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Zdzistawowi Eapiriskiemu —

memu przyjacielowi od przeszto pot wieku —
ten przeszto trzydziestoletni tekst
poswigcam z wdzigcznoscig

To najpewniej duch czasu spowodowal, ze Intertek-
stualnos¢ i dialogowo$¢ (lub: dialogiczno$¢) znalazly
sie naraz w polu zainteresowan badaczy. Dwa te poje-
cia, bedace hastami wywolawczymi dla wspélczesnych
sposobéw myslenia o uczestnictwie pojedynczego wy-
tworu stownego (wypowiedzi, tekstu, dzieta) w calym
uniwersum takich wytwordéw, pozostajg ze sobg w nie-
watpliwych, lecz nie dos¢ jasnych relacjach. Chociaz 1aczg
je nici, a nawet wiezy pokrewiedstwa (jak np. inspira-
cja Bachtinowska w pracach francuskich semiologdw)
i oczywiste podobienstwo problematyki, to jednak studia
nad nimi toczg sie po oddzielnych i niezbieznych torach,
nie wchodzg w kolizje, ale sie tez nie sumujg. Intertek-
stualno$¢ i dialogiczno$é pozostajg w orbicie odrebnych
orientacji teoretycznych i tradycji filozoficznych i tylko
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jesli pelnia funkcje przygodnych narzedzi interpretacyjnych, stosowane by-
waja rdwnoczesnie, a nawet wymiennie.

Zardéwno jedno, jak i drugie z tych poje¢, skoro tylko staje sie osrodkiem
teoretycznych medytacji, objawia uniwersalng podatnosé zastosowawczg
do wszelkich tworédw stownych, od wypowiedzi potocznych po dzieta mysli
i sztuki. Wszystkie one bowiem — zaleznie od nastawienia badacza — okazy-
wac sie mogg zjawiskami intertekstualnymi badz dialogowymi: przemieniac¢
w sploty wielotekstowe albo rozbrzmiewac wielo$cig réznych gloséw. Oba
nastawienia, mimo dzielgcych je réznic, upodabnia bowiem idea udzialu
kazdej nowo powstajacej wypowiedzi w wielkiej spotecznosci innych wy-
powiedzi, w powigzaniu z ktorymi ta nowa formuje swg postaé, uzyskuje
znaczenie i moze w ogdle zaistnied.

Idea taka odgrywa istotna role w postsaussur'owskiej reorientacji semiolo-
gicznej, postepujacej wraz z rozwojem wspolczesnej lingwistyki wypowiedzi,
zwanej tez lingwistyka tekstu, a przez Bachtina — metalingwistyka. Przy inter-
tekstualnejlub dialogicznej interpretacji wypowiedzi schodzi bowiem na plan
dalszy fundamentalna dla dziedzictwa mysli de Saussure’a relacja: wypowiedz
— system, pierwszoplanowa za$ staje sie relacja: wypowiedz — inne wypowie-
dzi, a w innej terminologii: tekst — inne teksty. W konsekwencji jednostkowy
gest stworczy powolujacy do zycia nowg wypowiedz przestaje by¢ pojmowa-
ny jako indywidualne i swobodne spozytkowanie mozliwosci systemowych,
dokonanie operacji wyboru i uktadu poszczegélnych znakéw pochodzacych
zpowszechnego, a zatem niczyjego, repertuaru jednostek i regut systemowych.
Okazuje sie on natomiast przede wszystkim aktem uczestnictwa w sferze do-
tychczasowych dokonan, wielorako przez sfere te zdeterminowanym.

feteds

Zasieg tego zdeterminowania oraz odmiany wiezi miedzytekstowych staly sie
pierwszorzednym przedmiotem zainteresowania francuskich semiologdw.
Ich dorobek w tym zakresie podsumowuje z nieprzecietng inwencja termi-
nologiczng ksigzka Gerarda Genette’a'. Wyr6znit on pieé typéw intertekstu-
alnosci, czyli zewnatrztekstowych odniesien tekstu. A wiec: 1. intertekstu-
alno$¢ (obecnosdé jednego tekstu w drugim, np. w postaci cytatu, aluzji itp.);

1 G.Genette Palimpsestes. La littérature au second degré, Editions du Seuil, Paris 1982; o koncep-
cji Genette'a wspominat M. Gtowinski w rozprawie O intertekstualnosci, ,Pamietnik Literacki”
1986 Z. 4.
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2. paratekstualnos¢ (relacje tekstu do tekstéw bezposrednio go uzupeknia-
jacych, np. do tytulu, przedmowy, postowia, komentarzy, ilustracji, obwoluty
itp.); 3. metatekstualnos$¢ (relacje krytyczng miedzy tekstami, zktérych jeden
moéwi o drugim); 4. hipertekstualnosé, czyli calo$é relacji lgczacych jakis tekst
pbzniejszy, hipertekst, z tekstem wczesniejszym, hipotekstem, na ktérym
ten pdzniejszy sie zasadza, stajgc sie przez to tekstem drugiego stopnia; 5.
architekstualno$¢ (relacje ustalajgca przynaleznosci taksonomiczne tekstu,
przyporzadkowujaca go pewnym klasom ogélnym, takim jak typy dyskur-
su, sposoby wypowiadania, gatunki literackie). Uwage Genette’a przyciaga
zwlaszcza hipertekstualnosd traktowana jako uniwersalny aspekt literacko-
$ci. Twierdzi on, ze nie ma dziela literackiego, ktore jako$ nie odwolywaloby
sie do innego, przy czym teksty drugiego stopnia, hiperteksty, sa bardziej
literackie niz hipoteksty, jako ze zyja z literatury.

Swiadomo$¢ miedzytekstowego zdeterminowania nie jest juz jednak-
ze odkryciem intertekstualistow. W tym samym 1969 roku, w ktérym Julia
Kristeva wydala Semeiotiké, wprowadzajac programowo nazwe i problema-
tyke intertekstualnosci, Michel Foucault w Archeologii wiedzy przedstawil,
przez pozniejsze badania bynajmniej nie zdezaktualizowany, opis pola dys-
kursywnego, w relacji do ktérego sekwencja znakéw jezykowych staje sie
wypowiedzig. Zakreslit przy tym i pobudzajgco sproblematyzowal cztery
wymiary przestrzeni odniesien intertekstualnych, nie postugujac sie wszakze
tym terminem:

Pole towarzyszace, ktdre ze zdania lub z serii znakéw czyni wypowiedz
i ktore pozwala im miec¢ okreslony kontekst, zroznicowana tre$¢ przed-
stawieniows, tworzy sieé¢ nader ztozong. Ksztaltuje je najpierw seria
innych sformutowan, w obreb ktérych wypowiedz wpisuje sie, funk-
cjonujac jako element (uklad replik tworzgcy rozmowe, architektura
dowodu zamknieta z jednej strony przestankami, a z drugiej wnioskiem,
szereg oznajmien budujacych opowiadanie). Ksztaltuje je takze zbidr
sformutowan, do ktérych wypowiedz sie odwotuje (implicite lub explici-
te), badz powtarzajac je, badz modyfikujac je lub adaptujac, badz prze-
ciwstawiajac sie im, bagdz méwigc o nich na nowo: nie ma wypowiedzi,
ktdra by w taki czy inny sposéb nie reaktualizowata innych (elementéw
rytualnych w opowiadaniu, przyjetych wezesniej twierdzen w dowodzie,
zdan konwencjonalnych w rozmowie). Ksztaltuje je réwniez zbiér sfor-
mulowan, ktérym wypowiedz stwarza mozliwo$¢ istnienia w przysztosci
iktore moga zjawi¢ sie po niej jako jej konsekwencja, jej naturalny skutek
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lub odpowiedz na nig (rozkaz nie otwiera takich samych mozliwos$ci
wypowiedzeniowych jak twierdzenia jakiejs aksjomatyki czy poczatek
opowiadania). Wreszcie, ksztaltuje je zbidr sformutowan, ktérych status
dana wypowiedz dzieli, posrdd ktorych zajmuje miejsce — ale nie w sensie
uktadu linearnego, wraz z ktérymi zniknie lub przeciwnie — zostanie
zwaloryzowana, zachowana, uswiecona oraz wskazana jako mozliwy
przedmiot przysztemu dyskursowi (wypowiedz nie da sie oddzieli¢ od
statusu, ktéry otrzymuje jako ,literatura”, jako nieistotne wyrazenie, co
fatwo moze pdj$¢ w niepamieé, jako prawda naukowa zdobyta na zawsze,
jako stowo prorocze itd.)?

Zapewne opis przestrzeni odniesien miedzytekstowych mozna by jeszcze
zagescic®, ale i tak jest on dos¢ wypelniony, aby na rdzne sposoby uprzytam-
nia¢ ogblne prawo semiotyczne mdwigce — w uproszczeniu — ze wypowiedz
rodzi sie z wypowiedzi. Jednakze im wiecej relacji uczestniczacych w tym
akcie nauka odkrywa, im widoczniej rozszerza sie zasieg intertekstualnosci,
tym trudniejsze staje sie jej zastosowanie jako dyrektywy interpretacyjnej
przy rozpatrywaniu konkretnego tekstu. Identyfikacja jego intertekstualnych
uwarunkowan staje si¢ bowiem zadaniem nie do konica wykonalnym.

Najlatwiej uchwytne pozostajg bezposrednie zwigzki miedzytekstowe po-
$wiadczone obecnoscig roznorakich, mniej lub bardziej przetransformowa-
nych irozmaicie sfunkcjonalizowanych, zapozyczen i podobienstw na réznych
poziomach tekstu — a wiec wielorakich $ladéw stylizacji, od cytatu do parodii.

Procedurom interpretacyjnym, wprawdzie wymagajacym innego spro-
blematyzowania, poddajg sie rowniez posrednie zwigzki miedzytekstowe,
o charakterze zmediatyzowanym. Dajg sie one ustali¢ przede wszystkim przez
odniesienie do jakiejs wspdlnej sfery, jakiego$ rozleglego intertekstu, takiego
jak gatunek mowy, styl epoki, konwencja poetycka, dyskurs w rozumieniu
Foucaulta®. Inny mechanizm zmediatyzowanych relacji intertekstualnych

2 M. Foucault Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, wstep ). Topolski, PIW, Warszawa 1977, s. 129;

pierwsze wydanie oryginalne: Archéologie du savoir, Gallimard, Paris 1969.

3 Np.orelacje intersemiotyczne wymienione w hasle Intertekstualnosc autorstwa ). Stawiniskie-
go w: M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, ). Stawinski Stownik terminéw
literackich, red. ). Stawinski, wydanie 2, Ossolineum, Wroctaw 1988.

4 Jednaz najzwiezlejszych formut definicyjnych dyskursu powiada, ze jest to ,zbior wypowiedzi
nalezacych do jednego systemu formacyjnego” sktadajacych sie np. na dyskurs kliniczny, dys-
kurs ekonomiczny, dyskurs historii naturalnej czy dyskurs psychiatryczny. M. Foucault Arche-
ologia..., s.140.
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przedstawil Michael Riffaterre, adaptujac Peirce'owskie pojecie interpretan-
ta do analizy przeksztalcenn pewnych topoidalnych konwencji poetyckiego
obrazowania®.

Poza sferami bezposrednich i posrednich zwiazkéw intertekstualnych
rozcigga sie jednakze sfera trzecia: bezgraniczna przestrzen zwigzkow nieroz-
poznawalnych, anonimowych $ladéw, skutkéw oderwanych od przyczyn. One
to, nie zas widoczne na powierzchni inkrustacje tekstowe, tworzg glebokg in-
tertekstualng tkanke wypowiedzi. One to, te wszystkie — jak je nazywa Roland
Barthes — cytaty bezimienne i znieksztalcone, kody niekompletne o zatartym,
nieznanym poczatku, apeluja do jakiego$ wczesniejszego doswiadczenia
tekstowego odbiorcy, doswiadczenia waznego, cho¢ tak niewyraznego, ze
zaledwie dajacego sie uja¢ formulg ,déja lu” - ,juz czytane™.

Poczucie obcowania z czym$ znanym skadingd pozostaje wiec jedynym
dostepnym $wiadectwem ukrytej intertekstualno$ci. Mimo to, wlasnie jej ist-
nienie — nieuchwytne, ale i niepodwazalne — kieruje mysl badaczy na rzeczy-
wiscie nowe tory. Nowe, gdyz wszelakie oczywiste zwigzki miedzytekstowe,
cho¢ nie poddane scalajgcej teorii intertekstualnej i przedstawiane w mniej
lub bardziej przypadkowych uktadach, byly wszakze od dawna przedmiotem
namystu przy opisie zjawisk stylizacji czy tez przy studiach genologicznych,
komparatystycznych, wplywologicznych. I jakkolwiek wspoélczesne koncepcje
tych zwigzkéw wychodza poza ramy tradycyjnej problematyzacji, to jednak
prawdziwie nowe wyzwanie badawcze zrodzila dopiero $wiadomo$¢ in-
tertekstualno$ci bezgranicznej, niemozliwej do analitycznego opanowania.

Rézne okazaly sie sposoby reakeji na to wyzwanie. Ten, ktéry podsuneta
praktyka Michela Foucaulta, polega na przesunieciu uwagi z intertekstualne;
charakterystyki pojedynczej zindywidualizowanej wypowiedzi na charakte-
rystyke wchlaniajgcego ja dyskursu, a wiec zbioru wypowiedzi tworzacego
poddang okre$lonym regularno$ciom i transformacjom catosé.

Inng reakcjg stal sie zwrot zainteresowan od rozpoznawania pojedynczych
odpryskow intertekstualnosci w tekscie ku objasnianiu ogélnego mecha-
nizmu funkcjonowania tego, co juz powiedziane (intertekstu), w obrebie
tego, co wlasnie dopiero méwione (tekstu). Mechanizm ten sprzegniety zo-
stal m.in. ze znanym semantyce logicznej zjawiskiem presupozycji, a wiec

5 M. Riffaterre Semiotyka intertekstualna: interpretant, przet. K. i ). Faliccy, ,Pamietnik Literacki”
1988 z. 1 (opublik. w 1979 roku).

6 R.Barthes S/Z, Editions du Seuil, Paris 1970; oraz tegoz De l'ceuvre au texte, ,Revue d'Estetique”
1971.
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przekazywania pewnej czesci informacji zdaniowej jako niekwestionowalnej,
implikowanej bowiem zaréwno przez dane zdanie, jak i przez jego negacje.
Zawartos¢ informacyjna presupozycji maw wypowiedzi status tego, co znane,
ustanawia wiec wyjsciowg strefe porozumienia z odbiorcs. Jej zasieg moz-
na zatem potraktowac jako zasieg intertekstualnej kompetencji wpisanej
w tekst i przezen zaktadanej u odbiorcy. Badanie presupozycji jako teksto-
wego wskaznika intertekstualnosci proponuje Jonathan Culler, twierdzgc, ze

problem interpretacji utworu staje sie w gruncie rzeczy kwestig ustalenia,
jaki stosunek przyjmuje dany utwdr wobec wezesniejszej wypowiedzi, na
ktorg wskazuje jako presuponowang. [...] Presuponujac pewne zdania,
dzielo traktuje je jako wezesniejsza wypowiedz, jako czes¢ tradycji, w kto-
ra sie wpisuje. Mozemy wcale nie znalez¢ we wczesniejszych utworach
zdan podobnych do owych presuponowanych; nie ma to wiekszego zna-
czenia. Funkcjonujg one jako juz czytane; kaza sie uzna¢ za juz czytane
dzieki temu wlaénie, ze sg presuponowane.”

Widzac w presupozycjach narzedzie zdatne do pomiaru intertekstualnego
potencjatu utworu, Culler do$¢ swobodnie zageszcza ich sie¢, piszgc nie tylko
o presupozycjach logicznych, ale takze o presupozycjach pragmatycznych oraz
lingwistycznych, retorycznych i literackich.

Wraz z uswiadomieniem nieogarnionego zasiegu intertekstualnosci my-
Slenie o niej zwrdcilo sie jeszcze w jednym kierunku, a mianowicie ku jej
funkeji uprawdopodobniajacej tekst, oswajajacej go, czyniacej zrozumia-
tym i zdolnym do znaczenia w przewidzianych dlan uktadach kulturowych.
»Oswajanie tekstu polega na powigzaniu go z typem wypowiedzi lub z wzor-
cem, ktdry jest juz w jakims$ sensie naturalny i czytelny” — to znowu Jonathan
Culler, komentujacy idee Barthes’a, Todorova, Kristevej, Genette’a i Genota®.
Idee te, ktorych wspolnym mianownikiem jest intertekstualna wykladnia po-
jecia literackiej vraisemblance, prowadzg do gruntownego przeformulowania
kryteriéw mimetycznosci sztuki: ,prawde” dziela poswiadcza nie odniesienie
do $wiata, lecz odniesienie do uksztalttowanego tekstowo i utrwalonego spo-
tecznie wyobrazenia o $wiecie. W ujeciu Cullera i innych takie ,wyobrazenie

7 ). Culler Presupozycje i intertekstualnosc, przet. K. Rosner, ,Pamietnik Literacki” 1980 z. 3, s. 308
(opublik. w 1976 roku).

8 J. Culler Konwencja i oswojenie, przet. ). Sieradzki, w: ks. zb.: Znak, styl, konwencja, wyb. i wstep
M. Gtowinski, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 157 (opublik. w 1975 roku).
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o $wiecie” ma réwniez nature tekstowg, podobnie jak to, co uwazane bywa
za ,prawdziwe zycie”, a takze to wszystko, co sktada sie na,opinie publiczng”
W ten spos6b sfera intertekstualnosci bezmiernie sie rozrasta poza przestrzen
relacji obejmujacych wyraznie uksztaltowane wytwory stowne. Samo zas
to pojecie zaczyna raczej stuzy¢ filozofii mowy czy tez filozofii kultury niz by¢
narzedziem interpretacji wypowiedzi, pozwalajacym rozpozna¢ jej skladniki,
ich wigzania i calg budowe.

feved

Podobng - jak intertekstualnos¢ — oscylacje miedzy narzedziem analizy
tekstowej a kategorig filozoficznego dyskursu wykazuje pojecie dialogowosci.
Podobnie jak intertekstualnosé tyczy sie ono wspdlobcowania i wspolzalez-
nosci réznych wypowiedzi i traktowane jest jako relacja uniwersalna deter-
minujgca rozwoj i sens wszystkich wytworéw mowy. Podobnie wreszcie bywa
egzemplifikowane. Weale nierzadko tego samego rodzaju uklady testowe sg
opisywane jako zawezlenia intertekstualne lub dialogiczne. Obie takie kwa-
lifikacje stosowac sie bowiem dajg do odcisnietych w tekscie sladéw innych
wypowiedzi czy — inaczej rzecz ujmujac — do widocznych w wypowiedzi
miejsc wspolnych, tj. dzielonych przez nig z jedng lub wieloma wypowie-
dziami, a wiec do jawnych cytatow, przytoczen, nawiazan, parafraz, aluzji,
stylizacji, trawestacji, parodii itp.

Czy znaczy to wiec, ze intertekstualnosé i dialogiczno$¢ mozna utozsamic
lub ze dzieli je tylko jakas rdznica zakresdw, a zatem mozna np. stwierdzié, ze
pierwsza jest pojeciem wezszym niz druga, albo tez spierad sie, iz jest odwrot-
nie? Bylby to spdr najzupelniej jalowy. Intertekstualnosé i dialogiczno$é nie
rdznig sie zakresami, sa bowiem pod tym wzgledem nieporéwnywalne jako
dwie gleboko, filozoficznie, odmienne koncepcje interpretacyjne wytwordw
mowy.

Kamieniem wegielnym ich odmiennosci jest kwestia wypowiadajacego
podmiotu. Bachtin czyni ja osrodkiem dialogowej teorii wypowiedzi; w se-
miologii francuskiej natomiast odsuwana jest programowo poza horyzont
tekstu. Szczegblnie wyraznie odsuniecie to nastgpito wraz z rozwojem écriture
przeciwstawianego méwieniu — pisaniu,odrywajacego, przezswamoc
utrwalania i reprodukowania tekstu, komunikat znakowy od macierzystej
sytuacji komunikacyjnej, wytwor od aktu stworczego, dzielo od autora. Idea
ta, ktora radykalny wyraz znalazla w pracach Jacques’a Derridy, przenika
poglady wlasciwie wszystkich intertekstualistow.
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Role podmiotu redukuje réwniez, cho¢ w inny sposéb, Michel Foucault.
Skoncentrowany na badaniu dyskurséw, a wiec zbioréw rzeczywistych wypo-
wiedzi ,w ich zdarzeniowym rozproszeniu i w jednostkowym zjawianiu sie™®,
z zalozenia wyklucza on zainteresowanie , tym, kto méwi’, stojgcym na ze-
wnatrz wypowiedzi. Poswieca natomiast uwage podmiotowi uwewnetrznio-
nemu, przyjmujac, ze jednym z czterech przejawéw modalnosci wypowiedzi,
ktdre odrdzniajg ja od niebedacej wypowiedzig serii znakdw, jest mozliwo$¢
okreslenia jakiej$ pozycji podmiotu.

Podmiot éw jest dlan jednak tylko ;wymiarem charakteryzujacym kazde
sformulowanie jako wypowiedz’, ,zdeterminowanym i pustym miejscem,
ktére moze by¢ w istocie wypelniane przez rdzne jednostki [, i ktére] miast
by¢ okreslone raz na zawsze ijako takie utrzymywac sie na przestrzeni catego
tekstu, ksigzki, dziela — zmienia sie, a mowiac dokladniej, zmienia sie w ten
Sposob, ze raz pozostaje takie samo w szeregu kolejnych zdan, innym razem
z kazdym [zdaniem — przyp. A.O.-S.] ulega modyfikacji”. Podmiotowa bu-
dowa tekstu ma w tym ujeciu wymiar linearny, a nie hierarchiczny, narasta
i zmienia sie w kolejnych, dowolnie dlugich seriach zdaniowych, ktdre na-
stepczo i przemiennie formuja rézne konstrukcje podmiotowe, np. wpierw
bohatera X, potem narratora, potem bohatera Y, znowu narratora itd.

Jest oczywiste, ze na takim rozumieniu podmiotowosci Bachtin nie mégt-
by oprze¢ swej dialogowej koncepcji mowy. Zaktada ona bowiem hierarchicz-
ne uporzadkowanie relacji podmiotowych, a przede wszystkim osrodkows
role podmiotu w semantycznej organizacji wypowiedzi oraz jego komuni-
kacyjng aktywnos¢, zaréwno realna, jak i przedstawiong w tekscie czy tez
przezen implikowana. Wedlug Bachtina stosunki dialogowe nie moga sie
zawigzywa¢ miedzy ,niczyimi” - tj. nie poddanymi czyjej$ podmiotowosci
— jednostkami systemu jezykowego. Objawiaja sie natomiast i zawigzuja
w sferze wypowiedzi, a wiec w sferze jezykowego obcowania ludzi, ktéra ze
swej istoty ma charakter dialogowy. Filozoficzne implikacje tego pogladu
prowadzg Bachtina az do stwierdzenia , dialogowej natury $wiadomosci”
i, dialogowego charakteru samego ludzkiego zycia”

»Jedyna adekwatng forma jezykowej ekspresji prawdziwego zycia
czlowiekajestniezwienczony dialog.Zyciezistoty swejjest dialogo-
we. Zyé to uczestniczyé w dialogu: pytaé, stuchaé, ponosié odpowiedzialnosé,

9 M. Foucault Archeologia..., s. 51.

10 Tamze,s.125-126.
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aprobowacd itp.”",Kazda wypowiedz pelna jest ech i pogloséw innych wypo-
wiedzi, z ktérymi uczestniczy we wspdlnocie obcowania jezykowego w danej
sferze. Kazda nalezy traktowa¢ przede wszystkim jako odpowiedz na wypo-
wiedzi, ktdre jg poprzedzaly [...]: wypowiedz dementuje je, podtrzymuje,
dopelnia, opiera sie na nich, zaktada wiedze o nich, w jakis sposdb liczy sie
znimi'”"

Definiujac stosunki dialogowe, Bachtin podkresla, ze , s to stosunki tak
swoiste, ze nie dadzg sie sprowadzi¢ ani do relacji logicznych, ani lingwi-
stycznych, ani psychologicznych, ani mechanicznych, ani tez jakichkolwiek
innych naturalnych zwigzkéw. Tworzg one odrebny rodzaj relacji znacze -
niowych, aich cztonami mogg by¢ jedynie cate wypowiedzi (lub wypo-
wiedzi rozpatrywane jako cale albo potencjalnie cale), za ktérymi kryja sie
(iwktérych sie wyrazajg) realne lub potencjalne podmioty mowy — au-
torzy danych wypowiedzi”®.

W przytoczonej definicji stosunkéw dialogowych Bachtin méwi, ze za-
chodzg one miedzy caty mi wypowiedziami, natomiast w Problemach poetyki
Dostojewskiego, gdzie dokonuje analiz tekstowych oraz szczegélowej systema-
tyzacji tych zwigzkow, rozszerza zasieg dialogowosci i powiada expressis verbis:

stosunki dialogowe sg mozliwe nie tylko pomiedzy wzglednie calymi
wypowiedziami: dialogowe ujecie jest mozliwe wobec kazdej znaczacej
czesci wypowiedzi, a nawet wobec pojedynczego stowa, o ile odbieramy
je nie jako bezosobowy wyraz jezyka w ogole, lecz jako znamie cudzej
pozycji myslowej, jako reprezentanta cudzej wypowiedzi — czyli: jezeli
styszymy w nim cudzy gtos.™

Nadto poza relacjami dialogowymi laczacymi wypowiedzi lub ich czastki
wymienia Bachtin mozliwo$¢ jeszcze dwdch innych plaszczyzn powstawania

11 M. Bachtin Nad nowg wersjg ksigzki o Dostojewskim, w: Estetyka twdrczosci stownej, przet.
D. Ulicka, opr. przektadu i wstep E. Czaplejewicz, Warszawa 1986, s. 453. To samo sformutowa-
nie zwrécito uwage H. Markiewicza (Polifonia, dialogiczno$c i dialektyka. Bachtinowska teoria
powiesci, ,Pamietnik Literacki” 1985 z. 2, s. 91).

12 M. Bachtin Problem gatunkéw mowy, w: Estetyka..., s. 390-391.

13 M. Bachtin Problem tekstu w lingwistyce, filologii i innych naukach humanistycznych, w: Estety-
ka...,s. 433.

14 M. Bachtin Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, PIW, Warszawa 1970,
s.279.
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takich relacji: miedzy réznymi stylami stownymi czy dialektami $rodowisko-
wymi oraz miedzy czgstkami mowy tego samego podmiotu, jednakze znowu
tylko pod warunkiem, ze dochodzi przy tym do zetkniecia dwdch réznych
pozycji myslowych, $wiatopogladéw, stanowisk czy opinii.

A zatem — podazajac za mysla Bachtina — calosciowo$¢ zwigzanych dia-
logowo wypowiedzi mozna rozumie¢ nie — jako morfologiczng calosciowosé
tekstows, lecz jako calosciowos¢ podmiotows, relacje dialogowe zas pojmo-
wacd jako relacje miedzy myslowymi stanowiskami odrebnych podmiotéw
mowy. Z kolei za sprawdzian dialogowego nastawienia wypowiedzi mozna
przyjmowaé nie empirycznie stwierdzalng w niej obecno$¢ elementéw
tekstowych znanych skadinad, lecz zetkniecie, starcie, gre senséw majacych
rézne podmiotowe odniesienia i znajdujacych swoje znaczeniowe wykladniki
w postaci odci$nietych w tekscie sladéw cudzego stowa. Przy takim ujeciu
znika nierozwigzywalna inaczej trudnos¢ interpretacyjna, majaca zrédlo
w tym, ze kazdy tekst — z natury swojej — jest budowany z elementéw po-
wtarzalnych, tak czy inaczej gdzies juz uzytych.

ek
Przyjawszy, ze relacje dialogowe maja charakter podmiotowy, a $cislej: po-
wstaja w rezultacie zetkniecia sie w mowie dwoch réznych podmiotowosci,
wypada zastanowic sie systematyczniej nad warunkami ich realizowania
w wypowiedziach. Istnieja, jak sie w tej chwili, do$¢ prowizorycznie, wydaje,
trzy odmienne sytuacje komunikacyjne, w ktérych zawigzujg sie relacje dia-
logowe. Sa to sytuacje wlasciwe: 1. pojedynczej wypowiedzi monologowej,
2. wypowiedzi w dialogu, 3. wypowiedzi w wypowiedzi.

Ad 1. Bachtin uporczywie powtarzal, ze kazda wypowiedz jest naznaczona
dialogowoscig, gdyz jakos uczestniczy w ogdlnym dialogu, jakim jest ludzkie
stowne obcowanie. Z punktu widzenia komunikacyjnej teorii wypowiedzi
dialogowos¢ wypowiedzi wynika z samej zasady jej istnienia, stanowigcej,
iz sekwencja znakdw jezykowych staje sie wypowiedzia, tylko jesli poddana
zostanie relacji nadawczo-odbiorczej, a wiec jesli ktos uzyje jej z intencja
komunikacyjng. Obligatoryjnos$¢ odbiorcy w tym akcie nie znaczy jego fi-
zycznego istnienia, lecz znaczy, ze méwigcy — poprzez swojg wypowiedz
— zaklada, a nawet projektuje, podmiotowo$¢ odbiorcy. Wiasnie pod-
miotowos¢, czyli zdolno$é stworzenia ,wypowiedzi odpowiadajacej’, bedacej
- co najmniej — milczgcym lub jako$ zaznaczonym sygnalem mozliwos$ci
rozumienia wypowiedzi don kierowanej.
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Gdyby nie takie zalozenie podmiotowosci odbioru, to rdwnoprawnym
adresatem mowy méglby by¢ kamien, a retoryczne apostrofy stwarzalyby
taka samg sytuacje komunikacyjng jak osobowe zwroty dialogowe. Nie
potrzeba tu chyba wyjasnien, iz rzeczywisty akt odbioru i zrealizowane
w nim rozumienie mogg kreowa¢ inny od projektowanego podmiot od-
biorczy. Podsumowujgc: minimalna dialogicznos¢ wtasciwa jest kazdej
wypowiedzi i wynika z nadawczego zalozenia podmiotowosci jej odbiorcy.
Wyobrazenie osobowego podmiotu nadawczego, ktdry tak a nie inaczej
moéwi, mysli, ocenia czy reaguje, jest nieredukowalne. Natomiast oso-
bowos¢ wpisanego w wypowiedz odbiorcy, dopdty dopdki on sam nie
przejmie roli méwigcego, ma charakter hipotetyczny, pozostajac funkcja
mowy podmiotu nadawczego.

Ad 2.W dialogu wlasciwym zetkniecie r6znych wypowiedzi ma charakter
nastepczy, wypowiedz po wypowiedzi, dialog nie jest bowiem jedng wypo-
wiedzig, lecz ich przynajmniej dwuogniwowym zespoleniem. Gwarancja
tego zespolenia jest zaktualizowana zwrotno$¢ relacji ,ja” — ,ty" Znaczy to,
ze odbiorca wypowiedzi jest nie tylko implikowanym, jak w monologu, ale
takze rzeczywistym podmiotem jej odbioru i sta¢ sie moze nadawca nastep-
nej wypowiedzi, ktérej odbiorcg uczyni nadawce wypowiedzi poprzedniej.
A zatem, aby powstal dialog, méwigcy musi projektowac aktualnego odbiorce
jako przyszlego nadawece, i to takiego, ktéry zdolny bedzie przemieni¢ jego
samego, mowigcego obecnie, w odbiorce. Dlatego tez: zadaje pytania, stawia
warunki, zmusza do zajecia stanowiska, prowokuje, méwi co$ zastanawia-
jacego itp. Programuje w ten sposdb replike, by nastepnie sam zosta¢ przez
nig zaprogramowanym.

Oba wspomniane mechanizmy komunikacyjne, objawione w monologu
i w dialogu, reguluja warunki uczestniczenia wypowiedzi w relacjach dia-
logicznych, ktére ona sama inicjuje, ktére wraz z nig sie nawigzuja i wychy-
lone s3 ku przyszltosci. Natomiast mechanizm trzeci — o ktérym za
chwile — dotyczy dialogowego osadzenia wypowiedzi w tym, co powiedzia-
ne wczesniej, zwraca ja ku temu, co dokonane, ku przeszlosci, stwa-
rzajac nowsg plaszczyzne porozumienia w aktualnie podejmowanym akcie
komunikacyjnym.

Ad 3.W odrdznieniu od wlasciwej dialogowi sytuacji wypowiedzi po wy-
powiedzi, sytuacja wypowiedzi w wypowiedzi, czyli sytuacja przytoczenia,
jest z istoty swej hierarchiczna. Ustanawia nadrzedno$¢ semantyczng wy-
powiedzi wprowadzajgcej wobec wprowadzanej. Nawet przy zachowaniu
integralnosci tekstowej przytoczenia, przez samo wyjecie go z macierzystego
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ukladu komunikacyjnego i wlgczenie w uklad nowy — jego znaczenie ulega
nieuchronnym zmianom. Nieprzebrana jest, znana badaczom, mnogos¢ roz-
maitego rodzaju figur przytoczenia, obejmujgcego wszak wszystkie postacie
tekstowych nawigzan miedzy wypowiedziami (od cytatu poczynajac, a na
trawestacji koriczac). W zadnym jednak z tych przypadkéw nie nastepuje
réwnouprawnienie podmiotéw tak zestawianych wypowiedzi, chociaz —
przypominam — aby mozna byto moéwi¢ o nawigzanych miedzy nimi rela-
cjach dialogowych, wyczuwalny musi pozostaé cho¢ cieni ich podmiotowe;j
odrebnosci.

=

Dialogowa regula przytoczenia wypowiedzi w wypowiedzi odgrywa szcze-
g6Ing role w strukturze utworu literackiego. Hierarchiczna, wielopoziomowa
i wielowypowiedzeniowa budowa komunikacyjna utworu daje sie bowiem
w calos$ci przedstawi¢ jako hierarchia przytoczen. W pewnym zakresie
ta przytoczeniowos$¢ byla dla badaczy oczywista, o tyle zwlaszcza, o ile do-
tyczyla relacji miedzy mowa bohateréw a mowg narratora. Zaakcentowac
przeto wypada, ze stosunek przytoczenia taczy wypowiedzi z wszystkich
podmiotowych poziomdw utworu. Zhierarchizowanemu uktadowi podmio-
towemu: bohater — narrator (podmiot liryczny) — autorski podmiot utworu
(autor wewnetrzny) odpowiada zhierarchizowany przytoczeniowo uktad
wypowiedzi tych podmiotéw: stowa bohatera — narracja (monolog lirycz-
ny) — utwor.

Stowa bohatera wchodza w réwnorzedne relacje dialogowe ze stowami
innych bohaterdw, a poza tym podlegaja dwustopniowo zhierarchizowanej
przytoczeniowej interpretacji dialogicznej: przez wlaczenie w narracje, ana-
stepnie, wspdlnie z nia, przez wlaczenie w utwor. Na kazdym stopniu uzyskuja
inng perspektywe znaczeniows, wprowadzone bowiem zostajg w inny uklad
interpretacyjny.

Rozumienie narracji jako przytoczenia pozwala objasnié to, co wyczuwa
kazdy bardziej wnikliwy interpretator: ze jej sensy nie sg ostatecznymi
sensami utworu. Przytoczeniowy status narracji, nie tak narzucajacy sie
uwadze, jak przytoczeniowy status mowy bohateréw, a czesto wrecz zaka-
muflowany, objawia sie najwyrazniej, jesli poréwnaé wlasciwg jej sytuacje
komunikacyjng z sytuacja calego utworu jako tekstu szczeg6lnego rodzaju.
Odnosza sie bowiem do niego nie tylko wszystkie reguly literackie zre-
alizowane na wszystkich poziomach jego wewnetrznej budowy (a wiec
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dotyczgce zaréwno narracji, jak i mowy i dzialan bohateréw), ale tez reguly
wynikajgce ze sposobu jego funkcjonowania — jako tekstu zapisanego, opa-
trzonego tytulem, podzielonego na rozdzialy i akapity, wyposazonego by¢
moze takze w informacje towarzyszace: przypisy, komentarze, ilustracje
itp., o ile sa wyrazem autorskiej intencji, nie za$ inwencja wydawcy jako
zewnetrznego podmiotu.

*

Interpretowanie konstrukeji utworu jako ukltadu przytoczeniowego pozwala
objasni¢ napiecia miedzy wielorakim zréznicowaniem skladajacych sie na
utwor wypowiedzi, w tym miedzy ich nastepczym, linearnym porzadkiem,
a ich hierarchicznym zespoleniem w semantyczng jednos¢. Tekst dramatu
np. jawi sie wowczas wyraziscie nie tylko jako fanicuch kolejnych wypowiedzi
bohaterdw, ale jako jednolite dzielo podmiotu autorskiego.

Kazda wypowiedzjako przytoczenie staje sie w perspektywie wypowiedzi
przytaczajacej dokonang caloscia, chociaz w obrebie swej pierwotnej sytuacji
komunikacyjnej ma swoj przebieg, jest ukladem nastepczym, nie zawsze
semantycznie kompletnym i ukonczonym.

Hierarchiczno$¢ ukladu przytoczeniowego decyduje o ostatecznym sen-
sie skladajacych sie nan wypowiedzi i o aksjologicznym przestaniu cate-
go utworu. Pozwala wiec np. zinterpretowaé autorskie stanowisko wobec
rozmaitych, nieraz wzajemnie sprzecznych tresci ideowych i wartosciuja-
cych, pojawiajacych sie w utworze. Nie sugestywnos¢ i moc perswazyjna
tych tresci majg znaczenie rozstrzygajace, ale ich usytuowanie w porzadku
przytoczeniowym.

Intensyfikacja proceséw warto$ciowania, cho¢ moze zachodzi¢ w obrebie
mowy jednopodmiotowej o mniej lub bardziej wyraznych odniesieniach
dialogowych, dokonuje sie zwlaszcza na styku wypowiedzi réznych zhie-
rarchizowanych podmiotéw. I tak, wypowiedz przytoczona, choéby wy-
raznie upodmiotowiona, nie ma mocy polemicznej wobec intencji tego, co
kto ja przytacza. Wypowiedz bohatera zdana jest wiec na taske narratora.
Natomiast w perspektywie calego utworu, jesli narracje traktowac jako
wypowiedz przytaczang przez podmiot autorski, pojawia sie mozliwo$¢
dialogowego dystansu wobec narratora i zakwestionowania ostatecznej
autorytatywnosci jego 0sadéw, m.in. na temat bohatera. Wbrew narratorowi
to bohater moze mie¢ racje. Jeéli stoi za nim intencja autorska, ktérg potrafi
odczyta¢ odbiorca.
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Glosa terminologiczna

Cudzystoéw (wyrazenie cudzystowowe), cytat, przytoczenie to rézne nazwania
wypowiedzi dwupodmiotowej: albo stworzonej nie przez tego, kto do swej
mowy jg aktualnie wprowadza, albo tez wypowiedzi wtasnej, pochodzacej z in-
nej niz aktualna sytuacji komunikacyjnej.

Nazwa cudzystdw — uwydatnia odrebnos¢ obu podmiotéw, wskazuje,
ze jest to wypowiedz cudza, stworzona kiedy indziej, przez kogo$ innego niz
podmiot obecnie ja wprowadzajacy.

Nazwa cytat — uwydatnia odrebny byt wypowiedzi, ktéra ma swego au-
tora i swoje zakorzenienie komunikacyjne, a obecnie zostaje powtdrzona przez
kogos, kto sie do niej odwotuje.

Nazwa przytoczenie - uwydatnia role podmiotu, ktdry z jakichs wzgle-
déw wprowadza do wtasnej mowy inng wypowiedz.

Rdéznice znaczeniowe miedzy tymi trzema nazwami nie sg dos¢ ostre i w rdz-
nych pracach nazwy te bywaja uzywane wymiennie. Niemniej jednak sktonna
jestem sadzi¢, ze dla komunikacyjnej teorii wypowiedzi istotny charakter ma
przytoczenie, gdyz najwyrazniej wskazuje na role podmiotu wprowadza-
jacego do swej mowy wypowiedz inng. Natomiast wyrazenie cudzysto-
wow e szczegblnie uwydatnia pochodzenie od innego niz méwiacy podmiotu,
cytat zas podkresla zwtaszcza odrebnosé przywotywanej wypowiedzi, nie
kierujgc uwagi na okolicznosci jej nowego usytuowania.

Post scriptum autorskie 2019
Tekst ten™ przedstawitam jako referat na XXIIl Konferencji Teoretycznoliterackiej
w Paszkdwce we wrzeséniu 1988 roku. Uwazatam go jednak za nieskonczony
i postanowitam opublikowa¢ pdzniej w ksigzce z nastepnej konferencji. Wtedy
jednak okazato sie, ze przydziat arkuszy papieru na wydanie ksiazki jest okrojony
i trzeba zrezygnowac z druku czesci referatdow na tejze konferencji wygtoszo-
nych. Wspotredaktorem tego nastepnego tomu byt Janusz Stawinski i nie wypa-
dato, aby nie zaspokoiwszy oczekiwan aktualnych referentéw, zamieszczac tekst
z konferencji poprzedniej. Ja za$ stracitam ochote, by nad nim dalej pracowac.
Pozostat wiec na zawsze w tej niedopracowanej formie. Jego cze$¢ koncowa
to nie wywdd ciagty, ale rézne dyspozycje notatkowe, przeznaczone do dalszego
zastanowienia i rozwiniecia. Obecnie utozytam je i przepisatam w myslowe;j

15 Zatytutowany poczatkowo Intertekstualno$cidialogiczno$c a problemy interpretacji utworu lite-
rackiego.
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postaci sprzed lat, nie uzupetniajac niczym, nawet przypisem do ksigzki Marii
Renaty Mayenowej, ktorej domysty o ikonicznym i cudzystowowym zarazem
charakterze dzieta literackiego byty dla mnie, by¢ moze, dialogowym bodzcem
do krytycznego zastanowienia sie nad semantycznym porzadkiem, ktory na-
zwatam przytoczeniowa budowa utworu.

Teoretyczny zamyst mego referatu strescitam, odpowiadajac listownie na za-
pytanie Edwarda Balcerzana w listopadzie 1997 roku. Napisatam don wéwczas:
«Referat mdj tyczy réznic miedzy — tak podobnymi na pozdr — teorig intertek-
stualnosci i teorig dialogicznosci, réznic zasadzajacych sie, moim zdaniem, na
fundamencie odmiennego rozumienia roli podmiotu: negacji podmiotowosci
(intertekstualno$d) i jej osrodkowego usytuowania (dialogicznosc).

Przyjmujac perspektywe podmiotows i dialogowa wysunetam hipoteze
objasniajgcg mechanizm zhierarchizowanej wielowypowiedzeniowej struk-
tury utworu, jako szczegdlny uktad przytoczen wypowiedzi réznych pod-
miotow (np. probowatam uja¢ narracje czy monolog liryczny jako wypowiedzi
przytaczane przed podmiot utworu, czyli autora wewnetrznego, podobnie jak
wypowiedzi bohaterdéw przytaczane przez narratora). Dopracowywatam w ten
sposob konsekwencje moich wezesniejszych pomystéw na temat komunika-
cyjnej budowy utworu’.

Aleksandra Okopien-Stawinska

16 M.R. Mayenowa Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, wyd. 2 uzup. i popr., Ossolineum,
Wroctaw 1979.
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Abstract

ALEKSANDRA OKOPIEN-SEAWINSKA
THE INSTITUTE OF LITERARY RESEARCH OF THE POLISH ACADEMY OF SCIENCES (WARSAW)
Intertextuality, Dialogue and the Citation Construction of a Literary Work

This article explores the differences between two apparently similar theories — that
of intertextuality and that of dialogism. These differences, Okopien-Stawinska argues,
are rooted in different notions of the role of the subject: a negation of subjectivity
(intertextuality) and its situatedness (dialogism). Assuming a perspective that is
subjective and dialogic, Okopien-Stawinska proposes a hypothesis that sheds light on
the mechanism of the hierarchical and multilayered structure of the work, as a specific
arrangement of citations of different subjects’ statements (e.g. Okopien-Stawiriska
presents the narrative or lyric monologue as utterances cited by the subject of the work,
i.e.the internal author, quite like the characters’utterances quoted by the narrator). Thus
Okopien-Stawinska expands on her earlier research on the communicative construction
of a literary work.
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