WPROWADZENIE

Geograficzne badania postaw wyborczych maja w zasadzie charakter
badan ekologicznych, a zatem koncentruja si¢ na przestrzenno-struk-
turalnym charakterze postaw wyborczych, w mniejszym za$ stopniu
na procesach zachodzacych w ramach zachowan wyborczych (ujecie be-
hawioralne) (Walmsley i Lewis 1997, s. 231). Jedng z kluczowych cech
strukturalnych jest sposéb zagospodarowania przestrzeni, w tym stopien
jej zurbanizowania. Dlatego problematyka postaw wyborczych ludnosci
miejskiej pojawita sie juz dos¢ dawno (Litchfield 1941), w koncu lat 60.
stafa si¢ obiektem szerszego zainteresowania geografii elektoralnej (Cox
1968, McPhail 1971), a obecnie jest jednym z wiodacych nurtéw tej dys-
cypliny. W rozwijajacej sie wzglednie od niedawna (w zasadzie po 1989 r.)
polskiej geografii elektoralnej niemal od poczatku pojawity sie badania
ekologii politycznej miast (Hryniewicz 1989, Matykowski i inni 1995, Po-
demski 1994, Sobczynski 1999ab, 2000a, 2003, Wectawowicz 1995, Ze-
lazo 1991). Pierwsze geograficzne badania postaw wyborczych ludnosci
duzych miast w Polsce przeprowadzono dla Warszawy (Wectawowicz
i inni 1998) i todzi (Sobczynski 2000b).

Odmiennos$¢ postaw wyborczych na linii miasto-wies w Polsce dostrze-
zono juz w wyborach 1990 r. (Zarycki 2003). Jest to na tyle znacza-
ca odmienno$¢, ze zasadne jest rozpatrywanie tego procesu odreb-
nie (tylko w miastach), w oderwaniu takze od innych uwarunkowan
— przestrzennych, spotecznych, kulturowych, etnicznych, religijnych
i politycznych.

Fakt posiadania przez dany osrodek praw miejskich (w Polsce w 2014 r.
byto 913 takich osrodkéw) nie oznacza automatycznie, ze jego mieszkan-
cy prezentuja postawy wyborcze typowe dla populacji zurbanizowane;j.
Jak wykazuja analizy polskich wyboréw, mieszkancy matych miasteczek
nie wyrodzniaja sie w tym wzgledzie od otaczajacej je ludnosci wiejskie;.
Dlatego do analizy postaw wyborczych ludnosci miast Polski przyjeto
dolng cezure wielkosci populacji osrodka na poziomie 20 tys. mieszkan-
cow. Duza liczebnosé¢, nawet tak ograniczonego zbioru miast, wymusita
dalszy podziat, w celu przedstawienia badanych zjawisk w sposob maksy-
malnie czytelny. Dodatkowym argumentem za takim podziatem byt fakt,
Ze réwniez mieszkancy kolejnej, najliczniejszej, grupy miast matych (po-
miedzy 20 a 50 tys. mieszkancow) wykazywali postawy wyborcze bar-
dzo podobne do postaw ludnosci otaczajacych je obszaréw wiejskich.
Dlatego do zobrazowania zjawiska postaw wyborczych ludnosci miast
w Polsce, w kazdych kolejnych analizowanych wyborach, skonstruowano

dwie mapy: jedna dla osrodkéw matych (20-50 tys. mieszkancow) i druga
dla miast $rednich i duzych (powyzej 50 tys. mieszkancow).

W ramach analizy postaw wyborczych badano nie tylko wybodr opcji
politycznej (zazwyczaj reprezentowanej przez konkretna partie, ich
koalicje lub komitet wyborczy), lecz takze sama aktywnos¢ polityczng
manifestujaca sie udziatem w wyborach, powstrzymaniem sie¢ od niego
oraz oddaniem glosu niewaznego.

Postawy wyborcze analizowano w uktadzie zaréwno przestrzennym
— wyrazem kartograficznym sg kartogramy i kartodiagramy — jak i struk-
turalnym, przy uwzglednieniu kryterium wielkosci osrodkow, ich typéw
funkcjonalnych i potozenia w historyczno-kulturowych regionach kraju,
co zilustrowano za pomoca wykresow strukturalnych (histogramoéw).

Analizie poddano tylko wybory parlamentarne (do Sejmu) i prezydenckie,
w ktoérych ocena dokonanego przez wyborce wsparcia opcji politycznej
jest oczywista lub tatwa do okreslenia. Nie jest to juz tak proste w przy-
padku wyboréw samorzadowych, gdzie glosuije sig czgsto na poszczegdlne
osoby oraz w referendach, ktore maja rozstrzygnac¢ problem polityczny.
Trudne jest okreslenie trendow poparcia dla danej opcji politycznej w dtuz-
szym horyzoncie czasowym przy ogromnej fluktuacji polskiej sceny poli-
tycznej (zmiennosci liczby i nazw partii) i przesuwaniu sie niektorych partii
w stosunku do tradycyjnie rozumianych ogdlnych podziatow tej sceny.

WYBORY PREZYDENCKIE 1990

Pierwsze w petni demokratyczne wybory, dla ktérych dokonana zosta-
ta analiza postaw wyborczych mieszkancéw polskich miast, to wybory
prezydenckie z konca 1990 r. Rozstrzygnety sie one w dwoch turach.
Sposrod 16 kandydatow starajacych sie o rejestracje, w wyborach wzie-
o udziat ostatecznie tylko 6 (Lech Watesa, Stanistaw Tyminski, Tadeusz
Mazowiecki, Wtodzimierz Cimoszewicz, Roman Bartoszcze i Leszek Mo-
czulski), jednak w pierwszej turze gtéwna walka rozegrata sie pomiedzy
pierwszymi trzema kandydatami. Sposrod nich najbardziej ,,egotycznym”
byt zamieszkujacy stale w Kanadzie Stanistaw (Stan) Tyminski, ktory
przed wyborami nie udzielat sie na politycznej scenie Polski, a nawet nie
byt w kraju obecny. Byt to jedyny w dziejach polskiej demokracji sukces
wyborczy ,,cztowieka znikad”.

W miastach matych (20-50 tys. mieszk.) w pierwszej turze wyboréw
prezydenckich 1990 r. Lecha Watese poparto we wszystkich osrodkach,
a pozostate gtowne postacie tych wyborow uzyskaty dos¢ rownomierne
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poparcie z niewielka przewaga S. Tyminskiego nad pozostaty czwérka.
Oczywiscie poszczegdlni kandydaci odnotowali wzglednie lepszy wy-
nik regionalnie (Mapa I). W. Cimoszewicz miat relatywnie silne popar-
cie na potudniowym Podlasiu (Hajnowka, Bielsk Podlaski, Radzyn Pod-
laski), znacznie stabsze, ale zauwazalne w tédzkiem (Sieradz, Zdunska
Wola, Ozorkéw), a takze we wschodniej Wielkopolsce i na Ziemiach
Zachodnich i Potnocnych. Nie popierano przedstawiciela lewicy post-
komunistycznej w Matopolsce i w konurbacji Slaskiej (poza Czeladzia).
Jeden z giéwnych kandydatow do prezydentury Tadeusz Mazowiecki
SWoja szanse zaprzepascit, jak sie wydaje, wtasnie w grupie matych miast,
gdzie poparcie dla niego byto bardzo stabe (z wyjatkiem Ziem Zachodnich
i Potnocnych, w szczegdlnosci zas satelitow metropolii gdanskiej). Ludo-
wiec Roman Bartoszcze i Leszek Moczulski z KPN nie zdobyli wiekszego
poparcia w zadnym z matych miast kraju.

Druga ture wyborow prezydenckich z 1990 r. pomiedzy Lechem Wate-
s3 a Stanistawem Tyminskim w matych miastach zdecydowanie wygrat
Watesa, niekiedy wrecz deklasujac nieznanego kontrkandydata (w Mato-
polsce). Nigdzie Tyminski nie wygrat w tego typu osrodkach, cho¢ niezle
wypadt na Ziemiach Zachodnich i Poétnocnych, ale bardzo bliskie row-
nowadze byty jego wyniki w miastach srodkowego wybrzeza (Dartowo,
Stawno, Szczecinek), a takze na Kujawach (Chetmno) oraz w pojedyn-
czych osrodkach Mazur (Dziatdowo), Mazowsza (Ptonsk), Wielkopolski
(Turek) i Slaska (Czeladz, gdzie ewidentnie przejat glosy poparcia dla
lewicy postkomunistyczne;j).

W srednich i duzych miastach najbardziej roznicujaca cecha w pierwszej
turze wyboréw prezydenckich 1990 r. byto poparcie dla Lecha Watesy
(Mapa 2). Pierwsza ture wygrat w Gdansku ponad potowga gtosow, nie-
wiele mniej niz 50% zdobyt w Krakowie, Warszawie, Lublinie i Rzeszowie.
Zwyciezyt zdecydowanie tez w innych duzych miastach kraju, ale réwniez
w $rednich w Matopolsce, natomiast stabszy wynik uzyskat w srednich
miastach Ziem Zachodnich i Pétnocnych, Swietokrzyskiego i Podlasia.
Tadeusz Mazowiecki zajmowat w duzych miastach drugie miejsce po Wa-
tesie, cho¢ w Gdansku, Bydgoszczy i Toruniu poparcie byto nieco stab-
sze. Stanistaw Tyminski uzyskat dopiero trzeci wynik, a zatem te osrod-
ki nie zdecydowaty o jego przejsciu do drugiej tury. Relatywnie lepiej
wypadt w Radomiu, todzi, Warszawie, Lublinie, stabo w Matopolsce i na

Sobczynski M., 2018, Postawy wyborcze ludnosci miejskiej,
[w:] M. Kowalski, P. Sleszynski (red.), Atlas wyborczy Pol-
ski, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodaro-
wania PAN, Warszawa, s. 26 1-280.
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Mapa 1. Wybory prezydenckie 1990 w matych miastach
(20*-50 tys. mieszkancow)
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Lubelszczyznie. Pozostali kandydaci uzyskiwali w $rednich i duzych mia-
stach niewielkie poparcie, jedynie lokalnie nieco wieksze (np. W. Cimo-
szewicz w stolicy, w todzi, Biatymstoku i Poznaniu).

W drugiej turze wyborow prezydenckich 1990 r. w srednich i duzych
miastach Lech Watesa rowniez zdeklasowat Stana Tyminskiego, ktory re-
latywnie lepiej wypadt tylko w Sosnowcu, Dabrowie Gérniczej, Szczeci-
nie, Gorzowie Wielkopolskim, Kotobrzegu, £odzi i Bydgoszczy.

Analiza wynikéw wyboréow prezydenckich z 1990 r. wykazuje, ze sta-
be poparcie w matych miastach zdecydowato o przegranej premiera

*  Za miasta powyzej 20 tys. uznano takze gminy miejsko-wiejskie o tej liczbie

mieszkancéw (dotyczy to wszystkich map) (diagramy nieskalowane)

Mapa 2. Wybory prezydenckie 1990 w Srednich i duzych mia-
stach (powyzej 50 tys. mieszkancow)
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Tadeusza Mazowieckiego juz w pierwszej turze, ale nie wyjasnia sukcesu
Stanistawa Tyminskiego, ktorego elektorat nie pochodzit w swej masie
z matych i srednich miast (por. Rys. I).

Lech Watesa w obu turach najlepsze wyniki uzyskat w miastach powy-
zej 200 tys. mieszk. W miastach srednich i matych poparcie rozktadato
sie rownomiernie, a najstabsze bylo w najmniejszych miasteczkach (po-
nizej 20 tys. mieszk.. Natomiast Stan Tyminski takze w obu turach
najstabsze poparcie uzyskat dos¢ paradoksalnie w najmniejszych (cho¢
w porownaniu z innymi kandydatami wypadt tu najlepiej) i najwiekszych
miastach, ale w pozostatych kategoriach byto ono dos¢ wyréwnane. Ta-
deusz Mazowiecki w miastach miat bardzo podobny rozktad poparcia jak
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Rysunek 1. Poparcie dla kandydatow w wyborach prezydenc-
kich 1990 wedtug wielkoSci miast
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zwyciezca wyborow L. Watesa, w miastach najwiekszych nawet z nim
wygrat, ale przegrat w najmniejszych miasteczkach i osrodkach matych
(20-50 tys. mieszk.). Pozostali trzej gtéwni kandydaci uzyskali w miastach
znacznie bardziej zrownowazone poparcie, bez szczegolnej dominacji
ktorejs z kategorii. Moze dziwic¢ brak przewagi poparcia ludowca R. Bar-
toszcze w miasteczkach i matych miastach, zwigzanych przeciez czesto
z rolnictwem; relatywnie dobry wynik uzyskat on w miastach powyzej
200 tys. mieszk. Leszek Moczulski najwieksze wsparcie miat natomiast
w miastach matych (20-50 tys.).

Rozpatrujac rozktad poparcia dla kandydatéw w wyborach prezy-
denckich 1990 r. w historycznych regionach Polski mozna zaobserwo-
wacé pewne zroznicowanie pomiedzy obiema turami elekcji (Rys. 2).
W pierwszej turze Lech Watesa najwieksze poparcie uzyskat w Ga-
licji, a na obszarze zamieszkiwania mniejszosci niemieckiej (Opolsz-
czyzna) nieznacznie przegrat z Tadeuszem Mazowieckim. Ten z kolei
najlepsze wyniki uzyskat, poza Opolszczyzna, takze w Wielkopolsce,
na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, a nawet w Galicji, kleski zas
doznat jedynie na Podlasiu. Stanistaw Tyminski uzyskat wyrownane po-
parcie w miastach catego kraju, tylko w Galicji minimalnie stabsze.
We wszystkich regionach wyborcy z miast wsparli tez Wiodzimierza
Cimoszewicza, ale w pierwszej turze wygrat jedynie na macierzystym
Podlasiu; w pozostatych regionach zdobyt wyrownane, aczkolwiek
stabe poparcie.

W drugiej turze wyborow, wobec dylematu ,,Lech Watesa czy Stanistaw
Tyminski”, we wszystkich regionach wyborcy jednoznacznie poparli tego
pierwszego, jedynie na Podlasiu potudniowo-wschodnim zdecydowanie
wygrat biznesmen z Kanady.
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Rysunek 2. Poparcie dla kandydatow w wyborach prezydenc-
kich 1990 wedtug regionow historycznych
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WYBORY PARLAMENTARNE 1991

Sposrod 29 ogdlnokrajowych komitetow startujacych w tych wyborach
do szczegotowej analizy wybrano 13 tych, ktore w miastach odegra-
ty choéby marginalna role (najstabsze z nich uzyskaty poparcie w kraju
nie przekraczajace 1,5%). Pozostate komitety wyborcze (ogdlnopolskie
i regionalne) ujeto w kategorii ,,pozostali”.

Analiza postaw wyborczych mieszkancow matych miast (20-
50 tys. mieszk.) w wyborach parlamentarnych z 1991 r. wykazuje ich duze
zréznicowanie w kazdym osrodku, co przy tak znacznej liczebnie ,,ofer-
cie” nie moze by¢ zaskoczeniem. Elementem roéznicujacym obraz tych
postaw w poszczegolnych osrodkach jest poparcie dla kilku gtéwnych
opcji politycznych (Mapa 3). Zwolennicy Sojuszu Lewicy Demokratycznej
(SLD) ujawnili sie¢ we wszystkich osrodkach, ale zdecydowane zwycie-
stwo odniesli w osrodkach potudniowo-wschodniego Podlasia (Hajnow-
ka, Bielsk Podlaski), zdominowanych przez ludnos$¢ prawostawna. Dobre
wyniki SLD uzyskato tez na Mazowszu, Dolnym Slasku, wschodniej Wiel-
kopolsce, Mazurach i Lubelszczyznie, a w Zagtebiu Dabrowskim w Czela-
dzi i Zawierciu. Najgorsze wyniki postkomunistycznej lewicy zanotowano
na Podhalu i w Beskidach, ale takze w pojedynczych osrodkach, takich

Mapa 3. Wybory parlamentarne 1991 w matych miastach
(20*-50 tys. mieszkancow)
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jak: Lubon w Wielkopolsce, Bierun na Goérnym Slasku, Koscierzyna
na Kaszubach i Skierniewice w £édzkiem.

Kongres Liberalno-Demokratyczny, Unia Demokratyczna, Porozumienie
Obywatelskie Centrum i Wyborcza Akcja Katolicka tez zdobyty popar-
cie w niemal wszystkich matych miastach, cho¢ réwniez zréznicowane.
KLD wyraznie zaznaczyt swoja obecno$¢ na Pomorzu Gdanskim i Srod-
kowym, a duzo stabiej na potudniowym wschodzie kraju i na Podlasiu.
Unia Demokratyczna relatywnie lepsze wyniki w matych miastach uzy-
skata na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, a bardzo stabe w Polsce
pétnocno-wschodniej, co byto przeciwienstwem rezultatéw Wyborczej
Akcji Katolickiej, ktéra najlepsze notowania uzyskata na Podlasiu, Lubel-
szczyznie i w Matopolsce. Porozumienie Obywatelskie Centrum tez miato
najsilniejsze poparcie w Matopolsce i na Lubelszczyznie, ale juz na Podlasiu
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Mapa 4. Wybory parlamentarne 1991 w Srednich i duzych
miastach (powyzej 50 tys. mieszkancow)
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wypadto bardzo stabo, podobnie w Wielkopolsce i na Pomorzu. NSZZ
Solidarnos¢ poparli gtosujacy na Pomorzu i lokalnie w Polsce srodkowej
(np. w Ozorkowie), ale juz nie na Podlasiu. Do$¢ powszechnym, cho¢
umiarkowanym poparciem cieszyt sie PSL — Sojusz Programowy; znaczacy
wynik zdobyt w nielicznych osrodkach, np. w Skierniewicach, Gostyni-
nie, ale tez w Matopolsce w Gorlicach, a nie zyskat poparcia na Ziemiach
Zachodnich i Potnocnych. Konfederacja Polski Niepodlegtej w matych
osrodkach niezte wyniki uzyskata w Matopolsce i na Lubelszczyznie.

Wybory parlamentarne z 1991 r. takze w $rednich i duzych miastach
(powyzej 50 tys. mieszk.) przyniosty duze zréznicowanie postaw wybor-
czych ich mieszkancéw, wynikajace ze znaczacej liczby komitetow wy-
borczych uczestniczacych w tych wyborach (Mapa 4). Kilka komitetow
uzyskato wyrazne poparcie w wigkszosci duzych miast polskich, cho¢
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Rysunek 3. Poparcie dla komitetow wyborczych w wyborach
parlamentarnych 1991 wedtug wielkosci miast
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zréznicowanie wielkosci tego poparcia byto znacznie wieksze niz w grupie
matych miast. Zwycieska w skali kraju w tych wyborach Unia Demokra-
tyczna zdobyta bardzo silne poparcie w Krakowie, Wroctawiu i Poznaniu,
znaczace w Warszawie, Opolu, Szczecinie, todzi, Toruniu i Bydgoszczy,
ale juz bardziej umiarkowane w innych duzych miastach (Gdyni, Gdansku,
Biatymstoku, Lublinie), jak réwniez w miastach sredniej wielkosci. Stabo
wypadta UD w mniejszych osrodkach wojewodzkich Polski pétnocno-
-wschodniej, wschodniej i potudniowo-wschodniej.

Sojusz Lewicy Demokratycznej, ktory w kraju uzyskat drugi wynik, tez
cieszyl sie poparciem we wszystkich miastach kraju, ale szczegolne powo-
dy do zadowolenia z tych wyboréw mogt mie¢ w Lodzi, Warszawie, Bia-
tymstoku, Bydgoszczy, Lublinie, Dabrowie Goérniczej i Sosnowcu. Staby
wynik jesli chodzi o duze miasta uzyskata lewica w Krakowie, Gdansku,
Gdyni, Toruniu i Szczecinie, a takze w mniejszych osrodkach miejskich,

Rysunek 4. Poparcie dla komitetéw wyborczych w wyborach
parlamentarnych 1991 wedtug regionéw historycznych
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w tym wojewddzkich (Nowym Sacz, Tarnéw) oraz wojewddztwach pot-
nocno-wschodnich (Ostrofeka, tomza, Etk, Suwatki). Wyborcza Akcja
Katolicka réwniez w wigkszych miastach uzyskata powszechne popar-
cie, ale w miastach $rednich gtéwnie w Polsce $rodkowej, wschodniej
i potudniowej, a na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych tylko w najwigk-
szych osrodkach (VWroctaw, Szczecin, Gdansk) to poparcie byto znaczace.
Kongres Liberalno-Demokratyczny byt popierany tylko w duzych mia-
stach (Gdansk, Warszawa, Poznan, £6dz, Lublin), a Konfederacja Polski
Niepodlegtej wieksze znaczenie w omawianych wyborach odegrata tylko
w Krakowie, Lublinie i Szczecinie.

Poparcie dla poszczegdlnych komitetéw wyborczych wedtug wielkosci
osrodkow miejskich (Rys. 3) rowniez byto zréznicowane. Unia Demo-
kratyczna zawdziecza zwycigstwo wyborcom z duzych miast (powyzej
200 tys. mieszk.), przy czym szczegdlnie dobrze wypadta w miastach naj-
wiekszych (powyzej pot min mieszkancéw). Stabo wypadata w miastach
srednich ponizej 100 tys. mieszkancow, a niemal zupetnie nie poparto jej
w najmniejszych miasteczkach (ponizej 20 tys. mieszk.). Rozktad zwolen-
nikéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej byt znacznie bardziej rownomier-
ny — podobny stopien poparcia we wszystkich osrodkach z wyjatkiem
najmniejszych. Kongres Liberalno-Demokratyczny powielit niemal wyniki
UD, z wyjatkiem osrodkéw duzych (200-500 tys. mieszk.), w ktorych
uzyskat wigksze poparcie niz UD. Podobny jednak byt rowniez rozktad

Marek Sobczynski

Mapa 5. Wybory parlamentarne 1993 w matych miastach
(20*-50 tys. mieszkancow)
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poparcia Porozumienia Obywatelskiego Centrum, z tym ze stabsze po-
parcie w miastach najwigkszych zrekompensowato nieco silniejsze wspar-
cie w osrodkach najmniejszych. Rowniez Wyborcza Akcje Katolicka
cechowat podobny rozktad poparcia z drobng réznica w postaci nieco
mniejszej popularnosci w osrodkach najwiekszych, zrekompensowanej
popularnoscia w miastach matych (20-50 tys. mieszk.).

Sposréd  wiodacych sit politycznych w  wyborach parlamentarnych
z 1991 r. w miastach najwiekszych relatywnie najstabiej wspierano opcje
ludowg (PSL-SP) oraz NSZZ ,,Solidarnos¢”, przy czym ludowcom rekom-
pensowato te strate silniejsze poparcie w miasteczkach najmniejszych
i matych, a ,,Solidarnos¢” i tam nie zdobyta zwolennikéw. Dla kilku komi-
tetdw wyborczych najwieksze metropolie byty ewidentnie baza ich elek-
toratu. Z wielkiego miasta pochodzita catos¢ elektoratu Krakowskiej Ko-
alicji Solidarni z Prezydentem (KKSP) i znakomita wiekszos¢ elektoratow
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Mapa 6. Wybory parlamentarne 1993 w Srednich i duzych
miastach (powyzej 50 tys. mieszkancow)
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NSZZ Policjantow, Konfederacji Pracodawcéw i komitetu Wielkopolsce
i Polsce. Miasteczka najmniejsze natomiast najsilniej wsparty Porozumie-
nie Ludowe, Partie X, Ruch Chrzescijansko-Spoteczny ,,Przymierze”
i Komitet Wyborczy Rzemiosta i Matej Przedsigbiorczosci. Lokalny ko-
mitet wyborczy Zwiazek Podhalan z oczywistych powodow najwigksze
poparcie uzyskat w miastach matych (20-50 tys. mieszk.). Natomiast
,»oolidarnosé 80” nie miata zadnego poparcia w miastach najwiekszych,
a znakomita wigkszosc¢ elektoratu zgromadzita w miastach duzych (200-
500 tys.) czyli w Szczecinie, podobnie jak Komitet Wyborczy Prawostaw-
nych (w Biatymstoku).

Analiza poparcia w miastach dla poszczegolnych komitetow wyborczych
w wyborach parlamentarnych 1991 r. w podziale kraju na regiony histo-
ryczne wykazuje pewne prawidtowosci (Rys. 4). Unia Demokratyczna wy-
grata w catym kraju, ale nie w Krolestwie Polskim i na prawostawnym

Rysunek 5. Poparcie dla komitetow wyborczych w wyborach
parlamentarnych 1993 wedtug wielkoSci miast
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Podlasiu, gdzie triumfowata lewica (SLD). W tym ostatnim regionie
UD przegrata takze z Wyborcza Akcja Katolicka. Réwniez KPN najsta-
biej wypadta na Podlasiu, a Kongres Liberalno-Demokratyczny zostat zy-
skat tu jedynie sladowe poparcie. Najlepszy wynik UD uzyskata posrod
mniejszosci niemieckiej na Opolszczyznie oraz w Wielkopolsce i na Zie-
miach Zachodnich i Pétnocnych; wygrata tez na Kaszubach, cho¢ z duzo
stabszym rezultatem.

Generalnie przebieg wyborow parlamentarnych z 1991 r. w miastach
nie uwidocznit jeszcze wyraznych trendéw przestrzennych, co wyni-
kato bez watpienia ze zbyt duzej liczby opciji, ktére wyborcy popierali
i stabej konsolidacji sceny politycznej. Znaczacych graczy na tej sce-
nie w wyborach z 1991 byto kilkunastu i wiekszo$¢ z nich uzyskiwata
poparcie mieszkancow wszystkich miast, niezaleznie od ich lokalizacji
i wielkosci.
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Rysunek 6. Poparcie dla komitetéow wyborczych w wyborach
parlamentarnych 1993 wedtug regiondéw historycznych
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WYBORY PARLAMENTARNE 1993

Do wyborow parlamentarnych 1993 r. zgtoszono tylko 15 komitetéw
wyborczych. Ich poparcie w miastach wygladato nastepujaco.

W catej Polsce w miastach matych (20-50 tys. mieszk.) nadal gto-
sy byly rozbite pomiedzy wiekszos¢ zgtoszonych komitetow, choc
wsparcie dla Sojuszu Lewicy Demokratycznej byto wyraznie silniej-
sze (niejednokrotnie ponad 25%), a nieco mniejsze dla Unii Demo-
kratycznej. Pozostate opcje byty wspierane w matych osrodkach dos¢
rownomiernie.

Szczegdlne poparcie dla SLD uwidacznia si¢ na Ziemiach Zachodnich
i Potnocnych, Podlasiu, Polsce srodkowej i Lubelszczyznie, wyraznie stabe
jest zas tylko w Matopolsce (Mapa 5).

Podobny byt rozktad poparcia w matych miastach dla UD z ta réz-
nica, ze wystapito ono rowniez tam, gdzie nie wspierano SLD czyli
w Matopolsce. Polskie Stronnictwo Ludowe odnotowato szczegdlnie
silne poparcie w woj. skierniewickim oraz zamojskim, a nieznacznie
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Mapa 7. Wybory prezydenckie 1995 w matych miastach
(20*-50 tys. mieszkancow)
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stabsze na Ziemiach Pétnocnych i Zachodnich oraz w Wielkopol-
sce. Poparcie dla innych komitetow w matych miastach byto niedu-
ze i rownomierne, jedynie lokalnie pewne komitety uzyskiwaty zna-
czaco dobry wynik. Koalicja dla Rzeczypospolitej (KdR) cieszyta sie
relatywnie wiekszym poparciem w Hrubieszowie i stabszym w kilku
kolejnych matych miastach Lubelszczyzny. Porozumienie Centrum,
BBWR i KPN nieco lepiej wypadty w Matopolsce. Generalnie jednak
poza dwiema sitami wiodacymi w tych wyborach (SLD, UD), w matych
miastach rozproszenie poparcia dla pozostatych komitetéw jest cecha
dominujaca.

W Srednich i duzych miastach przewaga SLD nad pozostatymi komiteta-
mi nie byfa tak duza (poza todzia, Kielcami, Ostrowcem Swietokrzyskim,
Sosnowcem i Dabrowa Gornicza) (Mapa 6).

Mapa 8. Wybory prezydenckie 1995 w Srednich i duzych mia-
stach (powyzej 50 tys. mieszkancow)
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Unia Demokratyczna znalazta zwolennikow we wszystkich srednich i du-
zych miastach, i to wyraznie wiecej niz w miastach matych, a np. w Kra-
kowie i Poznaniu takze wiecej niz SLD. Trzecia sita w tych wyborach
w miastach srednich i duzych okazata si¢ Unia Pracy, ktora najlepsze wyni-
ki odnotowata w miastach najwigkszych, znacznie stabsze zas w $rednich.
Porozumienie Centrum obecne w wiekszosci osrodkéw najlepiej wypadto
w stolicy i Lublinie. Takze KPN i BBWR poza Matopolska lepszy wynik uzy-
skaty tylko w duzych metropoliach (Krakéw, Warszawa, £o6dz, Wroctaw).

Analiza poparcia dla poszczegdlnych komitetdbw w poszczegol-
nych kategoriach wielkosciowych miast wykazuje, ze w wyborach

Marek Sobczynski

Rysunek 7. Poparcie dla kandydatéow na prezydenta w wybo-
rach 1995 wedtug wielkosSci miast
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parlamentarnych 1993 r. SLD miata bardzo wyréwnane poparcie nieza-
leznie od wielkosci miasta, z wyjatkiem najmniejszych miasteczek (po-
nizej 20 tys. mieszk.), gdzie byto mierne (Rys. 5). W tej kategorii miast
niemal wszystkie komitety wypadty stabo. Wyjatek stanowita Mniej-
szo$¢ Niemiecka w woj. czestochowskim, ktora wygrata w tej grupie,
jak réwniez w miastach matych (20-50 tys. mieszk.). Unia Demokratycz-
na wyraznie lepiej wypadta w najwiekszych metropoliach, najgorzej zas
W najmniejszych miastach.

Bardzo podobny rozktad poparcia uzyskaty Unia Pracy, Porozumie-
nie Centrum i BBWR. Wielkie miasta byly matecznikiem elektoratu
takich komitetow jak NOT — Stowarzyszenie Techniczne i Ojczyzna
— Lista Polska. Duze miasta (200-500 tys. mieszk.) byty podstawa wy-
niku wyborczego (stabego zreszta) takich komitetow jak Polski Front
Patriotyczny, Poza Uktadem oraz dwoch komitetow mniejszosci na-
rodowych: Biatorusinéw i Niemieckiej Wspolnoty ,,Pojednanie i Przy-
szto$¢”. W przypadku tych ostatnich komitetow mozna si¢ domyslag,
iz byt to sukces lokalny w jedynym tej wielkosci miescie w Polsce. Po-
dobny charakter ma silniejsze poparcie w miastach srednich kategorii
(100-200 tys. mieszk.) dla Mniejszosci Niemieckiej na Opolszczyznie
i na Mazurach oraz dla Polskiej Partii Odnowy Kraju. Natomiast w mia-
stach nizszej kategorii wielkosciowej (50-100 tys. mieszk., zapewne
tylko w jednym) silnie wsparto Narodowe Towarzystwo Oswiatowe.

Analiza poparcia wedtug regionow historycznych wykazuje, ze So-
jusz Lewicy Demokratycznej zwyciezyt we wszystkich regionach, ale
wrecz zdeklasowat rywali, osiagajac poparcie niemal potowy glosuja-
cych, na prawostawnym Podlasiu (Rys. 6). Nieco ponad przecietne wy-
niki uzyskat tez na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, w Krélestwie
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Rysunek 8. Poparcie dla kandydatéow w wyborach prezydenc-
kich 1995 wedtug regionow historycznych
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Polskim oraz na terenach Opolszczyzny zamieszkanych przez mniejszos¢
niemiecka, a najgorsze, cho¢ nadal dajace zwyciestwo, na Kaszubach.
Jedynie w Galicji poparcie dla SLD i UD byto wyréwnane.

WYBORY PREZYDENCKIE 1995

Do pierwszej tury wyboréw prezydenckich staneto |13 kandydatéw, lecz
tylko dwéch (Lech Watesa, Aleksander Kwasniewski) cieszyto sie szero-
kim poparciem. Do analizy wybrano siedmiu, ktérzy uzyskali najlepsze
wyniki w miastach. Nie nalezat do nich kandydat ludowcow Waldemar
Pawlak, ktéry w skali kraju zajat piate miejsce.

W grupie matych miast (20-50 tys. mieszk.) juz w pierwszej turze zaryso-
wata sie przewaga wspomnianych dwoch kandydatéow (Mapa 7).

Lech Watesa bardzo silne poparcie uzyskat w matych miastach wybrzeza
gdanskiego i Matopolski oraz w pojedynczych osrodkach w innych cze-
Sciach kraju, np. w Augustowie, Otwocku, Mikotowie. Kwasniewski zde-
cydowanie lepiej wypadat w matych miastach Podlasia, Ziem Zachodnich
i Pétnocnych i Lubelszczyzny oraz w pojedynczych osrodkach, np. w Cze-
ladzi, Myszkowie, Ptonsku, Ciechanowie, Zdunskiej Woli i Sieradzu,
a najstabiej tam, gdzie silnie popierano urzedujacego prezydenta, czyli

Mapa 9. Wybory parlamentarne 1997 w matych miastach
(20*-50 tys. mieszkancow)
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w Matopolsce i w Gdanskiem. Szczegdlnie zty wynik uzyskat na Podha-
lu (Zakopane, Nowy Targ). Sposréd pozostatych kandydatéw niewielkie
poparcie w matych miastach uzyskali tylko Jacek Kuron i Jan Olszewski,
ale trudno sie tu dopatrzy¢ wyraznych prawidtowosci — byto to poparcie
dos¢ powszechne (wystapito w wiekszosci osrodkow) i bardzo stabe.

W drugiej turze, kiedy wybor ograniczono do Lecha Watesy oraz Alek-
sandra Kwasniewskiego, obraz poparcia w matych miastach nie ulegt
zmianie. Watesa ktory ostatecznie przegrat, zwyciezyt jedynie w mia-
steczkach Matopolski, Pomorza Gdanskiego i pojedynczych osrodkach
w kraju np. w Augustowie, Luboniu, Mikotowie, taziskach, Wodzistawiu
i Zywcu.

W  srednich i duzych miastach dominacja gtownych kandydatow
w pierwszej turze nie byla juz tak wyrazna (Mapa 8). Lech Watesa
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Mapa 10. Wybory parlamentarne 1997 w Srednich i duzych
miastach (powyzej 50 tys. mieszkancow)
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nieznacznie przegrat pierwsza ture w kraju, podobnie jak niemal we wszyst-
kich osrodkach miejskich. A. Kwasniewski zdotat pokona¢ urzedujace-
go prezydenta (w todzi, Sosnowcu, Dabrowie Goérniczej) lub uzyskat
rownorzedny wynik w duzych osrodkach (we Wroctawiu, Poznaniu,
Lublinie, Szczecinie, Biatymstoku, Olsztynie, Kielcach, Czestochowie),
podobnie zreszta w sredniej wielkosci miastach na Ziemiach Zachodnich
i Pétnocnych. W miastach duzych L. Watesa wyraznie wygrat pierwsza
ture tylko w Krakowie, Gdansku i Rzeszowie.

Sposrod pozostatych kandydatéw w pierwszej turze Jacek Kuron uzy-
skat silne poparcie w Warszawie, Krakowie, todzi, Poznaniu, Wroctawiu,
Szczecinie, Gdansku, Lublinie i w wielu osrodkach sredniej wielkosci. Po-
dobny rozktad poparcia, cho¢ nieco stabszego, miat Jan Olszewski, ale je-
dynie w stolicy byto ono znaczace. Takze w Warszawie wzglednie lepszy
wynik uzyskali Hanna Gronkiewicz-Waltz i Janusz Korwin-Mikke.
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Rysunek 9. Poparcie dla komitetow wyborczych w wyborach
parlamentarnych 1997 wedtug wielkosci miast
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Druga ture wyborow prezydenckich z 1995 r. w Srednich i duzych mia-
stach wygrat Lech Watesa (odmiennie niz w catym kraju). A. Kwasniewski
pokonat bytego prezydenta tylko s$rednich miastach na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych oraz w pojedynczych duzych osrodkach reszty
kraju: w todzi, Kielcach, Czestochowie, Sosnowcu i Dabrowie Gérniczej,
a z miast Sredniej wielkosci w Augustowie, Grudziadzu, Pile, Chefmie,
Biatej Podlaskiej i Siedlcach.

Analiza poparcia poszczegolnych kandydatow w wyborach prezydenc-
kich 1995 r. oparta na kryterium wielkosci osrodkéw miejskich wykazu-
je, ze szczegdlne poparcie w miastach najwiekszych zdobyli w pierwszej
turze Janusz Korwin-Mikke, Jacek Kuron, Lech Watesa, Hanna Gronkie-
wicz-Waltz i Jan Pietrzak (Rys. 7). W miasteczkach najmniejszych, poni-
zej 20 tys. mieszkancow, stosunkowo duzg liczbe zwolennikéw zdobyli
Wiodzimierz Pawlak i Andrzej Lepper, a takze lansujacy antysemityzm
Leszek Bubel. Dwaj pierwsi silne wsparcie uzyskali tez w miastach matych
(20-50 tys. mieszk.).

W drugiej turze wyborow, dzieki poparciu w osrodkach powyzej
200 tys. mieszk., Lech Watesa odniost zwyciestwo w miastach. Alek-
sandrowi Kwasniewskiemu nie pomogta niewielka przewaga w miastach
srednich (20-100 tys.).

Rysunek 10. Poparcie dla komitetow wyborczych w wyborach
parlamentarnych 1997 wedtug regiondw historycznych
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Rozktad poparcia w miastach dla kandydatéw na prezydenta w 1995 r.
wedtug regionow historycznych Polski wskazuje na przewage poparcia
dla L. Watesy w miastach Kaszub, Galicji i Wielkopolski (Rys. 8).

Aleksander Kwasniewski uzyskat tylko nieznacznie wigksze poparcie
w miastach Ziem Zachodnich i Pétnocnych, Krélestwa Polskiego i na
Opolszczyznie, natomiast zdecydowanie silne poparcie zdobyt w mia-
stach na prawostawnym Podlasiu. Jacek Kuron, ktéry w miastach
wszystkich regionéw miat wyréownane poparcie, na Podlasiu wypadat
stabiej.

W drugiej turze wyborow Lech Watesa wygrat tylko w miastach Ka-
szub i Galicji, a zdecydowanie przegrat z Aleksandrem Kwasniewskim
w miastach Podlasia.

WYBORY PARLAMENTARNE 1997

Do wyboroéw zgtosito sie 21 sit politycznych, z ktérych tylko 10 zdota-
fo zarejestrowac listy w catym kraju. Do analizy wybrano 10 komite-
tow, ktore uzyskaty najlepsze wyniki w miastach.

Marek Sobczynski

Mapa 11. Wybory prezydenckie 2000 w matych miastach
(20*-50 tys. mieszkancow)
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W matych miastach (20-50 tys. mieszk.), walka o elektorat rozegrafa sie
pomiedzy dwoma ugrupowaniami: Sojuszem Lewicy Demokratycznej
i Akcja Wyborcza Solidarnos¢, a zatem uktadem postkomunisci—post-
-Solidarnos¢, ktérym we wszystkich osrodkach poparcia tacznie udzielita
ponad potowa gtosujacych, a niejednokrotnie nawet 3/4 z nich, marginali-
zujac w tych matych miastach inne sity polityczne. W tej rywalizacji AWS
osiagat przewage w Matopolsce, potudniowej Lubelszczyznie i potnocnym
Podlasiu oraz na wschodnim Mazowszu i Pomorzu Gdanskim (Mapa 9).

SLD cieszyt sie przewaga na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych (poza
Pomorzem Gdanskim), na potudniowym Podlasiu i w Polsce $rodko-
wej. Trzecig sita polityczna w matych miastach byta Unia Wolnosci, kto-
ra znaczne poparcie uzyskata na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych,
w Polsce srodkowej, ale tez — cho¢ mniejsze — w Matopolsce. Jedynie
na potudniowym Podlasiu i potudniowej Lubelszczyznie UW nie zyska-
fa znaczacego poparcia. Czwarta sita tych wyborow okazato sie Polskie
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Mapa 12. Wybory prezydenckie 2000 w Srednich i duzych
miastach (powyzej 50 tys. mieszkancow)
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Stronnictwo Ludowe, ktorego elektorat byt obecny w wiekszosci miast,
ale tylko w Skierniewicach i taziskach Goérnych udzielit znaczacego po-
parcia. Podobnie Ruch Odbudowy Polski niemal wszedzie zaznaczyt
swoja obecnos¢, ale w sposéb istotny — w Matopolsce i we wschodnich
regionach pogranicznych.

Inne komitety w matych miastach nie odegraty znaczacej roli, jedynie
lokalnie da sie zaobserwowa¢ wzrost poparcia np. dla Bloku dla Pol-
ski w Zakopanem czy Krajowego Porozumienia Emerytéw i Rencistéw
w Lubaniu i Dziatdowie.

Rysunek 11. Poparcie dla kandydatow na prezydenta w wy-
borach 2000 wedtug wielkoSci miast
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W miastach srednich i duzych wybory parlamentarne 1997 r. przyniosty
zdecydowane zwyciestwo AWS (Mapa 10).

Znaczace wsparcie w tych osrodkach zanotowaty jeszcze trzy ugrupo-
wania: SLD, UW i ROP. Dwie gtowne sity polityczne we wszystkich mia-
stach $rednich i duzych dominowaty, ale ich faczny elektorat zblizat sig lub
nieznacznie przekraczat potowe gtosujacych, co byto stabszym wynikiem
niz w miastach matych. W tej kategorii osrodkéw wystepowato wiec
silniejsze poparcie mniej znaczacych aktorow sceny politycznej. UW byta
zauwazalna przede wszystkim w najwigkszych aglomeracjach, natomiast
ROP szczegodlnie w stolicy, w todzi, Wroctawiu, Lublinie i Krakowie, ale
takze z mniejszym nasileniem w miastach srednich. Incydentalnie w kilku
aglomeracjach pojawia sig relatywnie wigksze poparcie dla Unii Pracy
i Unii Prawicy Rzeczypospolitej (Warszawa, tédz, Poznan, Wroctaw,
Lublin, Krakow).

Rozktad poparcia dla poszczegolnych sit politycznych w ujeciu kategorii
wielkosciowych osrodkéw ukazuje ponadprzecietne wsparcie w miastach
najwigkszych dla Unii Wolnosci, Ruchu Odbudowy Polski, Unii Prawicy
RP, a najwieksze dla Polskiej Wspolnoty Narodowej-Polskiego Stronnic-
twa Narodowego (Rys. 9). W miasteczkach najmniejszych i matych szcze-
golnie duza czes¢ swych gtosow uzyskaty PSL oraz mniejszos¢ niemiecka
w wojewoddztwach elblaskim, czestochowskim, olsztynskim i opolskim.

Rozpatrujac rozktad poparcia wedtug regionow historycznych Polski moz-
na wskazac na dobre wyniki uzyskane przez AWS na Kaszubach i w Gali-
cji, a najstabsze na prawostawnym Podlasiu (Rys. 10). Tam z kolei triumfo-
wata SLD, ktéra dobrze wypadta tez w Krolestwie Polskim, na Ziemiach
Potnocnych i Zachodnich oraz w Wielkopolsce. Unia Wolnosci najgorzej
wypadta na Podlasiu, Kaszubach i w Krolestwie Polskim. Ruch Odbudowy
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Rysunek 12. Poparcie dla kandydatow w wyborach prezy-
denckich 2000 wedtug regiondw historycznych
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Polski najlepsze rezultaty uzyskat w Krélestwie Polskim i Galicji, a Unia
Pracy na Podlasiu. Krajowa Partia Emerytow i Rencistow najwiekszym
poparciem cieszyta sie w Wielkopolsce, zas PSL w Krolestwie Polskim.

WYBORY PREZYDENCKIE 2000

Wybory prezydenckie 2000 r. odbyty sie w nowej strukturze podziatu
administracyjnego Polski na 16 wojewddztw. Ich rezultat byt znany juz
w pierwszej turze. Tylko |3 kandydatow zdotato zgromadzi¢ wymaga-
ne ordynacja 100 tys. podpisow wyborcéw. Do dalszej analizy postaw
wyborczych mieszkancow miast w wyborach prezydenckich 2000 r.
przyjeto 8 kandydatow, ktorzy zdobyli najwieksze poparcie w miastach,
co odpowiadato rowniez wynikowi ogolnopolskiemu.

W matych miastach (20-50 tys. mieszk.) Aleksander Kwasniewski zwy-
ciezyt zdecydowanie lub uzyskat znaczaca przewage nad kolejnymi kan-
dydatami niemal we wszystkich osrodkach (Mapa I1). Wyjatkiem byty
Zakopane i Nowy Targ na Podhalu oraz Sopot, gdzie wygrat A. Ole-
chowski. Zwyciestwo A. Kwasniewskiego byto mniej zdecydowane (po-
nizej potowy gtoséw) w Matopolsce, potudniowej Lubelszczyznie oraz
w Augustowie i w matych miastach aglomeracji gdanskiej.
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Mapa 13. Wybory parlamentarne 2001 w matych miastach
(20*-50 tys. mieszkancow)
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Zbiér miast matych w wyborach prezydenckich 2000 r. réznicuje wiec
poparcie nie tyle dla urzedujacego prezydenta, ile dla dwoch jego kontr-
kandydatéw: liberalnego Andrzeja Olechowskiego i solidarnosciowego
Mariana Krzaklewskiego. Pierwszy uzyskat nieco wieksze poparcie na Zie-
miach Zachodnich i Pétnocnych, szczegdlnie silne na Pomorzu Gdanskim,
a drugi w Matopolsce, zwtaszcza w Jarostawiu i na potnocnym Podlasiu.
Poparcie dla kandydatéw ludowych w matych miastach byto tym razem
sladowe, tylko nieco silniejsze na tzw. scianie wschodniej. W zadnym
z osrodkéw tej kategorii nie uwidacznia sie poparcie dla Lecha Watesy,
jego slady wida¢ jedynie w matych miastach na wschodzie kraju (Bitgoraj,
Tomaszéw Lubelski, Hrubieszow).

W S$rednich i duzych osSrodkach miejskich wybory wygrat réowniez
Aleksander Kwasniewski, ale juz nie z tak duza przewaga jak w mia-
stach matych (Mapa 12). Tylko w nielicznych osrodkach uzyskat

Mapa 14. Wybory parlamentarne 2001 w Srednich i duzych
miastach (powyzej 50 tys. mieszkancow)
1:6 000 000

Koszalin
@

Starogard QD Taew
Gdaniski

@Olsztyn

Biatystok

alomia @

WARSZAWA

Wikp.

Zielona

Podlaska

Tom &zl Putaw!
Maz. y

>

Swiec Chetm
Swigtokrzyski

Legnica @

Swidnica

Zamos¢

Gliwi(eﬁ Piekary Sl. a

Rybnik Katowice @
e Tychy e
Zory

0 10 20km

oo o Uty
Gtosujacy na: w tys. :
B SLDiUP [ Samoobrona [ Mniejszos¢ Niemiecka 47 |
B PO D Awsp D pozostali i
oS oUW NN
O LPR B PsL 100 500 1000

znaczaco ponad potowe gtoséow (Sosnowiec, Dabrowa Gornicza,
Grudziadz, £6dz). W innych duzych aglomeracjach nieznacznie poko-
nat Andrzeja Olechowskiego zdobywajac nieco powyzej, a czesto po-
nizej potowy gtosow (Warszawa, Wroctaw, Poznan, Krakéw, Gdynia,
Gdansk). Pojawita sie zatem w miastach srednich i duzych przestrzen
dla poparcia dwoch pozostatych konkurentow, gdyz kolejna grupa
kandydatéw, podobnie jak w matych miastach odnotowata poparcie
sladowe. W najwiekszych miastach kraju A. Olechowski uzyskat pew-
na przewage nad M. Krzaklewskim, podobnie w $rednich osrodkach
Ziem Zachodnich i Pétnocnych. Marian Krzaklewski lepiej od Ole-
chowskiego wypadt w miastach Matopolski, Lubelszczyzny i Podlasia
(w tym w Lublinie i Biatymstoku). W najwiekszych aglomeracjach po-
jawia sie rowniez niewielkie poparcie dla obu kandydatow ludowych,
a takze dla Lecha Watesy (w stolicy, Gdansku, Krakowie, Wroctawiu,
Szczecinie).

Marek Sobczynski

Rysunek 13. Poparcie dla komitetow wyborczych w wyborach
parlamentarnych 2001 wedtug wielkosSci miast
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Analiza rozktadu poparcia dla poszczegdlnych kandydatow w wybo-
rach prezydenckich 2000 r. wedtug kategorii wielkosciowych osrod-
kow miejskich nie wykazuje znaczacych dysproporcji pomigedzy wyni-
kami poszczegdlnych kandydatow (Rys. |1). Najwieksza czesé swych
gtosow uzyskiwali w duzych miastach Janusz Korwin-Mikke i Andrzej
Olechowski, a relatywnie najmniej, poza obydwoma kandydatami ludo-
wymi, zwycigezca wyborow Aleksander Kwasniewski. Ludowcy uzyska-
li nieznacznie tylko silniejsze wsparcie w najmniejszych miasteczkach
(do 20 tys. mieszk.). Generalnie w wyborach z 2000 r. poparcie dla
kandydatow rozktadato sie proporcjonalnie we wszystkich kategoriach
wielko$ciowych miast, co oznacza ze zaden nie reprezentowat intere-
sow waskiej grupy spotecznej lub populacji szczegolnego typu osrodkow
— W tym, co czeste bylo w innych wyborach, miast wielkich albo
najmniejszych i matych.

Analiza poparcia wedtug regionow historycznych Polski ukazuje zwy-
ciestwo A. Kwasniewskiego w miastach wszystkich regiondw — najbar-
dziej zdecydowane na prawostawnym Podlasiu, a wzglednie najstabsze
w miastach Galicji (Rys. 12).

Andrzej Olechowski miat dos¢ wyréwnane poparcie w miastach cafe-
go kraju z wyjatkiem Podlasia. Analogicznie Marian Krzaklewski, przy
czym nieco silniej wspierano go w miastach Galicji i na Kaszubach, czyli
w regionach konserwatywnych.
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Rysunek 14. Poparcie dla komitetow wyborczych w wyborach
parlamentarnych 2001 wedtug regiondw historycznych
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W wyborach uczestniczyto 15 komitetow, z ktérych tylko 8 zarejestro-
wato listy w catym kraju (Piasecki 2012, s. 151-160). Do dalszej analizy
wybrano 9 komitetow, ktore w miastach uzyskaty najwieksze poparcie.

We wszystkich matych miastach (20-50 tys. mieszk.) zwyciezyta lewico-
wa koalicja Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy (Mapa 13). Byto
to zwyciestwo bardzo wyrazne na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych
(z wyjatkiem Pomorza Gdanskiego gdzie nie bylo tak spektakularne),
na Podlasiu, Mazowszu, Kujawach w Wielkopolsce, w Polsce srodkowej,
na Gérnym Slasku i Lubelszczyznie. Druga w tych wyborach Platforma
Obywatelska zyskata elektorat w matych miastach na podobnych obsza-
rach co lewica, ale lepiej wypadta w Matopolsce i Pomorzu Gdanskim.
Prawo i Sprawiedliwos¢ i rywalizujaca z nim na prawicy Liga Polskich
Rodzin rowniez osiagnety lepsze wyniki w miastach Matopolski, a takze
Lubelszczyzny, pétnocnego Podlasia i Mazowsza. We wszystkich niemal
matych miastach niewielkiego poparcia udzielono dwom sitom ludo-
wym: PSL i Samoobronie. Silna niegdys Unia Wolnosci uzyskata juz tylko
Sladowe poparcie.

Mapa 15. Wybory parlamentarne 2005 w matych miastach
(20*-50 tys. mieszkancow)
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W miastach srednich i duzych w tych wyborach tez zwyciezyta lewicowa
koalicja SLD-UP, ale jej przewaga nie byta tak znaczna jak w miastach
matych (Mapa 14). Ponad potowe gtosoéw zdobyta w Sosnowcu, Dabrowie
Gorniczej, todzi, Bydgoszczy, Grudziadzu, Inowroctawiu, Wioctawku i El-
blagu, a blisko potowe w Kielcach, Gliwicach, Czestochowie, Olsztynie,
Radomiu, Biatymstoku i Szczecinie. Najstabsze poparcie w grupie miast
srednich i duzych lewica zyskata w Krakowie i miastach Matopolski oraz
w Trojmiescie. Platforma Obywatelska miata elektorat w najwiekszych
aglomeracjach oraz generalnie na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych.
Wzglednie rownomiernie w miastach catego kraju, cho¢ na niskim pozio-
mie, ksztattowato sig poparcie dla PiS i Ligi Polskich Rodzin oraz obu sit
ludowych.

Analiza poparcia dla poszczegdlnych sit politycznych w miastach we-
dtug kategorii ich wielkosci wykazuje, ze miasta najwigksze byly
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Mapa 16. Wybory parlamentarne 2005 w Srednich i duzych
miastach (powyzej 50 tys. mieszkancow)
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matecznikiem elektoratu Polskiej Wspélnoty Narodowej, Unii Wol-
nosci, PiS i PO (Rys. 13). Najstabsze wsparcie ludnosci wielkomiej-
skiej otrzymali ludowcy z PSL, Samoobrony, Alternatywy i Polskiej
Unii Gospodarczej. W miasteczkach najmniejszych i matych elektorat
znajdowaty tylko sity ludowe PSL i Samoobrona, a takze Liga Polskich
Rodzin i Polska Unia Gospodarcza. Znakomita wiekszo$¢ miejskiego
elektoratu Mniejszosci Niemieckiej pochodzita z osrodkéw o liczbie
mieszkancéw 50-200 tys.

Rozktad poparcia dla komitetéw w wyborach parlamentarnych 2001 r.
oceniany wedle kryterium regionoéw historycznych, potwierdza tra-
dycyjne wsparcie dla lewicy na potudniowo-wschodnim Podlasiu, ale
w wyborach parlamentarnych 200l r. koalicja ta zdobyta okoto poto-
wy gtoséw we wszystkich regionach, najmniej na Kaszubach i w Ga-
licji (Rys. 14). Platforma Obywatelska tez cieszyta si¢ powszechnym
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Rysunek 15. Poparcie dla komitetow wyborczych w wyborach Rysunek 16. Poparcie dla komitetow wyborczych w wyborach Mapa 17. Wybory prezydenckie 2005 w matych miastach
parlamentarnych 2005 wedtug wielkoSci miast parlamentarnych 2005 wedtug regionow historycznych (20*-50 tys. mieszkancow)
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W $rednich i duzych miastach przewaga dwoch pierwszych partii PiS i PO
byta jeszcze wieksza niz w miastach matych i czesto przekraczata potowe
gtosow zblizajac sie do 3/4 w Krakowie, Gdansku, Gdyni, Bielsku-Biatej, Tradycyjnie popierano SLD takze w miastach Zagtebia Dabrowskiego,
WYBORY PARLAMENTARNE 2005 Rzeszowie, Nowym Saczu i Rybniku (Mapa 16). a ponadto w Jastrzebiu-Zdroju, Olsztynie, Gorzowie i Zielonej Gorze.
Analizie postaw wyborczych mieszkancow miast w wyborach parlamen- W tej kategorii miast powielit si¢ jednak podziat kraju na czes¢ popiera- W najwiekszych miastach ujawnito sie tez pewne poparcie dla Samoobro-
tarnych 2005 r. poddano wszystkie 22 komitety wyborcze, ktére do jaca PiS — potudniowy wschod, ale takze Podlasie — oraz zwolennikow ny, Socjaldemokracji Polskiej i Ligii Polskich Rodzin, ale juz nie dla PSL.
wyborow stanety. PO na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych. W Wielkopolsce, Polsce srod-
kowej i na Mazowszu w duzych metropoliach ujawnita sie wzgledna row- Analiza poparcia mieszkancéw miast dla poszczegdlnych partii po-
W matych miastach (20-50 tys. mieszk.) w tych wyborach scene zdo- nowaga poparcia dla obu tych partii (Lodz, Warszawa, Poznan), w mniej- litycznych w wyborach parlamentarnych 2005 r. wedtug kategorii
minowata rywalizacja pomiedzy Prawem i Sprawiedliwoscia a Platforma szych osrodkach zas nieznacznie wiecej zwolennikéw miat PiS (Piotrkow wielkosciowej tych osrodkéw wykazuje (Rys. 15), ze wyborcy marginal-
Obywatelska, ktore facznie zdobyty zazwyczaj okoto potowy, a w niekto- Tryb., Kalisz, Radom, Kielce, Ptock). nego komitetu Spoteczni Ratownicy mieszkali wytacznie w miastach po-
rych osrodkach na Podhalu nawet 3/4 gtosow (Mapa 15). wyzej 500 tys. mieszk. Ponadprzecigtnym poparciem w takich osrodkach
Rowniez w miastach Srednich i duzych trzecia sita tych wyborow byt cieszyly sie tez Partia Demokratyczna, Socjaldemokracja Polska, Platfor-
PiS uzyskat przewage w miastach Matopolski, Lubelszczyzny, Mazowsza, Sojusz Lewicy Demokratycznej, ktéry nieco znaczniejsze poparcie zdobyt ma Janusza Korwin-Mikke, Ruch Patriotyczny i Odrodzenie Polski, ale
Polski srodkowej i potnocnego Podlasia, natomiast PO gtownie na Zie- w najwiekszych aglomeracjach (Warszawa, tédz, Bydgoszcz, Wroctaw, przede wszystkim to wiasnie w wielkich miastach Platforma Obywatel-

miach Zachodnich i Péthocnych z wyjatkiem Biatogardu. Trzecia sita tych Poznan), ale w niektérych z nich znacznie stabsze (Krakow, Gdansk). ska nieznacznie pokonata PiS i bardzo wyraznie SLD.
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Mapa 18. Wybory prezydenckie 2005 w Srednich i duzych
miastach (powyzej 50 tys. mieszkancow)
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W duzych miastach (200-500 tys. mieszk.) wieksza cze$¢ swojego
elektoratu pozyskato Stronnictwo Pracy, a dobre rezultaty uzyska-
ty tez oba komitety mniejszosci niemieckiej oraz Godnos¢ i Praca.
W najmniejszych i matych miastach (ponizej 50 tys.) silniej wspierano
partie ludowe — PSL, Samoobrone, ale takze Dom Ojczysty, Inicjaty-
we RP, Lige Polskich Rodzin oraz Ogolnopolska Koalicje Obywatelska
O.K.O.

W osrodkach z przedziatu 50-100 tys. mieszkancéw wzglednie duze po-
parcie uzyskata mniejszos¢ niemiecka, Stronnictwo Pracy, Centrum oraz
ludowa Samoobrona.

Rysunek 17. Poparcie dla kandydatow w wyborach prezy-
denckich 2005 wedtug wielkosci miast
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Analiza postaw wyborczych w podziale na regiony historyczne kraju wy-
kazuje, ze Platforma Obywatelska najsilniej wspierana byta na Kaszubach
i Opolszczyznie (w regionach grup etnicznych wyznania katolickiego),
a najstabiej na Podlasiu (w regionie mniejszosci prawostawnej) oraz
w Krolestwie Polskim i Galicji (Rys. 16). PiS najstabszy wynik zanotowat
rowniez w miastach na obszarach mniejszosci niemieckiej na Opolsz-
czyznie i biatoruskiej na Podlasiu, a takze na Ziemiach Zachodnich i Pét-
nocnych, najsilniej zas wsparto go w miastach Galicji. SLD tradycyjnie
zwycigzyto w miastach na Podlasiu, a najgorzej wypadto w Galicji i na Ka-
szubach. Samoobrona w miastach Podlasia uzyskata najsilniejsze poparcie,
najstabsze natomiast w Galicji i na Opolszczyznie. Socjaldemokracja Pol-
ska stosunkowo dobry rezultat uzyskata w miastach Podlasia i Krolestwa
Polskiego, najstabszy w osrodkach Galicji i Kaszub. PSL, ktére w tych wy-
borach wypadto w catym kraju bardzo stabo, zdecydowanie przegrywajac
z inng ludowa partia Samoobrona, uzyskato w miastach nieco tylko lepszy
wynik na Podlasiu, cho¢ tez gorszy od rywala.

WYBORY PREZYDENCKIE 2005

Do wyborow staneto 12 kandydatow. Szczegdtowej analizie poparcia
w miastach poddanych zostato tylko szesciu, ktorzy uzyskali najlepszy
wynik w obszarach zurbanizowanych. Nie uwzgledniono zatem Jarostawa
Kalinowskiego z PSL, ktory w kraju uzyskat pigty wynik.

W matych miastach (20-50 tys. mieszk.) poparcie dla réznych kandyda-
téw roztozyto sig bardzo réznorodnie, ale juz w pierwszej turze ujawnita
sie dominacja dwoch postaci: Donalda Tuska z PO i Lecha Kaczynskiego
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Rysunek 18. Poparcie dla kandydatow w wyborach prezy-
denckich 2005 wedtug regiondw historycznych
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z PiS, przy czym obszary poparcia dla nich pokrywaty sie z poparciem
dla partii, ktore reprezentowali w niedawnych wyborach parlamentar-
nych, czyli przewaga Tuska w osrodkach na Ziemiach Zachodnich i Pot-
nocnych i na Podlasiu, Kaczynskiego w miastach Galicji, a réwnowaga
w Wielkopolsce, Mazowszu i Polsce srodkowej (Mapa 17). Podobnie
kandydatura Marka Borowskiego znalazta zwolennikow w catym kraju,
a nieco silniejsze wsparcie w matych miastach na potudniowym Podlasiu
oraz w Czeladzi. W wigkszosci matych miast wspierano tez kandydata
Samoobrony Andrzeja Leppera (w skali catej Polski trzecie miejsce),
ale nie byto to wsparcie zdecydowanie wigksze niz przecietnie w kraju
z wyjatkiem matych miast potudniowego Podlasia, gdzie byto wyraznie
silniejsze.

W drugiej turze wyboroéw, do ktorej przeszli D. Tusk i L. Kaczynski, po-
wtorzyt sie w matych miastach utrwalony juz podziat Polski na czes¢ zdo-
minowang przez sympatykow PO (Ziemie Zachodnie i Pétnocne, Wiel-
kopolska, potudniowe Podlasie) i na zdominowanga przez sympatykow PiS
(Matopolska, Lubelszczyzna, potnocne Podlasie) oraz z mniejszym nate-
zeniem Mazowsze i Polska srodkowa.

W S$rednich i duzych miastach uktad nie ulegt istotnym zmianom. Nawet
skumulowane poparcie w pierwszej turze dla dwoch pierwszych kan-
dydatow takze nie przekraczato potowy gtoséw (Mapa 18). Identyczny
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Mapa 19. Wybory parlamentarne 2007 w matych miastach
(20*-50 tys. mieszkancow)
1:6 000 000

Wejherowo

Lebork

Kotobrzeg g
Swinoujscie. N Koscierzyna o o
4 OBiaiogard L2
g
Y 1 Chojnice O N
| O Kwidzyn
N

Bartoszyce & Ketrzyn

oGiiycko
Q Ostréda Mragowo
O QSzaytno D,

Hawa - Dziatdowo

Ostro
Nowy Dwor Maz. Maz‘.N

Kutno Sochaczew O Marki

) 4 Piasl'éw Otwock
yrardow

Hajnowka

Mirisk Maz.

Lubartow

QS’Widnik
G Krasnik

\ )
/1 ) Luban

Kamiefina Bitgoral  Tomaszo)
) Lub.

0 10 20kn

| I —
Knuréw 9 (zeladz

Q Mikolgw
Ryduttowy lﬁaé:;kea

i OOs’wiecim
Wodzistaw SI.

akopane

Gtosujacy na:

B PO D PSL [ Partia Kobiet

D PiS M\ LPR [\ Mniejszosci

B Llewica D PPP B Samoobrona
i Demokraci [\ Samoobrona Patriotyczna

tez byt rozktad poparcia dla kandydatow poszczegdlnych partii PO i PiS
z uzyskanym przez te sity w wyborach parlamentarnych i oméwionym
juz w przypadku wyboréw prezydenckich 2005 dla miast matych. Takze
w tych osrodkach pierwszym kandydatem, ktory nie przeszedt do drugiej
tury byt Marek Borowski z SLD, ktorego silniej wsparto w duzych aglo-
meracjach, ale juz nie w miastach Zagtebia Dabrowskiego. Trzeci w skali
kraju Andrzej Lepper z Samoobrony nie zyskat licznych wyborcow.

Obraz drugiej tury wyborow w miastach srednich i duzych réwniez nie
zmienit sie w stosunku do tury pierwszej ani do wyboréw parlamentar-
nych z tego samego roku.

Najwiekszy elektorat w miastach powyzej 500 tys. mieszkan-
cow zdobyli w wyborach prezydenckich 2005 r. Donald Tusk, Janusz
Korwin-Mikke, Adam Stomka, Leszek Bubel, Henryka Bochniarz i Lech

Mapa 20. Wybory parlamentarne 2007 w Srednich i duzych
miastach (powyzej 50 tys. mieszkancow)
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Kaczynski, a zdecydowanie mate poparcie Andrzej Lepper, Stanistaw Ty-
minski, Jan Pyszko i Liwiusz llasz (Rys. 7). Najsilniejsze poparcie w mia-
stach ponizej 50 tys. mieszkancow zanotowali Andrzej Lepper i Jaro-
staw Kalinowski, czyli obaj kandydaci ludowi oraz Jan Pyszko i Liwiusz
llasz, a takze Lech Kaczynski. Stabo w najmniejszych osrodkach wypadli
Donald Tusk i Adam Stomka. W miastach $rednich 50-100-tysiecznych
relatywnie lepiej wypadli A. Lepper, S. Tyminski i J. Pyszko.

W drugiej turze wyboréw prezydenckich 2005 r. Lech Kaczynski, zwy-
cigzca w skali kraju, przegrat w miastach z Donaldem Tuskiem dos¢
wyraznie (cho¢ nie tak jak w pierwszej turze). Gorszy wynik uzyskat
przede wszystkim w najwiekszych aglomeracjach Polski, czego nie
moégt zrekompensowac lepszy od rywala wynik w miastach ponizej
50 tys. mieszkancéw.

Marek Sobczynski

Rysunek 19. Poparcie dla komitetdow wyborczych w wyborach
parlamentarnych 2007 wedtug wielkosci miast
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Rozpatrujac wyniki wyboréw prezydenckich z 2005 r. w miastach
w skali regionéw historycznych Polski (Rys. 18), mozna stwierdzic,
ze w pierwszej turze Donald Tusk zdecydowanie wygrat tylko na Opol-
szczyznie i macierzystych Kaszubach (publicznie przyznawat sie do tego
etnosu), a takze mniej wyraznie w Wielkopolsce i na Ziemiach Zachod-
nich i Pétnocnych. Wzglednie rownowazne byty wyniki obu kandydatow
w Krolestwie Polskim, a zwyciestwo Lecha Kaczynskiego juz w pierwszej
turze uwidocznito sie tylko w miastach Galicji. Zaden z dwoch gtéwnych
kandydatow nie wygrat pierwszej tury na Podlasiu, gdzie obaj ustapili An-
drzejowi Lepperowi, a przyszty prezydent przegrat tam nawet z kandy-
datem lewicy Markiem Borowskim, ktory w miastach zadnego innego
regionu nie uzyskat silnego poparcia, cho¢ zajat w nich trzecia pozycje.

W drugiej turze wyboréw sytuacja byta podobna, Donald Tusk zdecy-
dowanie wygrat w miastach na Podlasiu, Opolszczyznie, w nieznacznym
stopniu tylko na Kaszubach, w Wielkopolsce i Ziemiach Zachodnich
i Pétnocnych. W miastach Kroélestwa Polskiego i Galicji poparcie dla obu
kandydatéw byto podobne.

WYBORY PARLAMENTARNE 2007

Do wyborow staneto 7 komitetéw wyborczych w catym kraju i 3, kté-
re zarejestrowaty listy w czesci okregdw. Analizie postaw mieszkancow
miast w wyborach parlamentarnych 2007 r. poddano 10 komitetow, czyli
wszystkie uczestniczace w tej elekgji.

W' matych miastach (20-50 tys. mieszk.) walka rozegrata sie jedy-
nie pomiedzy dwiema partiami: Platforma Obywatelska i Prawem



POSTAWY WYBORCZE LUDNOSCI MIEJSKIEJ

Rysunek 20. Poparcie dla komitetow wyborczych w wyborach
parlamentarnych 2007 wedtug regionéw historycznych
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i Sprawiedliwoscia, w tle toczyla sie potyczka pomiedzy lewicowa koalicja
Lewica i Demokraci (ztozong z SLD, Unii Pracy, Socjaldemokracji Polskiej
i Partii Demokratycznej) i ludowcami z PSL (Mapa 19).

W znakomitej wiekszosci miast matych duet okreslany jako ,,PO-PiS”
zdobyt taczne poparcie zblizajace sie do 3/4 gloséw. Wyjatkiem byty tyl-
ko miasta potudniowego Podlasia, gdzie oba ugrupowania poparta okoto
potowa elektoratu. Ale byty tez osrodki, w ktérych obie partie tacznie
wrecz zdeklasowaty pozostate komitety zdobywajac powyzej 80% gto-
séw (miasta Podhala i niektore mate miasta goérnoslaskie — Mikotow,
taziska Goérne, Wodzistaw). Rozktad poparcia w matych miastach dla
PO i PiS nie zmienit si¢ od poprzednich wyboréow parlamentarnych.
PO nadal znajdowato wieksze poparcie na Ziemiach Zachodnich i Pot-
nocnych, w Wielkopolsce, Polsce srodkowej, na Mazowszu i potnocnym
Podlasiu, a PiS w Matopolsce i Lubelszczyznie. Lewica (LiD) tradycyjnie
tez znajdowata elektorat w matych miastach catego kraju, a najbardziej
na potudniowym Podlasiu, gdzie zwyciezyta oraz w miastach Zagtebia
Dabrowskiego, cho¢ tym razem z duzo gorszym skutkiem. Najstabie]
za$ wspierano lewice w Matopolsce, szczegélnie na Podhalu i na Lu-
belszczyznie. PSL zaledwie w kilku matych miastach uzyskat wyraznie
lepszy rezultat (Tomaszow Lubelski, Sandomierz, Lubartéw, Ostrow
Mazowiecka, Koto, Sochaczew, Ptonsk, Ciechanéw). Pozostate komitety,
w tym silna niegdys Samoobrona, nie znalazty znaczniejszego poparcia
w matych miastach.

Mapa 21. Wybory prezydenckie 2010 w matych miastach
(20*-50 tys. mieszkancow)
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Roéwniez w srednich i duzych miastach poparcie dla obu gtéwnych sit sce-
ny politycznej byto bardzo duze i podobne do poparcia w miastach ma-
tych — zawsze przekraczato potowe, nierzadko zblizato si¢ do 3/4 gtosow,
a nawet te warto$¢ przekraczato (Warszawa, Krakow, Poznan, Wroctaw,
Lublin) (Mapa 20).

Dziato sie tak przede wszystkim za sprawa duzego poparcia w tych
miastach dla Platformy Obywatelskiej, ktore niejednokrotnie znacznie
przekraczato potowe oddanych gtosow. Ponizej potowy gtosow PO uzy-
skata tylko w miastach Matopolski (ale nie w Krakowie), Lubelszczyzny,
Swietokrzyskiego, potudniowego i wschodniego Mazowsza, Podlasia,
Polski srodkowej i wschodniej Matopolski. Na Ziemiach Zachodnich
i Potnocnych przewaga poparcia dla PO byfa bardzo znaczaca. Lewi-
ca (LiD) tradycyjnie uzyskata lepsze wyniki w duzych aglomeracjach

NP 275

Mapa 22. Wybory prezydenckie 2010 w Srednich i duzych
miastach (powyzej 50 tys. mieszkancow)
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i w wybranych miastach np. Zagtebia Dabrowskiego oraz w todzi i Cze-
stochowie. W srednich i duzych miastach, w tym w stolicy, pewnym po-
parciem cieszyto sie tez PSL. Nowa sita polityczna Partia Kobiet znalazta
swoj elektorat w najwiekszych miastach: Warszawie, todzi, Krakowie.

Analiza rozktadu poparcia dla poszczegolnych komitetow wedtug wiel-
kosci osrodkow miejskich pozwala stwierdzi¢, ze w wyborach parla-
mentarnych 2007 r. wielkie miasta byty elektoratem nowej Partii Kobiet
i tradycyjnie juz PO, a takze Ligi Polskich Rodzin (Rys. 19). W najwiek-
szych miastach PiS wypadt znacznie stabiej, a najgorzej PSL i Samoobrona
czyli sity ludowe. Mniejszos¢ niemiecka utrzymata tradycyjne poparcie
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Rysunek 21. Poparcie dla kandydatow w wyborach prezy-
denckich 2010 wedtug wielkoSci miast
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w miastach z przedziatu 50-200 tys. mieszkancow, a Samoobrona Patrio-
tyczna w osrodkach 50-100 tys. Wzglednie wysokim (w poréwnaniu z wy-
nikiem ogodlnopolskim) poparciem elektoratu miasteczek i matych miast
(ponizej 20 tys. mieszk.) cieszyly sig¢ partie ludowe PSL i Samoobrona,
ale tez PiS i Samoobrona Patriotyczna.

Rozktad poparcia dla komitetow wyborczych w miastach w odniesie-
niu do ich potozenia w regionach historycznych Polski nawigzuje do
tradycyjnego obrazu zréznicowania poparcia dla gtéwnych sit politycz-
nych kraju (Rys. 20). Wyborcy Platformy Obywatelskiej skupiaja sig gtow-
nie na obszarach zamieszkania katolickich grup etnicznych — Kaszubach
i Opolszczyznie oraz w Wielkopolsce i na Ziemiach Zachodnich i Pot-
nocnych. Prawo i Sprawiedliwos¢ cieszy sig silniejszym poparciem w mia-
stach Galicji i Krolestwa Polskiego. Zadna z tych sit nie ma jednak szans
na zwyciestwo z lewica w miastach na prawostawnym Podlasiu, gdzie
bardzo dobrze wypada rowniez PSL, ale juz nie Liga Polskich Rodzin.

WYBORY PREZYDENCKIE 2010

Do wyborow przystapito 10 kandydatéw, jednak do analizy postaw wy-
borczych mieszkancow miast wybrano tych siedmiu, ktorzy uzyskali naj-
lepsze wyniki w miastach.

W matych miastach (20-50 tys. mieszk.), podobnie jak w catym kraju,
tylko trzech kandydatow liczylo sie w stawce i w wiekszosci osrod-
kow ta trojka facznie zdobywata okoto potowy gloséw. W praktyce
jednak walka o prezydenture toczyla sie pomiedzy kandydatem PO

Rysunek 22. Poparcie dla kandydatow w wyborach prezy-
denckich 2010 wedtug regiondw historycznych
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Bronistawem Komorowskim i kandydatem PiS Jarostawem Kaczynskim,
bytym premierem i bratem zmartego prezydenta. Kandydat SLD Grze-
gorz Napieralski byt jedynie ttem w tej rywalizacji, a pozostali kandy-
daci nie liczyli si¢ zupetnie, gdyz zaden z nich w skali kraju nie uzyskat
2,5% poparcia (Mapa 21).

Podobnie jak w poprzednich wyborach, utrzymata sie w matych mia-
stach tendencja poparcia PO lub PiS w pewnych regionach Polski. Jednak
tym razem nie odnotowano zdecydowanej przewagi jednego z kandy-
datow w pierwszej turze nad drugim. Bronistaw Komorowski bardzo
wyrazng przewage nad Jarostawem Kaczynskim uzyskat jedynie w mia-
stach potudniowego Podlasia (Hajnowka, Bielsk Podlaski) oraz Ziem
Zachodnich i Pétnocnych. J. Kaczynski za$ wygrat | ture na Lubelsz-
czyznie i w Galicji, ale w miastach Podhala wynik obu byt bardzo zbli-
zony, podobnie na Mazowszu i w Polsce srodkowej. SLD Grzegorz Na-
pieralski znalazt wyborcow w wiekszosci matych miast, ale nigdzie nie
pokonat rywali, nawet w tradycyjnie wspierajacych lewice osrodkach
potudniowego Podlasia i Zagtebia Dabrowskiego.

W drugiej turze pozostali jedynie kandydaci PO i PiS, i w matych miastach
powtérzyt sie utrwalony juz rozktad poparcia. B. Komorowski wygrat
zdecydowanie na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, a J. Kaczynski tyl-
ko w pojedynczych osrodkach Matopolski (Jarostaw, Debica, Bochnia)

Marek Sobczynski

Mapa 23. Wybory parlamentarne 2011 w matych miastach
(20*-50 tys. mieszkancow)
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i potudniowej Lubelszczyzny (Bitgoraj, Krasnik), ale przegrat nawet
w przychylnych prawicy miastach Podhala.

W S$rednich i duzych miastach Polski wybory prezydenckie 2010 nie
odbiegaty wynikami od rezultatu w miastach mniejszych (Mapa 22). Tyl-
ko w najwiekszych aglomeracjach pierwsza tréjka uzyskata zazwyczaj
sporo ponizej potowy gtoséw, a zatem ujawniato sie tam nieco wiek-
sze poparcie dla kandydatéw zajmujacych w wyborach odlegte pozycje,
czyli marginalnych sit politycznych. Nieznacznie lepszy wynik w duzych
miastach uzyskat tez kandydat SLD.

W obu rundach wyboréw prezydenckich podziat przestrzenny gtosow
oddanych na kandydatéw PO i PiS nie odbiegat od tego, ktéry ujaw-
nit sie w przypadku miast matych. Jarostaw Kaczynski, ktory w kraju
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Mapa 24. Wybory parlamentarne 2011 w Srednich i duzych
miastach (powyzej 50 tys. mieszkancow)
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wybory przegrat, druga ture wgrat jedynie w kilku miastach (Rzeszowie,
Przemyslu, Lublinie, Radomiu, tomzy).

Rozktad poparcia dla poszczegolnych kandydatow w wyborach pre-
zydenckich 2010 r. wzgledem wielkosci osrodkéw miejskich wykazu-
je dominacje elektoratu wielkomiejskiego u Kornela Morawieckiego,
Andrzeja Olechowskiego, Janusza Korwin-Mikke i Bronistawa Ko-
morowskiego, a zdecydowanie stabszy potencjat w aglomeracjach
wielkomiejskich Jarostawa Kaczynskiego, Andrzeja Leppera i Walde-
mara Pawlaka, czyli dziataczy ludowych i dos¢ niespodziewanie Grze-
gorza Napieralskiego kandydata SLD (Rys. 21). W matych miastach
do 20 tys. mieszk. poparcie zyskali obaj kandydaci ludowi oraz J. Ka-
czynski. W drugiej turze |. Kaczynski miat silniejsze poparcie w miastach
ponizej 100 tys. mieszk.

Rysunek 23. Poparcie dla komitetow wyborczych w wyborach
parlamentarnych 2011 wedtug wielkoSci miast
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Z punktu widzenia potozenia miast w regionach historycznych poparcie dla
kandydatow w wyborach prezydenckich nie wykazuje zadnych zmian ten-
denciji. Bronistaw Komorowski wygrat | ture wyboréw w miastach wszyst-
kich regionow, ale bardzo wyraznie, wrecz deklasujac rywala — jedynie
na Podlasiu, Opolszczyznie i Kaszubach, co swiadczy o obawach mniejszosci
narodowych i etnicznych w Polsce co do intencji PiS w ich kwestii (Rys. 22).

Kandydat PO wyraznie wygrat tez na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych,
a najmniejsza przewage uzyskat w miastach Galicji. W drugiej turze, kie-
dy zabrakto kandydatéw alternatywnych, zwycigstwo Komorowskiego
na Kaszubach nie odbiegato juz od uzyskanego w Wielkopolsce i jedynie
na Podlasiu byto bardzo wysokie.

WYBORY PARLAMENTARNE 2011

W wyborach parlamentarnych 2011 r. uczestniczyto Il komitetow wy-
borczych, z ktorych zaledwie 6 zdobyto ostatecznie mandaty. Niemniej
w analizie postaw wyborczych mieszkancow miast uwzgledniono wszyst-
kie uczestniczace komitety. Podobnie jak w wyborach z 2007 scene po-
lityczna zdominowaty dwa ugrupowania: Platforma Obywatelska i Prawo
i Sprawiedliwos¢, ale w ich tle toczyta sig juz walka nie dwoch, lecz trzech
kolejnych komitetow: Polskiego Stronnictwa Ludowego, Sojuszu Lewicy
Demokratycznej i nowej sity polskiej sceny politycznej — Ruchu Palikota,
zatozonego przez secesjoniste z PO Janusza Palikota.

W matych miastach (20-50 tys. mieszk.) obraz z 2007 r. nie ulegt
zmianie. Obie wiodace sity PO i PiS facznie gromadzity od potowy do
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Rysunek 24. Poparcie dla komitetow wyborczych w wyborach
parlamentarnych 2011 wedtug regionow historycznych
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3/4 elektoratu tych osrodkow. Trzecia sita byt przewaznie Ruch Palikota,
ktory zepchnat na gorsze pozycje tradycyjnych szafarzy tej strefy SLD
i PSL. Uktad przestrzenny poparcia dla dwéch pierwszych partii nie zmie-
nit si¢ — nadal PiS lepiej wypadat, cho¢ juz nie dominowat w Galicji, na Lu-
belszczyznie, w Polsce srodkowej, na Mazowszu i pétnocnym Podlasiu,
a PO przewazata na Ziemiach Potnocnych i Zachodnich oraz w Wielko-
polsce. Jedynie na potudniowym Podlasiu utrzymywata sie silna pozycja
SLD kosztem gorszych wynikéw PiS niz PO, ktéra np. w Hajnéwce tez
nieznacznie wygrata. W wyborach parlamentarnych 2011 r. pojawity sie
pierwsze odznaki gtebokiego kryzysu partii postkomunistycznej SLD,
ktora w skali kraju przegrata z ludowcami i w matych miastach dato sie
to juz réwniez niekiedy zauwazy¢ (np. w Debicy, Zambrowie, Ostrowi
Mazowieckiej). SLD staby rezultat uzyskata tez w swoim bastionie Cze-
ladzi, gdzie przegrata z PO, PiS i Ruchem Palikota (Mapa 23). PSL uzyskat
znaczace poparcie w Radomsku i Grajewie; generalnie stat sie waznj sita
sceny politycznej w matych miastach Galicji, na Lubelszczyznie i Podlasiu.

W S$rednich i duzych miastach wybory parlamentarne 2011 r. tez nie
odbiegaty od poprzedniej elekcji tego typu (Mapa 24). Ponownie w tych
osrodkach, tak jak w matych miastach, dwie gtéwne sity sceny politycz-
nej wszedzie facznie uzyskaty ponad 50% gtoséw. Przewaznie zbliza-
ty sie do wartosci 3/4 gtosow wyborcow, a w wielkich aglomeracjach
(Warszawa, Krakéw, Wroctaw, Gdansk) nawet ja przekraczaty. Rowniez
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Rysunek 25. Frekwencja wyborcza w miastach w elekcjach prezydenckich, parlamentarnych,

europejskich i w referendach z lat 1990-2011

Odsetek uprawnionych
80

gorii wielkoSciowej miast

Odsetek uprawnionych
70

Marek Sobczynski

Rysunek 26. Frekwencja w miastach w wyborach prezydenckich z lat 1990-2011 wedtug kate-
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przestrzenny rozktad poparcia dla PO i PiS nie ulegt od poprzednich wy-
boréw zmianom, jedynie umocnita sie dobra sytuacja PO w Galicji. W za-
sadzie w zadnym osrodku ta partia nie przegrata, a PiS zdotat osiagnac
z nia wzgledna rownowage poparcia tylko w miastach Galicji (w tym
w Rzeszowie), Lubelszczyzny z Lublinem oraz Podlasia (Biatystok). PSL
w miastach srednich i duzych byt wszedzie obecny, ale szczegdlnie do-
brze wypadt w Swietokrzyskiem. Ruch Palikota takze w tych osrodkach
uzyskat dobre rezultaty, szczegdlnie w wiekszych miastach. Tradycyjnie
tez w najwiekszych aglomeracjach nieco lepiej wypadty partie marginesu
sceny polityczne;j.

W wyborach parlamentarnych 2011 r. elektorat wielkomiejski nadal
podtrzymywat takie ugrupowania, jak PO, Polska Jest Najwazniejsza czy
Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikke (Rys. 23). Wyborcy w miastach
ponizej 50 tys. mieszkancéw sprzyjali bardziej Samoobronie i PSL, czy-
li tradycyjnie ludowcom, a mniejszo$¢ niemiecka miata wsparcie tylko
w osrodkach od 50 do 200 tys. mieszkancéw. Najbardziej wyrownany
rozktad elektoratu cechowat PiS, ale stabos¢ w najwiekszych aglomera-
cjach sprawita, ze po raz kolejny wybory w kraju przegrat.

W rozkfadzie poparcia dla komitetow wyborczych w wyborach parla-
mentarnych 2011 r. w miastach poszczegdlnych regionéw historycznych
Polski po raz kolejny widoczna jest dominacja PO wszedzie z wyjatkiem

Podlasia, gdzie popularnoscia doréwnuje jej SLD (Rys. 24). PiS ma dos¢
wyrownane poparcie w miastach, nieco wieksze w Galicji i Kroélestwie
Polskim, a wyraznie stabsze w regionach mniejszosci narodowych na Pod-
lasiu, Opolszczyznie, Kaszubach oraz na Ziemiach Zachodnich i Pot-
nocnych. PSL tym razem lepiej wypadt w miastach Krolestwa Polskie-
go, Galicji i Kaszub, a mniejszos¢ niemiecka tradycyjnie miata wsparcie
w miastach Opolszczyzny.

ZROZNICOWANIE FREKWENCJI
WYBORCZEJ MIESZKANCOW MIAST

Mieszkancy polskich miast z reguty uczestnicza w wyborach nieco cze-
Sciej niz ludnosé wiejska, nie jest to jednak znaczna przewaga. W okresie
1995-2011 obserwowac¢ mozna staty spadek frekwencji we wszystkich
typach elekcji (Rys. 25). Najwyzsza frekwencja w miastach w dziejach
polskich elekcji po transformacji ustrojowej siegata 70% w drugiej turze
wyborow prezydenckich 1995 r., kiedy o stanowisko prezydenta ubiegali
sie Lech Watesa i Aleksander Kwasniewski. Niewiele nizsza frekwencja
wystapita w pierwszej turze tych wyborow. Powyzej 65% uprawnionych
w miastach udato sie na kolejne wybory prezydenckie w 2000 r., aby juz
w pierwszej turze poprzec urzedujacego prezydenta A. Kwasniewskiego.

Najstabsza w miastach frekwencja w wyborach prezydenckich (nieco
ponad 50%) wystapita w pierwszej turze elekcji 2005 r., ktora wytonita
kandydatéw do drugiej tury: L. Kaczynskiego i D. Tuska. Druga tura tych
wyboréw przyniosfa nieznacznie tylko wyzsza frekwencje (okoto 55%),
ale nadal najnizsza na tym etapie wyborow prezydenckich.

Ponad 60% frekwencje w miastach w wyborach parlamentarnych odno-
towano w pierwszych demokratycznych wyborach w 1990 r,, a po raz
drugi w wyborach 2007 r., aby dokonac¢ likwidac;ji ,,IV Rzeczypospolitej”,
czyli odebrac¢ wtadze PiS.

Najstabsza w miastach frekwencja wyborcza (ponizej 45%) w wyborach
parlamentarnych wystapita w 2005 r. i w ich wyniku wtadze w kraju obje-
fo PiS. Tylko troche wyzsza byta w miastach frekwencja w parlamentarnej
elekeji 1991 r.

Frekwencja w miastach przekroczyta 60% w referendum dotyczacym
przystapienia Polski do UE i tu byta wyraznie wyzsza niz w pozostatej
czesci kraju. Pozostate referenda — konstytucyjne z 1997 i prywatyzacyj-
ne z 1996 — przyniosty frekwencje odpowiednio ponizej 50% i 45%.

Najstabsza frekwencja w miastach wystapita w obu wyborach do Par-
lamentu Europejskiego, przy czym sa to jedyne wybory, w ktorych
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Rysunek 27. Frekwencja w miastach w wyborach parlamentar-
nych 1990-2011 wedtug kategorii wielkoSciowej miast
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obserwujemy tendencje rosnaca — od ponizej 25% w wyborach z 2004 r.
do bez mata 30% w 2009. W wyborach europejskich spotecznos$¢ miast
jest jednak zdecydowanie bardziej aktywna niz populacja catej Polski.

Zmiennos¢ frekwencji w miastach polskich w wyborach parlamentarnych
rozpatrywana wedtug kategorii wielkosci osrodkow miejskich okazuje sie
nieznaczaca (Rys. 26). W kazdych kolejnych wyborach spotecznos¢ miast
od najmniejszych (ponizej 20 tys. mieszk.) az po duze (200-500 tys.) za-
chowywata sie niemal identycznie, czyli frekwencja w tych osrodkach
byta bardzo podobna. Nieco zwiekszona frekwencja (o kilka punktow
procentowych) ujawnia sie w najwiekszych aglomeracjach Polski (licza-
cych powyzej 500 tys. mieszk.), czyli praktycznie tylko w Warszawie,
Krakowie, todzi, Wroctawiu i Poznaniu.

Identyczna tendencja jak w wyborach parlamentarnych uwidacznia sie
w polskich miastach w elekcjach prezydenckich. Jedynie poziom frekwen-
cji w tego typu wyborach jest wyzszy, ale dotyczy to wszystkich kategorii
miast (Rys. 27). Ponownie tylko w miastach powyzej 500 tys. mieszkan-
cow frekwencja w wyborach prezydenckich jest nieznacznie wyzsza niz
w pozostatych kategoriach wielkosciowych miast. Daje sie tez zaobser-
wowac spadek frekwencji od apogeum w 1995 r. do najnizszego poziomu
w 2005 i niewielki wzrost w elekcji 2010 r.

PODSUMOWANIE

Analiza wynikoéw poparcia dla poszczegdlnych aktoréw polskiej sceny
politycznej przez ludnos¢ miast polskich w toku catego okresu demokra-
tycznych wyborow z lat 1990-2011 pozwala dostrzec kilka prawidtowosci.

Poparcie w matych miastach ponizej 20 tys. mieszkancéw nie odbiega
od poparcia w otaczajacych je regionach wiejskich. Tendencja ta przeno-
si sie w przypadku partii ludowych (PSL i Samoobrona) takze na miasta
mate, 20-50-tysieczne. W tych osrodkach dobre rezultaty uzyskuja tez
partie zaktadane incydentalnie przez branzowe grupy spoteczne drob-
nych wytworcow (rzemiosto) i drobny handel, jak réwniez mniejszosci
etniczne, narodowe i religijne zamieszkujace takie osrodki.

W najwiekszych miastach wystepuje tez najwieksza dywersyfikacja po-
parcia, tam znajduja zwolennikéw wszelkie marginalne sity sceny politycz-
nej, o ile nie maja one wybitnie lokalnego charakteru.

Obraz poparcia dla niektérych sit lokalnych, np. dla mniejszosci niemiec-
kiej, jest znieksztatcany przez uwarunkowanie demograficzne. Nie ma na
obszarze jej koncentracji wielkiego miasta, dlatego ta mniejszo$¢ uzy-
skuje poparcie w miastach wielkosci 50-200 tys. Stabo przenoszj sie tez
zachowania polityczne mieszkancow potudniowego Podlasia do stolicy
regionu i jedynego duzego miasta na tym obszarze — Biategostoku.
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Uwidaczniaja sie rowniez w miastach matych i srednich podobienstwa tra-
dycji politycznych, polegajacych na dtugotrwatym popieraniu danej opciji
politycznej w réznych czesciach kraju zazwyczaj z powodu uwarunkowan
historycznych. Takie partie jak PO, UW, UD oraz czesciowo SLD i AWS
miaty znaczace poparcie na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych, gdzie ce-
cha spoteczenstwa je zamieszkujacego jest wykorzenienie, a w okresie
komunistycznym wieloletni brak pewnosci, utwierdzany przez propagan-
de, co do trwatosci przynaleznosci politycznej tych ziem. Z kolei sity
prawicowe, w tym PiS, miaty silny elektorat w miastach Galicji, Lubel-
szczyzny, wschodniego Mazowsza i pétnocnego Podlasia. W miare réw-
nomierny rozktad poparcia warunkowany jednak ogélnym wynikiem par-
tii w kraju obejmuje obszar Wielkopolski, Polski srodkowej i zachodniego
Mazowsza, w ktorym sity prawicy, lewicy, a niekiedy i postkomunistyczne
okresowo zdobywaja przewage.

Wyborcy w miastach potozonych na obszarach zamieszkiwania mniej-
szosci narodowych lub etnicznych czesciej popieraja partie centrowe
lub lewicowe PO, SLD, UW niz prawicowe. W miastach potudniowego
Podlasia (w praktyce jedynie Bielsk Podlaski i Hajnowka) bardzo silne
i niezmienne jest poparcie dla lewicy postkomunistycznej, przy dobrym
wyniku w kraju takze dla PO, ale partie prawicowe — w tym PiS — zawsze
wypadaja tam bardzo stabo. SLD ma jeszcze zwolennikéw w miastach
catego kraju i wszystkich kategorii wielkosci, ale sa osrodki szczegdlnie
wspierajace opcje postkomunistyczna, czyli miasta Zagtebia Dabrow-
skiego (Sosnowiec, Dabrowa Gornicza, Czeladz), wspomniane mate
miasta potudniowego Podlasia oraz niekiedy todz, Sieradz, a takze wiel-
kie aglomeracje (z wyjatkiem Krakowa). Najstabszy wynik SLD uzyskuje
w matych miastach Matopolski, szczegdlnie Podhala.

Mapy i wykresy wykonata Anna Wosiak, Instytut Geografii Spoteczno-Ekono-
micznej i Organizacji Przestrzeni Ut.
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