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Wybory 16 sejmikow wojewddzkich, organow stanowiacych samorzady
wojewddztwa, w najwigkszym stopniu przypominaja wybory parlamen-
tarne — pod wzgledem zarowno zachowan wyborcow, jak i strategii partii
politycznych. Juz sama norma reprezentacji — kazdy z 561 radnych repre-
zentuje Srednio niewielu mniej wyborcow niz poset (55 tys. wobec 66 tys.
przy wyborach Sejmu) — pokazuje, ze wybory sejmikéw w bardzo ogra-
niczonym stopniu moga miec¢ charakter lokalny, czy regionalny. Dodatko-
wo, proporcjonalna ordynacja wyborcza ze sredniej wielkosci okregami
wyborczymi (5-9 mandatéw, cho¢ prawo dopuszcza i |5-mandatowe)
oraz progiem ustawowym (5%) sprawia, ze w wyborach sejmikowych li-
cz3 sie tylko silne podmioty wyborcze. Prog naturalny (minimalny odsetek
gtosow, ktore konieczne byty do uzyskania mandatu) wyniost na przyktad
w wojewodztwie opolskim w wyborach 2010 r. 14,8%.

Jesli dodac do tego stabos¢ regionalnych mediow i dominacje ogdlnopol-
skich srodkéw przekazu, to nie moze dziwi¢, ze w wyborach do sejmikow
licza sie tylko partie polityczne obecne w Sejmie, a w drugiej kolejnosci
ugrupowania o bardzo skoncentrowanym poparciu wyborcow. W wy-
borach sejmikowych poza partiami parlamentarnymi regularnie mandaty
zdobywaja tylko przedstawiciele mniejszosci niemieckiej (6-7 mandatéow
z czterech okregdéw wyborczych do sejmiku opolskiego) i przedstawicie-
le ugrupowan zatozonych przez popularnych prezydentéow miast (duza
liczba wyborcow na matym terenie). | tak w wyborach 2006 r. jedyny
mandat dla ugrupowania pozaparlamentarnego w skali catego kraju przy-
padt komitetowi popularnego prezydenta Kielc, w 2010 r. dziewigeé man-
datéw do sejmiku dolnoslaskiego zdobyta lista promowana przez pre-
zydentéw Wroctawia, Jeleniej Gory, Lubina i Bolestawca, w 2014 r. listy
,prezydenckie” uzyskaty 2 mandaty w Poznaniu i jego obszarze metro-
politalnym, | mandat w Szczecinie, zas | mandat w Gorzowie do sejmiku
lubuskiego zdobyto ugrupowanie, ktorego kandydat zostat prezydentem
miasta w pierwszej turze wyborow.

Ten wzor wystepuje juz od 2002 r. i istnieja od niego wtasciwie tylko
dwa odstepstwa — regionalne ugrupowania polityczne. Pierwsze to rela-
tywnie silny w regionie Ruch Autonomii Slaska, ktory zdobyt w 2010 r. 3,
a w 2014 — 4 mandaty. Drugie to Wspdlnota Matopolska (WM), ugrupo-
wanie zatozone przez centroprawicowych samorzadowcow po rozpadzie
AWS i UW, ktore w 2002 r. zdobyto 6 mandatow. Juz jednak w wy-
borach 2006 r. dziatacze WM startowali z list Prawa i Sprawiedliwosci,
cho¢ potem dosc szybko utworzyli wtasny 7-osobowy klub w sejmiku.
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W wyborach 2010 r. mimo uzyskania 6,1% gtosow w skali wojewddztwa
WM nie dostata zadnego mandatu i zanikfa.

Wybory sejmikowe tatwo daja sie wpisa¢ w konflikt rzad—opozycja
ze wzgledu na to, zZe sa postrzegane w mediach jako wspétzawodnictwo
ogolnopolskich partii politycznych, czemu dodatkowo sprzyja ordynacja.
Tak byto juz w przypadku pierwszych wyborow 1998 r., kiedy to SLD,
wczesniej zwalczajace reforme samorzadowa, wystapito z wyraznym
przekazem wymierzonym w rzad Jerzego Buzka; przyniosto to lewicy
zwyciestwo w osmiu sejmikach wojewddzkich. W 2002 r. utrzymujace
sie od wyboréw parlamentarnych silne poparcie dla koalicji SLD-PSL
i rozbicie opozycji zamazaty nieco ten wymiar wyborow sejmikowych, ale
juz kolejne w 2006 r. i wszystkie nastepne byly gtownie walka PiS (i jego
koalicjantow) kontra PO-PSL.

W 2006 r. wzmocnifa to zjawisko zmiana ordynacji wyborczej przepro-
wadzona na dwa miesiagce przed wyborami, umozliwiajaca blokowanie
list. PiS zblokowat swoje listy z partnerami z koalicji rzadowej — Samo-
obrona i LPR, natomiast PO zblokowata listy z PSL i kilkoma mniejszy-
mi ugrupowaniami (z wyjatkiem woj. pomorskiego). W intencji tworcow
nowelizacji, PiS jako najwiekszy podmiot bloku rzadowego miat zbiera¢
niedajace mandatow gltosy koalicjantéw, jednak w rzeczywistosci, to PiS
wspomagat swoimi gtosami Samoobrone i LPR, podobnie jak PO swoimi
gtosami PSL. Mozliwos¢ blokowania list zniesiono po wyborach parla-
mentarnych 2007 r., jednak logika konkurowania w wyborach sejmiko-
wych dwéch ,,blokéw” — rzadowego i opozycyjnego — utrwalita sie.

Ten sposéb myslenia zostat przeniesiony rowniez na poziom zarzadow
wojewodztw. Jeszcze po wyborach 2006 r. partyjne centrale nie mia-
ty ostatniego stowa w okreslaniu powyborczych strategii partii w woje-
wédztwach. Koalicja PO-PiS, najczesciej z udziatem PSL lub Samoobrony,
powstata w pieciu wojewodztwach, PSL znalazt sie w przeciwnym do PO
obozie w czterech regionach, tylko w dwéch wojewddztwach powsta-
ty koalicje odzwierciedlajace uktad rzadzacy na poziomie ogoélnopolskim
i tylko w dwéch koalicje przeciwko PiS (cho¢ na Mazowszu w skfad takiej
koalicji wchodzita LPR). Ta misterna mozaika ulegta gwattownej zmianie
po wyborach parlamentarnych 2007 r. Kierownictwa PO i PSL zadecydo-
waty, ze efektywnos$é rzadéw wymaga, by rowniez ,,w terenie” powstaty
koalicje PO-PSL, jesli tylko to mozliwe. W rezultacie PiS zostat usuniety
z zarzadow wszystkich wojewddztw z wyjatkiem podkarpackiego, swie-
tokrzyskiego i kujawsko-pomorskiego, we wszystkich wojewodztwach
(z wyjatkiem podkarpackiego) w zarzadach znalazty sie PO i PSL, naj-
czesciej z udziatem innych partneréw — LiD/SLD lub radnych, ktorzy po-
rzucili Samoobrone, czy PiS (w woj. pomorskim PO rzadzi samodziel-
nie). Na tej zmianie sojuszy najbardziej skorzystat PSL, ktory zdobywajac

Jarostaw Flis, Artur VWotek

13% gtosow w wyborach sejmikowych w skali kraju, miat jedng trzecia
miejsc w zarzadach wojewddztw, gdyz PSL byt wtaczany do koalicji nawet
tam, gdzie PO miato wiekszos¢ w sejmiku z inna partia.

W 2010 r. zaréwno model konkurencji w wyborach, jak i model rza-
dzenia w samorzadach wojewddztw zostaty odtworzone. Wobec spo-
rego sukcesu wyborczego PO (30,9% w skali catego kraju) i PSL (16,3%)
trzeci partner do utworzenia zarzadow byt potrzebny partiom rzadzacej
w Warszawie koalicji tylko w czterech wojewodztwach. Po wyborach
2014 r. wojewoddzkie koalicje PO i PSL potrzebowaty tylko wspétpracy
SLD w woij. slaskim, mimo ze to PiS w skali kraju zdobyto najwiecej gto-
sow. Logika ogolnopolskiego konfliktu pozwolita jednak partii Jarostawa
Kaczynskiego na objecie rzadow wytacznie w wojewodztwie, gdzie PiS
uzyskat bezwzgledna wigkszo$¢ mandatéw w sejmiku — na Podkarpaciu.

Pozytywna strong tego zjawiska jest pewna stabilizacja organow wyko-
nawczych samorzadu wojewodztwa, a zwiaszcza pozycji marszatkow
wojewddztw, ktdrzy coraz czesciej petnia swoje funkcje przez cata ka-
dencje. Kadencje 2002-2006 i 2006-2010 byty poligonem dla gier po-
litycznych polegajacych na czestych prébach rekonstrukcji koalicji
rzadzacych w wojewddztwach. Poszczegdlne partie byty nierzadko we-
wnetrznie podzielone, a ich frakcje staraty sie obsadzi¢ swoimi ludzmi
miejsca w zarzadach wojewddztw, chocby pozyskujac pojedynczych rad-
nych z konkurencyjnych klubow. Szczegdlnie podatni na takie dziatania
byli radni Samoobrony, ale réwniez w przypadku PO i PiS w kadencji
2006-2010 co czwarty radny opuscit klub tych partii. Po 2010 r. takie
gry naleza do rzadkosci gtéwnie za sprawa daleko posunietej centrali-
zacji dwoch gtownych partii i jednoczacej sity ogdlnopolskiego konfliktu
miedzy nimi.

Jezeli wybory sejmikowe s3 w duzej mierze wyborami ogdlnopolskimi,
tyle ze odbywajacymi sie w poszczegdlnych wojewddztwach, to zrozu-
miate staja sie¢ pewne state cechy zachowan wyborczych, ktére mozna
zaobserwowac juz od 1998 r.

W zwiazku z tym, ze wybory samorzadowe przyciagaja nieco innych
wyborcéw niz wybory parlamentarne, co najlepiej wida¢ w wyzszej
frekwencji na obszarach stabiej zurbanizowanych, wybory sejmikowe
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Mapa 1.A.-C. Poparcie partii politycznych w wyborach samorzadowych i podziat mandatéow w sejmikach
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sa trudne dla tych ,,nowych”, niegtosujacych w wyborach sejmowych
wyborcéw. Z badan CBOS wynika, ze 89% respondentéw nie ma pro-
blemu z wyborem wojta czy burmistrza, radnych gminnych 83%, ale
radnych wojewddzkich juz tylko 58%. W tym kontekscie nie dziwi
spory odsetek gtoséw niewaznych, zdecydowanie wyzszy w wyborach
sejmikow niz w pozostatych wyborach samorzadowych odbywajacych
si¢ w tym samym dniu. W pierwszych wyborach do wielu szczebli sa-
morzadu (1998 r.) w wyborach rad gmin niewaznych gloséw byto 4,9%,
za$ do sejmikow 9,5%. W kolejnych latach odsetek gtoséw niewaznych
w wyborach do sejmikow rost, az do 12% w 2010 17,9% w 2014 r.

Odmienna struktura wyborcow w wyborach samorzadowych
ma wptyw réwniez na wyniki elekcji, choé w mniejszym stopniu niz

(granice wojewbdztw i pseudopowiatow z 2011 r. na wszystkich mapach w rozdziale)
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mozna by sie spodziewaé. Po pierwsze, jak juz wspomniano, partie mate,
ktorym udaje sie przekroczy¢ prog wyborczy do Sejmu wypadaja duzo
gorzej w wyborach sejmikowych. Tak byto w przypadku ROP w 1998 r.
(koalicyjna lista Ruchu Patriotycznego ,,Ojczyzna”), Samoobrong i LPR
w 2006 r. i Ruchem Palikota/Twoim Ruchem w 2014 r. To zapewne sku-
tek ich specyficznej dynamiki politycznej, ale pojawienie sie¢ przy urnach
duzych grup wyborcow, ktorzy nie gtosowali w poprzednich wyborach
parlamentarnych takze ma istotne znaczenie.

Wyborcy ci natomiast chetnie gtosuja na PSL. Partia ta w wyborach
sejmikowych uzyskuje zawsze lepsze wyniki niz w wyborach do Sej-
mu RP. W skali kraju jest to przyrost o kilka punktow procentowych
(w 2006 o 6,2 pp. w porownaniu do 2005 r.,, w 2010 o 7,4 w poréwnaniu
do 2007 r., w 2014 az o 15,5 p. w stosunku do wyboréw 2011 r.), ale
nie naleza do rzadkosci wojewodztwa, w ktorych w wyborach sejmiko-
wych PSL dostaje dwa razy wiecej gtosow niz do Sejmu. Przyktadowo
w 1998 r. w wojewodztwie warminsko-mazurskim przyrost gtosow dla
PSL wyniést 150%, niewiele mniej w 2010 r. w wojewodztwie mazowiec-
kim, w 2014 znowu w warminsko-mazurskim prawie 220%. Najwiecej

Jarostaw Flis, Artur Wotek

)

B

)

[ LPR mandaty

D so poparcie

B LD

[\ REG

B inni D> koalicja rzadzaca

jednak gtoséw w wyborach sejmikowych (przed 2014 r. powyzej 20%,
w 2014 powyzej 30%) PSL uzyskuje w tych samych miejscach, gdzie osiaga
rowniez dobre wyniki sejmowe (wojewddztwa: Swietokrzyskie, lubelskie,
warminsko-mazurskie, cze$é mazowieckiego). W wojewddztwie Swieto-
krzyskim PSL w 2010 i 2014 roku wygrat wybory uzyskujac w 2014 r.
bezwzgledna wiekszos¢ w miejscowym sejmiku. W wyniku tego samego
zjawiska w wojewodztwie mazowieckim marszatek od trzech kadenc;ji
wywodzi si¢ z PSL, a w $wigtokrzyskim od dwoch.

Poza tymi osobliwosciami zachowania wyborcze w wyborach sejmiko-
wych daja sie wyjasnia¢ prawidtowosciami obserwowanymi w wybo-
rach parlamentarnych i prezydenckich. Z jednej strony powtarzaja one
wzor znany z poprzedzajacych wyborow parlamentarnych, szczegdlnie
jezeli odbywaja sie rok po nich (1998, 2006), z drugiej ujawniaja pocza-
tek trendu, ktéry staje sie wyrazny w nastepujacych po nich wyborach
parlamentarnych.

| tak, w 1998 r. (Mapa |.A) AWS otrzymat mniej wiecej tyle samo gtosow
i zwyciezyt w tych samych regionach, co w wyborach do Sejmu w 1997 r.
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Mapa 1.D.-E. Poparcie partii politycznych w wyborach samorzgdowych i podziat mandatéw w sejmikach (cd.)
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(powyzej 40% gtosow w wojewddztwach podkarpackim, matopolskim,
podlaskim i pomorskim). Z drugiej strony SLD, wyrastajace na radykal-
nego krytyka rzadow AWS-UVY, zaczyna zyskiwa¢ poparcie dos¢ row-
nomiernie w catym kraju. Rosnie rowniez w tych regionach, ktore juz
w 1997 r. chetniej gtosowaty na lewice (wynik powyzej 35%) uzyskujac
wynik na poziomie 40% (lubuskie, kujawsko-pomorskie, zachodniopo-
morskie). W tych samych regionach w 2001 r. lewica zblizy sie do granicy
50% gtoséw, a w Lubuskiem nawet ja przekroczy.

Tak wysokiego poparcia jak w 2001 r. SLD nie udaje si¢ utrzymac w wy-
borach 2002 r, ale lewica wygrywa we wszystkich wojewddztwach
z wyjatkiem bastionéw prawicy reprezentowane] przez koalicje PO-PiS
— pomorskiego i podkarpackiego oraz lubelskiego, gdzie pierwsze miej-
sce zajmuje Samoobrona. SLD znowu najlepsze wyniki uzyskuje w wo-
jewddztwach lubuskim, zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim
i warminsko-mazurskim (Mapa |.B).

Te baze terytorialng SLD utrzymuje nawet w wyborach sejmowych
2005 r. i sejmikowych 2006 r., z ktérych po serii afer korupcyjnych wy-
chodzi jako partia kilkunastoprocentowa, raczej dodatek niz animator
koalicji. Wybory roku 2006 rysuja juz innag mape, ktéra w duzej mierze
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przetrwa kolejna dekade (Mapa I.C). PiS-owi udaje sie wtasciwie utrzy-
mac w skali kraju wynik uzyskany w wyborach 2005 r. mimo wyrazne-
go wzrostu poparcia dla PO. W rozbiciu na wojewodztwa widaé jednak
poczatek procesu polaryzowania sie elektoratow PO i PiS, ktory bedzie
jeszcze bardziej widoczny w przedterminowych wyborach do Sejmu
w 2007 r. PiS traci wyborcéw w miastach i zyskuje na obszarach sta-
biej zurbanizowanych, gdzie juz wczesniej miat dobre wyniki. W 2006 r.
w poréwnaniu z 2005 PiS zyskuje w wojewodztwach podkarpackim, lu-
belskim i podlaskim, ciagle wygrywajac w Matopolsce (cho¢ tu zaczyna
traci¢ wyborcéw), Swietokrzyskiem i Lodzkiem. Osiaga tez minimalna
przewage nad PO na Mazowszu dzigki wiejskim obszarom potnocnej cze-
sci wojewodztwa. W 2006 r. PiS wyraznie juz zyskuje kosztem koalicjan-
téw z Samoobrony i LPR. W pozostatych wojewodztwach zdecydowanie
wygrywa PO z najsilniejszym poparciem w wojewoddztwach zachodnich:
od pomorskiego, przez zachodniopomorskie, dolnoslaskie po $laskie.
W Lubuskiem Platforma w 2006 r. jest jeszcze relatywnie staba, bo ciagle
dobry wynik uzyskuje tam lewica, jednak jej narastajacy kryzys przyniesie
tam PO w 2007 r. lepszy wynik niz w woj. $laskim.

Ostra dwubiegunowa konkurencja w wyborach do Sejmu 2007 r. utrwa-
lita tak uksztattowana mape, wyraznie przesuwajac w strong PO obszary,
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na ktorych wczesniej dominowata lewica: wojewodztwa warminsko-ma-
zurskie i kujawsko-pomorskie. Cho¢ wybory sejmikowe 2010 r. w zasa-
dzie nie zmienity tego obrazu, to przyniosty ,,wdzieranie si¢” PO do ma-
tecznika PiS-u (Mapa |.D). Platforma wygrata bowiem te wybory nawet
na Podlasiu i w Matopolsce (cho¢ nieznacznie), ale juz w 2014 r. PiS odzy-
skat tam pierwsze miejsce. Przy dwubiegunowej, ogolnokrajowej logice
wyboréw sejmikowych nie zmienito to jednak ogdélnego obrazu rzadéw
w Polsce regionalnej (Mapa |.E). Tam bowiem, gdzie PO w 2014 r. uzyska-
ta stabszy wynik, wiecej gtosow dostat PSL i koalicji tych partii udato sie
utrzymac wtadze we wszystkich samorzadach wojewddzkich z wyjatkiem
Podkarpacia.

ZNACZENIE FREKWENCIJI
DLA WYNIKU WYBOROW

Chociaz wybory sejmikéw wojewddzkich zdominowane sa przez partie
parlamentarne, a ich wyniki wiaza si¢ wyraznie z dynamika ogélnopolskie-
go poparcia dla partii, to domagaja sie wyjasnienia systematyczne roznice
miedzy wynikami wyborow do Sejmu i sejmikow w poszczegolnych wo-
jewodztwach. W wielu bowiem przypadkach dochodzi do zmiany kolej-
nosci partii w wyborczym wyscigu, jesli porownaé ja z poprzedzajacymi
i pozniejszymi wyborami sejmowymi.

Czynnikiem majacym trudny do przecenienia wptyw na takie zjawisko
jest wspomniana juz zmiana frekwencji pomigdzy wyborami sejmowymi
i samorzadowymi. Cho¢ frekwencja w skali kraju jest zblizona, to jednak
na poziomie gmin i powiatéw dostrzec mozna réznice jako$ciowo wieksze.
Uktadaja sie one w powtarzajace sie wzory uwypuklone na mapach i ryci-
nach pokazujacych zmiang frekwencji w kolejnych wyborach samorzado-
wych, jesli poréwnac ja z poprzedzajacymi wyborami sejmowymi (2014
i 2011, 2010 i 2007, 2006 i 2005, 2002 i 200! oraz 1998 i 1997). Zmiany
frekwencji pokazane s3 jako procent maksymalnej frekwencji w danej gmi-
nie w porownywanej parze wyborow. Jesli majg wartos$é ujemna, pokazuja
jaki procent wyborcéw sejmowych w danej gminie na pewno nie wziat
udziatu w wyborach samorzadowych (Mapa 2.A-F). Jesli maja wartosc
dodatnia, pokazuja jaki procent gtosujacych w wyborach samorzadowych
na pewno nie wziat udziatu w poprzedzajacych wyborach sejmowych. Po-
kazana mobilizacja i demobilizacja to zmiany netto — nie jest wykluczone,
Ze jeszcze wiecej wyborcow bioracych udziat w wyborach sejmowych nie
wzieto udziatu w wyborach samorzadowych, lecz zostali ,,zastapieni” przez
tych, ktorzy nie glosowali w wyborach sejmowych. Na podstawie danych
o frekwencji mozna jednak oceni¢ tylko przesunigcia netto.

Czynnikiem wyjasniajacym takie zmiany jest przede wszystkim wielkos¢
gminy. Logarytm z liczby uprawnionych do gtosowania jest w kazdym
wypadku mocno skorelowany ujemnie z mobilizacja wyborcow w wy-
borach samorzadowych. Korelacja ta narasta w kolejnych wyborach
od -0,59 w roku 1998 do -0,74 w 2014, z jednorazowym spadkiem
w 2010 r., ktéry byt spowodowany wyjatkowa ogdlnokrajowa mobilizacja
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Mapa 2.A.-F. Frekwencja w wyborach samorzadowych w odniesieniu do poprzedzajacych je wyborow parlamentarnych
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WYBORY DO SEJMIKOW WOJEWODZKICH

w wyborach sejmowych 2007 r. bedacych punktem odniesienia dla wybo-
row 2010. Jakosciowa zmiana mobilizacji w zaleznosci od typu jednostki
widoczna jest tez po rozbiciu gmin na cztery kategorie — miasta-powiaty,
miasta w powiatach ziemskich, gminy miejsko-wiejskie oraz gminy wiej-
skie. Srednia mobilizacje w tych kategoriach gmin w kolejnych wyborach
samorzadowych pokazuje rysunek I.

W gminach wiejskich mniej wiecej co piaty wyborca nie gtosowat
we wczesniejszych wyborach sejmowych. W miastach-powiatach
w wyborach samorzadowych przecietnie nie bierze udziatu réwniez

Rysunek 1. Mobilizacja wyborcow w wyborach samorzgdo-
wych w rozbiciu na kategorie gmin*
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* Frekwencja w wyborach do sejmikéw w odniesieniu do frekwencji w poprzedzajacych
je wyborach parlamentarnych.

co piaty wyborca sejmowy. Przypadki pozostatych kategorii gmin sytuuja
sie pomiedzy tymi skrajnosciami. W szczegodlnosci w miastach sredniej
wielkosci frekwencja samorzadowa byfa nizsza lub wyzsza od sejmo-
wej, w zaleznosci od skali mobilizacji w jednych i drugich. W wyborach
samorzadowych byta ona zmienna lokalnie, zas w sejmowych wynika-
fa z fal wyborczych zrywow i apatii poszczegolnych stron podziatow
politycznych.

Generalny wzér zaleznosci mobilizacji od wielkosci jednostki powtarza
sie w catym kraju, lecz jest dodatkowo modyfikowany przez tradycje
historyczne gmin w powiatach ziemskich. Takie kryterium dzieli Polske
na cztery obszary. Podstawg zastosowanego podziatu jest ogodlnie to, jaki
jezyk byt jezykiem urzedowym na danym obszarze w roku 1900. W gmi-
nach galicyjskich byt to jezyk polski, w gminach zaboru rosyjskiego byt
to jezyk rosyjski (,,gminy rusyfikowane”), natomiast ,,gminy germanizo-
wane” z niemieckim jezykiem urzedowym obejmuja obszar od Slaska
Cieszynskiego, przez Gérny Slask i Wielkopolske do Pomorza. Gminy
przesiedlencze to te, w ktorych po 1945 zostata catkowicie zerwana
ciagtos¢ osadnictwa. Zroéznicowanie mobilizacji samorzadowej w tak
wydzielonych obszarach historycznych pokazuje rysunek 2.

Przy zblizonych srednich wielkosciach gmin w kazdym z obszaréw, wi-
da¢ tu wyrazne odmiennosci. Mobilizacja jest wyzsza na obszarach
przesiedlenczych i rusyfikowanych, ze zmiana kolejnosci w wybo-
rach 2010 r. Srednia mobilizacja jest najnizsza w gminach Galicji, choé¢
w czgsci przypadkow nieznacznie przewyisza mobilizacje na obsza-
rach niegdys germanizowanych. Skumulowany wptyw takiej mobiliza-
cji na wyniki wyboréw w poszczegdlnych wojewddztwach jest zalez-
ny od ich struktury podziatow historycznych oraz stopnia urbanizacji,
czyli proporcji pomiedzy liczbg mieszkancow w poszczegdlnych kate-
goriach gmin. Oba te czynniki bardzo réznicuja wojewodztwa. Czesé

Rysunek 2. Zmiany frekwencji w wyborach do sejmikow wojewodzkich w latach 1998-2014*

%

25 Miasta
w powiatach
20 przesiedlenczych

= rusyfikowanych

15
= germanizowanych

0 galicyjskich

5

L —

; \ p

"

-15

1998 2002 2006 2010 2014

%

40 Miasta
i gminy
35 . P
przesiedlencze

30 — rusyfikowane
25— = germanizowane
20 galicyjskie

15 = / N

10 c

\J

5

0

-5
-10 T T T T T

1998 2002 2006 2010 2014

* Frekwencja w wyborach do sejmikéw w odniesieniu do frekwencji z poprzedzajacych je wybordw parlamentarnych.

NP 251

wojewodztw jest jednolita pod wzgledem tradycji historycznych (lubel-
skie, todzkie czy zachodniopomorskie), czesc¢ zas, np. slaskie czy wielko-
polskie — taczy powiaty o odmiennej tradycji. Dodatkowo powiaty ziem-
skie w potnocno-zachodniej Polsce s3 znacznie bardziej zurbanizowane
niz w Galicji czy Polsce centralne;j.

Duza liczba nowych glosujacych przekfada sig na wspomniany juz wzrost
liczby gtoséw niewaznych w wyborach sejmikowych. Analiza regresji po-
kazuje, ze osoby zainteresowane wytacznie wyborami gminnymi sg od-
powiedzialne za jakosciowy skok liczby niewaznych gtoséw w wybo-
rach sejmikowych w poréwnaniu z parlamentarnymi. Mozna szacowac,
ze okoto 1/4 nowych wyborcéw oddawata w wyborach sejmikowych
1998-2010 puste kartki.

Wprowadzenie broszur jako formy karty do gtosowania w wyborach
2014 r. doprowadzito tu do jakosciowych zmian. Wstepne analizy po-
kazuja, ze broszura mogta mie¢ decydujacy wptyw na wynik wyborow.
Ugrupowania umieszczone na pierwszej stronie mogty przypuszczal-
nie liczy¢ na dodatkowe poparcie wyborcow, ktorzy w wielu przy-
padkach powielali prawdopodobnie sposéb oddawania gtosu z wybo-
row gminnych, gdzie karta do gtosowania sprowadzata sie do jednej
zadrukowanej strony. Nawet bowiem jesli co czwarty nowy wybor-
ca nie oddat waznego gtosu w wyborach sejmikowych, to pozosta-
te 3/4 wystarcza, by jakosciowo zmieni¢ wynik w pordéwnaniu z wy-
borami do sejmu. Tym bardziej, ze jest on i tak istotnie zmieniony
przez nieobecnos¢ jednej piatej wyborcow w miastach-powiatach.
Poniewaz o$ miasto-wie$ jest jednym z podstawowych wyznaczni-
kow polskich podziatéw politycznych, takie zmiany mobilizacji skut-
kuja znaczaco lepszym wynikiem partii o wiekszym poparciu na wsi,
za$ gorszym ugrupowan, ktérych elektorat skupiony jest w wiekszych
miastach.
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Cho¢ wybory sejmikow wojewddzkich w duzej mierze przypominaja
wybory ogoélnopolskie, ich rezultaty to co$ wiecej niz préba sit partii
parlamentarnych, nawet jesli tak wtasnie s3 traktowane przez centralne
media. Ogodlne trendy dotyczace sity poszczegdlnych ugrupowan pokry-
waja sie z obrazem znanym z wyborow parlamentarnych czy prezydenc-
kich, ale ostateczne wyniki zaleza od czynnikow specyficznych dla tej
wiasnie elekcji. Na ich liscie znajduja sie: mniejsza polaryzacja w zwiaz-
ku z brakiem medialnego pojedynku lideréw gtownych sit politycznych,

konkurencja ze strony komitetéw regionalnych, specyficzna samorza-
dowa mobilizacja i demobilizacja elektoratu oraz sita lokalnych liderow
umieszczanych na listach przez poszczegdlne ugrupowania. Czynnikiem
roznicujacym wybory sejmikowe jest tez ksztatt zawieranych w wo-
jewddztwach koalicji. Cho¢ znéw w zasadzie podazaja one za aktual-
nym ogodlnopolskim podziatem na rzadzacych i opozycje, to nierzadkie
sa odstepstwa od takiego wzorca. Skala zmian wywotywanych przez

Jarostaw Flis, Artur Wotek

wszystkie te zmienne uwarunkowania przesadza o ostatecznej niepew-
nosci co do sprawowania wiadzy w kazdym z wojewodztw. Owa niepew-
nos¢ jest waznym argumentem na rzecz rozstrzygania problemu ,,kto rza-
dzi” na poziomie regionalnym wtasnie przez wybory. W blizszym ogladzie
wida¢, ze wyborcy ,,nagradzaja” jedne ugrupowania i ,karzg’ inne wy-
korzystujac zaréowno kryteria wywodzace sie z polityki ogolnokrajowej,
jak i niewiele z niag majace wspolnego.
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