Data wyboroéow: 10 maja 2015 r. (I tura), 24 maja 2015 r. (Il tura)

Data zarzadzenia wyborow: 4 lutego 2015 r. (postanowienie Marszatka Sejmu RP)

Liczba kandydatow: | |
Liczba okregow: 51
Liczba obwodow gtosowania: 27 817 (1i Il tura)

Liczba uprawnionych do gtosowania: 30 688 570 (I tura), 30 709 281 (Il tura)
Frekwencja (liczba wyjetych kart waznych): | tura — |5 023 886 (49%), Il tura — 16 993 169 (55,3%)

Tuz po wyborach do Parlamentu Europejskiego, w czerwcu 2014 r. wy-
buchta tzw. ,afera tasmowa”, czyli ujawnienie potajemnie sporzadzonych
w jednej z warszawskich restauracji nagran prominentnych politykow, gtow-
nie Platformy Obywatelskiej (m.in. czynnych ministrow i wiceministréw),
innych najwyzszych urzednikéw panstwowych oraz czotowych przedstawi-
cieli Swiata biznesu. Nagrane wypowiedzi pod wzgledem formy byty kom-
promitujace dla ich uczestnikow, a w tresci rozmow pojawiaty sie watki,
co do ktoérych istniaty przypuszczenia o znacznym przekroczeniu upraw-
nien urzedniczych. Zbulwersowana opinia publiczna zareagowata spadkiem
zaufania, otrzymujac przekonujace dowody na niski poziom moralny oséb
bedacych na szczytach wiadzy i biznesu, jak tez arogancje i pogarde elit wo-
bec ,,zwyktych” obywateli. Roztozone w czasie ujawnianie tasm zbieglo sie
z wyborem D. Tuska na Przewodniczacego Rady Europejskiej latem 2014 r.

Wspomniane okolicznosci wymusity powazne przetasowania rzadowe.
Wybér na stanowisko premiera dotychczasowej marszatek Sejmu Ewy
Kopacz — zle prezentujacej sie w mediach i niezbyt obeznanej w realiach
spoteczno-gospodarczych kraju i zagranicy, jak tez inne nie do konca zro-
zumiate przez opinie publiczna posuniecia kadrowe, nasility proces eroz;ji
poparcia dla rzadu. Jesien 2014 r. i zima 2014/2015 r. uptynety na konse-
kwentnym wytykaniu przez opozycje roéznego rodzaju btedow polity-
ki spoteczno-gospodarczej, zagranicznej itd., co przyniosto jej wyrazny
wzrost poparcia.

Bronistaw Komorowski, pomimo ze byt dos¢ silnie kojarzony ze swym
dawnym zapleczem politycznym, jeszcze w koncu 2014 r. utrzymywat

stosunkowo wysokie poparcie spoteczne. Sprzyjat temu brak rozpozna-
walnego kandydata opozycji na stanowisko Prezydenta RP w zblizajacych
sie wyborach. Przez najwieksze ugrupowanie opozycyjne — Prawo i Spra-
wiedliwos¢ (wraz Polska Razem |. Gowina i Solidarna Polska Z. Ziobry)
zostat on wyznaczony dopiero w koncu 2014 r. Musiato uptynaé kilka
miesiecy, aby stabo rozpoznawalny eurodeputowany PiS Andrzej Duda
zaczat zdobywac szersze poparcie spoteczne.

Powaznym bodzcem psychologicznym, rzutujacym na zblizajace sig¢ wy-
bory prezydenckie, byty wyniki wyborow do Parlamentu Europejskiego
(maj 2014 r.), a nastepnie samorzadowych (pazdziernik 2014 r.). To pierw-
sze zakonczyto sie remisem ze wskazaniem na PO (przewaga nad PiS
wyniosta jedynie okoto 30 tys. gloséw), co byto interpretowane jako
zapowiedz znaczacych zmian sympatii elektoratu, jak tez rekonstrukg;ji
sceny politycznej. Podobnie byto w przypadku wyboréw samorzado-
wych do sejmikow wojewodzkich (nieznaczna wygrana procentowa PiS,
przegrana pod wzgledem liczby mandatow), jednak okolicznosci w jakich
osiagnieto ten rezultat byty diametralnie rozne.

Dobry wynik Prawa i Sprawiedliwosci korespondowat bowiem ze skan-
dalem zwigzanym z awaria systemu informatycznego oraz réwnoczesnych,
silnych réznic pomiedzy wynikiem sondazy exit-poll a rejestrowanym przez
Panstwowa Komisje Wyborcza. Do tego dotozyt sie bardzo dobry wy-
nik Polskiego Stronnictwa Ludowego, wyraznie odstajacy — na korzysc¢
tego ugrupowania — od badan sondazowych. Z biegiem czasu ttumaczono
to wylosowaniem przez PSL miejsca na pierwszej stronie wielostronicowe;

karty (broszury) do glosowania. Tuz po wyborach sytuacja byta jednak
bardzo niejasna, co dawato wrecz podstawy do oskarzen o sfatszowa-
nie wyborow (J. Kaczynski, J. Gowin, L. Miller), a do sadow wptyneto
okoto 2 tys. protestow wyborczych (w wiekszosci odrzuconych). Oko-
licznosci te podwazaty w spofeczenstwie wiare w uczciwosé wyborow
i zniechgcaty do obozu rzadzacego, odpowiedzialnego za ich organizacje.

W przewidzianym ordynacja terminie 16 marca zarejestrowano az 25 ko-
mitetéw wyborczych kandydatéw na urzad Prezydenta RP, ale wymaga-
na liczbe co najmniej 100 tys. podpiséw poparcia obywateli zdotato ze-
brac¢ tylko Il z nich. Byli to (w kolejnosci alfabetycznej): Grzegorz Braun
(bezpartyjny, wspierany przez srodowiska patriotyczne), Andrzej Duda
(Prawo i Sprawiedliwos$é, Solidarna Polska, Polska Razem Zjednoczona
Prawica), Adam Jarubas (Polskie Stronnictwo Ludowe, Liga Polskich Ro-
dzin), Bronistaw Komorowski (Platforma Obywatelska, Partia Demokra-
tyczna — demokraci.pl, Partia Zielonych RP), Janusz Korwin-Mikke (par-
tia-komitet wyborczy, skfadajacy sie z czesci bytych politykow Kongresu
Nowej Prawicy), Marian Kowalski (Ruch Narodowy, Unia Polityki Real-
nej), Pawet Kukiz (kandydat niezalezny, wspierany m.in. przez srodowiska
propagujace idee jednomandatowych okregow wyborczych), Magdalena
Ogorek (Sojusz Lewicy Demokratycznej), Janusz Palikot (Twoj Ruch), Pa-
wet Tanajno (Demokracja Bezposrednia) i Jacek Wilk (Kongres Nowej
Prawicy).

Poszczegdlni kandydaci wybrali rézne style prowadzenia kampanii wy-
borczej, przejdzie ona jednak do historii jako ta, w ktérej duze znacze-
nie miaty bezposrednie kontakty z wyborcami podczas bardzo licznych
spotkan przedwyborczych. Taki sposob komunikacji z wyborcami wy-
brat przede wszystkim A. Duda, ktéry z dos¢ oczywistych przyczyn nie
mogac liczy¢ na przychylnos¢ gtéwnych medioéw i zaplanowat spotkania
we wszystkich 379 powiatach Polski. W koncowym etapie kampanii
przed | turg do tego stylu probowat dostosowac sie tracacy w sondazach
poparcie B. Komorowski, jednak dziatania te rozpoczeto zbyt podzno,
a ich realizacja pozostawiata wiele do zyczenia, miedzy innymi z powodu

Kowalski M., Sleszynski P, 2018, Wybory prezydenckie
2015, [w:] M. Kowalski, P. Sleszynski (red.), Atlas wybor-
czy Polski, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospo-
darowania PAN, Warszawa, s. 207-220.
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Gtosy na kandydata w | turze

Gtosy na kandydata w Il turze

Numer
na liscie Kandydat liczba %
1 Grzegorz Braun 124 132 0,8
2 Andrzej Duda 5179 092 34,8
3 Adam Jarubas 238 761 1,6
4 Bronistaw Komorowski 5031 060 33,8
5 Janusz Korwin-Mikke 486 084 3,3
6 Marian Kowalski 77 630 0,5
7 Pawet Kukiz 3099 079 20,8
8 Magdalena Ogorek 353883 2,4
9 Janusz Palikot 211 242 1,4
10 Pawet Tanajno 29 785 0,2
11 Jacek Wilk 68 186 0,5
Ogotem 14 898 934 100,0
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zachowania samego kandydata, wyprowadzanego z réwnowagi organizo-
wanymi ad hoc protestami spotecznymi.

Na poczatku kampanii w lutym 2015 r. dos¢ szerokim echem odbita sie
szczegblnie udana konwencja otwierajaca kampanie wyborcza A. Dudy.
Porywajace przemowienie kandydata byto przychylnie komentowane na-
wet przez komentatorow do tej pory sprzyjajacych PO i mozna je oceni¢
jako jedno z najlepszych w historii Polski po 1989 r.

Numer
na liscie Kandydat liczba %
1 Andrzej Duda 8 630 627 51,6
2 Bronistaw KomorowskKi 8112 311 48,4
Ogotem 16 993 169 100,0

Kampania wyborcza, oceniana poczatkowo jako przewidywalna, nabra-
fa zatem wyraznej dynamiki pod wptywem nagtego wzrostu notowan
A. Dudy. Jeszcze w lutym 2015 r, a wiec na 3 miesigce przed wybo-
rami, duza czes¢ komentatoréw zastanawiata sig, czy Prezydent RP zo-
stanie wybrany juz w pierwszej turze. Przekonanie o fatwej wygranej
B. Komorowskiego byto tak silne, Ze jego kampania nie przewidywata
szczegblnego zaangazowania w walke o glosy wyborcow. Gtéwne me-
dia, zwlaszcza telewizja i radio oraz prasa codzienna, majace najwigkszy
wptyw na opinie publiczna i nastroje spoteczne, nie ukrywaty bowiem
poparcia dla B. Komorowskiego w drodze do reelekcji. Nie doceniono
jednak roli Internetu, gdzie autorytet urzedujacego Prezydenta byt sku-
tecznie podkopywany. Uderzato to w obraz B. Komorowskiego, kre-
owanego na odpowiedzialnego i roztropnego meza stanu (przyjat on ha-
sta kampanii: ,,Wybierz zgode i bezpieczenstwo” oraz , Komorowski
— Prezydent naszej wolnosci”).

Prawdopodobnie przetomowe znaczenie w obalaniu pozytywnego wi-
zerunku urzedujacego Prezydenta miato ujawnienie kompromitujacych
nagran z jego pobytu w Japonii (podczas ktérych tamano dobre oby-
czaje wsérod szczegolnie wrazliwych na to Japonczykow), znane przede
wszystkim dzieki Internetowi. Takze dzieki temu medium do swiado-
mosci publicznej docierat rzeczywisty przebieg spotkan podczas kam-
panii wyborczych obydwu gtéwnych kandydatéw: korzystny dla A. Dudy
i niekorzystny dla B. Komorowskiego.

Na poczatku kwietnia 2015 r. stato sie jasne, ze walka o urzad Prezyden-
ta RP pomiedzy dwoma gtéwnymi pretendentami bedzie bardzo zacig-
ta, a pozostali kandydaci beda raczej ttem tych wydarzen. Taki rozwoj
wypadkow byt rezultatem wystawienia przez pozostate ugrupowania
kandydatow stabo rozpoznawalnych, czesto kontrowersyjnych dla tra-
dycyjnych wyborcow danej partii. Dotyczy to przede wszystkim kandy-
datur M. Ogoérek i A. Jarubasa, reprezentujacych ugrupowania mogace
zdoby¢ tacznie nawet 20% gtoséw. Nie przetozyto sie to jednak na ich
szanse w tych wyborach, rowniez z powodu mato atrakcyjnej kampanii
wyborczej i licznych wizerunkowych ,,wpadek”.

W ostatnim tygodniu przed | tura glosowania okazato sie, ze ,,czarnym
koniem” wyboréw prezydenckich 2015 bedzie charyzmatyczny P. Ku-
kiz. Ostateczny jego wynik — ponad 3 min gtosow i zajecie 3. miejsca

z ponadwudziestoprocentowym poparciem pokazato, ze dynamika na-
strojow spotecznych bywa czynnikiem decydujacym o wyniku wybo-
row. Nie wiadomo, jak skonczytaby sie pierwsza tura gtosowania, gdyby
kampania wyborcza trwata nieco dtuzej.

Szczegolnie emocjonujaca byta kampania pomiedzy | i Il tura gtosowa-
nia, w ktérej kluczowe dla zwyciestwa byto pozyskanie znaczacej czesci
wyborcéw P. Kukiza. Chociaz w trakcie kampanii gtosit on hasta bliskie
elektoratowi konserwatywnemu, nie oznaczato to jednak automatyczne-
go przejecia jego wyborcow przez A. Dude w Il turze. Wydaje sie bo-
wiem, ze fenomen P. Kukiza polegat w duzym stopniu na niecheci do oby-
dwu gtéwnych kandydatéw i stojacych za nimi ugrupowan, a nie tylko
w stosunku do aktualnie sprawujacych wiadze. Ukazuja to mapy wybor-
cze, na ktorych rozktad gtoséw oddanych na P. Kukiza wskazuje raczej
na swoiste cechy w stosunku do tradycyjnych koncentracji elektoratow
liberalnych i konserwatywnych

Bardzo dobry wynik P. Kukiza zachecit B. Komorowskiego do staran
o pozyskanie jego wyborcéw. W tym celu zaczat podkreslaé swoje przy-
wiazanie do idei jednomandatowych okregdw wyborczych i wystapit
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WYBORY PREZYDENCKIE 2015

z inicjatywa referendum w sprawie ich wprowadzenia do wyborow sej-
mowych. Ta desperacka préba pozyskania nowych zwolennikéow nie
przyniosta jednak spodziewanych rezultatéw. Samo referendum zostato
zarzadzone na 6 wrzesnia 2015 r.,, a wiec juz po wyborach prezydenckich.
Z uwagi na niska, kompromitujaca dla pomystodawcy frekwencje, oka-
zato sie ono propagandowga porazka, przypieczetowujac kleske wybor-
cza B. Komorowskiego (nazwane zostato nawet trzecia turg wyboréw
prezydenckich).

O przegranej B. Komorowskiego w |l turze wyboréw prezydenckich
2015 r. przesadzita narastajaca w spotfeczenstwie che¢ zmian po 8 latach
rzadow Platformy Obywatelskiej. Nie pomogto, a by¢ moze zaszkodzito
zaostrzenie kampanii wyborczej po | turze wyboréw. Tak mozna m.in.
ocenic¢ skutki personalnych atakéw na A. Dude i jego rodzine. Na nic sie
zdato zaangazowanie znanych dziennikarzy i artystéw po stronie urze-
dujacego Prezydenta, w wielu wypadkach jedynie ugruntowujac w duzej
czesci spoteczenstwa przekonanie o braku dziennikarskiej rzetelnosci
i niejasnych interesach stojacych za postawa wielu oséb. Dwie debaty
telewizyjne (17 i 21 maja 2015 r.) pokazaty, ze obydwaj kandydaci beda
walczy¢ do samego konca. Co interesujace, debaty te, jak sie wydaje,

Mapa 2. Frekwencja w wyborach prezydenckich 2015 (ll)
1:6 000 000
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Mapa 3. Gtosy oddane na kandydatow w wyborach prezydenckich 2015 (l)
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Mapa 7. Drugie miejsce w wyborach prezydenckich 2015 (I)

zwigkszyty nieco szanse B. Komorowskiego, bo chociaz pierwsza z nich 1:3 000 000
generalnie zremisowalt, a drugiej nie wygrat — pokazat sie jednak nieocze-
kiwanie jako ambitny i zadny walki przeciwnik. Kontrastowato to z wi-
zerunkiem polityka ospatego i jowialnego, do ktérego przyzwyczait juz
opinie publiczna.

WYNIKI PIERWSZEGO GLOSOWANIA

W pierwszej turze wyboréw do urn poszto 15,0 min na 30,7 min upraw-
nionych. Frekwencja wyniosta 49,7% i byta wyzsza w miastach (52,0%)
niz na wsi (45,1%). Obszarami najliczniejszego uczestnictwa byty przede
wszystkim duze miasta i ich otoczenie, gdzie frekwencja z reguty nie spa-
data ponizej 50%, a w Warszawie i kilku gminach sasiednich przekroczyta
nawet 60%. Wsrod obszarow typowo wiejskich wysoka frekwencja wy-
rozniaty si¢ Kaszuby, zachodnia czes¢ Podlasia, woj. tédzkie, matopol-
skie i podkarpackie. Najnizsza frekwencja, niejednokrotnie ponizej 35%,
notowana byfa na wiejskich i peryferyjnych obszarach Polski pétnocnej
i zachodniej (woj. zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, kujaw-
sko-pomorskie, lubuskie, opolskie). Niskie uczestnictwo charakteryzo-
wato tez podlaskie gminy zamieszkane przez prawostawnych oraz gminy .l‘
zachodniej czesci woj. mazowieckiego i potudniowej czesci swietokrzy- [
skiego. Uogdlniajac mozna stwierdzi¢, ze wysoka frekwencja wystepowa- }"
ta przede wszystkim w potudniowo-wschodniej czesci kraju, gdyz nawet : ’
w przypadku duzych miast frekwencja byta tam wyzsza niz w regionach "J §
potnocno-zachodnich (Mapa ). i

Pierwsze glosowanie wygrat A. Duda zdobywajac 34,7% waznych gtosow.
Jego najwiekszy konkurent, aktualny Prezydent RP, Bronistaw Komorow-
ski, uzyskat wynik o | punkt procentowy gorszy (33,8%). Byta to pierw-
sza z niespodzianek tej tury wyboréow. Druga byto trzecie miejsce Pawta
Kukiza z wynikiem 20,8%. Pozostali kandydaci uzyskali znacznie gorsze
rezultaty. Najlepszy to wynik Janusza Korwin-Mikke — 3,3% waznych
gtoséw, najgorszy zas — Pawta Tanajno, 0,2% (Tab. I).

Obszarami najwyzszego poparcia dla A. Dudy byty rejony potnocno-
-wschodniej, potudniowo-wschodniej i centralnej czesci kraju. Dos¢
dobrze wypadt rowniez na Kaszubach. Nawiazujac do uwarunkowan
historycznych nalezy dostrzec, ze gminy z poparciem powyzej 50% dla
tego kandydata znajdowaty sie przede wszystkim na terenach zaboru
rosyjskiego i austriackiego. Wyjatki stanowity Grodziczno na Ziemi
Lubawskiej, Maszna na Gérnym Slasku oraz Sierakowice na Kaszu-
bach. Duda odniést zwyciestwo przede wszystkim w gminach dawnej
Galicji (woj. matopolskie i podkarpackie) oraz woj. podlaskiego, lubel-
skiego, mazowieckiego i t6dzkiego, czesto tworzacych wience wokot
duzych aglomeracji miejskich. Najwiekszy z nich, mazowiecko-pod- Zdobywey 2. miejsca
laski (pogranicze mazowiecko-podlaskie, ziemia radomska i ptocka), AD BK PK AJ
uformowat sig wokot aglomeracji warszawskiej. Dos¢ liczne byty sku- >30% . . . .
piska gmin, gdzie na A. Dude gltosowato ponad 60% wyborcow, przede . rowna liczba
wszystkim na Sadecczyznie, Rzeszowszczyznie, Podhalu i zachodnim <30% D D . D .g:,oséw
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Podlasiu. Obszary najnizszego poparcia dla kandydata koncentrowaty sie
w zachodniej czesci kraju, na trenach nalezacych w XIX wieku do pan-
stwa pruskiego. Nawet tam jednak w zasadzie nie byto ono mniejsze
od 20%; nieliczne takie przypadki dotyczyty trzech gmin z okolic Pozna-
nia, dwoch z okolic Koszalina oraz po jednej z okolic Szczecina i Gdan-
ska, a poza tym wszystkich gmin zamieszkanych w wigkszosci przez
mniejszosci etniczne (Slazacy, Biatorusini, Litwini) i wyznaniowe (pra-
wostawni, luteranie). Wiasnie w zdominowanej przez prawostawnych
Biatorusinow gminie Czyze, A. Duda uzyskat najnizszy rezultat (6,4%)
(Mapa 3, 4.A, 6).

Obraz poparcia dla B. Komorowskiego byt w duzym stopniu negaty-
wowym odbiciem przestrzennego zrdéznicowania poparcia dla A. Dudy.
Najchetniej gtosowano na niego w poétnocno-zachodniej czesci kra-
ju (tereny nalezace w XIX w. do Prus) oraz w duzych aglomeracjach
miejskich, niezaleznie od ich usytuowania. Do wyjatkéw nalezato wo-
jewodztwo dolnoslaskie i zachodnia czes$¢ opolskiego, gdzie poparcie
dla B. Komorowskiego byto nieco nizsze. Natozenie dwoch okoliczno-
$ci: potozenia w zachodniej czesci kraju i réownoczesnie w aglomera-
cji, byto prawdopodobnie przyczyna szczegodlnie wysokiego poparcia
dla urzedujacego prezydenta w okolicach Poznania. Podobnie wyso-
kie poparcie uzyskat w gminach zamieszkatych przez mniejszosci et-
niczne i wyznaniowe, przede wszystkim na Opolszczyznie (Slazacy)
i wschodnim Podlasiu (Biatorusini, prawostawni), Slasku Cieszynskim
(luteranie), a takze wsréd Litwinow (Punsk, Sejny) i Ukraincow (m.in.
Gorowo ltaweckie, Komancza). Z drugiej strony na duzych potaciach
wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci kraju poparcie dla B. Ko-
morowskiego nie przekraczato 20%. W zachodniej czesci Polski byty
tylko trzy takie gminy: Mszana i Miedzna (woj. sSlaskie) oraz Olszanka
(woj. opolskie). Najnizszy wynik (3,7%) zanotowano w gminie Chrzanow
w woj. lubelskim (Mapa 3, 4.B, 6).

Gtosy na Pawta Kukiza byty do$¢ réwnomiernie rozmieszczone na ob-
szarze kraju. Najsilniejsze poparcie uzyskat w wojewodztwach slaskich
(Slaskim, opolskim i dolnoslaskim), gdzie w wiekszosci gmin zdobyt po-
nad 20% gtoséw. Na tym samym poziomie glosowata takze duza czesc
gmin Pomorza Zachodniego, Warmii i Mazur oraz Lubelszczyzny. Wy-
niki powyzej przecietnej kandydat uzyskiwat przewaznie w gminach
potozonych w poblizu duzych i $rednich osrodkow miejskich, z nie-
wielkim udziatem indywidualnego rolnictwa. Najlepiej pod tym wzgle-
dem wypadt P. Kukiz w zachodniej czesci Opolszczyzny. W Lewinie
Brzeskim, gdzie mieszka, zagtosowata na niego bezwzgledna wiek-
szos¢ wyborcow (51,1%) i byt to jedyny taki przypadek w skali gmin.
W trzech sasiednich gminach (Olszanka, Skalbmierz, Niemodlin) udato
sie¢ mu jeszcze przekroczy¢ 40%, a w 14 dalszych (réwniez na Opolsz-
czyznie) — 30%. Wida¢ tu wyraznie efekt gtosowania na kandydata
z sasiedztwa. W pozostatych gminach Polski poparcie dla kandydata
nie przekroczyto 30%. Najgorzej pod tym wzgledem byto na pogra-
niczu mazowiecko-podlaskim, w woj. swietokrzyskim, gérskiej (po-
tudniowej) czesci woj. matopolskiego, na Kaszubach i w Wielkopol-
sce — a wiec na obszarach zdominowanych przez wyborcow prawicy

Mapa 8. Pierwsze i drugie miejsce w wyborach prezydenckich 2015 (1)
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Mapa 9.A.-F. Zmiany liczby gtosow oddanych w latach 2010 i 2015 (1)
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Mapa 11.A.-F. Zmiany liczby gtoséw oddanych w | i Il turze wybordéw prezydenckich 2015
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i ludowcow. W zaledwie |l gminach, gtéwnie na Podlasiu, poparcie spa-
dto ponizej 10%, a najnizszy rezultat zanotowano w Nowym Korczynie
(7,6%) (Mapa 3, 4.C, 6).

Kolejni kandydaci uzyskiwali znacznie gorsze rezultaty, cho¢ niejedno-
krotnie byty one silnie zréznicowane przestrzennie. W niewielkim jednak
stopniu dotyczyto to czwartego w kolejnosci J. Korwin-Mikke. Nieco

lepsze wyniki uzyskat na obszarach zurbanizowanych, a stabsze na ob- -~
szarach wiejskich, szczegdlnie w centralnej i wschodniej czesci kraju. &
Na uwage zastuguje przede wszystkim skupisko gmin w okolicach Haj- >
nowki, gdzie w 9 gminach zamieszkanych w wigkszosci przez ludnos¢ ¢

prawostawna, kandydat uzyskat ponad 5%, z rekordowym dla niego ')
poparciem w Hajnowce w wysokosci 8%. By¢ moze pewne znaczenie \
odegraty tu wypowiedzi Korwin-Mikke chwalace polityke W. Putina.
Z drugiej strony w dwoch gminach Polski centralnej: w Dzierzgowie

(koto Przasnysza) i w Opatowcu koto Wislicy kandydat uzyskat mniej niz
1% glosow (Mapa 3, 4.D). 3 ’
Y Y

Kandydatka SLD, Magdalena Ogoérek, miata wyrazniej przestrzennie
zréznicowane poparcie. Chetniej popierali ja mieszkancy zachodniej
czesci kraju, przede wszystkim peryferyjnych regionéw wiejskich,
jednak regionem o najwyzszym poparciu byto wschodnie Podlasie.
Sposréd 27 gmin w kraju, gdzie poparcie dla niej przekroczyto 5%,
|6 znajdowato sie wtasnie w tym regionie, tworzac zwarte skupisko
na obszarze, gdzie wiekszos¢ ludnosci stanowig prawostawni. W jednej
z tych gmin, Dubiczach Cerkiewnych, zanotowano najwyzsze poparcie
— 13,0% (Mapa 3, 4.E).

Szczegdlna byta koncentracja poparcia Adama Jarubasa. W prawie
wszystkich gminach woj. swietokrzyskiego, z ktorego sie wywodzi, zdo-
byt on ponad 10%. W pozostatych wojewodztwach udato sie to tylko
w dwoch gminach. W swej rodzinnej gminie, Nowym Korczynie, kandy-
dat uzyskat nawet bezwzgledna wigkszos¢ (52,0%), w wielu innych w woj.
Swietokrzyskim réwniez zdobyt wysokie poparcie (20-50%). Generalnie,
na najwieksza liczbe gtosujacych mogt liczy¢ w Polsce wschodniej, przede
wszystkim w dawnym zaborze rosyjskim, ale tylko na obszarach wiej-
skich. Na zachodzie kraju w wiekszosci gmin nie zdobyt nawet 2%, a na
obszarach aglomeracji miejskich catego kraju nawet 1%. Najstabiej (0,2%) Bronistaw (][ Andrzej
poparli go mieszkancy Kalet koto Lublinca (woj. slaskie) (Mapa 7). Komorowski Duda

Dos¢ wyraznie zréznicowane w polskiej przestrzeni byto poparcie dla Ja-
nusza Palikota. Zdecydowanie chetniej popierano go na zachodzie kraju,
w duzych osrodkach miejskich oraz na prawostawnym Podlasiu, a wiec
w regionach tradycyjnie przychylnych dla lewicy i liberatow. Dodatkowo
ponadprzecietnie poparfa go rodzinna Lubelszczyzna, a w szczegdlnosci Liczba waznych gloséw
okolice Bitgoraja (ponad 2%). Najlepsze wyniki osiagnat jednak w gminach
prawostawnego Podlasia, w dwu z nich (Orla, Hajnowka) uzyskujac nie-
co ponad 5% gtosow. W Nowych Piekutach, jednej z gmin katolickiego
Podlasia, nie padt natomiast na niego ani jeden gtos. Generalnie, w wiek-
szosci gmin wschodniej Polski uzyskiwat ponizej 1%, w wiekszosci gmin
zachodniej czesci kraju wynik miescit sie w przedziale 1-2%. 25 100 200 300 373tys.

Warszawa
1075 tys.
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Zadnemu z pozostatych czterech kandydatéw nie udato sie przekroczy¢
poziomu |% poparcia. Grzegorz Braun zdecydowanie lepsze wyniki
uzyskat w Polsce potudniowo-wschodniej, w mniej wiecej potowie gmin
woj. lubelskiego, podkarpackiego i matopolskiego zdobywajac ponad
|% gtosow. Podobny rezultat uzyskat we wszystkich gminach aglome-
racji warszawskiej i biatostockiej. W czterech gminach tych wschod-
nich wojewoddztw uzyskat wynik powyzej 2%, jednak najwyzszy rezultat
(3,4%) osiagnat w gminie Rudniki koto Raciborza (Slaskie). Wzgled-
nie dobrze wypadt tez w okolicach Wroctawia, Gdanska i Olsztyna.
W wielu gminach wiejskich Polski potnocno-zachodniej uzyskiwat jed-
nak ponizej 0,5% poparcia, a w czterech nie uzyskat ani jednego gtosu.
Marian Kowalski nieco lepiej wypadt we wschodniej Polsce, szczegol-
nie w swym rodzinnym woj. lubelskim. W gminach otaczajacych Lublin
zdobywat ponad 1%, w kilku nawet ponad 2%, jednak tylko w jednej
udato sie przekroczy¢ prog 3% (Aleksandréw koto Bitgoraja). W 5 gmi-
nach nie uzyskat ani jednego gtosu. Jacek Wilk najlepsze wyniki osiagnat
w duzych aglomeracjach miejskich (Warszawa, Gdansk, Krakéw, £odz,
Poznan, Wroctaw), cho¢ w zadnej z gmin nie zdotat uzyska¢ ponad 1%.
To ostatnie udato si¢ mu tylko w 12 peryferyjnie potozonych gminach,
a najwyzsze poparcie (2,9%) zanotowano w Opatowcu koto Wislicy
(woj. swietokrzyskie). W 24 gminach wiejskich potozonych w réznych
czesciach Polski nie uzyskat ani jednego glosu. Pawet Tanajno najwyz-
sze poparcie zebrat w duzych aglomeracjach, cho¢ w zadnej z gmin nie
przekroczyt progu 1%. Najlepiej wypadt w gminie Chrzastowice pod
Opolem (0,9%), jednak az w 278 gminach, przewaznie wiejskich, nie
uzyskat ani jednego gtosu.

WYNIKI PONOWNEGO GLOSOWANIA

W ponownym gtosowaniu wyborow prezydenckich 24 maja 2015 r.
frekwencja byta wyraznie lepsza niz dwa tygodnie wczesniej i wynio-
sta 55,3% (wzrost o ponad 6 pp.). Tradycyjnie wyzsza byta w miastach
(58,3%) niz na wsi (51%). Dos¢ niespodziewanie (cho¢ juz po | turze
wydawato sie to mozliwe) wygrat A. Duda, uzyskujac 8 630 627 gtoséw,
czyli 51,6%. Analiza wedtug regionéw historycznych (Tab. 4) wskazu-
je, ze poparta go wigkszo$¢ wyborcow z obszaréw dawnych zaborow
austriackiego i rosyjskiego, cho¢ w tym ostatnim na obszarach zurba-
nizowanych uzyskat nizszy wynik niz kontrkandydat. Spoteczenstwo
dawnego zaboru pruskiego oraz Ziem Zachodnich i Pétnocnych gloso-
wato w wiekszosci na B. Komorowskiego, a roznice miedzy obszarami
miejskimi i wiejskimi nie byty tak wyrazne jak na wschodzie kraju.

Przestrzenne zréznicowanie frekwencji wyborczej w duzym stopniu
nawiazywato do tendencji obserwowanych od 1989 r. Wysoka party-
cypacja wyroézniaty sie duze osrodki miejskie i otaczajace je gminy. Pas
wzglednie wysokiej frekwencji tworzyty ziemie dawnego zaboru pru-
skiego (Wielkopolska i Pomorze Wschodnie), a przede wszystkim daw-
nego zaboru austriackiego (z przedtuzeniem na wschodnia cze$¢ Gérne-
go Slaska). Poniekad nowym zjawiskiem byta silna mobilizacja wyborcéw
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Mapa 13. Zwyciezcy w wyborach prezydenckich 2015 (1i ll)
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Zabor rosyjski*

Zabor austriacki

Zabor pruski

Ziemie Zach. i Pin.**

Kandydat miasto wies miasto wies miasto wies miasto wies
A. Duda 31,9 46,6 40,3 55,7 28,1 31,9 26,8 29,6
A. Jarubas 1,2 4,6 0,9 1,7 0,7 1,8 0,7 1,3
B. Komorowski 351 21,9 29,6 18,4 40,7 39,1 40,6 39,0
J. Korwin-Mikke 35 2,9 37 3,0 3.2 2,9 35 3,2
M. Kowalski 2,4 2,4 2,0 1,6 2,5 2,9 2,5 2,6
P. Kukiz 21,8 18,8 20,3 17,2 21,5 18,7 22,3 21,3
J. Palikot 1,8 1,0 1,2 0,6 1,5 1,1 1,8 1,4
Inni 2,4 1,9 2,1 1,8 1,8 1,7 2,0 1,6

*

bez biatoruskiego (prawostawnego) obszaru etnicznego (w przyblizeniu powiat hajnowski);
** bez Slaska Opolskiego (w przyblizeniu wschodnia czes¢ obecnego wojewddztwa opolskiego).

Zabor rosyjski*

Zabor austriacki

Zabor pruski

Ziemie Zach. i Pin.**

Kandydat miasto wies miasto wie$ miasto wies miasto wie$
A. Duda 48,7 68,0 58,1 75,8 421 45,3 41,4 44,4
B. Komorowski 51,3 32,0 41,9 24,2 57,9 54,7 58,7 55,7

*  bez biatoruskiego (prawostawnego) obszaru etnicznego (w przyblizeniu powiat hajnowski);
** bez Slaska Opolskiego (w przyblizeniu wschodnia czes¢ obecnego wojewddztwa opolskiego).

na obszarach dawnego zaboru rosyjskiego. Centrami tego zjawiska byty
co prawda duze osrodki miejskie, ale wyraznie wiazato sie to rowniez
z wysoka frekwencjg na ich rozlegtym zapleczu. Utworzyto to szero-
ka strefe podwyzszonej frekwencji na obszarze rozpietym pomiedzy
Warszawa, todzia, Betchatowem, Kielcami, Lublinem i Biatymstokiem.
Charakterystycznym efektem roéznicowania frekwencji byty liczne sku-
piska gmin, gdzie przekraczata ona 60%. Dotyczyto to takich miast i ich
okolic jak: Warszawa, Poznan, Krakow, Gdansk, Szczecin, Lublin, ale
rowniez Betchatow, Nowy Sacz, Opoczno czy Garwolin. Najwiecej wy-
borcow zjawito sie przy urnach w podwarszawskiej Podkowie Lesnej
(74%). Charakterystyczna cecha tych wyboréw byfa réwniez wysoka
frekwencja w pasie gmin nadmorskich, wyraznie kontrastujacym z la-
dowym zapleczem o szczegdlnie niskiej partycypacji wyborczej. Byto
to niewatpliwie efektem obecnosci pierwszych wczasowiczéw, zasi-
lonych fala weekendowych turystow. Obszarami najnizszej frekwencji
byty tradycyjnie Ziemie Zachodnie i Potnocne, szczegdlnie Pomorze
Zachodnie, Warmia i Mazury oraz Opolszczyzna. W duzym stopniu
dotyczyto to réwniez Kujaw. Na obszarze bytego zaboru rosyjskiego
strefy niskiej frekwencji skurczyty sig, w stosunku do poprzednich lat,

ale wciaz byty zauwazalne. Dotyczyto to przede wszystkim zachodniego
Mazowsza, woj. Swietokrzyskiego, wschodniego i potnocnego Podla-
sia oraz potudniowo-wschodniej Lubelszczyzny. Najnizsza frekwencja
(34,2%) zostata jednak zanotowana w gminie Walce na Opolszczyznie.
Gminy o podobnie niskiej partycypacji (ponizej 40%), w liczbie 81, kon-
centrowaty sie przede wszystkim w tym wiasnie regionie, na Pomorzu
Zachodnim oraz Warmii i Mazurach (Mapa 2).

Przestrzenne zréznicowanie poparcia dla obu kandydatow nawiazywato
do tendencji z pierwszej tury wyboréw, ulegto ono jednak w wielu miej-
scach wyraznemu wzmocnieniu. Zdecydowane zwyciestwo (ponad 70%)
A. Duda odnidst w wiekszosci gmin potudniowo-wschodniej i wschod-
niej Polski. tacznie takich gmin byto 687. Tylko cztery z nich znajdowaty
si¢ na obszarach, ktore w XIX w. nalezaty do panstwa pruskiego (trzy
na Gornym Slasku, jedna koto Lubina). W siedmiu gminach kandydat uzy-
skat poparcie ponad 90% wyborcow. Byty to: Kobylin-Borzymy i Kule-
sze Koscielne koto Wysokiego Mazowieckiego, Godziszéw, Chrzanéw
(95,1% — rekordowe poparcie) i Dzwola koto Janowa Lubelskiego, Jezowe
koto Niska, Laskowa koto Limanowej. Ponad 50% gtoséw A. Duda zebrat

rowniez w zdecydowanej wiekszosci pozostatych gmin byltych zaboréw
rosyjskiego i austriackiego. Do wyjatkow nalezaty duze miasta (Lodz,
Warszawa, Czestochowa, Kalisz, Krakow, Sosnowiec, Dabrowa Goérni-
cza, Kielce, Wioctawek, Bielsko-Biata), niekiedy réwniez gminy z ich sa-
siedztwa (szczegdlnie w przypadku Warszawy i Zagtebia Dabrowskiego),
bardzo rzadko miasta Sredniej wielkosci (np. Skierniewice). Podobnie jak
w pierwszej turze uformowaty sie wianuszki podwyzszonego poparcia
oplatajace aglomeracje warszawska i t6dzka. W tej czesci kraju A. Duda
przegrat tez w gminach zamieszkanych przez mniejszosci wyznaniowe
i etniczne (luteranie, prawostawni, Biatorusini, Litwini, Ukraincy). Granica
obszaréw z przewaga zwolennikéw A. Dudy tylko nieznacznie przekra-
czata dawna granice pruska. Tak byto na Ziemi Lubawskiej, wschodniej
czesci Gornego Slaska, potudniu Mazur czy w gminach okolic Ostrowa
Wielkopolskiego. Poza tym uformowaty sie izolowane skupiska gmin da-
lej na zachodzie, gdzie prezydent elekt takze wygrywal, przede wszyst-
kim w Zagtebiu Miedziowym, Kaszubach, zachodniej Opolszczyznie, czy
nawet w okolicy Pyrzyc (4 gminy) (Mapa 5.A, 12, 13).

Poparcie dla B. Komorowskiego z oczywistych wzgledow byto negaty-
wowym odbiciem wyniku A. Dudy. Zdecydowane zwycigstwo (ponad
70%) odniost tylko w 23 gminach. Pie¢ z nich znajdowato sie w zurbani-
zowanych strefach podmiejskich zachodniej i pétnocnej Polski (4 koto
Poznania, | koto Szczecina), w dwdch charakterystycznych miastach tej
czesci kraju (Hel, Karpacz) oraz na obszarach z przewaga mniejszosci
(6 gmin prawostawnych, 2 luteranskie, 7 slasko-niemieckich, | litew-
ska). Ponad 80% gtosow zdobyt juz tylko w 2 gminach: luteranskiej Wi-
$le i prawostawnej Orli (tu rekord — 84,7%). Byty prezydent zwyciezat
rowniez, cho¢ mniej wyraznie, w zdecydowanej wiekszosci gmin na te-
rytorium dawnego panstwa pruskiego (z wyjatkiem charakterystycz-
nych enklaw, jak Kaszuby czy Zagtebie Miedziowe), w duzych osrodkach
miejskich centralnej i wschodniej Polski, a takze w pozostatych gmi-
nach z duzym odsetkiem mniejszosci (np. Komancza w Bieszczadach)
(Mapa 5.B, 12, 13).

Wyniki wyboréow pokazane na mapach zwyciezcow pokazuja tez cha-
rakterystyczny rozktad, zwiazany z przesunieciem sie obszarow sil-
niejszego wpltywu obozu tzw. ,,IV RP”. Nie jest to juz wytacznie byte
Kroélestwo Kongresowe i Galicja (oraz ,wyspa” Kaszub), ale takze
czesci Slaska (zwiaszcza Dolnego, a takze Goérnego i Cieszynskiego).
Natomiast na obszarze bytego zaboru rosyjskiego wciaz utrzymaty sie
,Wyspy” najwiekszych aglomeracji (z warszawska na czele) oraz regio-
nu prawostawno-biatoruskiego. Warto tez zwroci¢ uwage, ze pomie-
dzy pierwsza i druga tura mato bylo gmin, ktoére zmienityby bardziej
widocznie swoja orientacje po | turze. Sa to pojedyncze przypadki, m.in.
w Bieszczadach. Swiadczy to nie tylko o stabilnosci, co moze nawet bar-
dziej o niezwykle silnej rywalizacji o zachowanie swoich elektoratow
wyborczych.



Symbolicznym i dos¢ wymownym dokonczeniem kampanii prezydenc-
kiej byto referendum z 6 wrzesnia 2015 r. podejmujace m.in. kwe-
stie jednomandatowych okregow wyborczych, zarzadzone przez
B. Komorowskiego przed Il tura wyborow prezydenckich w celu
pozyskania wyborcow P. Kukiza. Zakonczyto sie ono spektakular-
nie niska frekwencja (7%), co byto ocenione jako osobiste niepowo-
dzenie ustepujacego prezydenta. Porazka referendum zostata takze
zinterpretowana przez opinie publiczna jako niepowodzenie Platformy

Obywatelskiej, ktora przeforsowata ten pomyst w Senacie RP przed
Il tura wyborow, wbrew opiniom komentatoréw i specjalistow, a na-
wet koalicyjnego PSL. Dato to podstawy do oskarzen o tani populizm.
Ubocznym skutkiem byto pogrzebanie idei JOW na dtuzszy czas oraz
propagandowa porazka ugrupowania P. Kukiza, szczegdlnego zwo-
lennika idei JOW, przed zblizajacymi si¢ wyborami parlamentarnymi
w pazdzierniku 2015 r.

Wybory prezydenckie 2015 r. byty przetomowe, bowiem wbrew wiek-
szosci wczesniejszych komentarzy i opinii wygrat kandydat opozycyijny,

niemajacy poparcia gtownych mediow, ktorych wptyw na zachowania wy-
borcze Polakéw byt zawsze olbrzymi. Otworzyto to opozycji droge do suk-
cesu w jesiennych wyborach parlamentarnych i przejecia petni wtadzy wy-
konawczej i ustawodawczej, nawet z nadzieja na wiekszos¢é konstytucyjna,
co jeszcze niedawno wydawato sie¢ zupetnie niemozliwe. Z drugiej strony,
wygrana kandydata PiS ugruntowata podziat na dwa gtéwne obozy politycz-
ne, cho¢ dafa jednoczesnie wielu Polakom nadzieje na przetamanie impa-
su, zwiazanego z hegemonia jednego ugrupowania w wiekszosci sfer zycia
spoteczno-politycznego kraju. W kregach tych pojawita sie tez nadzieja
na uspokojenie nastrojow spotecznych i odnowe polityki.
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