Data wyboroéw: 20 czerwca 2010 r. (I tura), 4 lipca 2010 r. (Il tura)
Data zarzadzenia wyborow: 2| kwietnia 2010 r. (postanowienie Marszatka Sejmu RP)

Liczba kandydatow: 10
Liczba okregow: 47

Liczba obwodoéw gtosowania: 25 774 (I tura), 25 773 (Il tura)

Liczba uprawnionych do gtosowania: 30 813 005 (I tura), 30 833 924 (Il tura)
Frekwencja (liczba kart wydanych): | tura — 16 929 088 (54,9%), Il tura — 17 054 690 (55,3%)

Wybory prezydenckie 2010 odbywaty sie w szczegdlnej atmosferze i sy-
tuacji spoteczno-politycznej, zwiazanej z katastrofg smolenska 10 kwiet-
nia 2010 r. Zginat w niej urzedujacy Prezydent RP Lech Kaczynski z mat-
zonka i 94 innymi osobami, w tym wysokimi urzednikami panstwowymi,
udajacymi sie na obchody rocznicy zbrodni katynskiej. Samolot, ktory
przewozit delegacje panstwowa, rozbit si¢ w poblizu lotniska w Smo-
lensku w Rosji. Bezprecedensowa w historii Polski i $wiata $mier¢ tak
wielu wybitnych przedstawicieli panstwa, a nastepnie zatoba narodowa
i uroczystosci pogrzebowe, byty wielkim wstrzasem spotecznym i okazja
do tak potrzebnego w zyciu kraju pojednania politycznego.

W pierwszych dniach po katastrofie nastapita wielka i pozytywna mo-
bilizacja spoteczna, zwigzana z uczczeniem ofiar. Niestety, juz w trakcie
uroczystosci pogrzebowych daty o sobie zna¢ uprzedzenia (publicznie
jako pierwszy mocnym gtosem wyrazit je rezyser Andrzej Wajda, prote-
stujac przeciw pochowkowi Prezydenta RP na Wawelu), a takze zaczety
sie rodzi¢ podejrzenia zwiazane z trudnymi do wyjasnienia okoliczno-
sciami katastrofy. Specyficzna okazata sie postawa Rosji, ktora utrudniata
prowadzenie rzetelnego sledztwa, a w praktyce przejeta je od wiadz pol-
skich. W rezultacie pogtebit sie obserwowany po wyborach 2005-2007
roztam spoteczny, skutecznie podsycany wieloma konfliktami o podtozu
wynikajacym ze zdarzen smolenskich. Byty to zwtaszcza wspomniane juz
spory dotyczace pochéwku Prezydenta RP na Wawelu, nastepnie uczcze-
nia ofiar i ustawienia krzyza przed Patacem Prezydenckim oraz wiele in-
nych, zwiazanych z niewyjasnionymi i kontrowersyjnymi okoliczno$ciami
katastrofy smolenskiej i zdarzen po niej nastepujacych.

Szczegolng okolicznoscia byt fakt, ze jesienia tego samego roku miaty sig
odby¢ terminowe wybory prezydenckie, w zwiazku z kohncem kaden-
cji L. Kaczynskiego. W trakcie prezydentury byt on silnie krytykowany
przez przeciwnikow politycznych i na ogdt niesprzyjajace mu media.
Z tego powodu publikowane sondaze nie dawaty szans na reelekcje. Efek-
tem katastrofy smolenskiej stata sie jednak silna odbudowa wizerunku
L. Kaczynskiego jako meza stanu.

Na tle wydarzen smolenskich pozostate uwarunkowania wiosna i wcze-
snym latem 2010 r. byty w zasadzie tylko uzupetnieniem. Z istotniejszych
wymienic¢ nalezy powodz w drugiej potowie maja i na poczatku czerwca
2010 r., gtéwnie w dorzeczu gérnej Wisty i na dalszym jej sSrodkowym
oraz dolnym biegu, a takze na Dolnym i Gérnym Slasku oraz Podkarpaciu.

Wybory zarzadzit w dniu 21 kwietnia 2010 r. Marszatek Sejmu RP Bro-
nistaw Komorowski, ktéry po sSmierci L. Kaczynskiego tymczasowo
wykonywat obowiazki Prezydenta RP. Generalnie, sztaby wyborcze
ze zrozumiatych powododw nie byty przygotowane logistycznie do przed-
terminowej i krotkiej kampanii wyborczej. Oprécz Prawa i Sprawiedli-
wosci, ktére w katastrofie smolenskiej stracito kandydata na Prezydenta,
w podobnej sytuacji znalazt sie Sojusz Lewicy Demokratycznej (Smier¢
Jerzego Szmajdzinskiego, wymienianego jako potencjalny kandydat

w wyborach jesiennych). W najlepszej sytuacji strategicznej znalazta
sie Platforma Obywatelska, w ktorej na dwa tygodnie przed katastrofa
smolenska ogtoszono wyniki wewnetrznych prawyboréw na kandydata
do urzedu Prezydenta RP w zblizajacych sie wyborach jesiennych pomie-
dzy R. Sikorskim a B. Komorowskim, ze wskazaniem na tego drugiego.

Do Panstwowej Komisji Wyborczej zgtoszonych zostato 10 kandydatéw,
w kolejnosci alfabetycznej byli to (w nawiasach ugrupowania politycz-
ne wystawiajace kandydatéw lub gtéwne, udzielajace poparcia): Marek
Jurek (Prawica Rzeczypospolitej), Jarostaw Kaczynski (Prawo i Sprawie-
dliwosc), Bronistaw Komorowski (Platforma Obywatelska), Janusz Kor-
win-Mikke (Wolnos¢ i Praworzadnosc), Andrzej Lepper (Samoobrona
RP), Kornel Morawiecki (Solidarnos¢ Walczaca), Grzegorz Napieralski
(Sojusz Lewicy Demokratycznej), Andrzej Olechowski (Stronnictwo
Demokratyczne), Waldemar Pawlak (Polskie Stronnictwo Ludowe) i Bo-
gustaw Zietek (Polska Partia Pracy — Sierpien 80). Od poczatku byto
jednak jasne, ze gtéwny pojedynek wyborczy odbedzie sie pomiedzy
J. Kaczynskim — naturalnym sukcesorem brata-blizniaka Lecha oraz
B. Komorowskim. Istotnym czynnikiem psychologicznym juz na samym
poczatku kampanii byto zebranie blisko |,7 min podpiséw poparcia przez
J. Kaczynskiego (przy wymaganym progu 100 tys.), co juz stanowito ele-
ment rywalizacji i manifestacji sity (B. Komorowski tych gtoséw poparcia
zebrat ponaddwukrotnie mniej). Przy tych uwarunkowaniach, udziat po-
zostatych kandydatow stanowit raczej okazje do mobilizacji elektoratu,
zaprezentowania programoéw partyjnych lub ledwie przypomnienia sie
wyborcom.

Kampania wyborcza w naturalny sposob musiata silnie nawiazywac¢ do ka-
tastrofy smolenskiej (a przynajmniej taki byt jej spoteczny odbior), jakkol-
wiek kandydaci dwoch gtéwnych sit politycznych, zwtaszcza |. Kaczynski,
starali sie nie podejmowac tego tematu wprost w wypowiedziach. Sztab
PiS skutecznie ukazywat swego kandydata jako polityka odmienionego
i opanowanego oraz jako odpowiedzialnego meza stanu. Ta swoista ,,me-
tamorfoza” zostata doceniona przez media, ktére wczesniej przypisywaty
mu nieobliczalnos¢, ktotliwosc i zaciektosé. Z kolei w sztabie B. Komo-
rowskiego prébowano rozbi¢ te narracje, prowadzac réznego rodzaju
dziatania zwiazane z wciagnieciem kandydata PiS w bardziej ostre spory,
burzace nowy, ocieplony wizerunek. Charakterystycznym przyktadem
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Tabela 1. Wyniki | gtosowania w wyborach prezydenckich

Tabela 2. Wyniki Il gtosowania w wyborach prezydenckich

Przemystaw Sleszynski

wywazona, a obydwaj starali sie pozyskac gtosy elektoratéw pozostatych

20 czerwca 2010 r. 4 lipca 2010 . kandydatow. W dniach 27 i 30 czerwca odbyly sie debaty telewizyjne
na tematy gospodarcze, spoteczne oraz zwiazane z polityka zagraniczna
Gtosy na kandydata w | turze Gtosy na kandydata w Il turze 7 udziatem obydwu politykéw
Numer Numer )
na liscie Kandydat liczba % na liscie Kandydat liczba % . L . .
Podczas kampanii PO zwrocita sie w strone elektoratu lewicowego.
1 Marek Jurek 177 315 11 1 Jarostaw Kaczynski 7919 134 47,0 Charakterystyczna byta tutaj zwtaszcza nominacja przez Rzad RP na
2 Jarostaw Kaczyfiski 6 128 255 36,5 2 Bronistaw Komorowski 8933 887 53,0 killka dni przed Il tura wyboréw kojarzonego z SLD Marka Belki na sta-
' ' - nowisko prezesa Narodowego Banku Polskiego. Z kolei sztab PiS wy-
3 Bronistaw Komorowski 6981 319 41,5 Ogotem 16 853 021 100,0 tykat B. Komorowskiemu brak kwalifikacji, w tym zdarzajace sie licz-
4 Janusz Korwin-Mikke 416 898 2,5 ne ,wpadki” wizerunkowe, zwiazane z biezaca aktywnoscia. W prasie
5 Andrzej Lepper 214 657 13 czestym motywem byty tei' kwe§tie zwila?ane Z upartyjnieniem B K.o.-
o Tabela 3. Poparcie w | glosowaniu w wyborach morowskiego, kontrowersyjng dziatalnoscia po katastrofie smolenskiej,
6 Kornel Morawiecki 21596 01 C P R y domniemane powiazania z rozwigzanymi Wojskowymi Stuzbami Infor-
7 Grzegorz Napieralski 2299 870 13,7 prezydenckich 2010 wedtug wojewodztw macyjnymi, czy watpliwosci dotyczace jego tytutu hrabiowskiego (ary-
3 Andrzej Olechowski 042 439 1.4 R, stolfratyc'zne pochodzenie kan.dydata by’f'o' Zreszta I?ardzo czqstlo Pod-
Jlezby kreslane jako pozytyw przez inne sprzyjajace media). J. Kaczynski byt
9  Waldemar Pawlak 294 273 1,7 Vg%bgéy V\gg)io(;y 20%25%’10 atakowany czesciowo z podobnych powoddw, w tym zwiaszcza silnego
10  Bogustaw Zietek 29548 0,2 ] upartyjnienia.
Ogotem 16 806 170 100,0 ~ = x x
= < = =& =2
b 2 S €% g3 _ _
g = g = §§ ET Mapa 1. Frekwencja w wyborach prezydenckich 2010 (I)
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byly tutaj happeningi lubelskiego posta PO Janusza Palikota, ktére spo- Slaskie 9343 9682 8439 11369 97 174 ’.3‘%
tkaty si¢ z negatywnym odbiorem spotecznym i zapoczatkowaty upadek Swietokrzyskie 303,6 164,0 3253 2209 7.1 347 frekwencja (%) .(4
tego polityka w poézniejszych latach. W sumie jednak B. Komorowski - 80
i J. Kaczynski bezposrednio bardzo ostroznie krytykowali si¢ nawzajem Warminsko- 60
) : , ) -mazurskie 231,7 257,3 2151 3553 -7,2 38,1 Polska
Kampania wyborcza pozostatych pretendentéow do urzedu Prezydenta _ _ 40
RP byta w zasadzie ttem dla tych dwoch silnych kandydatéw. Wielkopolskie 634,7 7006 5671 8705 -106 24,3 20
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rowski starli si¢ w Il turze. Rowniez ta ostateczna kampania byta raczej Polska ogotem 8236069958 78391 88121 -4.8 26,0 iy 1 11 ]
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Mapa 3. Gtosy oddane na kandydatow w wyborach prezydenckich 2010 ()
WYNIKI PIERWSZEGO GLOSOWANIA 1:3 000 000

Frekwencja w pierwszej turze gtosowania wyniosta 54,9%, czyli o blisko
5 punktow procentowych wiecej niz w 2005 r. Wygrat ja B. Komorow-
ski, uzyskujac 41,5% gtosow przy 36,5% ]. Kaczynskiego. Niezty wynik
osiagnat jeszcze G. Napieralski (13,7%). Pozostali kandydaci nie prze-
kroczyli progu 3%, przy czym najwyzisze poparcie w tej grupie zdobyt
J. Korwin-Mikke (2,5%) (Tab. I).

GDANSK

W 2010 r. nastapito wyrazne przesuniecie aktywnosci w strone najwiek-
szych aglomeracji. Frekwencje powyzej 65% odnotowano m.in. w wigk-
szosci gmin aglomeracji warszawskiej (powyzej 70% — Michatowice
i lzabelin), a takze w Poznaniu i Gdyni. Najnizsza frekwencja wystapita
w regionach peryferyjnych, poza tradycyjnie wyzszym uczestnictwem
na ziemi fomzynskiej, w Matopolsce i na Kaszubach. Juz w pierwszej tu-
rze odnotowano tez wiekszy odsetek udajacych sie do urn na Wybrzezu
i w niektorych gminach gorskich (Solina, Cisna, Karpacz), co byto zwia-
zane z czasowymi pobytami turystycznymi. W drugiej turze, ktora odby-
wata sig juz w czasie wakacji, byto to jeszcze bardziej widoczne. Ponadto,

Mapa 2. Frekwencja w wyborach prezydenckich 2010 (ll)
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Mapa 4.A.-E. Poparcie dla kandydatow w wyborach prezydenckich 2010 (|
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Mapa 5.A.-B. Poparcie dla kandydatow w wyborach prezy- Mapa 6. Zwyciezcy w wyborach prezydenckich 2010 (l)
denckich 2010 (II) 1:3 000 000
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frekwencja w najwiekszym stopniu wzrosta we wschodniej i centralnej
czesci kraju (poza aglomeracja warszawska), a w zachodniej czesci Polski
nieznacznie spadta (Mapa ).

Bronistaw Komorowski w | turze najwyzsze poparcie, przekraczajace
w kilkudziesieciu gminach 65%, zdobyt zwilaszcza w pétnocnej i zachod-
niej Polsce, a takze na Slasku (zwtaszcza Opolskim), wschodnim Podlasiu
i w najwiekszych aglomeracjach (Mapa 3, 4.A, 6). Rozktad geograficzny
wyniku J. Kaczynskiego byt w zasadzie odbiciem rezultatu jego gtownego
kontrkandydata: zwiekszone poparcie obejmowato gtéwnie wschodnia
Polske i Kaszuby oraz potnocne fragmenty wojewodztwa dolnoslaskie-
go. W niektorych gminach wojewoddztwa podlaskiego poparcie przekro-
czyto juz w pierwszej turze 80% (Kulesze Koscielne, Kobylin-Borzymy)
(Mapa 3, 4.B, 6).

Grzegorz Napieralski sukces odnotowat gtownie w potnocno-zachodniej
i zachodniej Polsce oraz na pograniczu wojewddztw t6dzkiego, swieto-
krzyskiego i slaskiego, a takze na wschodnim Podlasiu, ale nigdzie gminny
wynik nie przekroczyt 30% (Mapa 3, 4.C, 6). Pozostali kandydaci mie-
li na ogdt stabe poparcie, lokalnie tylko nieco wieksze (np. A. Lepper
we wschodniej Lubelszczyznie, M. Jurek na Podkarpaciu, J. Korwin-Mikke
w Krakowie).

Druga ture wygrat B. Komorowski (53,0%), uzyskujac 8934 tys. gtosow,
podczas gdy J. Kaczynski zdobyt ich 7919 tys. (47%,0). Oznacza to mniej
wiecej podobny przyrost bezwzglednej liczby gtosow: 1953 tys. na Ko-
morowskiego i | 791 tys. na Kaczynskiego. Zrédta wzrostu byty jed-
nak rézne, o czym $wiadczy porownanie rozktadu frekwencji (w skali
kraju byta ona tylko nieco wieksza niz w pierwszej turze). Wzrosta
ona w najwiekszym stopniu we wschodniej i centralnej czesci kraju
(poza aglomeracja warszawska), a w zachodniej czesci Polski nawet
nieznacznie spadta (Mapa 2). Mozna by zatem wnioskowac o mobilizacji
elektoratu . Kaczynskiego przy zmniejszeniu zainteresowania wybor-
cow o orientacji lewicowej, nieprzekonanych zachecajacymi sygnatami
ptynacymi ze strony PO. Poréwnanie liczby oddanych gtosow wskazuje
jednak, ze we wschodniej czesci kraju (na obszarze zblizonym do by-
tego zaboru rosyjskiego/Krolestwa Kongresowego) byto to rownocze-
sne ze wzrostem poparcia dla B. Komorowskiego. Wynika to z faktu,
ze mobilizacja elektoratu J. Kaczynskiego juz w pierwszej turze byfa
wysoka.

W sumie B. Komorowski najwieksze poparcie (a J. Kaczynski najmniej-
sze) uzyskat w zachodniej i potnocnej czesci kraju, w tym szczegdlnie
w wojewodztwach zachodniopomorskim, lubuskim i warminsko-mazur-
skim oraz na Slasku Opolskim i biatorusko-prawostawnej czesci woje-
woédztwa podlaskiego. Ponadto lokalnie wysokie poparcie odnotowano
w Bieszczadach oraz — co interesujace — w niektorych gminach Podhala
i Beskidow (Mapa 5, 10, 13).
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Generalnie, duzy odsetek gtosow na B. Komorowskiego dotyczyt aglo-
meracji miejskich, z warszawska na czele, ktora szczegodlnie wyrdznia sie
na mapie wynikow. Analizy wskazuja tez, ze to wtasnie w aglomeracjach
nastapit szczegdlnie duzy przyrost liczby gtoséw.

Ponadto w drugiej turze, ktora odbywata sie juz w wakacje, wzrost licz-
by gtosow w gminach turystyczno-rekreacyjnych byt jeszcze bardziej
charakterystyczny niz w pierwszej turze glosowania. W takich gminach
jak Ustronie Morskie, Rewal czy teba frekwencja wyniosta ponad 70%
i taczyta sie z wysokim poparciem dla B. Komorowskiego.

KONSEKWENCIE
POLITYCZNO-SPOLECZNE

Whyniki przyspieszonych wyboréw 2010, w tym stosunkowo wysoka
przegrana ). Kaczynskiego w drugiej turze gtosowania, byly zaskocze-
niem dla czesci obserwatoréw, gdyz smolenski wstrzas spofeczny, od-
rodzenie postaw patriotycznych i naturalne wspoéfczucie wydawato sig
gwarantem wygranej kandydata partii, ktora poniosta najwieksze straty
w katastrofie. Z tego powodu w Prawie i Sprawiedliwosci porazka ta byta
odczuwana szczegolnie dotkliwie. Z drugiej strony Platforma Obywatel-
ska ugruntowata swoja pozycje, zapoczatkowujac okres hegemonii w pol-
skiej polityce. Z wygrana w wyborach prezydenckich wigzato si¢ bowiem
stopniowe przejmowanie wptywow w dziedzinach i instytucjach, koja-
rzonych dotychczas z obozem prezydenckim L. Kaczynskiego. Stawiato
to tez zwyciezcow w lepszej pozycji przed wyborami parlamentarnymi
w nastepnym roku.

Pomimo uzyskania w zasadzie petni wtadzy przez obéz rzadzacy skupio-
ny wokot PO, walka ideologiczno-propagandowa, ktoéra eskalowata juz
po wyborach 2005 r., jeszcze sie zaostrzyta. Wiazato sie to nie tylko
z probami wprowadzenia programu modernizacji kraju, ktory odwoty-
watby sie w wiekszym stopniu do haset liberalno-lewicowych. Powodem
ciaglej krytyki ze strony PO byta zapewne m.in. pokusa catkowitej mar-
ginalizacji przeciwnika, niemniej skutek byt odwrotny od oczekiwanego,
prowadzac do konsolidacji obozu PiS. Oba obozy staty sie jednak za-
ktadnikami tej walki, niekorzystnie odbijajacej sie¢ na zyciu spotecznym
i gospodarczym kraju, a takze jego wizerunku za granica.

Mapa 8. Pierwsze i drugie miejsce w wyborach prezydenckich 2010 (1)
1:3 000 000
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Mapa 9.A.-F. Zmiany liczby gtosow oddanych w latach 2005 i 2010 (l)
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Mapa 11.A.-F. Zmiany liczby gtosow oddanych w latach 2005 i 2010 (lI)
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Mapa 12.A.-F. Zmiany liczby gtoséw oddanych w | i Il turze wyborow prezydenckich 2010
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Mapa 13. Zwyciezcy w wyborach prezydenckich 2010 (I i Il)
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