Data wyboroéw: |3 czerwca 2004 r.

Data zarzadzenia wyborow: 9 marca 2004 r. (postanowienie Prezydenta RP)

Liczba komitetow: 21

Liczba list: 203

Liczba kandydatow: 1887

Liczba okregow: |3

Liczba obwodow gtosowania: 25 092

Liczba uprawnionych do gtosowania: 29 986 109

Frekwencja (liczba wyjetych kart waznych): 6 258 550 (20,9%)

Wybory do Parlamentu Europejskiego odbywaty sie 4 lata po wyborach
prezydenckich i 3 lata po wyborach parlamentarnych, a na rok przed
kolejnymi wyborami prezydenckimi i parlamentarnymi. Byty to jedno-
czesnie pierwsze wybory do Parlamentu Europejskiego jakie odbywaty
sie w Polsce, co byto konsekwencja przystapienia do Unii Europejskiej
z dniem | maja 2004 r.

W 2000 r. na kolejna kadencje wybrany zostat Aleksander Kwasniewski.
W 2001 r. wiadze w kraju objeta koalicja SLD-UP-PSL, a w wyborach
do sejmikow wojewddzkich 2002 r. SLD takze uzyskata najlepszy wynik.
Wywodzaca sie z PZPR polska lewica osiagneta apogeum swych wpty-
wow od czasow oddania wiadzy w 1989 r. W 2003 r. odbyto sig referen-
dum akcesyjne. Polacy w wigkszosci opowiedzieli sig¢ za przystapieniem
do Unii Europejskiej. Z dniem | maja 2004 r. Polska miafa stac sie pet-
noprawnym cztonkiem tej organizacji. Lewicowy rzad, kierowany przez
Leszka Millera, przedstawiat te osiagniecia jako wtasne. Wiele wskazywa-
fo, ze pierwsze polskie wybory do Parlamentu Europejskiego zakoncza
sie sukcesem lewicy. Budowany przez kilka lat kapitat polityczny zostat
jednak roztrwoniony w ciagu péttora roku w zwiazku z licznymi aferami,
w ktore zamieszani byli przedstawiciele wiadzy (najgtosniejsza nazywana
byta afera Rywina). Doprowadzity one do stopniowej erozji rzadu i rozpa-
du koalicji zakonczonego dymisja L. Millera 2 maja 2004 r. Misje powota-
nia nowego rzadu otrzymat od prezydenta Marek Belka. Po lewej stronie
sceny politycznej uformowato si¢ nowe ugrupowanie — Socjaldemokracja

Polska (marzec 2004), dazace do przejecia wptywdw skompromitowane-
go SLD. Méwito sie rowniez o rozpisaniu przedterminowych wyborow
parlamentarnych. W tych okolicznosciach wynik zblizajacych sie wybo-
row do Parlamentu Europejskiego stat sie duza niewiadoma. Dla polskiej
polityki wazniejsze bylo jednak, jakim wynikiem zakoncza si¢ wybory
do parlamentu krajowego.

Wobec tych okolicznosci wybory do Parlamentu Europejskiego byty dla
polskich politykéw nie tylko szansa na zaistnienie na arenie miedzyna-
rodowej, ale takze waznym sprawdzianem popularnosci poszczegdlnych
ugrupowan po niedawnym politycznym trzesieniu ziemi. Byto to szcze-
golnie wazne w kontekscie pomystu przedterminowych wyboréw
parlamentarnych.

Uwarunkowania polityczne spowodowaty, ze kampania wyborcza do Par-
lamentu Europejskiego przypadta na czas rzadowego przesilenia. Byly
to kwestie bardziej interesujace opinie publiczng niz wybory do odlegtej
i posiadajacej niewielkie kompetencje instytucji. Stabe zainteresowanie
europejskimi wyborami okazato sie pozniej trwatym zjawiskiem. Nic wiec
dziwnego, ze krajowe problemy tym bardziej odwracaty od nich uwage.

Pomimo niekorzystnych okolicznosci do wyborow staneto az 21 komite-
tow. Do liczacych sie nalezato siedem ugrupowan parlamentarnych oraz
Unia Wolnosci. Platforma Obywatelska szta z hastem ,,Dla Polski”, po-
stulujac m.in. przyjecie konstytucji europejskiej i podkreslajac korzysci
ptynace z cztonkostwa w Unii Europejskiej. Przekonywano, ze éwcze-
sny rzad nie byt w stanie we wilasciwy sposob broni¢ polskich intere-
sow na forum unijnym. Do grona euroentuzjastoéw nalezata réwniez Unia
Wolnosci, formutujac hasto ,,Silna Polska — solidarna Europa”. Ugrupowa-
nie miato utrudnione zadanie w konkurencji z PO ze wzgledu na nieobec-
nos¢ w sejmie i mate poparcie w sondazach. Z dumg jednak podkreslato
swoj wkiad w staraniach o cztonkostwo w UE, positkujac sie poparciem
znanych autorytetow ze $wiata kultury i nauki.

Euroentuzjazm byt rowniez dominujacym elementem kampanii koalicji SLD-
-UP. Podkreslano wtasne zastugi w staraniach o cztonkostwo oraz powig-
zania z europejskimi socjalistami. VWyborcéw miat przekona¢ slogan ,,Eu-
ropa dla rozwoju — rozwdj dla Polski”. Kampanie utrudniato pojawienie sie
lewicowej konkurencji w postaci Socjaldemokracji Polskiej. Ugrupowanie
to rowniez podkreslato swoj entuzjazm dla Unii Europejskiej uzywajac hasta
wyborczego ,Wykorzystajmy europejska szanse”. Atutem partii miato by¢
odcigcie sig od tej czesci lewicy, ktora byta kojarzona aferami korupcyjnymi.

Prawo i Sprawiedliwos¢, nie odrzucajac idei zjednoczonej Europy, pod-
kreslato jednak w czasie kampanii potrzebe dbania o interes narodo-
wy. Przynaleznos¢ do UE miata sens tylko wtedy, gdy stuzyta realizacji
tego celu. Podkreslato to gtéwne hasto kampanii: ,,Godna reprezentacja
w Europie” i postulat budowania ,,Europy solidarnych narodow”.

Koniecznos$¢ obrony polskiej racji stanu podkreslali rowniez politycy
PSL (hasto: ,,Zadbamy o Polske”). Ich uwaga koncentrowata sie przede
wszystkim na zabezpieczeniu interesow polskiego rolnictwa. Kolejne
ugrupowanie kojarzone z obrong interesow polskiej wsi — Samoobro-
na RP — bylo pod tym wzgledem bardziej radykalne. Uznajac zasadnos¢
integracji, domagato sig lepszych warunkéw niz te, na ktére zgodzili sie
przedstawiciele rzadu z ramienia PSL.

Najbardziej wyrazistymi ugrupowaniami antyunijnymi byta Liga Polskich
Rodzin, Unia Polityki Realnej i narodowcy. Kandydaci LPR startowali
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Gtosy na liste Mandaty
Numer

listy Nazwa komitetu wyborczego liczba % liczba %
1 Platforma Obywatelska RP 1467 775 24,1 15 27,8
2 Polska Partia Pracy 32 807 0,5 - -
3  Samoobrona RP 656 782 10,8 6 11,1
4 Sojusz Lewicy Demokratycznej - Unia Pracy 569 311 9,3 5 9,3
5 Unia Polityki Realnej 113 675 1,9 - -
6 Narodowy Komitet Wyborczy Wyborcow 94 867 1,6 - -
7 Inicjatywa dla Polski 88 565 1,4 - -
8 Socjaldemokracja Polska 324 707 53 3 5,6
9 Prawo i Sprawiedliwosé 771 858 12,7 7 13,0
10 Liga Polskich Rodzin 969 689 15,9 10 18,5
11 0golnopolski Komitet Obywatelski ,0KO” 35 180 0,6 - -
12 Unii WolnoSci 446 549 7,3 4 7,4
13 Polskie Stronnictwo Ludowe 386 340 6,3 4 7,4
14  KPEiR-PLD 48 667 0,8 - -
15 Antyklerykalna Partia Postepu ,Racja” 18 068 0,3 - -
16 Polska Partia Narodowa 2510 <0,01 - -
17 Konfederacja Ruch Obrony Bezrobotnych 36 937 0,6 - -
18  Zieloni 2004 16 288 0,3 - -
19 Narodowe Odrodzenie Polski 2546 <0,01 - -
20 »Razem dla Przysztosci” 2 897 <0,01 - -
20 Demokratyczna Partia Lewicy 5513 <0,01 - -
Ogotem 6091531 100,0 54 100,0

by bronic¢ intereséw rodziny, narodu i panstwa, ktére ich zdaniem byty
zagrozone w wyniku przystapienia Polski do UE. Wskazywali na za-
grozenia ekonomiczne i Swiatopogladowe. Podkreslali koniecznos¢
budowy silnego panstwa, samowystarczalnego pod wzgledem ekono-
micznym. Byli przeciwnikami uchwalenia konstytucji EU i potepiali wy-
przedaz majatku narodowego. Ich oficjalne hasto brzmiato: ,,My wybie-
ramy Polske”. Podobne stanowisko zajmowali narodowcy. Kandydaci
Unii Polityki Realnej krytykowali UE przede wszystkim za tendencje
do odgornego sterowania rozwojem spoteczno-gospodarczym.

Pozostate ugrupowania, czesto silnie zréznicowane pod wzgledem ide-
ologicznym, nie miaty szans na dotarcie ze swymi hastami do szerszych
grup spotecznych. Znalazto to zreszta odzwierciedlenie w wynikach
wyborow.

Frekwencja wyborcza byta bardzo niska i wyniosta zaledwie 20,9%.
Byt to najgorszy wynik w historii polskich elekcji. Gtéwna przyczyna
byt niewatpliwie brak zainteresowania wyborami do odlegtej, posia-
dajacej niewielkie kompetencje instytucji. Dzien wyboréw przypadt
na pogodna majowa niedziele dtugiego weekendu, co byto dodatkowa
okolicznoscia niesprzyjajaca. Najwiecej gtoséw otrzymata Platforma
Obywatelska (24,1%), co zapewnito jej 15 mandatow. Drugie miejsce
zajeta Liga Polskich Rodzin (15,9%, 10 mandatow), a trzecie Prawo
i Sprawiedliwos¢ (12,7%, 7 mandatow). Mandaty uzyskata jeszcze Sa-
moobrona RP (6 mandatéw przy 10,8% poparcia), koalicja Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej i Unii Pracy (5 mandatéw i 9,4% poparcia), Unia
Wolnosci (4 mandaty, 7,3% poparcia), Polskie Stronnictwo Ludowe

(4 mandaty i 6,3% poparcia) oraz Socjaldemokracja Polska (3 mandaty,
5,3% poparcia).

Pozostate komitety nie zdobyty ani jednego mandatu, a ich taczne popar-
cie wyniosto zaledwie 8,3%. Sposrod nich najwiecej gtoséw zdobyta Unia
Polityki Realnej (1,9%), nastepnie Narodowy Komitet Wyborczy Wy-
borcow (1,6%) oraz Inicjatywa dla Polski (1,5%). Pozostate ugrupowania
osiagnety wynik ponizej 1% (facznie 3,3%) (Tab. I).

W wyborach 2004 pietnastu kandydatow na europostow uzyskato po-
nad 50 tysiecy gtosow. Najwiecej, az 173 389, otrzymat ich Jerzy Buzek,
byty premier, kandydat Platformy Obywatelskiej. VW pierwszej dziesiatce
znalezli sie jeszcze: Bronistaw Geremek, Bogdan Pek, Michat Kaminski,
Jacek Protasiewicz, Filip Adwent, Janusz Lewandowski, Dariusz Rosati,
Adam Bielan, Adam Gierek, Maciej Giertych, Jacek Saryusz-Wolski, Pa-
wet Piskorski, Barbara Kudrycka, Jan Kutakowski i Janusz Onyszkiewicz.
tacznie zdobyli oni | 310 617 gtoséw, a wiec 21,5% wszystkich oddanych.

Przestrzenne zréznicowanie frekwencji wyborczej nawiazywato do ob-
razu znanego z wczesniejszych wyborow parlamentarnych i prezydenc-
kich (Mapa 1). Najwyzsza frekwencja zanotowana zostata w miastach,
szczegolnie w duzych aglomeracjach oraz na obszarach wiejskich Po-
morza Gdanskiego, Wielkopolski, wschodniej czesci Goérnego Slaska,
potudnia Matopolski, zachodniego Podlasia i Lubelszczyzny. W zadnej
jednak gminie nie przekroczyta 50%, najwyzszy poziom (46,3%) osiaga-
jac w Zawadach (woj. podlaskie). Frekwencje powyzej 30% zanotowano
w tylko 30 gminach, znajdujacych sie badz w duzych aglomeracjach miej-
skich: warszawskiej (m.in. Warszawa, Podkowa Lesna, tomianki), gdan-
skiej (m.in. Gdansk, Gdynia, Sopot), poznanskiej (Poznan, Puszczykowo),
krakowskiej (Krakow) badz na konserwatywnych obszarach wiejskich
wschodniej czesci kraju (m.in. woj. podlaskie: Zawady, Kobylin-Borzymy,
Nowe Piekuty, Sokoty; woj. lubelskie: Godziszow, Czemierniki, Stanin).

Najnizsza frekwencja wyborcza zanotowana zostata na peryferyjnych ob-
szarach wiejskich Pomorza Zachodniego, Dolnego Slaska, Opolszczyzny,
Woarmii i Mazur, wschodniego Podlasia oraz centralnej czesci kraju (woj.
swietokrzyskie, todzkie, mazowieckie, kujawsko-pomorskie). W 65 gmi-
nach na tym obszarze (gt Opolszczyzna, Pomorze Zachodnie, Warmia
i Mazury) frekwencja nie przekroczyta 10%. Najnizsze zainteresowanie
wyborami wykazali mieszkancy gminy Cedynia (woj. zachodniopomor-
skie), gdzie do urn wyborczych wybrato sie jedynie 6,6% uprawnionych.

Platforma Obywatelska najwyzszy poziom poparcia osiagneta na potnoc-
nym zachodzie i potudniowym zachodzie kraju oraz w duzych aglomera-
cjach. W dziesieciu gminach poparcie przekroczyto 50%. Byty to przede
wszystkim gminy wiejskie: dwie w woj. pomorskim (Suleczyno, Parcho-
wo), dwie w kujawsko-pomorskim (Cekcyn, Tuchola), pie¢ w $laskim
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Mapa 1. Frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskie- Mapa 2. Gtosy oddane na komitety wyborcze ugrupowan i partii politycznych w wyborach do Parlamentu Europejskiego 2004
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Rysunek 1. Poparcie w wyborach a podziat polskich
mandatow w Parlamencie Europejskim 2004
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Mapa 3.G.-H. Poparcie dla komitetow wyborczych partii... (cd.)
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(m.in. Wyry, Swierklaniec) i jedna w matopolskim (Poronin). Najmniejsze
poparcie, w zwartych kompleksach gmin nie przekraczajace 10%, partia
uzyskata na obszarach wiejskich Polski centralnej i wschodniej. Najstabszy
wynik (0,5%) zanotowano w gminie Regnéw (todzkie) (Mapa 2, 3.A, 4).

Obszary o najwyzszym poparciu dla Ligi Polskich Rodzin, to przede
wszystkim wschodnia cze$¢ kraju, gdzie niejednokrotnie przekraczato
ono 30%. Szczegdlnie zadowalajace wyniki LPR osiagneta w peryferyj-
nych regionach wiejskich, gdzie jednoczesnie notowano wysoka fre-
kwencje. W siedmiu gminach poparcie przekroczyto 50%: dwoch w woj.
mazowieckim (Andrzejewo, Ostrow Mazowiecka), jednej w podlaskim
(Sokoty), dwoch w lubelskim (Urzedéw, Bitgoraj) i dwdéch w matopol-
skim (Radogoszcz, Biskupice). Najstabsze poparcie partia uzyskiwa-
ta w miastach oraz obszarach wiejskich Polski centralnej i zachodniej,
znanych z sympatii dla lewicy i ludowcéw. Najgorszy rezultat (I,5%),
podobnie jak w przypadku PO, uzyskano w gminie Regnéw (t6dzkie)
(Mapa 2, 3.B, 4).

Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos¢ znaczniejsze poparcie otrzy-
mat gtéwnie na potudniu kraju (podkarpackie, matopolskie) oraz w War-
szawie i jej aglomeracji. W mniejszym stopniu dotyczyto to réwniez kilka
innych duzych i srednich osrodkéw miejskich (Poznan, £édz, Biatystok,
Lublin, Gorzéw Wielkopolski, Kotobrzeg, Elblag, Gdansk, Kielce, Szcze-
cin). W pieciu gminach poparcie przekroczyto 50%, z tego trzy znajdo-
waty sie w woj. podkarpackim (Chmielnik, Hyzne, Kroscienko Wyzne),
gdzie w sasiedztwie Rzeszowa uformowato sie skupisko najwiekszego
w skali kraju poparcia dla PiS. Najnizsze rezultaty tego ugrupowania no-
towano przede wszystkim na peryferyjnych obszarach wiejskich cate-
go kraju (bez woj. matopolskiego i podkarpackiego), w tym w gminach
zamieszkanych przez mniejszosci wyznaniowe (luteranie, prawostawni)
i narodowe (Litwini, Biatorusini). W duzej czesci gmin tych obszarow
partii nie udato si¢ przekroczy¢ 5%. Najnizsze poparcie (0,3%), po-
dobnie jak w przypadku PO i LPR, zanotowano w Regnowie (t6dzkie)
(Mapa 2, 3.C, 4).

Obszarami najwyzszego poparcia dla Samoobrony RP byty rolnicze i za-
razem peryferyjne obszary we wszystkich regionach kraju. W szcze-
golnosci dotyczylo to centralnej i wschodniej jego czesci (duza zbiez-
nosc¢ z zasiggiem dawnego zaboru rosyjskiego), co pokrywa sie z duzym
odsetkiem zatrudnionych w rolnictwie. Tam tez usytuowanych byto 2|
z 23 gmin (przede wszystkim okolice tosic i teczycy), gdzie ugrupowanie
zdobyto ponad 50%, a gminy z ponad 30% poparcia tworzyty zwarte sku-
piska obejmujace nierzadko po kilka powiatéw. Rekord poparcia (67,3%)
padt jednak w gminie Niegostawice (woj. lubuskie). Najnizsze poparcie
(z reguty ponizej 10%, a nawet 5%) Samoobrona RP uzyskata na ob-
szarach zurbanizowanych, przede wszystkim w duzych aglomeracjach
(Warszawa, Poznan, Gdansk, Katowice, Krakéw). Pod tym wzgledem
zaznaczyt sie szczegdlnie szeroki pas na potudniu kraju, rozciagajacy sie
od Opola, przez Katowice, Krakéw, Tarnow, do Rzeszowa. Rekordo-
wo niskie poparcie (1,9%) zanotowano w Puszczykowie pod Poznaniem
(Mapa 2, 3.D, 4).
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Z wptywow koalicji SLD-UP sprzed trzech lat (wybory do sejmu 2001)
pozostato jedynie wspomnienie. W zadnej z gmin nie udato sie prze-
kroczy¢ 50%, a zaledwie w pieciu rozrzuconych po catym kraju (Insko,
Punsk, Konskie, Dynéw i podkarpacki Jarocin) poparcie wyniosto ponad
30%. Rekord padt w Punsku (45,4%), gdzie lewica mogta liczy¢ na popar-
cie miejscowych Litwinéw. Zgodnie z tradycja, ugrupowanie lepsze wy-
niki uzyskato w Polsce zachodniej (Pomorze Zachodnie, Wielkopolska,
Warmia i Mazury) i czesciowo centralnej (Zagtebie Dabrowskie, swie-
tokrzyskie), oraz wtasnie na obszarze wschodniego pogranicza (m.in.
Punsk, Hajnowka, Biata Podlaska, Cieszanow, Ustrzyki Dolne). Rzadko
jednak poparcie to przekraczato 15%, jak w Zagtebiu Dabrowskim czy
gminach bieszczadzkich. Najstabiej, tak jak w poprzednich wyborach,
ugrupowanie wypadto we wschodnich i czesciowo centralnych (zaréwno
na pétnocy, jak na potudniu) obszarach kraju, przede wszystkim na za-
chodnim Podlasiu, Mazowszu, Kaszubach, Podhalu i sasiednich rejonach
Matopolski, duzej czesci Podkarpacia i Lubelszczyzny (z reguty ponizej
5%). W gminie Rybno koto Sochaczewa (woj. mazowieckie) na lewico-
wa koalicje nie zagtosowat nikt, a w dalszych 28 gminach rezultat byt
ponizej 1% (Matopolska, Podlasie, Lubelszczyzna, Kaszuby, Mazowsze)
(Mapa 2, 3.E, 4).

Omawiane wybory byty ostatnimi, w ktérych Unii Wolnosci udato sie
przekroczy¢ prog wyborczy. Obszary najsilniejszego poparcia koncen-
trowaly sie w Polsce potnocno-zachodniej, przede wszystkim w poblizu
duzych osrodkéw miejskich, a takze w aglomeracji warszawskiej i kra-
kowskiej oraz na wschodnim Podlasiu (prawostawni). Tylko tam ugrupo-
waniu udato sie przekroczy¢ poziom 10% (gt. Warszawa, Poznan, Torun
i Krakow). Rekordowe poparcie, 31,2%, zanotowano w podtorunskiej
Wielkiej Nieszawce. Najnizsze poparcie ugrupowanie uzyskato na obsza-
rach wiejskich przede wszystkim w centralnej i wschodniej czesci kra-
ju — rzadko ponad 3% (wyjatek stanowity gminy wschodniego Podlasia).
W 29 gminach UW nie uzyskafa ani jednego gtosu, co byto szczegdlnie
widoczne w woj. podlaskim (Dziadkowice, Sztabin, Ceranéw, Rudka,
Przytuty, Krypno) (Mapa 2, 3.F, 4).

Polskie Stronnictwo Ludowe najwyzisze poparcie, podobnie jak w po-
przednich wyborach, uzyskato na obszarach wiejskich, szczegdlnie w cen-
tralnej i wschodniej czesci kraju. Przypomina to obraz poparcia dla Sa-
moobrony RP i niewatpliwie nawiazywato do podobnych uwarunkowan
(rolnictwo indywidualne). Skupiska gmin, gdzie poparcie przewyzszato
30% koncentrowaty sie na potudniu woj. Swietokrzyskiego (okolice Wi-
Slicy, Opatowa), w potnocno-wschodniej czesci woj. t6dzkiego (okolice
Rawy Mazowieckiej, towicza), na potnocy Mazowsza (okolice Przasny-
sza, Ptocka), potudniu Lubelszczyzny (okolice Krasnegostawu, Turobina)
oraz w okolicy Lubaczowa (podkarpackie) i Ostrzeszowa (wielkopolskie).
W tych tez rejonach w 2| gminach poziom poparcia przekroczyt 50%
(m.in. Chorzele, Brudzen Duzy, Turobin), osiagajac rekordowa wysokos¢
(82,9%) w Regnowie (t6dzkie). Obszary niskiego poparcia dla PSL (poni-
zej 5%) — to przede wszystkim duze aglomeracje miejskie (m.in. Warsza-
wa, Poznan, Krakéw, Wroctaw, Szczecin), rejony wystepowania wyrazi-
stych grup etnicznych i wyznaniowych (Kaszubi, Gérale, Slazacy, Litwini,

Mapa 6. Pierwsze i drugie miejsce w wyborach do Parlamentu Europejskiego 2004
1:3 000 000

BY{RGCOSZ

LUBLIN

Miejsce
1 SRP SRP SRP SRP SRP SRP PO PO PO PO PO PO
2 LPR PSL PO SLD PiS inne LPR SRP SLD PiS UW PSL inne

Liczba 366 313 194 41 12 23 342 184 99 53 21 17 13

T EAEEEE EEEEED([]

1 LPR LPR LPR LPR LPR PSL PSL PSL PSL PiS PiS PiS PiS SLD SLD UW
2 SRP PO PSL PIS inne SRP LPR PO inne PO LPR SRP inne PO inne
Liczba 190 117 64 48 13 154 54 18 9 31 25 19 7 12 15 10 16

T AN EEECEEE EET

pozostate lub
réwna liczba gtosow




Mariusz Kowalski

130 AP

Mapa 7.A.-F. Zmiany liczby gtosow oddanych w latach 2001 i 2004
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prawostawni, ale nie luteranie), z najnizszym poparciem (0,4%) w Jastarni
(woj. pomorskie) (Mapa 2, 3.G, 4).

Socjaldemokracja Polska przejeta znaczna czesé¢ dotychczasowego elek-
toratu koalicji SLD-UP. Z tego powodu, podobnie jak ona, najwieksze
poparcie otrzymata w potnocno-zachodniej czesci kraju, w gminach pod-
laskich zamieszkanych przez prawostawnych oraz w Warszawie. Rzadko
jednak przekraczato ono 10% — tylko w kilku gminach zamieszkanych
w wiekszosci przez ludnos¢ prawostawng oraz w aglomeracji warszaw-
skiej. Poza tym wysokie poparcie socjaldemokraci uzyskali w kilku od-
osobnionych rejonach, co wiazato sie niewatpliwie z kandydowaniem
znanych lokalnie dziataczy. Tak bylo w przypadku Radomska, Opola
Lubelskiego, czy okolic Przeworska. W gminie Ga¢ sasiadujacej z tym
ostatnim os$rodkiem zanotowano rekordowy wynik — 40,3% gtosow.
Obszary najnizszego poparcia to przede wszystkim miasta i gminy cen-
tralnej i wschodniej Polski, gdzie w wiekszosci przypadkow poparcie dla
ugrupowania oscylowato wokét 2%. W szesciu gminach (np. Zawady
w woj. podlaskim) SDPL nie otrzymato ani jednego gtosu (Mapa 2, 3.H).

W zréznicowaniu poparcia dla UPR widac olbrzymi wptyw popularnosci
lidera. Tylko w okregu gdzie startowat (dolnoslaskiet+opolskie) ugrupo-
wanie zdobyto w wiekszosci gmin ponad 2%, a we Wroctawiu i Opolu
(i gminach sasiednich) nawet ponad 5%. W pozostatych okregach wybor-
czych w wigkszosci gmin nie przekroczono poziomu 2%. Wyjatki stano-
wity niektore aglomeracje (Warszawa, Krakow, Gdansk, Bydgoszcz) oraz
lokalne osrodki poparcia, jak Gryfin (zachodniopomorskie) czy Garwolin

(mazowieckie). W tych dwoch ostatnich osrodkach poparcie przekroczy-
fo nawet nieznacznie 10%, a to dzieki popularnym kandydatom lokalnym.
W 60 gminach ugrupowanie nie otrzymato jednak zadnego gtosu.

Narodowy Komitet Wyborczy Wyborcow uzyskat bardziej skoncentro-
wane poparcie, trudno jednak dostrzec jakie$ charakterystyczne prze-
strzenne prawidtowosci. Szczegdlnie duzo wyborcow glosowato na to
ugrupowanie w woj. podlaskim, matopolskim, pomorskim i wielkopol-
skim, nieco mniej w lubelskim, podkarpackim i zachodniopomorskim.
Pomimo to, tylko w 30 gminach poparcie przekroczyto 10%, a zaled-
wie w trzech 50%. Rekordowy wynik, 73,1%, zanotowano w Zawadach
(woj. podlaskie). Lokalne skupiska wzglednie wysokiego poparcia wiaza
si¢ zapewne z kandydatami znanymi tamtejszym spotecznosciom. Do-
tyczyto to m.in. okolic Branska i Tykocina w woj. podlaskim, Grybowa
(woj. matopolskie), Biatej Podlaskiej (woj. lubelskie), Gubina (woj. lubu-
skie) i Ostrowa Wielkopolskiego (woj. wielkopolskie). W [19 miastach
i gminach narodowcy nie uzyskali ani jednego gtosu.

Inicjatywa dla Polski najsilniejsze poparcie uzyskata w woj. wielkopolskim,
dolnoslaskim i slaskim, szczegdlnie w okolicach Gniezna, Legnicy i Za-
brza. Niemniej, tylko w kilku przypadkach przekroczyto ono 10% (np.
Gniezno, Znin). Najlepszy wynik — 37,8% — uzyskano jednak w Krypnie
(podlaskie). Najstabsze rezultaty ugrupowanie osiagneto w Polsce cen-
tralnej i potudniowo-wschodniej oraz na Pomorzu Zachodnim. To gtow-
nie na tych obszarach znajdowato sie 120 miast i gmin, gdzie nie otrzymato
ani jednego gtosu.

Zabor rosyjski*

Zabor austriacki

Zabor pruski Ziemie Zach. i Pin.**

Kandydat miasto wies miasto wies miasto wies miasto wies
Frekwencja 24,2 16,1 24,7 19,4 23,6 17,9 22,8 22,8
Platforma Obywatelska RP 22,7 10,4 251 13,1 33,6 20,2 32,7 32,7
Samoobrona RP 6,1 26,3 6,0 15,4 5,6 18,3 7,0 7,0
Sojusz Lewicy Demokratycznej - Unia 9,8 6,4 7,6 5,2 10,8 8,6 11,6 11,6
Pracy
Socjaldemokracja Polska 8,4 2,7 3,7 2,1 4.7 3,4 6,0 6,0
Prawo i Sprawiedliwosé 16,4 7,7 17,3 14,8 11,1 7,5 11,4 11,4
Liga Polskich Rodzin 14,7 19,7 20,6 27,0 12,5 16,5 12,6 12,6
Unia Wolnosci 10,4 2,1 8,2 2,2 10,2 5,2 6,8 6,8
Polskie Stronnictwo Ludowe 3,9 18,9 4,7 13,7 2,3 12,0 1,7 1,7
Pozostate 7,7 6,0 6,8 6,6 9,3 8,4 10,2 10,2

* bez biatoruskiego (prawostawnego) obszaru etnicznego (w przyblizeniu powiat hajnowski);

** bez Slaska Opolskiego (w przyblizeniu wschodnia cze$¢ obecnego wojewéddztwa opolskiego).

Pozostatym dziesieciu ugrupowaniom nie udato sie przekroczy¢ 1% po-
parcia w skali kraju. Generalnie, wiecej gtoséw na autsajderéw oddawa-
no w zachodniej czesci Polski, lecz nawet ich sumaryczny wynik tylko
w 40 miastach i gminach przekroczyt 10%, w 3 — 20%, a tylko w jednej
byt powyzej 30%. W gminie Aleksandrow koto Piotrkowa Trybunalskiego
(todzkie) wygrat Ogoélnopolski Komitet Obywatelski ,,OKO”, w gminie
Rogéw koto Brzezin (todzkie) — Krajowa Partia Emerytow i Rencistow,
w gminie Krzeszyce koto Gorzowa Wielkopolskiego (lubuskie) — Konfe-
deracja Ruch Obrony Bezrobotnych, ale byty to odosobnione przypadki.

Pomimo niskiej frekwencji wynik wyborow potraktowany zostat jako od-
zwierciedlenie realnych nastrojow politycznych. Miato to istotne znacze-
nie z uwagi na zblizajace sie wybory parlamentarne i prezydenckie. Niska
frekwencja wyborcza, przy mobilizacji elektoratu liberalnego zapewnita
pierwsze miejsce Platformie Obywatelskiej, z duza przewaga nad kolej-
nym ugrupowaniem. Utwierdzito to jej dziataczy w przekonaniu, ze to
oni stana sie po najblizszych wyborach gtéwng sita polityczna w kraju
i podstawa tworzenia koalicji rzadowej. To ztudne przekonanie i poz-
niejsze rozczarowanie, legto niewatpliwie u podstaw konfliktu pomiedzy
PO a PiS, ktéry w latach 2005-2015 (a nawet i pozniej) zdominowat zycie
polityczne Polski. Te same okolicznosci przyniosty wzglednie dobry wynik
drugiemu ugrupowaniu liberalnemu, Unii Wolnosci. Juz wkrétce jednak
ztudzenie odwrocenia tendencji spadkowych tej partii zostato rozwiane.

Wynik wyboréw miat rowniez istotny wptyw na ewolucje sytuacji po le-
wej stronie sceny politycznej. Staby rezultat SLD-UP potwierdzit destruk-
cyjne dla tej formacji skutki afer korupcyjnych. Z drugiej jednak strony
jeszcze stabszy rezultat uzyskata Socjaldemokracja Polska. Zapewniato
to SLD-UP utrzymanie wiodacej roli po lewej stronie sceny politycz-
nej, z szansa na wprowadzenie znacznej grupy postow do sejmu. Staby
wynik Socjaldemokracji Polskiej (na poziomie progu wyborczego) mogt
jednoczesnie zniecheci¢ jej dziataczy do pomystu skrécenia kadencji par-
lamentu. Ta sytuacja wzmocnita pozycje M. Belki, ktéry po omawianych
wyborach uzyskat w koncu (m.in. dzieki socjaldemokratom) wymagana
wigkszos¢ sejmowa dla swego rzadu. Na rzeczywisty przetom polityczny
trzeba byto poczekac do jesieni nastepnego roku.

Wprowadzenie do Parlamentu Europejskiego pierwszych petnopraw-
nych postow z Polski zapoczatkowato niewatpliwie nowy rozdziat historii
politycznej kraju i UE. Obecnosé polskich parlamentarzystéw otwierata
ich na nowe doswiadczenia i sfery aktywnosci. Nie bez znaczenia byta
tu przynaleznos¢ polityczna poszczegdlnych postow. Juz wkrétce jeden
z przedstawicieli LPR otworzyt swoje biuro poselskie w tuzyckim Budzi-
szynie, by reprezentowac interesy Serbotuzyczan, najmniejszego narodu
stowianskiego od stuleci opierajacego sie procesom germanizacji. Repre-
zentujacy Platforme Obywatelska Jerzy Buzek zostat w nastepnej kaden-
cji wybrany pierwszym przewodniczacym Parlamentu Europejskiego.
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