Data wyboroéw: 23 wrzesnia 2001 r.

Data zarzadzenia wyborow: 25 czerwca 2001 r. (postanowienie Prezydenta RP)

Liczba komitetéw: 15 (Sejm) (14 w dniu wyboréw), 76 (Senat)

Liczba list do Sejmu: 403

Liczba kandydatow: 7796 (Sejm), 429 (Senat)
Liczba okregow: 4| (Sejm), 40 (Senat)

Liczba obwodow gtosowania: 24 827

Liczba uprawnionych do glosowania: 29 364 455

Frekwencja (liczba kart wydanych): Sejm — 13 591 681 (46,3%), Senat — 13 590 426 (46,3%)

Wybory do Sejmu z wrzesnia 2001 odbywaty sie rok po wyborach pre-
zydenckich 2000, trzy lata po wyborach samorzadowych 1998 i cztery
lata po poprzednich wyborach do Sejmu 1997 (a wiec po petnej kadenc;ji).
W wyniku tych ostatnich do wtadzy doszfa koalicja AWS-UW. Z biegiem
czasu jej rzady spotykaty sie z coraz wigkszym niezadowoleniem spotecz-
nym, wywotywanym trudnymi reformami, potknigciami rzadzacych na
wielu polach oraz umiejetna krytyka posunig¢ rzadu ze strony lewicowej
opozycji i sprzyjajacych jej w wiekszosci mediéw publicznych. Do kry-
tyki tej dotaczat sie rowniez popularny i zwigzany z lewicowa opozycja
prezydent — Aleksander Kwasniewski. Jego pozycja zostata wzmocnio-
na po reelekcji na urzad prezydenta, uzyskanej juz po pierwszej turze
wyborow 2000 r.

Spadek popularnosci rzadzacej koalicji, wzrost notowan lewicy oraz re-
elekcja lewicowego prezydenta sprzyjaty procesom dekompozycji two-
rzacych koalicje ugrupowan. Marian Krzaklewski po niepowodzeniu
w wyborach prezydenckich utrzymat sie na stanowisku przewodniczace-
go AWS, ale jego pozycja ulegta znaczacemu ostabieniu. Z jednej strony
pojawity sie postulaty zreformowania ugrupowania i zmiany jego kierow-
nictwa, z drugiej hasto tworzenia nowych formacji centroprawicowych
na gruzach AWS. Podobne procesy miaty miejsce w UW, gdzie nasilat
sie konflikt pomiedzy dziataczami wywodzacymi sie z Unii Demokratycz-
nej a dawnymi dziataczami KLD. Juz wkrotce powstaty dwa nowe ugru-
powania skupiajace politykow centroprawicy: Platforma Obywatelska

oraz Prawo i Sprawiedliwosc¢. Trzon pierwszej ustanowili dawni dziatacze
KLD, ktorzy pod przywodztwem D. Tuska opuscili szeregi UW. Zasili-
to je wielu dziataczy AWS (np. M. Plazynski), przede wszystkim z SKL
(B. Komorowski, J.M. Rokita). Porozumienie z PO zawarta rowniez UPR
Janusza Korwin-Mikke. Zatozycielami Prawa i Sprawiedliwosci byli bracia
Jarostaw i Lech Kaczynscy. Udato sie im przyciagna¢ do swego ugrupo-
wania najwiekszy odtam politykéw AWS (m.in. W. Walendziak, M. Jurek,
L. Dorn, M. Kaminski), w tym Porozumienie Prawicy, powstate na bazie
secesjonistow z SKL, ZChN i Ligi Republikanskiej. Sondazowe sukcesy
PO i PiS zachecity ludzi prawicy do tworzenia nastepnych ugrupowan.
Najsilniejszym, m.in. dzieki wsparciu Radia Maryja, stata sie Liga Polskich
Rodzin (w jej szeregach znalezli sie m.in. A. Macierewicz, G. Janowski,
Z. Wrzodak, R. Giertych i J. topuszanski), oparta na strukturach Stron-
nictwa Narodowego i wspoétpracujaca z Miodzieza Wszechpolska. Po-
wstafa rowniez mniej wptywowa Alternatywa Ruch Spoteczny, zwigzana
z narodowo-katolicka frakcja KPN.

W wyniku tych przetasowan przeformatowaniu ulegta réwniez AWS,
przeksztatcona w Akcje Wyborcza Solidarnos¢ Prawicy. Po wyjsciu
NSZZ Solidarnos¢, ROP, czesci ZChN i PChD, pozostaty w niej jeszcze
— przynajmniej formalnie — RS, PPChD i SKL.

W tle podziatéw w ramach obozu posierpniowego ugrupowania lewi-
cowe i ludowe cechowaty sie zwartoscig i dziataniami konsolidacyjnymi.

SLD podkreslato swoje zwiazki z Aleksandrem Kwasniewskim i jego suk-
cesem w niedawnych wyborach prezydenckich. Zachecato to inne ugru-
powania centrolewicy do udziatu w koalicji pod egida SLD. W jej skfad we-
szty m.in. Unia Pracy, Krajowa Partia Emerytow i Rencistéw, Stronnictwo
Demokratyczne oraz Partia Ludowo-Demokratyczna. Podobny kierunek
dziatan podjeto PSL, zawierajac porozumienie z organizacja kotek rolni-
czych, Blokiem dla Polski oraz Ogolnopolskim Zwiazkiem Zawodowym
Pielegniarek i Potoznych. Z koniunktury politycznej korzystata rowniez
Samoobrona RP, ktadac nacisk na marketing polityczny oraz pozyskiwanie
nowych dziataczy i wptywowych sympatykow.

Konflikty polityczne w ramach rzadzacej koalicji, w pofaczeniu z brakiem
wyraznych sukceséw jej polityki (kontrowersyjne reformy spoteczne)
i narastajacym kryzysem spofeczno-gospodarczym, stanowity powazne
obciazenie dla ugrupowan rzadzacych. Polacy czuli si¢ zmeczeni reforma-
mi, ktére nie przynosity obiecywanych pozytywnych efektéw w zakresie
funkcjonowania stuzby zdrowia, administracji, ubezpieczen spotecznych
czy oswiaty.

Na tle sktoconej i kojarzonej z narastajacym kryzysem spoteczno-go-
spodarczym ekipy rzadzacej, partie opozycji — szczegdlnie SLD i PSL —
postrzegane byty przez duza czes$¢ spoteczenstwa i wiekszos¢ mediow
jako jedyna alternatywa. Nie dla wszystkich jednak. Dla duzej czesci spo-
teczenstwa takze przedstawiciele lewicy i ludowcow stanowili czesc es-
tablishmentu wiadzy, zarowno w ujeciu historycznym (dziedzictwo PRL),
jak i z uwagi na biezace zaangazowanie (rzady SLD-PSL w 1993-1997
i prezydentura A. Kwasniewskiego). To byfa szansa dla takich nowych
projektow politycznych, jak PO i PiS po prawej stronie sceny politycznej,
czy Samoobrona po stronie ludowe;j.

Do 14 sierpnia 2001 r. Panstwowa Komisja Wyborcza zarejestrowata
I5 komitetéw wyborczych. Liderem rankingow i sondazy byta koalicja
SLD-UP, a przywédcy tych ugrupowan byli przekonani o nieuchron-
nym zwyciestwie. Przyczynito sie do tego niezadowolenie z rzadow

Kowalski M., 2018, Wybory parlamentarne 2001, [w:]
M. Kowalski, P Sleszynski (red.), Atlas wyborczy Polski,
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN, Warszawa, s. 107-116.
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Gtosy na liste Mandaty

Numer
listy Nazwa komitetu wyborczego liczba % liczba %
1 Sojusz Lewicy Demokratycznej - Unia Pracy 5342519 41,0 216 47,0
2  Akcja Wyborcza Solidarno$é Prawicy 729 207 5,6
3 Unia Wolnosci 404 074 31
4 Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej 1327 624 10,2 53 11,5
5 Prawo i Sprawiedliwosé 1236 787 9,5 44 9,6
6 Polskie Stronnictwo Ludowe 1168 659 9,0 42 9,1
7 Platforma Obywatelska RP 1 651 099 12,7 65 14,1
8 Alternatywa Ruch Spoteczny 54 266 0,4
9 Polska Wspélnota Narodowa 2644 <0,1
10 Liga Polskich Rodzin 1025 148 7,9 38 8,3
11 Mniejszo$¢ Niemiecka 47 230 0,4 2 0,4
13 Polska Unia Gospodarcza 7 189 <0,1
14 Polska Partia Socjalistyczna 13459 0,1
15  Niemiecka Mniejszo$é Gornego Slaska 8024 <0,1
Ogotem 13017 929 100,0 460 100,0

centro-prawicowej koalicji AWS-UW, przypieczetowane kleska prawico-
wych kandydatéow w wyborach prezydenckich w poprzednim roku. Dla
duzej czesci wyborcow jedyna alternatywa dla rzadzacej prawicy mogt byc
w tych okolicznosciach Sojusz Lewicy Demokratycznej, utozsamiany z po-
pularnym i ponownie wybranym na urzad prezydenta Aleksandrem Kwa-
$niewskim. Przekonanie to ugruntowywane byto dzieki wsparciu publicz-
nych medidw, zarzadzanych przez ludzi zwiazanych z SLD. W tej sytuac;ji
szef ugrupowania, Leszek Miller, oficjalny kandydat na premiera, mégt bez
niekorzystnych konsekwencji odmawiac udziatu w debacie programowej
z liderami innych ugrupowan. Podobnie jak rok wczesniej A. Kwasniewski,
dystansowat si¢ tym samym od licznej grupy kandydatow, ktorym sondaze
nie dawaty szansy na zwycigstwo.

W catkowicie odmiennej sytuacji znajdowata sie rzadzaca prawica, kté-
rej interesy w wyborach reprezentowata Akcja Wyborcza Solidarnos¢
Prawicy. Wobec uporu dziataczy ZChN wystartowata ona jako koalicja
wyborcza, co wymagato ponad 8% poparcia by uzyska¢ prawo udziatu
w podziale mandatéw. Przy powszechnym niezadowoleniu z rzadow i re-
form koalicji AWS-UW bylto to kolejne utrudnienie w uzyskaniu nawet
najmniejszego sukcesu wyborczego. VWobec zmasowanej krytyki mediow
i politycznych konkurentéw, nawet najlepiej poprowadzona kampania
wyborcza nie mogtaby przynies¢ sukcesu. Potozenie AWSP kompliko-
wato pojawienie si¢ prawicowej konkurencji w postaci PiS i PO, ktére

odcinajac sie od niepopularnego rzadu mogty liczy¢ na wieksza wyrozu-
miatos¢ wyborcéw. W tej sytuacji hasto wyborcze AWSP: , Inni méwia. ..
My zmieniamy Polske”, poparte przyktadami sukcesow rzadu, nie byto
W stanie poprawi¢ notowan ugrupowania.

Podobny problem miata Unia Wolnosci, ktora jako niedawny koalicjant
byta obarczana odpowiedzialnoscia za zt3 sytuacje w kraju. Podobnie jak
w przypadku dawnego AVWVS ja réwniez dotknety tendencje roztamowe,
co powodowato, ze tracita sympatie wyborcéw na rzecz innych ugrupo-
wan, przede wszystkim nowo powstatej Platformy Obywatelskiej. Hasto
wyborcze UW: ,,Silna klasa srednia, to silna Polska” oraz szereg inicjatyw
proponowanych w ramach kampanii, nie bylo w stanie zapewni¢ nawet
minimalnego sukcesu wyborczego.

Triumfalizm lewicy i rozczarowanie ugrupowaniami niedawnej koalicji rza-
dzacej utatwiat kampanie ugrupowaniom odwotujacym sie do wyborcow,
dla ktorych lewicowa alternatywa byta nie do przyjecia. Najlepsza sy-
tuacje startowa miafa Platforma Obywatelska. Pomagata jej wyrazistos¢
trzech przywodcow: D. Tuska, M. Plazynskiego i A. Olechowskiego.
Z sympatia wyrazato sie o nich wielu dziennikarzy i publicystow, nazy-
wajac ,,trzema tenorami” lub ,,trzema muszkieterami”. Wiodacym moty-
wem kampanii byty utatwienia dla przedsiebiorczosci i aktywnosci oby-
watelskiej pod hastem walki z biurokracjg i upartyjnieniem samorzadéw.
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Hastami przewodnimi kampanii byty: ,,Normalni ludzie, normalna Polska”,
»Szansa dla Polski” oraz ,,Zeby mie¢, trzeba chcie¢”. Przesztos¢ poli-
tyczna lideréw ugrupowania oraz prezentowany program powodowaty,
ze kampania wyborcza ugrupowania trafiata przede wszystkim do wybor-
cow, ktorzy w poprzednich wyborach gtosowali na UW lub AWS.

Z charyzmy swego przywodcy korzystato réowniez PiS. Na bilbordach
tego ugrupowania dominowata posta¢ Lecha Kaczynskiego, ktory w po-
przednich miesigcach dat sie poznac jako stanowczy minister sprawie-
dliwosci (zdymisjonowano go w trakcie kampanii). Jego ugrupowanie
gtosito walke z korupcja w zyciu publicznym, surowe kary dla przestep-
cow oraz poprawe bezpieczenstwa obywateli. Bracia Lech i Jarostaw
Kaczynscy, pomimo tradycyjnych zwiazkéw z prawica solidarnosciowa,
pozostawali od dtuzszego czasu na marginesie jej gtéwnego nurtu (AWS,
UW), co pozwalato im z powodzeniem dystansowac sie od niepowodzen
aktualnego rzadu, a tym samym uwiarygodnia¢ w oczach wyborcéw.
Dotyczyto to przede wszystkim niedawnych zwolennikéw AWS i ROP.

Na fali krytyki rzadow prawicy rozwijata sie rowniez kampania PSL.
Ugrupowanie starato sie odzyskac¢ wyborcow z obszaréw wiejskich, utra-
conych w poprzednich wyborach na rzecz AWS. Poméc miafa nie tylko
negatywna ocena aktualnego rzadu, lecz réwniez nadanie partii bardziej
nowoczesnego wizerunku. Podkreslano jednoczesnie centrowy cha-
rakter ugrupowania, dystansujac sie od gtéwnej linii podziatu pomiedzy
lewica a prawica.
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Mapa 1. Frekwencja w wyborach parlamentarnych 2001 Mapa 2. Gtosy oddane na komitety wyborcze ugrupowan i partii politycznych w wyborach do Sejmu 2001
1:6 000 000 1:3 000 000

GDANSK

POZNAN

( | 5 ~ y
LhLegwmc-a

\Watbrzyeh

frekwencja (%) KRAKOWS=Z RZESZO)
80 i Termeu
60
Polska e IOy

40

Bl

20

1000 2000 2479 liczba gmin

24 30 35 40 45 50 69%

] [ N

Gtéwnym konkurentem PSL byta Samoobrona, kierujaca swa kam-
panie do podobnej kategorii wyborcow. Réznit ja radykalizm haset
zespolony z wyrazista sylwetka swego lidera, A. Leppera. Jednak dziatacze
tego ugrupowania starali si¢ poprawi¢ swoéj wizerunek korzystajac z po-
rad specjalistow od marketingu politycznego. Ubrany w garnitur, opalony
i starannie uczesany przywodca ugrupowania, znacznie odbiegat od swe-
go pierwotnego wizerunku — ludowego bojownika o sprawiedliwos¢ dla

rolnikéw. Krytykujac zachodzace w Polsce od 1989 r. przeksztatcenia B SLDUP
i stajace za nimi rzady, starat sie trafi¢ do wszystkich niezadowolonych D PO
z kierunku zmian w Polsce (rolnicy, stabo wykwalifikowani pracowni- B SRP
cy upadajacych przedsiebiorstw) i krytycznie nastawionych do nowego A PiS
establishmentu wiadzy (hasto: ,,Oni juz byli”). B PSL
B LPR
D pozostate

Do znaczacych ugrupowan politycznych tej kampanii wyborczej zaliczata
sie rowniez Liga Polskich Rodzin. Byta rownie jak Samoobrona krytycz-
nie nastawiona do politycznej rzeczywistosci kraju, jednak znacznie sil-
niej akcentowata swoje przywiazanie do narodowo-katolickiego systemu Warszawa
wartosci. Partia promowata rodzine, krytykowata Unig Europejska i od- 715 tys.
wotywata sie do polskich tradycji katolickich. W kampanii mogta liczy¢
na wsparcie Radia Maryja oraz na radykalizacje nastrojow wsrod prawi-
cowych W)’bOI"CéW. 25 100 200 305 tys.

Liczba waznych gtoséw
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Mapa 3.A.-F. Poparcie dla komitetdow wyborczych partii i ugrupowan politycznych w wyborach do Sejmu 2001
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Mniej liczace sie ugrupowania — to m.in. Polska Unia Gospodarcza,
Alternatywa Ruch Spofeczny, Polska Partia Socjalistyczna, Polska
Wspdlnota Narodowa. Szanse na wprowadzenie do Sejmu postow miata
jednak przede wszystkim Mniejszos¢ Niemiecka, ktorej — podobnie jak
w poprzednich wyborach — nie obowiazywat, na poziomie ogdlnopol-
skim, piecioprocentowy prég wyborczy.

WYNIKI WYBOROW DO SEJMU | SENATU

Zwyciezca wyboréw zostata Koalicja Sojusz Lewicy Demokratycznej
— Unia Pracy, zdobywajac w wyborach do Sejmu 41,0% gloséw. Granice
piecioprocentowego progu przekroczyty jeszcze Platforma Obywatelska
(12,7%), Samoobrona (10,2%), Prawo i Sprawiedliwosé (9,5%), PSL (9,0%),
LPR (7,9) i AWSP (5,6%) — Tabela |. To ostatnie ugrupowanie nie wzieto
jednak udziatu w podziale mandatéw, gdyz startowato jako koalicja, dla
ktorej obowiazywat prog 8% poparcia. Dwa mandaty uzyskata natomiast
Mniejszos¢ Niemiecka (lista nr 1), ktéra na mocy ordynacji wyborczej
prég 5% obowiazywat tylko w okregu wyborczym. Na uwage zastuguje
rowniez wynik UW (3,1%), ktory co prawda nie dawat miejsc w Sejmie,
ale dzieki przekroczeniu progu 3% uprawniat do uzyskania refinansowa-
nia swojej dziatalnosci. Oba ugrupowania niedawnej koalicji rzadzacej
(w 1997 r. AWS zdobyt 33,8%, UW 13,4%) poniosty wiec druzgocaca
kleske i wkrotce znikty z polskiej sceny politycznej. Bezsprzeczne zwy-
ciestwo lewicy wzmocnione zostato — podobnie jak w 1993 r. — poprzez
rozbicie postsolidarnosciowej centroprawicy. Zsumowane poparcie dla
PO, PiS, LPR, AWSP i UW (39%) byto bowiem nieznacznie nizsze niz
rezultat SLD.

W wyborach do Senatu zdecydowanie wygrat Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej, wprowadzajac 75 swoich przedstawicieli. Drugie miejsce zajat
Blok Senat 2001 (15), skupiajacy kandydatéw ugrupowan postsolidarno-
sciowych (AWSP, UW, PO, PiS, ROP), a trzecie PSL (4). Po dwoch se-
natoréw wprowadzity jeszcze Samoobrona RP i LPR. Do Senatu weszto
takze 2 senatoréw niezaleznych, wystawionych przez wtasne komitety
wyborcze: Jarostaw Kaczynski i Henryk Stoktosa. Dominacja SLD w izbie
wyzszej byta rekordowa w catej historii Senatu RP lat 1991-2019. Jedynie
Senat wybrany w 1989 r. charakteryzowat sie jeszcze wieksza przewaga
senatorow z ramienia Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarnos¢” (99 na
100).

GEOGRAFIA FREKWENCIJI | POPARCIA

Frekwencja wyborcza wyniosta 46,3% i byta wyzsza w miastach (48,3%)
niz na wsi (42,7%). Obszarami najwiekszego uczestnictwa byty przede
wszystkim tereny dawnego zaboru pruskiego (gtownie Poznanskie),
w dalszej kolejnosci obszary wchodzace niegdys w sktad monarchii au-
stro-wegierskiej, Lubelszczyzna i Podlasie oraz duze osrodki miejskie

Mapa 4. Zwyciezcy w wyborach do Sejmu 2001
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(Warszawa, Trojmiasto, Wroctaw). W kilkunastu miastach i gminach
wschodniej (m.in. Godziszow, Nowe Piekuty, Kotaki Koscielne) i cen-
tralnej Polski (m.in. Kocierzew Potudniowy, Podkowa Lesna, Zarnowiec)
frekwencja przekroczyta 60%. Na zachodzie Polski dos¢ wysoka fre-
kwencja wyborcza wyrdznit sie Dolny Slask. Nizsza frekwencja wiazata
sie z obszarami peryferyjnymi (Srodkowe Pomorze Zachodnie, Mazury,
Ziemia Lubuska, peryferyjne obszary b. Kongreséwki). Podobnie jak
we wczesniejszych wyborach, wyraznie wyodrebnit sie obszar absencji
na Slasku Opolskim (w wielu gminach ponizej 30% udziatu uprawnionych
do glosowania), co mozna ttumaczyé¢ nie tyle biernoscia obywatelska, ile
pobytem za granica (gtéwnie w Niemczech) duzej grupy oséb wpisanych
na listy wyborcze (niezarejestrowana emigracja stata lub tymczasowa).
Podobnie niska frekwencje zanotowano w kilku innych skupiskach gmin
— m.in. na Warmii i Mazurach (Dzwierzuty, Wielbark) oraz na Kujawach
(Rogowo, Nowy Duninéw, Czernikowo) (Mapa ).

Najwyzsze poparcie dla SLD-UP, przekraczajace 80%, odnotowano
w gminach zamieszkanych przez Litwinow (Punsk), prawostawnych Pod-
lasian (Grodek, Narewka, Orla, Kleszczele, Czeremcha). Silne byto row-
niez (ponad 65%) w gminach z wigkszoscig luteranska (Wista i Goleszow),
podobne w kilku miastach Zagtebia Dabrowskiego (Sosnowiec, Dabrowa
Gornicza, Bedzin, Bolestaw) i kilku gminach potnocno-zachodniej Polski
(Choczewo, Mirostawiec, Wronki, Siedlec, Bielawa). Gminy, w ktorych
poparcie dla SLD-UP przekroczyto 50% tworzyty wyrazny szeroki pas
ciagnacy sie wzdtuz zachodniej granicy kraju (od Sudetéw po Morze
Battyckie). Skupiska gmin, gdzie ponad potowa wyborcow zagtosowata
na to ugrupowanie wystepowaly w catej potnocno-zachodniej Polsce
(w XIX wieku nalezacej do Prus), oprocz Kaszub i Opolszczyzny. W pozo-
statej czesci kraju dotyczyto to przede wszystkim Zagtebia Dabrowskiego
oraz okolic Czestochowy, Kielc i Wioctawka. SLD-UP zdobyta réwniez
ponad 50% w kilku stolicach wojewddzkich (Lodz, Kielce, Bydgoszcz, Go-
rzéow Wielkopolski i Zielona Goéra). Najnizsze poparcie dla tego ugrupo-
wania (ponizej 10%) odnotowano w kilku gminach Podhala (Biaty Dunajec,
Czarny Dunajec, Poronin, Bukowina, Szaflary) i Podlasia (Nowe Pieku-
ty, Kofaki Koscielne, Bransk, Kobylin-Borzymy, Perlejewo), oraz w kil-
ku innych gminach Polski potudniowej i wschodniej. Nieco tylko wyzsza
(10-20%) na znacznych obszarach potudniowo-wschodniej czesci kraju
(opolskie, mazowieckie, podlaskie, lubelskie, matopolskie, podkarpackie)
i Kaszubach (Mapa 2, 3.A, 4).

Najwyzsze poparcie dla Platformy Obywatelskiej zanotowano na Kaszu-
bach, Gornym Slasku i Géralszczyznie. Ponad 50% gtoséw ugrupowanie
zdobyto w trzech gminach tych regionow etnograficznych — Krokowej,
Woznikach i Stopnicach. Wysokie byto réwniez poparcie w wiekszych
osrodkach miejskich i gminach duzych aglomeracji. Najnizsze poparcie
ugrupowanie uzyskato w gminach wiejskich dawnego zaboru rosyjskiego
(Mapa 2, 3.B, 4).

Najsilniejsze poparcie dla Samoobrony (20-50%) odnotowano w rolni-
czych gminach wiejskich dawnego zaboru rosyjskiego i ziemi chetmin-
skiej oraz we wschodniej czesci woj. zachodniopomorskiego. W tym
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ostatnim przypadku zadziatato miejsce zamieszkania i dziatalnosci lidera
ugrupowania, A. Leppera (efekt sasiedztwa). W jego rodzinnej gminie
Dartowo jako jedynej w kraju Samoobrona zdobyta ponad 50% poparcia
(54,7%). Najnizsze poparcie (ponizej 5%) ugrupowanie uzyskato m.in.
w duzych osrodkach miejskich (Warszawa, Karkow, Poznan, Gdansk).
Wynik ponizej wartosci rezultatu ogélnokrajowego zanotowano jeszcze
przede wszystkim na obszarach duzych aglomeracji oraz w licznych gmi-
nach wiejskich Polski potnocnej (Mazury), zachodniej (Wielkopolska, Zie-
mia Lubuska) oraz potudniowej (Dolny Slask, Gérny Slask, Matopolska)
(Mapa 2, 3.C, 4).

Najlepsze wyniki PiS uzyskato w miastach i gminach duzych aglomera-
cji (w warszawskiej 20-50%) oraz na obszarach tradycyjnych wptywow
prawicy w Matopolsce, Gérnym Slasku, Podlasiu i Pomorzu Gdanskim.
Wiecej niz potowe gtosow (52%) ugrupowanie zdobyto jedynie w gminie
Kozy. Najstabsze poparcie dotyczyto gmin wiejskich Polski zachodniej
(Mapa 2, 3.D, 4).

PSL najlepsze rezultaty (ponad 20%) osiagneto w gminach wiejskich Pol-
ski centralnej i wschodniej (gt. dawny zabor rosyjski) oraz w niektorych
rolniczych gminach Polski zachodniej (m.in. okolice Sulecina i Wagrow-
ca). W 36 gminach rownomiernie rozmieszczonych we wschodniej poto-
wie kraju (m.in. Somianka, taszczow, Rzeczniéw, Zduny) uzyskano wy-
nik przekraczajacy 50%; najwiecej w gminach Wietrzychowice (69,1%)
i Stanin (69,2%) (Mapa 2, 3.E, 4).

LPR osiagnefa ponad 15% gloséw, czyli swoje najlepsze wyniki, na obsza-
rach tradycyjnych wptywow prawicy (Kaszuby, Podlasie, Galicja, Lubel-
skie), jednak w odréznieniu od PiS, uzyskujacego poparcie przede wszyst-
kim w miastach, tu srodek ciezkosci przypadat raczej na obszary wiejskie
(Mapa 2, 4).

Strefa podwyzszonego (ponad 10%) poparcia dla AWSP byt przede
wszystkim obszar dawnej Galicji, gdzie w takich gminach, jak m.in.
Grybéw, Zawoja czy Laskowa, ugrupowanie uzyskato ponad 30% gto-
séw. Znaczace poparcie otrzymato takze na Podlasiu, przede wszyst-
kim w okolicach Wysokiego Mazowieckiego (najlepszy wynik w kraju
w gminie Nowe Piekuty — 57,3%) oraz na Gérnym Slasku (Mapa 4).

Unia Wolnosci najlepsze wyniki zebrata w zachodniej czgsci kraju, przede
wszystkim w gminach zamieszkanych przez Ukraincow przesiedlonych
w wyniku Akcji ,,Wista” (m.in. Biaty Boér, Lelkowo, Gérowo ltaweckie,
Kruklanki, Stepnica — 20-32%). Liczbe gtosow powyze] przecietne] kra-
jowej zdobyta takze w duzych osrodkach miejskich i ich aglomeracjach
(m.in. Warszawa, Krakow, £odz).

Sposrod pozostatych ugrupowan wymieni¢ nalezy przede wszystkim
Mniejszos¢ Niemiecka, ktora w |7 gminach uzyskata ponad 50% gto-
séw (najwiecej w Strzeleczkach i Walcach — odpowiednio 68,8 i 68,2%)
i wprowadzita do Sejmu z dwodch okregdw woj. opolskiego po jed-
nym posle. Mniejszos¢ Niemiecka Gérnego Slaska, cho¢ nie uzyskata
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Mapa 7.A.-F. Zmiany liczby gtosow oddanych w latach 1997 i 2001
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Zabor rosyjski*

Zabor austriacki

Zabor pruski Ziemie Zach. i Pin.**

Kandydat miasto wies miasto wies miasto wies miasto wies
Sojusz Lewicy Demokratycznej - Unia Pracy 45,4 32,0 34,8 23,7 44,4 42,1 46,5 46,3
Platforma Obywatelska RP 13,3 5,5 14,8 10,2 17,8 10,9 16,2 9,9
Samoobrona RP 13,1 5,2 12,7 7,6 10,7 4,8 10,1 4,9
Prawo i Sprawiedliwosé 4,7 24,1 6,8 19,3 3,2 13,4 2,9 9,2
Polskie Stronnictwo Ludowe 6,7 19,2 6,9 12,7 6,2 15,1 7,4 15,6
Liga Polskich Rodzin 7,7 8,0 11,7 13,3 6,1 7,3 6,7 5,8
Akcja Wyborcza Solidarnosé Prawicy 4.9 4.1 8,2 11,0 7,0 4,2 51 4.3
Pozostate 41 1,9 41 21 4,6 2,4 52 4,0

* bez biatoruskiego (prawostawnego) obszaru etnicznego (w przyblizeniu powiat hajnowski);

*#% bez Slaska Opolskiego (w przyblizeniu wschodnia cze$é obecnego wojewddztwa opolskiego).

mandatu w okregu, w ktérym wystawita kandydatow, w kilku gminach
zdobyta ponad 20% gtosow (najwiecej w Rudzincu — 25,5%) (Mapa 4).
Inne ugrupowania, cho¢ startowaty w wiekszej liczbie okregéw (a nawet
w catym kraju) osiagaty znacznie gorsze wyniki. Najlepsze z nich — Al-
ternatywa Ruch Spoteczny — tylko w 18 gminach uzyskato ponad 2%
poparcia, ze zwigkszonym poparciem w Polsce potudniowo-wschodniej
(najwiecej w Ranizowie — 7,5%). Polska Unia Gospodarcza wystawita li-
sty w zaledwie kilkunastu okregach i uzyskata najlepszy rezultat w gmi-
nie Bledzew (10,3%). Jeszcze stabiej wypadta PPS z najlepszym wynikiem
w gminie Gidle (3,4%). Polska Wspdlnota Narodowa najlepsze rezultaty
uzyskata w woj. opolskim (wyrazna odpowiedz na aktywnos¢ mniejszo-
$ci niemieckiej), w trzech gminach przekraczajac 1% poparcia (najwigcej
w Skoroszycach — 1,5%).

Analiza przestrzennego zroznicowania, podobnie jak w przypadku wcze-
$niejszych o rok wyborow prezydenckich (patrz poprzedni rozdziat),
uwidocznia przenikajace sie i uzupetniajace — na obszarach tradycyjnie
silnych wptywow prawicy — strefy poparcia dla partii wywodzacych sie
z ruchu Solidarnos¢, w uktadzie z zachodu na wschod. Prawica liberal-
na (PO) najsilniejsze poparcie zdobywata na zachodzie kraju, prawica
umiarkowana (PiS) w strefie centralnej, prawica narodowo-katolicka
(LPR) na wschodzie.

Podobna prawidtowos¢ znalez¢ mozna w partiach centrolewicy, przede
wszystkim na obszarach wiejskich. Najbardziej liberalny SLD zagospo-
darowywat gtownie zachodnia czes¢ kraju, umiarkowana pod wzgle-
dem ideologicznym Samoobrona srodek ciezkosci poparcia lokowa-
fa w centrum, zas najsilniej podkreslajace swoj tradycjonalizm PSL
najwyzsze poparcie uzyskiwato na wschodzie kraju.

Obraz poparcia dla poszczegdlnych partii i opcji politycznych odpowiada
wykrytym wczesniej prawidtowosciom zwigzanym z uwarunkowaniami
spoteczno-gospodarczymi i kulturowymi, a w duzym stopniu odpowiada-
jacym duzym regionom historycznym (Tab. 2). Uwidocznia si¢ to szcze-
golnie wyraznie po zsumowaniu wynikow do czterech podstawowych
opcji: lewicowej, prawicowej, liberalnej i ludowe;.

Wybory parlamentarne 2001 r. zakonczyly si¢ zwycigstwem koali-
cji SLD-UP. Nie zapewnito ono lewicy absolutnej wiekszosci w Sejmie
i zmusito do zawarcia koalicji rzadowej z PSL-em. Byto to ,,matzenstwo

z rozsadku” ugrupowan, ktore w latach 1993-1997 juz raz tworzyty rza-
dowa koalicje i doswiadczaty w jej ramach wielu konfliktéw. Nowa koali-
cja mogta jednak liczy¢ na zyczliwos¢ Aleksandra Kwasniewskiego, ktory
rok wczesniej zapewnit sobie reelekcje na urzad Prezydenta RP. Znacz-
nie stabsza rola PSL w koalicji oraz wtasny prezydent juz od poczatku
kadencji Sejmu, dawat Lewicy zdecydowanie mocniejsza pozycje w rza-
dzeniu krajem niz miato to miejsce poprzednio. Ujawnienie w 2002 r.
tzw. ,,afery Rywina” wykazato jednak niebezpieczenstwa takiej sytu-
acji. Zwyciestwo juz wkrétce miato obrocic sie w polityczng katastrofe
Lewicy.

Wyniki wyborow 2001 r. okazaty sie zapowiedzia powaznych zmian
na polskiej scenie politycznej, ktére z cafy sita ujawnity si¢ w 2005 r.
Elementem tych zmian bylo pojawienie si¢ w Sejmie dwoch nowych
ugrupowan prawicowych wywodzacych sie z tradycji solidarnosciowych
— PO i PiS. Juz wkrotce to one staty sie gtdwnymi i antagonistycznymi
wobec siebie sitami politycznymi kraju. Wybory 2001 r. przyniosty row-
niez znaczny sukces Samoobronie i LPR, partiom kontestujacym gtowny
nurt polskiej polityki po 1989 r. (m.in. proces integracji europejskiej).
We wczesniejszych wyborach ugrupowania tego typu startowaty bez
powodzenia.

Sukces Lewicy i powstanie koalicyjnego rzadu pod jej przywodztwem
byt jednak gwarancja kontynuacji rozpoczetej po 1989 r. integracji Polski
z Unia Europejska. Na tej drodze rzad mogt liczy¢ na wsparcie takze
dwoch gtéwnych partii centroprawicowych: PO i PiS. Inaczej byto z po-
lityka wewnetrzng, w ramach ktérej rzad zaczat wycofywac sie z nie-
ktorych reform wprowadzonych przez koalicje AWS-UW. Dotyczyto
to m.in. kas chorych (zastapionych przez NFZ) czy nowelizacji ustawy
lustracyjnej. Te niekorzystne w oczach wielu Polakow zmiany, wspot-
wystepujace z przekonaniem o korupcyjnych uwiktaniach rzadu (afera
Rywina), przygotowywaty stopniowo podatny grunt dla haset odnowy
zycia publicznego i budowy IV Rzeczypospolite;j.
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