Data wyboroéow: 21 wrzesnia 1997 r.

Data zarzadzenia wyborow: 25 czerwca 1997 r. (zarzadzenie Prezydenta RP)

Liczba komitetéw: 2| (Sejm), |34 (Senat)

Liczba list do Sejmu: 569

Liczba kandydatow: 7475 (Sejm), 520 (Senat)
Liczba okregow: 52 (Sejm), 49 (Senat)

Liczba obwodow gtosowania: 23 074

Liczba uprawnionych do glosowania: 28 409 054

Frekwencja (suma gtosow waznych i niewaznych): Sejm — 13 616 378 (47,9%), Senat — 13 614 101 (47,9%)

Wybory do Sejmu 1997 odbywaty sie kilka miesiecy po referendum kon-
stytucyjnym, dwa lata po wyborach prezydenckich 1995, trzy lata po wy-
borach samorzadowych 1994 i cztery lata po wyborach parlamentar-
nych 1993. W wyniku tych ostatnich do wtadzy doszfa koalicja SLD-PSL.
Oznaczato do powroét do wiadzy formacji postkomunistycznej, ktéra
zmuszona byta w 1989 r. odda¢ witadze ludziom Solidarnosci. Sukces lewi-
cy byt mozliwy z dwoch powodow. Po pierwsze wielu Polakow ponow-
nie uwierzyto, ze lewica jest jedyna alternatywa dla trwajacych od 4 lat
niekomunistycznych rzadow. Sukces ten nie bytby jednak mozliwy bez
rozbicia obozu posierpniowego, gdyz taczny wynik partii prawicowych
i liberalnych wywodzacych sie z dawnej opozycji wyniost 49,7% i byt lep-
szy od zsumowanego wyniku PSL i SLD (35,8%). Centroprawica poszta
jednak do wyboréw w rozbiciu, co uniemozliwito wiekszosci jej komite-
tow wyborczych przekroczenie progu 5% (8% dla koalicji). Na ugrupo-
wania tej opcji, ktore weszlty do parlamentu, glosowato zaledwie 21,8%.

Sukces lewicy zostat przypieczetowany w 1995 r., kiedy to jej przedsta-
wiciel — Aleksander Kwasniewski — zostat prezydentem RP, pokonujac
w drugiej turze wyborow Lecha Watese. Na dwa lata ludzie tej opcji poli-
tycznej przejeli petnie wtadzy w kraju. Wedtug wielu oznaczato to znacza-
cy regres w stosunku do osiagniec¢ obozu reformatorskiego i odchodzenia
Polski od dawnego systemu. Regres ten miat przede wszystkim znacze-
nie symboliczne, gdyz w wielu sferach koalicja SLD-PSL kontynuowata
polityke poprzednich rzadéw (np. reforma struktur wtadzy, prace nad

otwartymi funduszami emerytalnymi). Umiarkowana polityka, wsparcie
nowego i popularnego prezydenta oraz przychylnos¢ wiekszosci mediow
sprawiaty, ze pomimo licznych wpadek lewica w czasie swych rzadow nie
tylko nie tracita zwolennikéw, lecz nawet ich zyskiwata.

Porazka w wyborach 1993 r. oraz utrzymujaca sie popularnosc lewicy
uzmystowita sSrodowiskom centroprawicy, ze jedynym sposobem na poko-
nanie politycznego przeciwnika jest powrot do jednosci. Dziatania w tym
kierunku zyskiwaty rowniez przychylnos¢ opinii publicznej. Wobec powaz-
nych sporéw politycznych powrot do petnej jednosci nie byt jednak moz-
liwy, a z punktu widzenia taktyki wyborczej nawet niewskazany. Z tego
powodu uformowaty sie trzy podstawowe osrodki jednoczace srodowiska
centroprawicowe. Jeden z nich tworzyly srodowiska liberalne, kontynu-
ujace linie polityczna T. Mazowieckiego i K. Bieleckiego. Jego baza insty-
tucjonalng stata sie Unia Wolnosci powstata w 1994 r. z potaczenia Unii
Demokratycznej i Kongresu Liberalno-Demokratycznego. Srodowiska
chrzescijansko-demokratyczne i pokrewne (ZChN, PC, PChD, KPN, PSL-
-PL, SKL i inne), kontynuujace najpopularniejsza w obozie solidarnoscio-
wym linig, skupity si¢ wokot NSZZ ,,Solidarnos$¢” i uformowaty w 1996 r.
Akcje Wyborcza ,,Solidarnos$¢”. Trzecim istotnym osrodkiem jednocze-
nia centroprawicy byty srodowiska ,,patriotyczne” skupione wokot Jana
Olszewskiego i Ruchu Odbudowy Polski (powstat w 1995 r.). Pozostate
ugrupowania prawicowe (BdP, UPR), cho¢ réwniez poczynity pewne kroki
zjednoczeniowe, funkcjonowaty na marginesie sceny politycznej.

Zjednoczeniowa aktywnos$¢ centroprawicy, przynoszaca realne efekty,
wzmacniata szanse w nadchodzacych wyborach. Naprawa popetnionego
w 1993 r. bledu byta jedyna sensowng odpowiedzia wobec wzrastajacej
popularnosci SLD. Ta ostatnia tendencja byta w duzym stopniu wynikiem
dobrej koniunktury gospodarczej oraz unikania przez rzadzaca koalicje
podejmowania niepopularnych decyzji. Najtrudniejszym dla niej spraw-
dzianem okazata si¢ powddz z lata 1997 r. Wedtug wielu komentatorow
wtadze nie zareagowaty we wtasciwy sposéb w obliczu tej poteznej kleski
zywiotowej. W tym kontekscie bardzo negatywnie odebrano wypowiedz
premiera W. Cimoszewicza, sugerujacego, ze poszkodowani powinni byli
wczesniej sie ubezpieczyc.

W odpowiedzi na nieznaczny spadek poparcia dla SLD w ostatnich mie-
sigcach sprawowania wtadzy pewna popularnos¢ zaczeta zdobywaé Krajo-
wa Partia Emerytéw i Rencistéw (KPEiR), zatozona przez kregi zwiazane
z polska lewica. By zneutralizowac jej wptywy dziatacze Konfederacji Pol-
ski Niepodlegtej — Oboz Patriotyczny utworzyli Krajowe Porozumienie
Emerytéw i Rencistow Rzeczypospolitej Polskiej (KPEIR RP).

Z racji wczesniejszej daty wyboréw kampania wyborcza przypadta
na okres wakacyjny, co nie sprzyjato prowadzeniu agitacji wyborcze;.
Najwazniejsi gracze polityczni (AWS, SLD) unikali drazliwych tematow;
to roéwniez wptywato na ograniczenie zainteresowania opinii publiczne;j.
Gtownym postulatem AWS byto odsuniecie od wiadzy postkomunistow,
ktore miato spowodowac przyspieszenie niezbednych reform. Zréznico-
wanie ugrupowania umozliwiato zwracanie sie do roéznych grup spotecz-
nych (mieszkancy wsi, mtodziez, robotnicy) z mitg dla ich uszu retory-
ka. Niekwestionowanym liderem ugrupowania byt Marian Krzaklewski,
przewodniczacy NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Do szerokich rzesz spotecznych starato sie odwotywac rowniez SLD.
Liczono przede wszystkim na pozyskanie wyborcow A. Kwasniewskie-
go z wyboréow prezydenckich 1995 r. Sam prezydent starat sie jednak
nie angazowac silnie po stronie SLD. Z powodu sprawowania przez
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Gtosy na liste Mandaty

Numer

listy Nazwa komitetu wyborczego liczba % liczba %
1 Unia Pracy 620611 4,74 - -
2 Narodowo-Chrzescijansko-Demokratyczny - Blok dla Polski 178 395 1,36 - -
3 Krajowe Porozumienie Emerytow i Rencistow Rzeczypospolitej Polskiej 212 826 1,63 - -
4 Unia Wolnosci 1749 518 13,37 60 13,04
5 Akcja Wyborcza Solidarno$é 4 427 373 33,83 201 43,70
6 Sojusz Lewicy Demokratycznej 3551224 27,13 164 35,65
7 Polskie Stronnictwo Ludowe 956 184 7,31 27 5,87
8 Unia Prawicy Rzeczypospolitej 266 317 2,03 - -
9  Ruch Odbudowy Polski 727 072 5,56 6 1,30
10 Krajowa Partia Emerytéw i Rencistow 284 826 2,18 - -
11 Polska Wspélnota Narodowa - Polskie Stronnictwo Narodowe 8 590 0,07 - -
12 Przymierze Samoobrona 10 073 0,08 - -
14 Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Niemcow Wojewodztwa Katowickiego 16 724 0,13 - -
15 Niezalezna i Bezpartyjna (okreg wyborczy nr 3) 924 <0,01 - -
15 Stowarzyszenie Stowianskiej Mniejszosci Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej - Prawostawni 13632 0,10 - -

(okreg wyborczy nr 4)

15 Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Niemcéw Wojewodztwa Czestochowskiego (okreg wyborczy nr 9) 6 206 0,05 - -
15 Zwiagzek Stowarzyszen Mniejszosci Niemieckiej Wojewodztwa Elblaskiego (okreg wyborczy nr 10) 614 <0,01 - -
15 Niemiecka Wspélnota Robocza ,Pojednanie i Przysztos¢” (okreg wyborczy nr 16) 3663 0,03 - -
15 Mniejszos¢ Niemiecka Wojewddztwa Olsztyniskiego (okreg wyborczy nr 29) 1729 0,01 - -
15 Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Niemcow na Slasku Opolskim (okreg wyborczy nr 30) 51 027 0,39 2 0,43
15 Sojusz Ludzi ,Polska, Praca, SprawiedliwoS¢” (okreg wyborczy nr 34) 703 <0,01 - -
Ogotem 13088 231 100,00 460 100,00

W. Cimoszewicza trudnej funkcji premiera, na gtéwnego lidera ugru-
powania w trakcie kampanii wyborczej zaczat wyrasta¢ Leszek Miller.
Wskazywano na poprawe sytuacji spoteczno-gospodarczej w czasie
trwania rzadéw koalicji SLD-PSL oraz niebezpieczenstwo jej pogorszenia
po przejeciu wtadzy przez prawice.

Mniejsze ugrupowania odwotywaty sie do mniej zréznicowanego elekto-
ratu. Unia Wolnosci adresowata swoja kampanie do dawnych wyborcow
UDiKLD, a wiec ludzi dobrze wyksztatconych, zwigzanych zduzymi osrod-
kami miejskimi i odnoszacych sukcesy w zyciu spotecznym i zawodowym.
Pierwszoplanowa twarza kampanii UW zostat jej przewodniczacy Leszek
Balcerowicz, wicepremier w rzadach T. Mazowieckiego i J.K. Bieleckie-
go. Do scisle okreslonej grupy wyborcow adresowat swa kampanie PSL.

Tradycyjnie byli nia mieszkancy wsi, przede wszystkim rolnicy indywi-
dualni. ROP starat sie dotrze¢ do ludzi sympatyzujacych z prawica, lecz
oczekujacych wiekszego radykalizmu. Gwarantem spetnienia tych nadziei
miat by¢ lider ugrupowania, Jan Olszewski, uwiarygodniony nieudana
akcja lustracyjna z 1992 r.

UW, PSL i ROP uzupetniaty wiec oferte polityczna z mysla o wyborcach,
ktorym bylto ,,za ciasno” w ideologicznych ramach AWS i SLD, a spogla-
dajacych na zycie polityczne z perspektywy interesow zawodowych lub
ideologicznych. W znacznie gorszej sytuacji byty pozostate ugrupowania,
ktore w duzym stopniu powielaty poglady najpotezniejszych ugrupo-
wan, byly jednak skutecznie zagtuszane przez sity ugruntowane na sce-
nie politycznej i posiadajace wigksze mozliwosci propagandowe. Unia
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Pracy byta bardziej ,,aksamitnym” odpowiednikiem SLD, BdP powielat
wiele ideowych postulatéw AWS i ROP, a Unia Prawicy Rzeczypospolitej
byta w podobnej relacji do UW i ROP.

Zwyciezca wyborow zostata Akcja Wyborcza Solidarnosé¢, zdobywajac
w wyborach do Sejmu 33,8% gtosow. Granice piecioprocentowego pro-
gu przekroczyty jeszcze Sojusz Lewicy Demokratycznej (27,1%), Unia
Wolnosci (13,4%), Polskie Stronnictwo Ludowe (7,3%) i Ruch Odbudo-
wy Polski. Dwa mandaty uzyskata natomiast mniejszo$¢ niemiecka (lista
nr 15), dla ktorej na mocy ordynacji wyborczej prog 5% obowiazywat tyl-
ko w okregu wyborczym. Na uwage zastuguje rowniez wynik UP (4,7%),
ktorej zabrakio niewiele do przekroczenia progu 5% dajacego miejsce
w Sejmie, ale dzieki przekroczeniu 3% uprawniat do uzyskania refinan-
sowania swojej dziatalnosci. Bezsprzeczne zwyciestwo odniosta centro-
prawica uzyskujac tacznie 57,8%, z ktérych 52,8% zdobyty partie, ktore
weszty do sejmu (AWS, UW, ROP).

W wyborach do Senatu zdecydowanie wygrata Akcja Wyborcza Solidar-
nos¢, wprowadzajac 51 swoich przedstawicieli. Drugie miejsce zajat SLD
(28), a trzecie UW (8). Po kilku senatoréw wprowadzity jeszcze ROP
(8) i PSL (3). Do Senatu weszto jeszcze pieciu senatoréw niezaleznych,



WYBORY PARLAMENTARNE 1997

Mapa 1. Frekwencja w wyborach parlamentarnych 1997
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wystawionych przez wtasne komitety wyborcze: Marian Jurczyk, Leon
Kieres, Jadwiga Stokarska, Henryk Stokfosa i Bogdan Zdrojewski.

GEOGRAFIA FREKWENCIJI | POPARCIA

Frekwencja wyborcza wyniosta 47,9% i byta wyzsza w miastach (51,8%) niz
na wsi (41,7%). Oprocz miast i terendw zurbanizowanych (duze aglomera-
cje: Warszawa, Gdansk, Krakow, Wroctaw, Szczecin, Poznan) obszarami
najwyzszego uczestnictwa byty tereny dawnej Galicji, zaboru pruskiego
i Podlasia. W tym ostatnim regionie, w gminie Kobylin-Borzymy zanoto-
wano najwyzszy poziom uczestnictwa — 72,0%. Poza Podlasiem zwartymi
skupiskami gmin, gdzie frekwencja przekroczyta 60%, byty okolice Rze-
szowa i Bielska-Biatej. Frekwencje powyzej 50% zanotowano w wiekszo-
sci gmin bytej Galicji i Kaszub, znacznej czesci Wielkopolski, wschodniej
czesci Gornego Slaska oraz w duzych i $rednich osrodkach miejskich.
Obszarami o najnizszej frekwencji — na zwartych obszarach ponizej 35% —
byty wiejskie tereny Ziem Zachodnich i Pétnocnych (szczegdlnie Pomorze
Zachodnie oraz Warmia i Mazury), dawnej Kongresowki (bez Podlasia
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Mapa 2. Gtosy oddane na komitety wyborcze ugrupowan i partii politycznych w wyborach do Sejmu 1997
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Mapa 3.A.-F. Poparcie dla komitetow wyborczych partii i ugrupowan politycznych w wyborach do Sejmu 1997 02468101316 20 25 30 40 50 65 80 100%
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i Zamojszczyzny) oraz ziemi chetminskiej. Gming o najnizszej frekwenciji
(22,8%) byto Maszewo koto Krosna Odrzanskiego (Mapa ).

Najwyzsze poparcie dla AWS, siegajace w niektérych gminach 90%
zanotowano na obszarze dawnej Galicji, Kaszubach, pograniczu podla-
sko-mazowieckim oraz we wschodniej czesci Gérnego Slaska. W wiek-
szosci gmin tych obszarow poparcie dla ugrupowania przekroczyto
50%, a lokalnie nawet 70% (okolice Kartuz, Lezajska, Branska, Msza-
ny Dolnej, Nowego Sacza, Lubinca). Rekord poparcia — 91,5% — padt
w Grodzisku Dolnym koto Lezajska. Gminy, w ktorych poparcie dla
AWS przewyzszato 35% rozlokowane byty na przylegajacych obsza-
rach (Pomorze Gdanskie, Podlasie i wschodnie Mazowsze, Zamojsz-
czyzna, okolice Warszawy, Radomia) oraz w nieco mniejszej liczbie
na Dolnym Slasku (m.in. okolice Wroctawia). Najnizsze poparcie dla
tego ugrupowania zanotowano na Pomorzu Zachodnim, Wielkopol-
sce, Kujawach, Warmii i Mazurach i duzej czesci dawnej Kongresowki.
W okolicach Swidwina, Biatogardu, Mogilna, Cztuchowa, Wagrowca,
Mogilna, ltawy, Dzierzgonia, Gostynina, Hajnéwki, Opola, Ostrow-
ca Swietokrzyskiego i Pinczowa, w wielu gminach nie przekroczyto
I5%. Najstabsze poparcie zanotowano w gminach prawostawno-
-biatoruskich, z rekordowo niskim wynikiem (okoto %) w Czyzach
i Dubiczach Cerkiewnych (Mapa 2, 3.A, 4).
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Wynik SLD byt w duzym stopniu negatywowym odbiciem rezultatu
AWS. Najsilniejsze poparcie — do 60% — uzyskano w prawostawnych
gminach Podlasia (rekordowe w gminie Orla — 60,7%). Drugi zwarty
obszar gmin z wynikiem powyzej 50% — to Zagtebie Dabrowskie (So-
snowiec, Dabrowa Gornicza, Czeladz, Bedzin, Bukowno, Psary), a tak-
ze Ostrowiec Swietokrzyski i jego okolice (Tartéw). Poparcie 30-40%, ‘ ’
a w pojedynczych gminach niekiedy powyzej 50%, uzyskano na du- ‘

zych potaciach Pomorza Zachodniego, Wielkopolski, Warmii i Mazur,
Dolnego Slaska oraz na Kujawach, przede wszystkim w peryferyjnych
obszarach wiejskich oraz w mniejszych miastach (m.in. Inowroctaw,
Pyzdry, Sroda Wielkopolska, Bielawa, Boguszéow, Dartowo, Luban,
Bolestawic). Wysokie poparcie SLD uzyskato rowniez wsrod luteran
(Wista, Goleszéw), Litwinow (Punsk) i Ukraincow (Komancza). Naj-
stabsze poparcie, w wielu sasiadujacych ze soba gminach nieprzekra-
czajace 15%, zanotowano w dawnej Galicji, na Kaszubach, Opolszczyz-
nie, w katolickiej czesci Podlasia oraz w srodkowej i wschodniej czesci
dawnej Kongresowki (m.in. zamojskie, radomskie). Najnizszy rezultat
SLD uzyskat w Biatym Dunajcu — |,1% (Mapa 2, 3.B, 4).
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Zwarte obszary silnego poparcia dla Unii Wolnosci (15-25%) wystapity “BIELSKO3
w duzych aglomeracjach miejskich, przede wszystkim gérnoslaskie;j, ALY
warszawskiej, poznanskiej, wroctawskiej, krakowskiej i szczecinskiej.

W 35 gminach poparcie dla tego ugrupowania przekraczato 25%, a re-

kordowa wysokos¢ — powyzej 40% — osiagneto w ltawie, Dzierzgoniu, Zwyciezey

Niepotomicach i Starym Saczu. Wsréd wiekszych osrodkéw miejskich AWS SLD UW PSL ROP Mn

poparcie przekraczajace 25% zarejestrowano w Krakowie, Katowicach >50% . . . . .

i Gliwicach. Na obszarach wiejskich poparcie dla UW byto najstabsze, . pozostali lub
cho¢ w zachodniej Polsce nieco wyzsze niz we wschodniej. Najnizsze <50% D D D D D . réwna liczba gtosow



poparcie — niecate 0,4% — zanotowano w Nowych Piekutach i Winnicy
(Mapa 2, 3.C, 4).

Obszary najwyzszego poparcia dla PSL koncentrowaty sie w Polsce cen-
tralnej i wschodniej, co mniej wiecej pokrywa sie z granicami dawnej
Kongresowki. Najlepiej ugrupowanie wypadto w gminach wiejskich po-
miedzy Warszawa, todzig a Ptockiem, na Kielecczyznie i Lubelszczyz-
nie, gdzie w wielu gminach uzyskano ponad 50% gloséw (m.in. Kiernozia,
Pacyna, Moskorzew, Stopnica, Turobin, taszczow). Najstabsze byto po-
parcie dla PSL w miastach oraz wiejskich czesciach duzych aglomeracji
(gornoslaska, warszawska, krakowska, itd.), a takze na wiejskich obsza-
rach Polski zachodniej i potnocnej (tereny dawnych PGR), Podlasia oraz
duzej czesci dawnej Galicji. Najnizsze poparcie — okoto 0,4% —zanotowano
w Gdyni i Jastarni (Mapa 2, 3.D, 4).

Ruch Odrodzenia Polski najlepsze wyniki uzyskat we wschodniej i cen-
tralnej czesci kraju. Szczegdlnie dobrze wypadt na Lubelszczyznie, Pod-
karpaciu, okolicach todzi i Radomia, a przede wszystkim na pograniczu
mazowiecko-podlaskim. Na tych obszarach w kilkudziesigeciu gminach
ugrupowanie uzyskato powyzej 20% gloséw (m.in. Jedwabne, Kulesze
Koscielne, Szumowo, Sieniawa, Jodtowa, Potworow, Lutomiersk, tecz-
na, Wilkofaz), a w gminie Radzitéw na Podlasiu padt rekord poparcia —
60,2%. W Polsce zachodniej dos¢ wysokie — poparcie (10-20%) ugrupo-
wanie to zdobywato jedynie wyjatkowo (Biatogard, Zbaszyn, Zakrzewo)
(Mapa 2, 3.E, 4).

Kolejne ugrupowania nie przekroczyty juz progu 5% i nie byly (oprocz
Mniejszosci Niemieckiej) reprezentowane w Sejmie. Najlepszy rezultat
uzyskata Unia Pracy. Przestrzenne zréznicowanie poparcia dla tego ugru-
powania przypominato obraz poparcia dla SLD, roéznita je jednak skala,
gdyz w zaledwie 79 gminach UP zdobyto powyzej 10% gtosow (rekord
w Odolanowie — 40,6%). Najlepsze wyniki ugrupowanie uzyskato w za-
chodniej i pétnocnej Polsce (Dolny Slask, Pomorze Zachodnie, Warmia
i Mazury) oraz w wielu miejscach Polski centralnej (np. Turek) i wschod-
niej (Hajnodwka). Najgorzej wypadto w dawnej Galicji, na Mazowszu i za-
chodnim Podlasiu, Kaszubach i Opolszczyznie, a wiec tam, gdzie wygry-
waty partie centroprawicowe. Nieco podobnie wygladato zréznicowanie
poparcia dla Krajowej Partii Emerytow i Rencistow, utworzonej przez
dziataczy lewicowej proweniencji. Powyzej 10% gtosow udato sig temu
ugrupowaniu zdoby¢ tyko w 8 gminach (rekordowe 41,9% w Krzyw-
dzie koto tukowa). Druga, ,prawicowa” partia emerycka — Krajowe
Porozumienie Emerytow i Rencistow Rzeczypospolitej Polskiej — tak-
ze uzyskata podobne zroznicowanie poparcia. Mniejsza byta tylko jego
rozpietos¢, gdyz w zadnej z gmin nie uzyskano wiecej niz 10% waznych
gtosow (rekord — 7,6% w Druzbicach k. Betchatowa). Mozna przypusz-
czaé, ze powstanie dwoch partii emeryckich zaszkodzito przede wszyst-
kim Unii Pracy, ktorej do przekroczenia progu wyborczego zabrakto
0,3 pkt. procentowego.

Z najpotezniejszymi graczami trudno bylo konkurowac takze mniej-
szym ugrupowaniom prawicowym. UPRz najsilniejsze poparcie uzyskata
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przewaznie w duzych i Srednich aglomeracjach miejskich (Warszawa,
Poznan, Szczecin, Krakéw, Gdansk, Radom, Czestochowa), lecz tylko
w jednej gminie udato sie jej zdoby¢ wiecej niz 10% gtosow (Wilczeta
koto Elblaga) i zaledwie w kolejnych 10 uzyska¢ wiecej niz 5% waznych
gtosow (np. w Radomiu). Troche inaczej wygladato przestrzenne zréz-
nicowanie poparcia Bloku dla Polski. Najlepsze rezultaty zanotowano
w gminach peryferyjnych, a w 24 z nich wynik przekroczyt 10%. Dotyczy-
to to przede wszystkim Pomorza Srodkowego i Podhala (rekord — 46,2%
— w Poroninie).

Wybory parlamentarne 1997 r. zakonczyty sie zwyciestwem AWS. Nie
zapewnity one jednak solidarnosciowej prawicy absolutnej wiekszosci
w Sejmie i zmusity do zawarcia koalicji rzadowej. Z uwagi na staby wynik
ROP (6 postéw w sejmie) jedynym mozliwym koalicjantem stata sie Unia
Wolnosci. Gwarantowata ona uzyskanie wigkszosci parlamentarnej, cho¢
nie dawata mozliwosci odrzucenia weta prezydenckiego. Ostateczne pod-
pisanie umowy koalicyjnej nastapito Il listopada 1997 r. Powotany w jej
rezultacie rzad Jerzego Buzka mogt liczy¢ na swych wiasnych postéow oraz
pojedynczych reprezentantow innych formacji. Tylko w wyjatkowych sy-
tuacjach inicjatywy rzadu lub koalicji sejmowej zyskiwaty poparcie PSL
lub SLD. Tak byto w przypadku ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe;j,
gdy poparcie PSL umozliwito odrzucenie weta prezydenckiego.

Nie obyto sie jednak bez sporéw w obozie rzadzacym, prowadzacych
niejednokrotnie do powaznych napiec i niebezpieczenstwa rozpadu ko-
alicji. Najwieksze napiecia dotyczyty kwestii swiatopogladowych (abor-
cja, wychowanie seksualne, dekomunizacja), personalnych (obsada mini-
sterstw i innych urzeddéw) i gospodarczych (powszechne uwtaszczenie).
Nieporozumienia dotyczyty réwniez realizacji reformy administracji te-
rytorialnej, m.in. z powodu liczby proponowanych wojewodztw (UW
proponowata mniejszg ich liczbe). Jeden z takich sporow — dotyczacy ob-
sady najwyzszych urzedéw samorzadowych w Warszawie — doprowadzit
w maju 2000 r. do opuszczenia rzadu przez ministréw reprezentujacych
UW. Od tego momentu do wyboréw na jesieni 2001 r. wtadze sprawowat
rzad mniejszo$ciowy AWS.

Pomimo tych niepowodzen, koalicji AWS-UW udato sie przeprowadzic
fundamentalne zmiany, traktowane jako kontynuacja reform zapoczatko-
wanych w 1989 r., a spowolnionych za rzadéw SLD-PSL. Podstawowym
przedsiewzigciem, majacym zdaniem koalicji przyspieszy¢ przemiany
systemowe, byt program czterech reform: oswiatowej, emerytalnej, ad-
ministracyjnej i stuzby zdrowia. Szczegolnie istotna byta reforma admi-
nistracji, gdyz w miejsce dwoch szczebli podziatu terytorialno-kompe-
tencyjnego (49 wojewddztw i gminy) wprowadzata system trojstopniowy,
w tym 16 duzych wojewddztw i powiaty. Zabieg ten umozliwit znaczng
wymiane kadry urzedniczej. Realizacja tych reform nie zawsze budzita
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Mapa 7.A.-F. Zmiany liczby gtosow oddanych w latach 1993 i 1997
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Zabor rosyjski*

Zabor austriacki

Zabor pruski

Ziemie Zach. i Pin.**

Kandydat miasto wies miasto wies miasto wies miasto wies
Unia Pracy 4,9 4,7 3,3 31 4,8 5,4 49 6,6
Narodowo-Chrzescijansko- 0,9 1,9 1,8 3,3 1,0 1,7 0,9 1,7
Demokratyczny - Blok dla
Polski
Krajowe Porozumienie 1,2 1,9 1,4 1,9 1,6 2,3 1,5 2,5
Emerytéw i Rencistow
Unia WolnoSci 14,9 5,4 15,7 5,3 18,1 8,9 17,7 10,8
Akcja Wyborcza Solidarno$é 32,1 30,0 45,0 54,0 33,5 28,8 32,0 26,9
Sojusz Lewicy Demokratycznej 31,4 20,9 19,9 10,3 29,3 30,1 32,2 31,6
Polskie Stronnictwo Ludowe 3,0 23,5 4.1 12,9 2,5 13,4 1,7 9,8
Unia Prawicy Rzeczypospolitej 2,7 1,4 2,0 1,1 2,2 1,5 2,3 1,6
Ruch Odbudowy Polski 6,7 7,7 5,0 6,4 4,0 4.4 4,3 4,5
Krajowa Partia Emerytow 1,9 2,3 1,7 1,7 2,4 3,1 21 29
i Rencistow
Pozostate 0,3 0,3 <0,1 <0,1 0,6 0,4 0,4 1,1

* bez biatoruskiego (prawostawnego) obszaru etnicznego (w przyblizeniu powiat hajnowski);

*#* bez Slaska Opolskiego (w przyblizeniu wschodnia czes¢ obecnego wojewéddztwa opolskiego).

pozytywne reakcje w spotfeczenstwie, co po wyborach 2001 wykorzystat
rzad SLD-PSL, wycofujac sie z niektorych rozwiazan. Trwatym sukcesem
koalicji AWS-UW okazato sie natomiast przystapienie Polski do NATO
oraz rozpoczecie negocjacji dotyczacych wejscia w struktury Unii
Europejskiej. Kolejne rzady kontynuowaty te linie.

Na fali poczatkowego entuzjazmu koalicja rzadowa odniosta sukces
w wyborach samorzadowych 1998 r. przeprowadzonych juz w ramach
nowego podziatu administracyjnego kraju. Kolejne miesiace przynosi-
ty jednak postepujacy spadek poparcia. Niezadowolenie wywotywaty
nowe, nie zawsze trafne i dobrze realizowane rozwiazania wprowadzane
w wyniku reform. Nabieraty znaczenia rowniez nasilajace si¢ protesty
rolnikéw (m.in. blokady drog, okupacja urzedow), inicjowane przez nie-
przychylna centroprawicy Samoobrone. Nastroje niezadowolenia po-
gtebiaty media publiczne, kontrolowane przez ludzi zwiazanych z SLD
i PSL, a wiec zainteresowane w negatywnym przedstawianiu dokonan
owczesnego rzadu. Pomimo wiasnych inicjatyw medialnych (np. powota-
nie TV Puls), rzadzaca centroprawica przegrywata batalie propagandowa.
Jej rzady zaczety byc¢ kojarzone z bataganem, indolencja wiadzy i kosztami
obciazajacymi obywateli. Przystowiowym ,,gwozdziem do trumny” oka-
zata sig stynna ,,dziura Bauca”, czyli bardzo wysoki jak na dwczesne czasy
deficyt sektora finanséw publicznych (w zaleznosci od przyjmowanych
wariantow, szacowany latem 2001 r. na 60-100 mld zt), ktéry pograzyt
wizerunkowo rzady AWS. Wymienione czynniki w sumie skutkowaty ob-
nizaniem sie notowan rzadu i zwiazanych z nim politykéw, przygotowuijac
grunt pod zwycigstwo lewicy — w wyborach prezydenckich 2000 r. oraz
w parlamentarnych jesienig 2001 r.
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