Data referendum: |8 lutego 1996 r.

Data zarzadzenia referendum: 29 listopada 1995 r. (zarzadzenie Prezydenta RP) i 21 grudnia 1995 r. (uchwata Sejmu RP)

Liczba obwodow gtosowania: 24 459
Liczba uprawnionych do glosowania: 28 009 715

Frekwencja (liczba oddanych kart waznych): referendum prezydenckie — 9 076 004 (32,4%);
referendum sejmowe — 9 085 145 (32,4%)

Referenda tzw. uwtaszczeniowe byty pierwszymi, jakie odbyty sie w Polsce
po 1989 r. Zostaty poprzedzone wzmozonymi pracami nad wprowadze-
niem do polskiego prawa konstytucyjnego instytucji referendum. Projek-
ty poszczegodlnych srodowisk politycznych réznity sie co do liczby podpi-
sow pod wnioskiem o zarzadzenie referendum (proponowano 100 tys.,
I50 tys., 500 tys. podpisow obywateli) oraz wyborem instytucji maja-
cej prawo do jego zarzadzenia (Sejm, Senat, Prezydent, Zgromadzenie
narodowe, Rada Ministrow).

Ustawa o referendum zostata ostatecznie przyjeta 29 czerwca 1995 r.
Inicjatywa ustawodawcza w sprawie referendum nalezata do Sejmu, Se-
natu, Rzadu, Prezydenta oraz grupy obywateli (500 tys. osob). Refe-
rendum moglo by¢ zarzadzone przez sejm (bezwzgledna wiekszoscia
gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow)
lub prezydenta RP za zgoda senatu (wyrazong rowniez bezwzgledna
wiekszoscia gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej licz-
by senatorow). Whiosek o zarzadzenie referendum powinien okreslac
propozycje pytan lub wariantéow rozwiazanh oraz terminy jego przepro-
wadzenia. Ostateczng tres¢ pytan lub wariantéw ustalat sejm w uchwa-
le o przeprowadzeniu referendum. Bylo ono wazne, jesli wzieta w nim
udziat potowa uprawnionych do gtosowania. Na podstawie powyzszych
przepiséw zostato przygotowane tzw. referendum uwtaszczeniowe
w 1996 r.

Idea powszechnego uwtaszczenia pochodzita od $rodowisk zwiazanych
z NSZZ ,,Solidarnosc”. Byta propozycja sposobu realizacji jednego z ele-
mentéw transformacji gospodarczej. Wedtug jej zatozen, beneficjentami

prywatyzacji mieli by¢ réwniez obywatele Rzeczypospolitej Polskiej. Po-
stulat ten byt jednym z haset kampanii wyborczej Lecha Watesy w 1990 r.
(,»sto milionow dla kazdego”). Prezydent do pomystu tego powracit jednak
dopiero pod koniec swojej kadencji, ponownie czyniac z hasta uwtaszcze-
nia element walki politycznej przed zblizajaca sie kampania prezydencka.
Renesans tego pomystu byt takze w owym czasie na reke NSZZ ,,Solidar-
nos¢”, ktéra hastem powszechnej prywatyzacji pragneta wrécic na sceng
polityczna. Pierwszy projekt referendum uwiaszczeniowego prezydent
Lech Watesa ztozyt w pazdzierniku 1995 r, a drugi 3 listopada tegoz
roku. Pierwszy zostat przez Senat RP odrzucony, a drugi ku zaskocze-
niu wielu obserwatorow przyjety. Zawierat on jedno pytanie ,,Czy jestes
za przeprowadzeniem powszechnego uwtaszczenia obywateli?”.

W tej sytuacji 26 postéw ztozyto 24 listopada projekt uchwaty o rozsze-
rzeniu prezydenckiego referendum o kilka dalszych kwestii. 21 grudnia
1995 r. wola koalicji SLD-PSL, wzmocnionej gtosem UW, Sejm podjat
uchwate w sprawie referendum ,,0 niektorych kierunkach wykorzystania
majatku panstwowego”.

Zawierata ona nastepujace pytania:

—  Czy jestes za tym, aby zobowiazania wobec emerytow i rencistow
oraz pracownikéw sfery budzetowej wynikajace z orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego byly zaspokojone z prywatyzowanego majat-
ku? (czyli przeznaczenie prywatyzowanego majatku na zaspokojenie
roszczen emerytéw, rencistow i pracownikow sfery budzetowej)

—  Czy jestes za tym, aby czes¢ prywatyzowanego majatku panstwowe-
go zasilita powszechne fundusze emerytalne?

— Czy jestes$ za tym, aby zwiekszy¢ wartos¢ swiadectw udziatowych
narodowych funduszy inwestycyjnych przez objecie tym programem
dalszych przedsiebiorstw? (czyli rozszerzenie programu NFI).

—  Czy jestes za uwzglednieniem w programie uwtaszczeniowym bonow
prywatyzacyjnych? (czyli wprowadzenie bonow prywatyzacyjnych)
— pytanie zaproponowane przez Unig Wolnosci.

Z prawnego punktu widzenia |18 lutego 1996 r. zarzadzono wiec dwa od-
rebne referenda, ktére taczyto to, ze miaty sie odby¢ w tym samym dniu
i dotyczyly pokrewnych kwestii. Prawnicy od poczatku zwracali uwage
na to, ze wzbudzaja one liczne niejasnosci, sposéb sformutowania pytan
pozostawia wiele do zyczenia, a udzielone odpowiedzi moga by¢ roéznie
interpretowane. W efekcie Polacy gtosowali nad skomplikowanymi spra-
wami ekonomiczno-spotecznych przemian, ktére nie bardzo nadawaty sie
do rozstrzygania w proponowanym trybie.

Kampania poprzedzajaca referendum uwtaszczeniowe uwidocznita istot-
ne roznice pomiedzy Srodowiskami politycznymi dotyczace kierunkow
i zakresu powszechnego uwtaszczenia. Unia Wolnosci i prezydent Kwa-
Sniewski zachecali do glosowania ,,5 x tak”. Ugrupowania prawicowe,
na czele z NSZZ ,,Solidarnos¢”, ROP, ZChN i KPN, nawotywaty do czte-
rech odpowiedzi twierdzacych oraz sprzeciwu wobec propozycji zawar-
tej w pytaniu nr 4 (trzecim zaproponowanym przez koalicj¢ rzadzaca),
dotyczace]j rozszerzenia programu narodowego funduszu inwestycyjnego
(NFI). Ten poglad wspierat takze Kosciot katolicki. Kwestia referendum
podzielita rowniez rzadzaca koalicje. SLD nie zajat jednolitego stanowiska,
a jego cztonek — OPZZ — wezwat do zaniechania udziatu w glosowaniu.
PSL przyjeto natomiast stanowisko podobne do partii prawicowych, wzy-
wajac swych zwolennikéw, by glosowali ,,nie” w przypadku pytania nr 4.
Generalnie jednak rzad, a za nim koalicja SLD-PSL, odnosili sie do refe-
rendum z wyrazna rezerwa. Jej zrodtem byt fakt, ze caty pomyst byt ini-
cjatywa srodowisk prawicowych skupionych wokét NSZZ ,,Solidarnos¢”.
Przedstawiciele rzadu nie wzywali jednak do glosowania na ,,nie”, lecz
raczej bagatelizowali sprawe, zachecajac tym samym swych zwolennikow

Kowalski M., 2018, Referenda ,,uwtaszczeniowe” 1996,
[w:] M. Kowalski, P. Sleszynski (red.), Atlas wyborczy Pol-
ski, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodaro-
wania PAN, Warszawa, s. 77-84.
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Numer
pytania Pytanie

Tak Nie Ogotem

liczba liczba liczba
gtosow % gtosow % gtosow %

1 Czy jestes$ za przeprowadzeniem powszechnego uwtaszczenia obywateli?

2 Czy jestes$ za tym, aby zobowigzania wobec emerytow i rencistow oraz

8580 129 94,5 343 197 55 8923326  100,0
8439 458 92,8 437 466 7,2 8876924  100,0

pracownikéw sfery budzetowej, wynikajace z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,

byly zaspokojone z prywatyzowanego majatku panstwowego?

3 Czy jestes za tym, aby czeS¢ prywatyzowanego majgtku panstwowego zasilita

powszechne fundusze emerytalne?

4 Czy jestes$ za tym, aby zwiekszy¢ wartosé Swiadectw udziatowych Narodowych

8512931 93,7 355 363 6,3 8868294  100,0

1985 567 27,5 6588559 72,5 8574126  100,0

Funduszy Inwestycyjnych przez objecie tym programem dalszych przedsiebiorstw?

5 Czy jeste$ za uwzglednieniem w programie uwtaszczeniowym bonéw 8 022 353 88,3 762 905 11,7 8 785 258 100,0
prywatyzacyjnych?

Zabor rosyjski* Zabor austriacki Zabor pruski Ziemie Zach. i Pin.**

Udziat i odpowiedzi miasto wies miasto wies miasto wies miasto wies
Frekwencja 32,6 25,6 46,0 48,4 33,9 27,6 32,3 25,4
,Tak” na pytanie 1 96,6 95,2 97,2 96,8 96,4 93,9 96,5 94,8
JTak” na pytanie 2 95,2 94,4 96,2 96,7 95,1 93,1 95,1 93,8
,1ak” na pytanie 3 96,2 95,2 97,0 97,0 96,2 94,4 96,1 94,6
+1ak” na pytanie 4 22,3 24,3 17,8 15,7 23,7 30,3 24,6 31,4
»1aK” na pytanie 5 91,3 90,7 93,7 94,3 90,7 88,1 91,2 89,0

* bez biatoruskiego (prawostawnego) obszaru etnicznego (w przyblizeniu powiat hajnowski);

** bez Slaska Opolskiego (w przyblizeniu wschodnia cze$¢ obecnego wojewédztwa opolskiego).

do pozostania w domu w dniu glosowania. Brak klarownosci stawianych
w referendach pytan oraz ich skomplikowana forma utrudniata dyskusje
w trakcie kampanii, nie sprzyjata mobilizacji politycznej, a przez to row-
niez nie zachecata do udziatu w glosowaniu. Tymczasem kwestia fre-
kwencji wyborczej miata podstawowe znaczenie, gdyz by referenda byto
wiazZace, wymagana byta frekwencja powyzej 50%.

Wedtug oficjalnych wynikow PKW w referendum pierwszym (pytanie |)
zagtosowato 32,4%, w referendum drugim (pytania 2, 3, 4, 5) — 32,4%
uprawnionych do gltosowania. Frekwencja wyborcza byta wyraznie

wyzsza w miastach (34,9%) niz na wsi (28,5%), oraz silnie zréznicowana
regionalnie (Mapa |). Obszarami najwyzszego uczestnictwa byly tere-
ny dawnego zaboru austriackiego oraz Zamojszczyzna, Podlasie i Gor-
ny Slask. W wielu gminach tego obszaru frekwencja przekroczyta 50%.
Najwyzsza — 72,0% — zanotowano w Rakszawie, nieopodal Rzeszowa.
Pod tym wzgledem wyrozniat sie caty region podkarpacki. Dos¢ wyso-
ka frekwencje, przekraczajaca wynik ogélnopolski, zanotowano réw-
niez na Kaszubach, we wschodniej czesci Dolnego Slaska oraz w duzych
miastach i ich najblizszym otoczeniu. Najmniej uprawnionych wzieto
udziat w gtosowaniu w wiejskich gminach dawnego zaboru rosyjskiego
(szczegdlnie pétnocno-zachodnie Mazowsze, ziemia kielecka, wschodnie
Podlasie) i Ziem Zachodnich i Potnocnych (szczegdlnie potnocne Mazu-
ry i Pomorze Zachodnie). Najnizszy poziom uczestnictwa zanotowano
w gminach prawostawno-biatoruskich wschodniego Podlasia, z rekordem
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4,5% w gminie Orla. Niska frekwencja byta charakterystyczna takze dla
innych gmin z wysokim udziatem mniejszosci etnicznych i wyznaniowych
(ewangelicy na Slasku Cieszynskim, Litwini na Suwalszczyznie, Ukraincy
na Warmii i Mazurach).

Z uwagi na niska frekwencje wyborcza wyniki referendéw nie byty wiaza-
ce, dato sie jednak zauwazyc¢ dos¢ duzg jednomysinosc tych, ktorzy wzieli
udziat w gtosowaniu. Wsrod gtoséw waznie oddanych na pierwsze pyta-
nie pozytywnej odpowiedzi udzielito 94,5%, na drugie 92,9%, na trzecie
93,7%, na czwarte 27,5%, a na piate — 88,3% gtosujacych (Tab. I). Gtos
niewazny na pierwsze pytanie oddato |,7% uczestnikow referendum,
na drugie 0,7%, na trzecie 0,8%, na czwarte |,8% i na piate |,1% oséb.

Powyzsze wyniki byty silnie zréznicowane pod wzgledem przestrzennym,
takze w ujeciu regionéw historycznych (Tab. 2). W przypadku pytania
pierwszego szczegolnie entuzjastycznie na rzecz powszechnego uwlasz-
czenia wypowiedzieli si¢ mieszkancy dawnej Galicji, pogranicza Mazow-
sza i Podlasia oraz duzych osrodkéw miejskich (Mapa 2, 3). W dwéch
podlaskich gminach — Wyszki i Zawady — poparcie przekroczyto 99%.
Szczegolnie niskie poparcie, w 50 gminach ponizej 90%, zanotowano
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Mapa 2. Rozktad odpowiedzi ,tak” na pytanie pierwsze w re-
ferendum 1996
1:6 000 000
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na obszarach wiejskich dawnego zaboru rosyjskiego, w Wielkopolsce,
na Pomorzu Zachodnim oraz na Warmii i Mazurach. Najstabsze poparcie
byto jednak w gminach prawostawno-biatoruskich wschodniego Podlasia,
z najnizszym wynikiem (76,4%) w gminie Dubicze Cerkiewne.

Jesli chodzi o pytanie drugie, przestrzenne zréznicowanie gtosow byto
bardzo podobne (Mapa 4, 5). Najwyzsze poparcie dla zawartej w pytaniu
propozycji zanotowano w dawnej Galicji (zwtaszcza na Podhalu i Podkar-
paciu), Podlasiu, Zamojszczyznie, gdzie w okoto 30 gminach przekroczyto
ono 98%. Szczegdlnie wysokie jego wartosci, powyzej 99% zanotowano
w dwoch gminach podlaskich: ponownie w Wyszkach oraz w Kobylinie-
-Borzymach. Wysokie poparcie zanotowano réwniez w okolicach wigk-
szych miast, szczegolnie Warszawy, Gdanska i Wroctawia. Obszarem
najwiekszej koncentracji najstabszego poparcia byto ponownie skupisko
gmin prawosfawno-biatoruskich, jednak najnizsze poparcie zanotowa-
no w Nowej Wsi koto Ptocka i tylko tam wyniosto ono mniej niz 50%
(48,7%). Obok wymienionych gmin, do obszarow najstabszego popar-
cia zaliczy¢ mozna takze regiony pétnocno-zachodnie (Pomorze Za-
chodnie, Wielkopolska, Warmia i Mazury) oraz niektére tereny dawnej
Kongresowki (np. kieleckie, chetmskie, siedleckie, ptockie).

Mapa 3. Odpowiedzi na pytanie pierwsze w referendum 1996
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Mapa 4. Rozktad odpowiedzi ,tak” na pytanie drugie w refe-
rendum 1996
1:6 000 000
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Podobne byto zréznicowanie przestrzenne poparcia dla kwestii posta-
wionej w pytaniu trzecim (Mapa 6, 7). W 47 gminach poparcie to prze-
kroczyto 98%, a znajdowaty sie one w dawnej Galicji (Podhale, Podkar-
pacie), na Zamojszczyznie i Podlasiu. Podobnie jak w poprzednim pytaniu
najwyzszy rezultat (ponad 99%) zanotowano w Wyszkach i Kobylinie-
-Borzymach na Podlasiu. Silne poparcie uzyskano rowniez na Kaszubach
oraz w okolicach duzych osrodkéw miejskich. Najnizsze poparcie takze
pojawito sie na Podlasiu, tyle ze w jego prawostawno-biatoruskiej czesci
(w Dubiczach Cerkiewnych ,tylko” 77,2%). Ponadto obszarami najnizsze-
go poparcia byta Polska potnocno-zachodnia oraz niektére rejony Polski
centralnej i wschodniej.

Obraz przestrzennego zroznicowania glosowania nad czwartym pyta-
niem okazat sie w gtéwnym zarysie negatywowym odbiciem glosowan
nad pozostatymi pytaniami (Mapa 8, 9). Udziat gloséw na ,,tak” byt jednak
na nizszym poziomie i tylko w 22 gminach przekroczyt 50%. Najwigk-
sze ich skupisko znajdowato sie na obszarze prawostawno-biatoruskim,
z najwiekszym poparciem w gminie Hajnowka (72,2%). Zaskakujace
jest jednak to, ze rekordowe poparcie w wysokosci 86,2% padto w sa-
siedniej, ale zdominowanej przez katolikéw gminie Wyszki (jedynie
niewielka mniejszo$¢ prawostawna). Przy pozostatych pytaniach takze

Mariusz Kowalski
I

Mapa 5. Odpowiedzi na pytanie drugie w referendum 1996
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Mapa 6. Rozktad odpowiedzi ,tak” na pytanie trzecie w refe-
rendum 1996
1:6 000 000
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tam notowano rekordowe poparcie, jednak w tym samym czasie gmi-
ny prawostawno-biatoruskie gtosowaty w skrajnie przeciwny sposoéb.
Woysokie poparcie, przekraczajace 30%, zanotowano w gminach Pol-
ski poétnocno-zachodniej (Pomorze Zachodnie, Wielkopolska, War-
mia i Mazury, Ziemia Lubuska) oraz w niektorych czesciach centralnej
i wschodniej czesci kraju (ptockie, kieleckie, chetmskie, czestochow-
skie, bialskopodlaskie). Obszarami najnizszego poparcia byty rejony
najwiekszego poparcia w pozostatych pytaniach, a wiec dawna Galicja
(szczegolnie Podkarpacie) i Podlasie. W 50 gminach na tym obszarze
poparcie wyniosto ponizej 10%, z rekordem w Przytutach na Podla-
siu (5,5%). Gminy z poparciem ponizej 20% tworzyly zwarte obszary
takze na Kaszubach, Zamojszczyznie, Gérnym Slasku oraz w okoli-
cach duzych osrodkéow miejskich (szczegdlnie Warszawy, Wroctawia
i Lublina).

Przestrzenne zréznicowanie odpowiedzi na ostatnie, piate pytanie, przy-
pominato zréznicowanie dotyczace pytan |, 2 i 3 oraz byto negatywowym
odbiciem odpowiedzi na pytanie 4 (Mapa 10, I1). Najwiekszy odsetek
gtosujacych ,,tak” byt w gminach dawnej Galicji (szczegdlnie Podkarpacie
i Podhale), Zamojszczyzny i zachodniego Podlasia. Rekordowe poparcie
(98,8%), podobnie jak w kilku poprzednich pytaniach padto w Wyszkach.

Mapa 7. Odpowiedzi na pytanie trzecie w referendum 1996
1:3 000 000
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Mapa 8. Rozktad odpowiedzi ,tak” na pytanie czwarte w re-
ferendum 1996
1:6 000 000
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Prawie takie samo (powyzej 98%) ponownie dotyczytlo Kobylina-Bo-
rzym oraz gminy Czarna na Podkarpaciu. Poparcie powyzej 90% zano-
towano jeszcze w gminach Gérnego Slaska i Polski srodkowej (konin-
skie, wtoctawskie, kaliskie) oraz w okolicach niektérych duzych miast
(Warszawy, Wroctawia, Lublina). Najnizsze poparcie ponownie odno-
towano w regionach potnocno-zachodnich oraz niektérych obszarach
centralnej i wschodniej czgsci kraju. Pomimo niskiego poparcia w gmi-
nach prawostawno-biatoruskich (szczegoélnie Orla i Czeremcha), tym ra-
zem rekord najnizszego poparcia (63,1%) padt w gminie Rzepin (Ziemia
Lubuska).

Opisane zréznicowanie nawiazuje do znanego z innych wyborow ob-
razu, z zaznaczajacymi sie wyraznie obszarami dawnej Galicji, zachod-
niego i wschodniego Podlasia, Kaszub i okolic duzych miast. Wyttuma-
czenie wydaje sie proste. Wyborcy prawicy szczegdlnie silnie poparli
kwestie zawarte w pytaniach |, 2, 3 i 5, przy jednoczesnym odrzuceniu
propozycji z pytania nr 4. Zwolennicy innych opcji politycznych mie-
li najwyrazniej bardziej wywazone podejscie do postawionych pytan.
Z tego powodu regiony znane z prawicowych sympatii (dawna Gali-
cja, zachodnie Podlasie, Kaszuby, itd.) glosowaty tak jak zalecali poli-
tyczni liderzy prawicy, zas obszary zdominowane przez sympatykow

Mapa 9. Odpowiedzi na pytanie czwarte w referendum 1996
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REFERENDA ,,UWLASZCZENIOWE” 1996

Mapa 10. Rozktad odpowiedzi ,tak” na pytanie pigte w refe-
rendum 1996
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innych opcji byly bardziej zréznicowane (Tab. 2). Te ostatnie, cho¢
mniej wyraznie, takze jednak popieraty postawione w pytaniach I, 2,
3 i 5 kwestie. Troche inaczej byto w pytaniu nr 4: propozycja w nim
postawiona zostata odrzucona na obszarze prawie catego kraju (bez
22 gmin), szczegolnie jednak wyraznie na obszarach znanych z silnych
sympatii prawicowych. Istotne znaczenie dla tego wyniku miata réwniez
niska frekwencja, co byto szczegodlnie widoczne na obszarach o stabych
wptywach prawicy.

KONSEKWENCIE
POLITYCZNO-SPOLECZNE

Wyniki referendéw nie byty wiazace — frekwencja wyniosta zaledwie
32,4%. Rzad W. Cimoszewicza zapowiedziat jednak, ze wezmie pod
uwage opinie gtosujacych. Rezultaty referendow byty omawiane na spo-
tkaniu 4 marca zorganizowanym przez prezydenta A. Kwasniewskie-
go. Oprocz przedstawicieli rzadu zaproszono na nie takze opozycje.
Uzyskano zgodnos¢ pogladow w sprawie koniecznosci przeprowadze-
nia reformy ubezpieczen spotecznych i wykorzystania w niej majatku

Mapa 11. Odpowiedzi na pytanie pigte w referendum 1996
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panstwowego. Podobnie bylo w kwestii wypetnienia zobowiazan bu-
dzetu panstwa wzgledem emerytow, rencistéw oraz niektorych pra-
cownikoéw sfery budzetowej wynikajacych z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Wiecej kontrowersji wzbudzity sprawy uwtaszcze-
nia i reprywatyzacji. Tylko niewielka cze$¢ uczestnikow spotkania
popierata koncepcje rozszerzenia NFl. Z tego powodu wiegkszos¢
kwestii zawartych w pytaniach referendalnych nie zostata zrealizowa-
na. Dopiero koalicja AWS-UW doprowadzita do uchwalenia ustawy
o powszechnej prywatyzacji obywateli. Ustawe te jednak zawetowat

prezydent A. Kwasniewski. Idea powszechnego uwtaszczenia nie zostata
wiec w Il RP zrealizowana.

Referenda miaty takze inny istotny aspekt — jako inicjatywa ,,Solidar-
nosci” byty réwniez jej pomystem na ofensywe polityczna po wyborach
prezydenckich 1995 r. ,,Solidarnos¢” miata ambicje stac sie osrodkiem
integracyjnym dla catej antykomunistycznej prawicy. Za przeprowadze-
niem powszechnego uwtaszczenia opowiedziato sie az 94,5% glosuja-
cych. Oznaczato to, ze ,,Solidarno$¢” udowodnita, ze jest powazng sita

polityczng i nalezy sie z nig liczy¢, a ponadto moze by¢ osrodkiem jed-
noczacym rozbitg prawice. Referendum uwtaszczeniowe byto rowniez
preludium do duzo wazniejszego referendum konstytucyjnego, ktore
odbyto sie w nastepnym roku. Kampanie poprzedzajace oba gtosowa-
nia miaty znaczacy wptyw na porzadkowanie polskiej sceny politycznej,
a przede wszystkim na skupienie obozu prawicy w ramach Akcji Wy-
borczej ,,Solidarnos¢”. Doprowadzito to w rezultacie do sukcesu tego
ugrupowania w wyborach parlamentarnych 1997 r.
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