Data wyborow: 27 pazdziernika 1991 r.

Data zarzadzenia wyborow: 3 lipca 1991 r. (zarzadzenie Prezydenta RP)

Liczba komitetéow: ||| (Sejm)

Liczba list do Sejmu: 934

Liczba kandydatow: 6980 (Sejm), 612 (Senat)
Liczba okregow: 37 (Sejm), 49 (Senat)

Liczba obwodow gtosowania: 22 341

Liczba uprawnionych do glosowania: 27 517 280

Frekwencja (suma gtosow waznych i niewaznych): Sejm — || 887 949 (43,2%), Senat — | | 887 865 (43,2%)

Wybory do sejmu 199] odbywaty sie rok po wyborach prezydenckich
1990, pottora roku po wyborach samorzadowych 1990 oraz dwa i pot
roku po wyborach do sejmu z czerwca 1989. Kadencja kontraktowego
parlamentu i prezydenta przez niego wybranego zostata skrécona uchwata
sejmu podjeta 2| wrzesnia 1990 r. Byta ona podyktowana tempem prze-
mian zachodzacych w krajach dawnego bloku komunistycznego. Uktad
wypracowany podczas obrad Okragtego Stotu stawat sie anachronizmem.
Wybory nowego prezydenta przeprowadzono jeszcze w tym samym roku.
Z decyzja o samorozwiazaniu sejmu zwlekano jednak do wiosny nastep-
nego roku. Z jednej strony postowie byli niechetni szybkiemu zakonczeniu
swojej kadencji, z drugiej strony wspottworzone przez nich nowe ugrupo-
wania polityczne potrzebowaty czasu na przygotowanie sie¢ do wyborow.
Niechetni szybkim wyborom byli rowniez zwolennicy silnej prezydentury.
Wybrany w wyborach powszechnych prezydent uzyskiwat automatycznie
wiekszy autorytet niz sejm, wybrany tylko czesciowo demokratycznie.

Nastroje polityczne tego okresu ksztattowane byty radykalnymi zmianami
przeprowadzonymi przez dwa kolejne rzady solidarnosciowe: T. Mazo-
wieckiego i J.K. Bieleckiego. W wielu srodowiskach narastato niezadowo-
lenie z ich efektow, ktére wywotaty nasilanie sie bezrobocia i niepew-
nos¢ sytuacji zyciowej. Jedni uwazali, ze reformy s3 zbyt szybkie i za
daleko idace, inni — ze sa wprowadzane zbyt powoli i niewystarczajace.
Dotyczylo to kwestii zarowno gospodarczych, jak swiatopogladowych.
Te pierwsze — to przede wszystkim relacje pomiedzy zasadami wolnego

rynku a potrzeba posiadania gwarancji socjalnych. Te drugie polegaty
na konflikcie miedzy postulatem uwzgledniania wartosci chrzescijanskich
w zyciu publicznym a postulatem zachowania neutralnosci Swiatopogla-
dowej, czy wrecz promowania obyczajowego liberalizmu.

Dylematy te znalazty odzwierciedlenie w procesie ksztattowania si¢ nowe;j
sceny politycznej. Obdz Solidarnosci, reprezentowany w parlamencie przez
postow Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego, ulegat defragmentacji spo-
wodowanej réznicami $wiatopogladowymi, ambicjami poszczegdlnych lide-
row oraz odmiennymi pogladami w kwestii tempa i zakresu reform w kraju.
Dato to poczatek tzw. wojnie na gorze. Srodowiska krytycznie nastawione
wobec rzadu Tadeusza Mazowieckiego, deklarujace potrzebe przyspiesze-
nia przemian ustrojowych w kraju, skupity si¢ przede wszystkim wokét Po-
rozumienia Centrum (PC) (powotanego w maju 1990) i wspotpracujacego
z nim Lecha Watesy. PC byto poczatkowo szeroka koalicja skupiajaca m.in.
Partie Chrzescijanskich Demokratéw (PChD), Polskie Stronnictwo Ludowe
(,,mikotajczykowskie”), Kongres Liberalno-Demokratyczny (KLD) i Komi-
tety Obywatelskie. Odpowiedzia solidarnosciowych srodowisk o orientacji
liberalnej i socjaldemokratycznej byto powotanie Ruchu Obywatelskiego —
Akcji Demokratycznej (ROAD). VWspotpracowata z nimi takze niewielka
grupa politykéw orientacji centroprawicowej, ktora utworzyta Forum Pra-
wicy Demokratyczne (FPD). W wyborach prezydenckich sity te, w opozycji
do kandydatury Watesy, poparty T. Mazowieckiego. Po wyborczej porazce
sformowaty wraz z nim inteligencko-liberalng Uni¢ Demokratyczna.

Po zwycigstwie wyborczym L. Watesy i ustgpieniu dotychczasowego rza-
du powstat gabinet Jana Krzysztofa Bieleckiego. Przyspieszyto to proces
politycznego wyodrebniania sie z Porozumienia Centrum ugrupowania
gdanskich liberatéw (KLD). Podobny proces dotyczyt,,solidarnosciowych”
ludowcow (przed wyborami utworzyli Porozumienie Ludowe) i chrzesci-
janskich demokratow (PChD). Cze$¢ prawicowych srodowisk podkresla-
jacych swoje zwiazki z Kosciotem katolickim, od poczatku dystansowata
si¢ od Porozumienia Centrum, jeszcze w 1989 r. powotujac Zjednoczenie
Chrzescijansko-Narodowe (ZChN). Na podobnej zasadzie, tyle ze po le-
wej stronie sceny politycznej, wyodrebnity sie Solidarnosé Pracy i Ruch
Demokratyczno-Spoteczny (pézniej weszty w sktad Unii Pracy).

Znaczenie uzyskaty takze niektére Srodowiska dawnej opozycji anty-
komunistycznej nieuczestniczace w 1989 r. w formowaniu Komitetow
Obywatelskich. Byty to m.in. KPN, ChDSP, UPR po stronie prawej i PPS
po stronie lewe;j.

Przeksztatcenia dotyczyly réwniez ugrupowan wspottworzacych
do 1989 r. system wiadzy PRL. Nalezaty do nich PZPR, ZSL, SD oraz
stowarzyszenia katolickie (PAX i PZKS) i ogdlnochrzescijanskie (ChSS).
W nowych warunkach polityczno-ustrojowych wszystkie dazyty do od-
nowy swego oblicza ideowo-politycznego. W wyniku tych dazen PZPR
ulegta samorozwiazaniu, a na jej miejsce stworzono SARP. Przejeta ona
majatek swej poprzedniczki, jednak wiodaca role zdobyli w niej przed-
stawiciele mfodego, reformatorsko nastawionego, pokolenia b. dziataczy
PZPR. Poza nowym ugrupowaniem znalezli si¢ z jednej strony dziata-
cze tzw. betonu partyjnego, z drugiej dawni dziatacze PZPR, ktorzy byli
krytycznie nastawieni do tradycji PRL. Ci ostatni utworzyli Polska Unie
Socjaldemokratyczna, ktora z kolei miata ambicje catkowitego zerwania
z komunistyczng tradycja.

Wizerunkowe zmiany przeprowadzono réwniez w ramach ZSL. Na kon-
gresie partii w listopadzie 1989 r. zmieniono jego nazwe na PSL-Odrodze-
nie. W maju nastepnego roku ugrupowanie potaczyto sie z PSL wilanow-
skim utworzonym przez dziataczy PSL z lat 1945-1949 i ,,Solidarnosci”
Rolnikéw Indywidualnych, i zmienito nazwe na PSL. Jego dziatalnos¢
oparta sie jednak na strukturach i majatku dawnego ZSL. Czes$¢ dzia-
faczy ludowych zwiazanych z niedawna opozycja nie godzita sie na taka

Kowalski M., 2018, Wybory parlamentarne 1991, [w]
M. Kowalski, P Sleszynski (red.), Atlas wyborczy Polski,
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN, Warszawa, s. 45-54.
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Gtosy na liste Mandaty 12

Numer
listy Nazwa komitetu wyborczego liczba % liczba % “le o
2 Polskie Stronnictwo Ludowe - Sojusz Programowy 972 952 8,7 48 10,4 - E 7@_‘7
3 Solidarnosé Pracy 230 975 21 4 0,9 -
6  Komitet Wyborczy Prawostawnych (Biatystok) 13788 0,1 1 0,2 0 10~ ff; -
7 Chrzescijanska Demokracja 265 179 2,4 5 1,1 s LA N TR TR 2 ﬂu\w_g‘
8  Stronnictwo Demokratyczne 159 017 1,4 1 0,2 B ] 3 @
p 1} N EE EE W EE N R
10 Ruch Autonomii Slaska 40 061 0,4 2 0,4 &
12 Porozumienie Obywatelskie Centrum 977 344 8,7 44 9,6 4 HRIRBBB B St
13 Porozumienie Ludowe 613 626 55 28 6,1
2 HEBH B— B B— B B SN
17 Wyborcza Akcja Katolicka 980 304 8,7 49 10,7 q 1S NN NN e N B Sy
19 Partia X' 52 735 0,5 3 0,7 ol L L L L - e To S Te s
54 60 17 12 2 41 32 13 30 63 7 42 3 8 20 61 19 39 67 10 66 67 58 69 66 6 67 68 67
20 Mniejszos¢ Niemiecka 132059 12 7 1,5 | glosy (%) I mandaty (%) Numery list (objasnienia w tabeli 1)
30 NSZzz ,Solidarnosc” 566 553 51 27 59
32 Kongres Liberalno-Demokratyczny 839978 7,5 37 8
39  Ruch Demokratyczno-Spoteczny 51 656 0,5 1 0,2 fOI‘_mQ ?iednoczer.ﬂa .ruc.hu .Iudowego, tworzac PSL ,,Solidarnos¢”, PSI_.
(mikotajczykowskie) i dziatajac nadal w Solidarnosci RI. Przed wyborami
41  Konfederacja Polski Niepodlegtej 841738 7,5 46 10 1991 uformowali komitet wyborczy Porozumienie Ludowe.
42 Unia Polityki Realnegj 253 024 2,3 3 0,7 ] .
_ Przemiany dokonywaty sie rowniez w Stronnictwie Demokratycznym.
54 Unia Demokratyczna 1382051 12,3 62 135 Podobnie jak ZSL stato sie ono podstawa formowania rzadu Tadeusza
58  Polski Zwigzek Zachodni 26 053 0,2 4 0,9 Mazowieckiego. Uczestniczyto rowniez w poczatkowej fazie formowania
60  Sojusz Lewicy Demokratycznej 1344 820 12 60 13 Poroz.un'"liepia Centrum..Ost.atec.znie pqzosta’ro niezalezne, a.Ie nie gde-
_ o ) grato juz nigdy znaczacej roli politycznej. Reformatorscy politycy z jego
61 Partia Chrzescijanskich Demokratow 125 314 11 4 0.9 szeregow jeszcze przed wyborami 1991 zasilili inne ugrupowania.
63 Polska Partia Przyjaciot Piwa 367 106 3,3 16 3,5
66  Krakowska Koalicja Solidarni z Prezydentem (Krakow) 27 586 0,3 1 0,2 w pe,’m'l. F,>o||tyczr'1y 'charakter cheieli nadac swej.dZIa’raInosu aktywisci
B chrzescijanscy, dziatajacy w czasach PRL w koncesjonowanych stowarzy-
66 Jednosc Ludowa (Bydgoszcz) 18 902 0,2 1 0,2 szeniach. ChSS przeksztalcita si¢ w partige pod nazwa UChS. PAX i PZKS
67  Ludowe Porozumienie Wyborcze ,Piast” (Tarnow) 42 031 0,4 1 0,2 utworzyty polityczna nadbudéwke w postaci Polskiego Forum Chrzesci-
67  Zwiazkek Podhalan (Nowy Sacz) 06 744 0.2 1 0.2 ]ansko-Demokratyc'znegt‘a. Po.dobne |de0,wo inicjatywy (chrzescuansko-
_ B _ -demokratyczne), nieskazone jednak wspotpraca z wtadzami PRL powsta-
67  ,Solidarnosc-80” (Szczecin) 12769 01 1 0,2 waty takze w srodowiskach niedawnej opozycji (PChD, ZChN, ChDSP).
67  Sojusz Kobiet Przeciw Trudnosciom Zycia (Krakéw) 1922 <0,1 1 0,2 PFChD, ChDSP oraz Chrzescijanska Partia Pracy przed wyborami
68  Unia Wielkopolan okregu wojewddztwa leszczynskiego (Zielona 9019 <0,1 1 0,2 1991 utworzyly koalicyjny komitet wyborczy Chrzescijanska Demokracja.
Goéra
. ) . ) Na fali niezadowolenia, oraz dzieki umacnianiu sie politycznego libera-
69  ,Wielkopolsce i Polsce” (Poznan) 23188 0,2 1 0,2 lizmu, zaczety przed wyborami powstawac ugrupowania wytamujace
Pozostate komitety 820 108 7.3 0 0 sie z tradycyjnego podziatu politycznego pomiedzy niedawna opozycje
Ogslem 11 218 602 100.0 460 100.0 i przedstawicieli rezimu. Przybieraty one zazwyczaj populistyczne ob-

licze, adresujac swoj program do ludzi niezainteresowanych historycz-

nymi sporami. Wsréd nich wyrozniaty sie Polska Partia Przyjaciot Piwa
oraz Partia X. Te ostatnia utworzyt Stanistaw Tyminski, ,,czarny kon”
wyborow prezydenckich 1990 r.
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Mapa 1. Frekwencja w wyborach parlamentarnych 1991
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Do konca sierpnia 1991 r. Panstwowa Komisja Wyborcza zarejestro-
wata |l komitetédw wyborczych. Wsréd nich tylko 29 udato sie za-
rejestrowaé listy we wszystkich okregach wyborczych. Wiekszos¢
sposrod pozostatych zarejestrowata listy tylko w jednym okregu. Byty
miedzy nimi rowniez takie, ktore obsadzity kilka okregow, nie wie-
cej jednak niz cztery, gdyz rejestracja w pieciu upowazniata do wy-
stawienia list w catym kraju. Do ugrupowan majacych najwieksze
szanse zaliczano Unie Wolnosci, NSZZ ,,Solidarnos¢”, Sojusz Lewicy
Demokratycznej (z wiodaca rola SdRP), PSL — Sojusz Programowy,
Wyborcza Akcje Katolicka (pod egida ZChN) i Porozumienie Oby-
watelskie Centrum (z PC jako liderem). Z uwagi na konsekwentny ra-
dykalizm i doswiadczenia z poprzednich kampanii wyborczych (1989,
1990) liczyta sie takze KPN. Osoba aktualnego premiera promowata
natomiast KLD.

Dla wielu ugrupowan, zaréwno z prawicy jak z lewicy, przewodnim mo-
tywem kampanii wyborczej byta krytyka rzadéw po 1989 r. Roznice

Mapa 2. Gtosy oddane na komitety wyborcze ugrupowan i partii politycznych w wyborach do Sejmu 1991
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Mapa 3.A.-F. Poparcie dla komitetdow wyborczych ugrupowan i partii politycznych w wyborach do Sejmu 1991 02468101316 20 25 30 4
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polegaty na politycznej pozycji, z jakiej sie te krytyke uprawiato. SLD
W swej retoryce negatywnie oceniat radykalizm reform i catkowite odci-
nanie sie nowych wiadz od pozytywnego zdaniem lewicy dorobku PRL.
W ten sposob starano sie dotrzec z jednej strony do nizszych warstw
spotecznych, dotknietych transformacja ustrojowa, a niezwiazanych ide-
owo z ruchem ,,Solidarnosci”, z drugiej strony — do elit spotecznych uwi-
ktanych w PRL-owska przesztosc. Liderzy PSL-SP podkreslali, ze koszty
reformy dotknety przede wszystkim rolnikéw i mieszkancéw wsi, za-
checajac wyborcow, by dzieki ich gtosom wprowadzono do sejmu duza
liczbe obroncow interesow wsi (hasto: ,,Chtopi na Wiejsky”).

Krytyke dwoch solidarnosciowych rzadéw glosity takze partie centro-
prawicowe. Konfederacja Polski Niepodlegtej, oprocz tradycyjnego anty-
komunizmu i potrzeby rozliczenia przesztosci, protestowata przeciwko
»rozkradaniu majatku narodowego”. Metody przeksztatcen gospodar-
czych ostatnich lat krytykowane byly rowniez przez dwa gtowne post-
solidarnosciowe ugrupowania prawicowe: WAK i POC. Pierwsze z nich
podkreslato przy tym swe przywiazanie do wartosci chrzescijanskich,
domagajac sie m.in. zakazu aborcji oraz prowadzenia polityki prorodzin-
nej. POC nawiazujac do haset ,,przyspieszenia”, przedstawionych w cza-
sie kampanii prezydenckiej, postulowata uchwalenie ustawy dekomunizu-
jacej, usuniecia wojsk radzieckich oraz przystapienia Polski do struktur
euroatlantyckich (UE i NATO). Bardziej umiarkowane stanowisko wsréd
partii centroprawicowych prezentowata Chrzescijanska Demokracja,
odwotujac si¢ do spotecznej nauki Kosciota katolickiego i promujac idee
spotecznej gospodarki rynkowe;j.

Do wyboréw stanety rowniez NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz Porozumienie
Ludowe skupione wokét ,,Solidarnosci” Rolnikéw Indywidualnych. Oba
ugrupowania liczyty, ze wyborcy wciaz beda widzie¢ w ,,Solidarnosci”
wielka site polityczna, ktora doprowadzita do upadku komunizmu i za-
inicjowania reform, bedaca w stanie kontynuowa¢ dzieto reform z my-
$la o interesie zwyktych mieszkancéw miast i wsi. Przewodnim hastem
NSZZ ,,Solidarnos¢” byto: ,,Partii jest wiele, Solidarnos¢ jedna”, jednak
konkretne cele programowe byty mato wyraziste. Do solidarnosciowej
tradycji odwotywali sie rowniez zatozyciele niewielkiego centrolewico-
wego ugrupowania ,,Solidarnos¢ Pracy”, znacznie silniej jednak akcen-
tujacy troske o los warstw spotecznych dotknigetych trudng sytuacja
ekonomiczna.

UD i KLD, z racji firmowania rzadow z lat 1989-1991, musiaty w swej
kampanii broni¢ podejmowanych przez nie decyzji, co stawiato je na nie-
zmiernie trudnej pozycji. Znacznie lepiej z tym problemem radzito sobie
KLD, afirmujac przedsiebiorczos¢ oraz umiejetnie odcinajac sie zaréwno
od ,,Solidarnosci”, jak i od postkomunistow. Unia Demokratyczna nie
potrafita zerwac z wizerunkiem partii inteligenckiej, co nie pozwalato jej
zdoby¢ zaufania innych grup spotecznych. Tego problemu nie miata na-
tomiast Polska Partia Przyjaciot Piwa, ktéra odwotujac sie do umiarko-
wanych pogladéw politycznych, potrafita jednoczesnie dystansowac sie
od biezacej polityki, zagospodarowujac potencjalnych wyborcéw KLD,
UD i SLD. Podobny dystans charakteryzowat kampanie UPR, jednak

Mapa 4. Zwyciezcy w wyborach do Sejmu 1991
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wolnorynkowy radykalizm mogt przemowi¢ jedynie do niewielkiej czesci
spoteczenstwa.

Na samym starcie kampanii przegranym tych wyboroéw byfa Partia X. Proé-
bujac wykorzysta¢ dobry wynik swego przywédcy w wyborach prezy-
denckich, mogta liczy¢ na znaczna popularnosé. Ich dziataczom nie udato
sie jednak zarejestrowac list w catym kraju (zabrakto kilkuset podpiséw),
co ograniczylo rowniez prawo korzystania z czasu antenowego, przystu-
gujacego przede wszystkim ogdlnopolskim komitetom wyborczym. Jej
potencjalnych wyborcow zagospodarowaty prawdopodobnie SLD i PPPP.

Sposrod pozostatych komitetéw zauwazalng kampanie prowadzity réw-
niez PChD, SD, RDS, Mniejszos¢ Niemiecka i niektore komitety re-
gionalne, m.in. Ruch Autonomii Slaska, Zwiazek Podhalan i Komitet
Wyborczy Prawostawnych.

W rankingach wyborczych przodowaty poczatkowo UD (23%) i NSZZ
»Solidarnose” (19%), co niewatpliwie wiazato sig z popularnoscia ich éw-
czesnych i bytych liderow (T. Mazowiecki, L. Watgsa). W miare rozwo-
ju kampanii wyborczej coraz wiecej ludzi zwracato sig jednak w strone
mniej dotad znanych lideréw i ich partii. Brak progu wyborczego byt gwa-
rancja, ze nawet niewielkie w skali kraju poparcie, ale skoncentrowane
w jednym lub kilku okregach wyborczych zapewni choéby jeden mandat
poselski. Szanse na odegranie istotnej roli mogty jednak uzyskac tylko
ugrupowania z silnym poparciem takze w skali catego kraju.

WYNIKI WYBOROW DO SEJMU | SENATU

Najlepszy wynik w wyborach do sejmu — 12,3% — uzyskata Unia De-
mokratyczna. Tuz za nia, z wynikiem 12%, uplasowat sie Sojusz Lewicy
Demokratycznej. Granice pieciu procent (prég wyborczy w tych wybo-
rach nie obowiazywat, ale z uwagi na pdzniejsze wybory stanowi istot-
ny wyroznik) przekroczyty jeszcze Wyborcza Akcja Katolicka (8,7%),
Porozumienie Obywatelskie Centrum (8,7%), PSL-Sojusz Programowy
(8,7%), Konfederacja Polski Niepodlegtej (7,5%), Kongres Liberalno-De-
mokratyczny (7,5%), Porozumienie Ludowe (5,5%) oraz NSZZ Solidar-
nos¢ (5,1%). Prog 3% przekroczyta jeszcze Polska Partia Przyjaciot Piwa,
a od | do 3% gtosow uzyskaty Chrzescijanska Demokracja, Unia Polityki
Realnej, ,,Solidarnos$¢ Pracy”, Stronnictwo Demokratyczne, Mniejszos¢
Niemiecka i Partia Chrzescijanskich Demokratéw. Wszystkie te ugru-
powania uzyskaty reprezentacje w Sejmie. Oprocz nich, z uwagi na brak
progu wyborczego, okregi wielomandatowe oraz mozliwos¢ blokowania
gtosow, pojedyncze miejsca w sejmie uzyskaty ugrupowania, ktore w skali
kraju zdobyty ponizej 0,5% gtosow — m.in. Partia X, Ruch Demokratycz-
no-Spoteczny, Ruch Autonomii Slaska czy Zwiazek Zachodni (Tabela I).

Pomimo rosnacego niezadowolenia z sytuacji w kraju partie centropra-
wicowe wywodzace sie z ruchu Solidarnos¢, ktérych postowie zasiada-
li w konczacym swa kadencje sejmie kontraktowym w Obywatelskim
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Mapa 5. Drugie miejsce w wyborach do Sejmu 1991
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Klubie Parlamentarnym, uzyskaty 49% poparcia. Z tego partie, ktore
w trakcie kampanii wyborczej bronity dokonan solidarnosciowych rza-
doéw, podkreslajac swoéj umiarkowany i liberalny charakter, uzyskaty 19,8%
gtosow — wynik bliski uzyskanego przez T. Mazowieckiego we wczesniej-
szych o rok wyborach prezydenckich. Partie solidarnosciowej prawicy
(w tym NSZZ Solidarnos¢), ktore odcinaty si¢ od dotychczasowych rza-
déw uzyskaty okoto 30% gtosow. Dodatkowo 13,8% poparcia uzyskaty
partie centroprawicowe niewywodzace sie z ruchu Solidarnosci (m.in.
KPN, UPR, ChD). Zsumowany rezultat opozycyjnej prawicy przypomi-
nat natomiast wynik L. Watesy z | tury wyboréw 1990 r. W stosunku
do tych wyboréw wyraznie poprawity swoje notowania SLD oraz KPN.
O nieznacznej poprawie mogli méwic¢ rowniez ludowcy.

Zapleczem rosnacego poparcia postkomunistycznej centrolewicy byli
niewatpliwie wyborcy S. Tyminskiego, ktorzy nie chcac popiera¢ ugrupo-
wan wywodzacych sie z niedawnej opozycji solidarnosciowej, nie wyka-
zywali poczatkowo checi do gtosowania na ugrupowania o rodowodzie
z dawnego obozu wtadzy. S. Tyminski zatozyt co prawda wiasna partie
(Partia X), ale nie udato si¢ jej zarejestrowac list wyborczych w catym
kraju, co przekreslato szanse dotarcia do potencjalnych wyborcow (brak
kandydatéw w wielu okregach, brak ogélnopolskiego czasu antenowego)
i uzyskanie znacznej reprezentacji w Sejmie. W wyborach do Senatu naj-
wiecej mandatow zdobyta Unia Demokratyczna (21), za ktora uplasowaty
sie: NSZZ ,,S” (11), POC (9), WAK (9), PSL-SP (8), PL (7), KLD (6), SLD
(4), KPN (4) i PChD (3). Pojedynczych kandydatéw do Senatu wprowa-
dzito jeszcze 18 mniejszych (regionalnych lub reprezentujacych interesy
kandydatéw niezaleznych) komitetow wyborczych. Podobnie jak Sejm,
takze izba wyzsza kadencji 1991-1993 byta najbardziej rozdrobniona pod
wzgledem politycznym w poréwnaniu do skfadu politycznego obu izb
w pozostatych kadencjach lat 1989-2019.

Frekwencja wyborcza wyniosta 43,2% i byta wyzsza w miastach (46,3%) niz
na wsi (38,2%). Podobnie jak w przypadku poprzednich wyboroéw, jej zroz-
nicowanie nawiazywato do historii politycznej i spoteczno-gospodarczej
poszczegodlnych czesci kraju. Najwyzsze uczestnictwo dotyczy przede
wszystkim obszaréw dawnych zaboréw pruskiego (Wielkopolska, Pomo-
rze Gdanskie) i austriackiego (region krakowski i rzeszowski). Na wscho-
dzie kraju wyrozniato sie Podlasie. Stabsza frekwencje zanotowano na Zie-
miach Zachodnich i Pétnocnych (najwyzsza na Dolnym Slasku, najnizsza
na Warmii i Mazurach), najstabsza zas na obszarze bytej Kongresowki.
We wszystkich czesciach kraju pozytywnie wyrdzniaty sie miasta. Naj-
nizsza frekwencja wyborcza przypadata wiec przede wszystkim na ob-
szary wiejskie bytego zaboru rosyjskiego. W kilku miastach i gminach
odnotowano frekwencje wyborcza przekraczajaca 60%. Na Kaszubach
dotyczyto to Jastarni, Lipuszu i Brus, na Podlasiu gmin Suraz i Kobylin-Bo-
rzymy, a w dawnej Galicji gmin Kozy, Bukowina Tatrzanska, Wierzchosta-
wice i miasta Grybow. W 61 gminach wiejskich zanotowano frekwencje

Zabor rosyjski*

Zabor austriacki

Zabor pruski Ziemie Zach. i Pin.**

Kandydat miasto wies miasto wies miasto wies miasto wies
Unia Demokratyczna 14,0 3,9 15,7 4.8 14,4 8,6 17,5 10,4
Sojusz Lewicy Demokratycznej 16,3 9,2 8,4 3,6 11,3 11,5 13,7 11,4
Wyborcza Akcja Katolicka 9,8 9,7 9,5 10,7 7,1 7,4 7,8 8,3
Porozumienie Obywatelskie Centrum 10,8 7,4 10,8 11,2 7,5 6,5 8,0 6,0
Polskie Stronnictwo Ludowe 3,8 24,5 5,0 13,3 3,3 14,5 3,1 16,4
Konfederacja Polski Niepodlegtej 8,0 5,4 12,6 7,6 7,3 5,0 7,3 5,4
Kongres Liberalno-Demokratyczny 9,4 2,8 6,6 2,6 11,5 4.8 10,0 4.4
Porozumienie Ludowe 1,8 18,5 3,2 15,1 1,7 8,6 1,3 6,3
NSZZ Solidarnosé 4,5 2,9 4,0 34 7,9 4,6 7,3 4,7
Pozostate 21,6 15,7 24,2 27,7 28,0 28,5 24,0 26,7

* bez biatoruskiego (prawostawnego) obszaru etnicznego (w przyblizeniu powiat hajnowski);

*#* bez Slaska Opolskiego (w przyblizeniu wschodnia cze$¢ obecnego wojewédztwa opolskiego).

ponizej 25%; w zdecydowanej wiekszosci (55) byty to gminy bytego zabo-
ru rosyjskiego. Pozostate gminy tego przedziatu znajdowaty sie w potnoc-
nej czesci Ziem Zachodnich (Warmia i Mazury: Kalinowo, Stare Juchy,
Swiatki; Pomorze Zachodnie: Damnica, Krzecin; Ziemia Lubuska: Masze-
wo), po Il wojnie $wiatowej zasiedlonej przez osadnikow pochodzacych
takze z bylego zaboru rosyjskiego (Kongresowka, Wilenszczyzna).

Obszarami najwiekszego poparcia dla UD byty tereny zachodniej i potudnio-
wej Polski, co nawiazywato wyraznie do zasiegu zabordéw pruskiego i au-
striackiego oraz Ziem Zachodnich i Pétnocnych. Partia ta w 35 gminach uzy-
skata poparcie powyzej 20%, ale w zadnej na obszarze dawnej Kongresowki
czy Biatostocczyzny. Wsrod tych gmin znalazty sie m.in. Krakéw, Tarnow,
Przemysl, Bochnia, Zywiec, Gliwice, Opole, Wroctaw, Watbrzych, Gorzéw
Wielkopolski, Szczecin, Swinoujécie, Leszno, Poznan, Torun, Ostrow Wiel-
kopolski, a wiec z reguty najwieksze osrodki miejskie. Najwyzsze popar-
cie, siegajace 33,2% UD uzyskato jednak w Mieroszowie koto Watbrzycha,
a w dwoch nastepnych sasiadujacych z Watbrzychem miastach — Szczaw-
no-Zdréj i Swiebodzice — ponad 25%; tylez zreszta jeszcze w kilku matych
osrodkach miejskich (Ztotow, Brzesko, Niepotomice, Ktodzko) i w Opolu.
Takze w innych czesciach Polski najwyzsze poparcie dla UD koncentrowato
sie w miastach i miasteczkach oraz na obszarach wiejskich w sasiedztwie
duzych aglomeracji (Warszawa, £.6dz). Sposrod 95 gmin, w ktorych partia
uzyskata ponizej 1% gtosow, tylko 4 znajdowaty si¢ w dawnej Galicji, a jedna
na Opolszczyznie. Pozostate umiejscowione byly w b. Kongresowce (szcze-
golnie jej pétnocno-wschodniej czesci) oraz na Biatostocczyznie. Najnizsze
poparcie — 0,1% glosow (po jednym gtosie) — uzyskata partia w dwoch sa-
siadujacych ze sobg gminach Orla i Czyze, zamieszkanych w zdecydowanej
wiekszosci przez prawostawnych Biatorusinéw (Mapa 3.A).

Druga partia podkreslajaca swoj liberalny charakter i bioraca odpowie-
dzialnos¢ za dotychczasowe rzady solidarnosciowe — KLD — podobnie
jak UD (obie partie potaczyty sie w 1994 r. w Unie Wolnosci) uzyskiwata
najwieksze poparcie w miastach i na obszarach wiejskich duzych aglome-
racji. Stosunkowo najlepiej wypadta w aglomeracji gdanskiej (w Gdan-
sku i Sopocie — ponad 20% poparcia) i slasko-dabrowskiej (Gierattowice,
Wyry, Bierun — ponad 20%), a nastepnie w warszawskiej, poznanskiej,
szczecinskiej, bydgosko-torunskiej i wroctawskiej. Najwieksze poparcie
— 35,2% — zdobyta jednak w podtodzkim Tuszynie. Najnizsze poparcie dla
tego ugrupowania zanotowano na wiejskich obszarach wschodniej Pol-
ski. Na Podlasiu, Zamojszczyznie i Ziemi Przemyskiej ujawnity sie zwarte
skupiska gmin, w ktérych ugrupowanie uzyskato ponizej 1% gtoséw. Zsu-
mowany wynik obu partii ,,rzadowych” UD i KLD na obszarach wiejskich
wyraznie dzieli Polske na czes$é zachodnia (wyzsze poparcie) i wschodnia
(nizsze poparcie). Z tego schematu wytamuja sie jedynie obszary miejskie.
Podobnie jak w Poznaniu, Wroctawiu, Gdansku czy Katowicach, row-
niez w Warszawie i Krakowie oba ugrupowania uzyskaty tacznie ponad
30% gtosow. Najwiecej jednak glosow — prawie 40% — partie te wspolnie
zebraty w Tuszynie i Bieruniu, a wiec w tédzkiej i slasko-dabrowskiej
aglomeracji. Czyli nie byto w Polsce gminy, gdzie program przeksztatcen
kraju oferowany przez solidarnosciows liberalna centroprawice zyskatby
poparcie wiekszosci wyborcow. Jej oferta przemawiata przede wszystkim
do gospodarczych, urzedniczych i intelektualnych elit.

Nieco lepszy wynik niz liberatowie uzyskata solidarnosciowa prawica,
kontestujaca w réznym stopniu osiggniecia liberalnych solidarnoscio-
wych rzadéw. Byta jednak jeszcze bardziej rozbita organizacyjnie. Odwo-
tujaca sie do wartosci narodowo-katolickich Wyborcza Akcja Katolicka
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najsilniejsze poparcie uzyskata na obszarach tradycyjnych (przedwojen-
nych) wptywéw Narodowej Demokracji. Ujawnit sie przede wszystkim
szeroki pas gmin na pograniczu mazowiecko-podlaskim, gdzie ugrupo-
wanie to uzyskato ponad 25% gtosow. W osmiu gminach na tym obsza-
rze, czesciowo sasiadujacych ze soba (Kobylin-Borzymy, Rutki, tomza,
$niadowo, Miastkowo, Jedwabne, Branszczyk) ugrupowanie to zdobyto
bezwzgledna (ponad 50%) przewage. Tradycjami endeckimi nalezy takze
ttumaczy¢ silne poparcie jakie WAK uzyskat w kilku innych obszarach
d. Kongresowki (ziemia radomska, obszary wiejskie aglomeracji warszaw-
skiej i t6dzkiej) oraz na Kaszubach. Ugrupowanie wypadto rowniez bardzo
dobrze w d. Galicji, gdzie w dwodch gminach — Kozy, Kofaczyce — takze
uzyskato ponad 50% gtosow. Mozna to ttumaczy¢ kontynuacjg przedwo-
jennych tradycji ludowych konserwatystow spod znaku PSL ,,Piast”. Tylko
w niewielkim stopniu ujawnity sie tradycje endeckie w Wielkopolsce. Je-
dynie w jej potudniowej czesci (np. Lipno i Wijewo — ponad 20%) mozna
méwi¢ o podwyzszonym poparciu dla WAK. Wzglednie wysokie popar-
cie dostrzec mozna rowniez na Dolnym Slqsku i Ziemi Lubuskiej, co moz-
na ttumaczy¢ potaczeniem konserwatywnych tradycji osadnikow z Wiel-
kopolski i Galicji, zasiedlajacych te tereny po |l wojnie Swiatowej. Obszary
najnizszego poparcia dla WAK ulokowane byty w réznych czesciach kraju,
przede wszystkim w jego potnocno-srodkowej i potudniowo-srodkowej
czesci (koszalinskie, elblaskie, wtoctawskie, ptockie, opolskie, kieleckie.
Poparcie ponizej 1% byto skoncentrowane na Opolszczyznie (silna mniej-
szo$¢ niemiecka), wschodnim Podlasiu (mniejszos¢ prawostawna), po-
tudniowej Kielecczyznie i zachodnim Mazowszu (silne wptywy PSL-SP)
(Mapa 3.C).

Drugie ugrupowanie prawicy solidarnosciowej — POC — najsilniejsze po-
parcie uzyskato w niektorych wiekszych osrodkach miejskich i ich bez-
posrednim sasiedztwie (Warszawa, £6dz, Wroctaw, Biatystok, Kielce, El-
blag). Ponad 20% poparcia ugrupowanie zdobyto m.in. w gminach Raszyn,
Zielonka, Michatowice, Wiazowna pod Warszawa, Wasilkéw, Suprasl, Za-
btudow pod Biatymstokiem, Dtugoteka pod Wroctawiem czy Daleszyce
pod Kielcami. Obszary silnego poparcia na terenach wiejskich (najczesciej
w granicach 10-25%) koncentrowaty sie w dawnej Galicji, w potnocnej
czesci Biatostocczyzny oraz w okolicach Borow Tucholskich (pograni-
cze Kujaw i Pomorza Gdanskiego). W dwéch gminach: Kuznica w Biato-
stockiem i Tymbark na Pogérzu uzyskano rezultaty powyzej 50%. Strefy
najstabszego poparcia wystepowaty w réznych czesciach kraju, przede
wszystkim na Pomorzu Zachodnim, centralnej Wielkopolsce i Mazurach
(silne wptywy liberatow i lewicy). Na obszarach wiejskich dawnej Kongre-
sowki (wptywy ludowcow), na pograniczu Mazowsza i Podlasia (wptywy
WAK) oraz na Opolszczyznie (Niemcy) i wschodnim Podlasiu (Biatoru-
sini, Prawostawni). Centrowy charakter POC spowodowal, ze najnizsze
poparcie dotyczyto zaréwno lewicowych gmin prawostawnych, jak kon-
serwatywnych gmin katolickich, gdzie w wielu jednostkach ugrupowanie
uzyskato ponizej 1% gtoséw (np. z jednej strony Orla, Czyze, Dubicze
Cerkiewne, z drugiej Nowe Piekuty, Rutki, Kobylin-Borzymy) (Mapa 3.D).

Kolejnym ugrupowaniem o solidarnosciowej proweniencji i chrzescijan-
sko-demokratycznym obliczu ideowym byt NSZZ Solidarnosc. Jego listy
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Mapa 6. Pierwsze i drugie miejsce w wyborach do Sejmu 1991
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zabrakto w 3 okregach wyborczych (torunsko-wtoctawskim, krakowskim
i nowosadeckim). Nie przeszkadza to jednak zauwazy¢ wyraznych pra-
widtowosci przestrzennych w skali ogolnopolskiej. Ponadprzecietne po-
parcie ugrupowanie zdobyto przede wszystkim w pasie rozciagajacym sie
na zachod od Wisty na obszarze Pomorza Gdanskiego i zachodnich Ku-
jaw (w Tczewie i Nowem ponad 20%). Pas wzglednie wysokiego poparcia
dla zwiazku uwidocznit sie réwniez w d. Galicji, przede wszystkim w oko-
licach Zywca, Tarnowa i Tarnobrzega, z poparciem przekraczajacym 50%
w Pilznie. Wzglednie dobry wynik zanotowano rowniez w Okregu Staro-
polskim, wschodniej czesci Gornego Slaska i na pograniczu pomorsko-lu-
buskim. Obszary najnizszego poparcia koncentrowaty sie przede wszyst-
kim w Polsce centralnej i wschodniej (duze skupisko gmin na Podlasiu
ponizej 1%) oraz na Opolszczyznie i potudniu Wielkopolski.

W czterech okregach nie wystawito swych kandydatéw solidarnosciowe
Porozumienie Ludowe. Lepsze rezultaty uzyskiwato na wschodzie i cen-
trum kraju (d. Kongreséwka i d. Galicja), przede wszystkim na obszarach
wiejskich z uwagi na profil ugrupowania. Na Podlasiu, Lubelszczyznie czy
Podkarpaciu byty rozlegte obszary o poparciu ponad 25%, a nawet gminy
gdzie ugrupowanie zdobyto ponad 50%. Te ostatnie koncentrowaty sie
przede wszystkim na Podlasiu (rekord w Trzebieszowie — 76,1%), gtownie
wokoét Sokotowa Podlaskiego. Najstabiej wypadto ugrupowanie w mia-
stach, na obszarach wiejskich Polski zachodniej (Ziemia Lubuska, Wielko-
polska, Pomorze Zachodnie, Mazury) oraz na wschodnim — biatorusko-
-prawostawnym — Podlasiu. Na tym ostatnim obszarze oraz na Gérnym
Slasku ujawnito sie najwieksze skupisko gmin, gdzie ugrupowanie zdobyto
ponizej 1%.

Kolejne ugrupowanie prawicy solidarnosciowej, Partia Chrzescijanskich
Demokratéw, zarejestrowata swoje listy tylko w okoto potowie okregow
w Polsce. Lepsze rezultaty uzyskata w zachodniej i potudniowej czesci
kraju, gorsze we wschodniej. W kilku gminach d. Galicji (np. Dabrowa
Tarnowska, Sekowa), Gérnego Slaska (np. Herby, Toszek) zdobyta powy-
zej 20%. W dwoch gminach wynik przekroczyt nawet 30%: Raba Wyzna
(Podhale) 39,4 i Wielowie$ (Gorny Slask) 32,4%. W Polsce wschodniej
z kolei w zdecydowanej wiekszosci gmin byt ponizej 1%.

Pokrewienstwo ugrupowan solidarnosciowej prawicy pozwala na zsu-
mowanie ich wynikéw w celu uzyskania obrazu poparcia dla tej for-
macji ideowej. Przestrzenne zréznicowanie tego poparcia przypomina
wyraznie m.in. zréznicowanie poparcia dla KO ,,Solidarnos¢” w 1989.
Nie dotyczy to tylko miast, gdzie czes$¢ glosow przypadta na solidarno-
Sciowych liberatéw. Podobny obraz zréznicowania mozna obserwowac
rowniez w pozniejszych wyborach, az do roku 2001. Rézne byto jedynie
nasilenie poparcia. Solidarnosciowa prawica w 1991 r. zdobyta ponad
50% gloséw w wiekszosci gmin wschodniego Mazowsza i Podlasia oraz
w wielu gminach dawnej Galicji, na Kaszubach i w Polsce centralne;j.
Najwiecej gtoséw, 89,1% padto w Trzebieszowie na Potudniowym Podla-
siu, a ponad 80% jeszcze w Kobylinie-Borzymach, Fajstawicach i Cmole-
sie, a wiec w gminach reprezentujacych wszystkie regiony wschodniego
pogranicza (Podlasie, Lubelszczyzna, Podkarpacie).

Znaczacy potencjat ujawnit rowniez Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.
Mozna przy tym powiedzie¢, ze z uwagi na poparcie jakie uzyskato
w tych wyborach SLD Polska podzielona zostata na wschodnie Podlasie
i reszte kraju. Na Podlasiu ponad potowa wyborcow kilku sasiadujacych
gmin w okolicach Hajnéwki zagtosowata na SLD, a w dwoch gminach po-
parcie to przekroczyto 70% (Hajndwka, Orla). W kilku sasiednich gmi-
nach— tworzacych rodzaj wianuszka wokot tego jadra — SLD uzyskato
jeszcze ponad 30% gltoséw i wiekszos¢ wzgledng. Do tego ostatniego
wyniku udato sie przyblizy¢ kilku innym, rozrzuconym po catym kraju
gminom (ponad 30% w trzech gminach kujawskich, m.in. Inowroctaw,
trzech gminach wschodniej Zamojszczyzny i dwoch Zagtebia Staropol-
skiego (Ostrowiec Swigtokrzyski i Cmieléw). Wokét tych gmin uformo-
waty sie réwniez obszary o relatywnie wysokim (ponad 15%) poparciu
dla tego ugrupowania. Ponad 30% SLD zdobyto tez w gminach Chorzele
i Mastow. Silne poparcie (ponad 15%) dotyczyto przede wszystkim Pol-
ski pétnocno-zachodniej (Pomorza, Wielkopolski, Mazur ze wspomnia-
nym epicentrum na Kujawach) oraz starych okregéw przemystowych:
Staropolskiego, Dabrowskiego i toédzkiego. Szczegdlnym wyjatkiem
byty tu wspomniane gminy zamieszkane przez mniejszo$¢ prawostaw-
no-biatoruska (Hajnéwka i inne) oraz obszary wiejskie pogranicza pol-
sko-ukrainskiego na potudnie od Hrubieszowa. Najnizsze poparcie dla
SLD zanotowano w d. Galicji, na pograniczu Mazowsza i Podlasia, na Ka-
szubach, na obszarach wiejskich d. Kongresowki i na Opolszczyznie.
W dwéch gminach Opolszczyzny zamieszkanych przez etnicznych Sla-
zakow (Jemielnica, Walce), w dwoch na Podlasiu (Nowe Piekuty, Kule-
sze Koscielne), Kocierzew Potudniowy i Rusinéw w Polsce Centralnej,
8 na Podhalu, Spiszu i Orawie (okoto potowa regionu, w tym cata Ora-
wa) oraz pieciu w pozostatej czesci d. Galicji (Wielopole Skrzynskie, Ko-
rzenna, Jezowe, Budzéw, Tokarnia) poparcie dla SLD nie przekroczyto
1% (Mapa 3.B).

Polskie Stronnictwo Ludowe, z uwagi na swoja baze spoteczna, najwiek-
sze poparcie uzyskato na obszarach wiejskich. Szczegdlnie silne zanoto-
wano w centralnej Polsce. Na zachodzie Mazowsza oraz w potudniowe;j
czesci regionu Swietokrzyskiego ujawnit sie zwarty obszar gmin, w kto-
rym ugrupowanie zebrato ponad 50% gtosow. Znaczna liczba gmin z tym
poparciem byfa réwniez na Podlasiu Potudniowym (siedleckie i bialsko-
podlaskie), w regionie to6dzkim, na Ziemi Przemyskiej i Tarnowskiej, oraz
w potudniowej czesci Wielkopolski. Gminy te, tacznie z gminami gdzie
PSL-SP zdobyt ponad 25% gtosow, tworzyty zwarty obszar obejmujacy
przede wszystkim tereny wiejskie b. Kongreséwki. Nieco stabsze poparcie
zanotowato to ugrupowanie na obszarach wiejskich Polski potnocno-za-
chodniej i potudniowej. Najstabsze wyniki dotyczyty obszaréw miejskich,
w szczegdlnosci duzych aglomeracji, oraz terenéw zamieszkanych przez
wyroézniajace sie grupy etniczne i regionalne (prawostawni, Shzacy, gora-
le, potomkowie szlachty mazowiecko-podlaskiej, Kaszubi). Wynik ponizej
1% zanotowano w trzech gminach: Bydgoszczy, Lubnianach (Slask Opol-
ski) i Lipnicy Wielkiej (Orawa). Rekordowe poparcie, przekraczajace 80%
otrzymano w Radziemicach (83,3%) i Wasniowie (82,9%), usytuowanych
odpowiednio w okolicach Miechowa i Ostrowca Swietokrzyskiego, a wiec
w potudniowej czesci dawnej Kongresowki (Mapa 3.E).

Polska Partia Przyjaciot Piwa najsilniejsze poparcie uzyskata w potnocno-
-zachodniej Polsce (Warmia i Mazury, Pomorze, Wielkopolska, Dolny
Slask, Zagtebie Dabrowskie, Slask Cieszynski) — w 233 miastach i gmi-
nach wynik ponad 5%. Rekordowe poparcie, jedyne przekraczajace 10%
(14,3%) wystapito w gminie Przywidz w poblizu Gdanska.

Chrzescijanska Demokracja uzyskata stosunkowo dobre wyniki w gmi-
nach pétnocnej Polski, na pograniczu Pomorza Wschodniego, Zachod-
niego i Kujaw. Uksztattowat sie tam duzy blok gmin, gdzie ugrupowanie
to uzyskato ponad 5% gloséw. W pozostatych czesciach kraju pojawia-
ja sie mniejsze tego typu skupiska, ale to witasnie w nich ugrupowanie
uzyskiwato najwyzsze poparcie. Najwigkszy odsetek wyborcow, bo az
69,9% popart je w gminie Sosnie. W kolejnych 32 miastach i gminach roz-
rzuconych po catym kraju zanotowano wynik ponad 10% (w tym 30,2%
w gminie Augustow).

Unia Polityki Realnej byta najbardziej popularna w duzych aglomeracjach,
przy czym najwieksze poparcie uzyskata w potnocno-zachodniej czesci
kraju, zarébwno w miastach jak na obszarach wiejskich. Do wyjatkow na-
lezaty okolice Suchej Beskidzkiej, Lezajska i Kozienic, gdzie ugrupowanie
rowniez zanotowato dobre wyniki. Rekordowe — 33,3% — bylo popar-
cie w Stryszawie koto Suchej Beskidzkiej, a w samym miescie i sasied-
niej gminie zanotowano jeszcze ponad 10%. Podobny wynik uzyskano
w Lezajsku. Ponad 5% zanotowano takze w Poznaniu i Kamieniu Pomor-
skim oraz w okolicach tych miast (m.in. Swarzedz, Puszczykowo, Rewal,
Dziwnow).

Solidarnos¢ Pracy wystawita swoje listy tylko w niektérych okregach wy-
borczych. Najsilniejsze poparcie, przekraczajace w wielu wypadkach 5%,
uzyskata przede wszystkim w miastach i gminach pétnocno-zachodniej
czesci kraju. Rekordowy wynik padt jednak w Biezuniu (16,8%), wzglednie
dobry zanotowano takze w Biatymstoku i okolicach.

Mniejszos¢ Niemiecka wystawita kilka list w wojewddztwach: katowic-
kim, opolskim, czestochowskim, nowosadeckim, przemyskim i krosnien-
skim. W trzech ostatnich z listy niemieckiej startowali kandydaci tem-
kowscy. W 42 gminach, potozonych przede wszystkim na obszarze woj.
opolskiego, ugrupowanie to uzyskato ponad 50% gloséw. W dalszych
[I' — 25-50%. Rekordowe poparcie powyzej 88% gtosow byto w gmi-
nach Jemielnica i Cisek. We wschodniej czesci woj. opolskiego oraz za-
chodniej czesci czestochowskiego i katowickiego uformowat sie zwarty
obszar gmin o bezwzglednej lub wzglednej przewadze Mniejszosci Nie-
mieckiej (bez Opola i Kedzierzyna-Kozla). Listy ,temkowskie” uzyskata
znacznie stabsze wyniki, jedynie w gminach Uscie Gorlickie, Krempna
i Sekowa od 3 do 5% gloséw.

Strefa podwyzszonego poparcia dla Stronnictwa Demokratycznego
rozciagata sie od woj. bydgoskiego do gorzowskiego, od woj. kaliskiego
do opolskiego, oraz w ramach wojewddztw: tarnowskiego, rzeszowskiego
i tarnobrzeskiego (w wielu gminach od 3 do 5%). Szczegdlnie wyrazna jest
strefa zwiekszonego poparcia w woj. gorzowskim (16 gmin z wynikiem



ponad 5%). Rekordowe poparcie (25,3%) ugrupowanie to zanotowato
w gm. Radecznica w woj. zamojskim. Ponad 10% uzyskano w kolejnych
[2 miastach i gminach w trzech wyzej wspomnianych obszarach.

Partia X wystawita swoje listy w zaledwie siedmiu wojewddztwach.
Na poétnocy kraju (gt. koszalinskie, olsztynskie, torunskie) w wigkszosci
miast i gmin zdobyta ponad 5% gtosow, a w 13 nawet ponad 10%. Rekor-
dowe byto poparcie w gm. Koztowo w woj. olsztynskim (14,8%).

Obok Mniejszosci Niemieckiej wspomniec¢ nalezy rowniez inne komitety
o charakterze regionalnym i etnicznym, ktére na obszarze swego dziafa-
nia uzyskaty w wielu gminach bardzo wysokie poparcie. Wyborczy Blok
Mniejszosci skupit organizacje ukrainskie, litewskie, stowackie i czeskie.
Jedynie w gm. Punsk, dzieki glosom litewskim, ugrupowanie zdecydowa-
nie zwyciezyto (76,3%). Od 20 do 50% uzyskano w 8 gminach dzieki gto-
som Ukraincow (Banie Mazurskie, Kruklanki, Budry, Srokowo, Lelkowo,
Wilczeta, Biaty Bor, Komancza), a od 5 do 20%, takze dzieki Ukraincom,
w kilkudziesieciu gminach wzdtuz granicy z obwodem kaliningradzkim,
na Pomorzu Zachodnim, Dolnym Slasku oraz w potudniowo-wschod-
niej Polsce. W tym przedziale znalazty si¢ rowniez trzy gminy zamiesz-
kane czesciowo przez Stowakéw (kapsze Nizne, Nowy Targ, Bukowina
Tatrzanska) i jedna przez Litwinoéw (Sejny). Tradycyjne osadnictwo lud-
nosci czeskiej tylko nieznacznie zaznaczyto swoja obecnos¢ w Zelowie
i Kleszczowie (nieco ponad 1% gloséw). Zwiazek Podhalan w 4 gminach
woj. nowotarskiego uzyskat ponad 50% poparcia (Kamionka Wielka, Ja-
btonka, Lipnica Wielka, Biaty Dunajec), w trzech kolejnych od 25 do 50%
(Szaflary, Czarny Dunajec, gm. Tatrzanska). Lista mniejszosci biatoru-
skiej w trzech gminach Biatostocczyzny uzyskata ponad 10% gtosow (w
gm. Narew — 16,5%). Znacznie lepiej wypadt konkurencyjny Komitet Wy-
borczy Prawostawnych, w trzech gminach Biatostocczyzny zdobywajac
prawie 30% gtosow (Kleszczele — 29,3%, Czyze 28,6%, Dubicze Cerkiew-
ne 28,0%), a w kolejnych 18 ponad 10%. Ruch Autonomii Slaska najwigcej
gtosow uzyskat w Gaszowicach (17,7%) i Swierklanach (16,8%). W kolej-
nych 6 gminach padt wynik ponad 10%, a w dalszych 20 ponad 5%. Na Ko-
mitet Wyborczy Gmin Kurpiowskich w dwéch gminach zagtosowato po-
nad 40% wyborcow (Myszyniec — 41,6%, Zbdjna — 41,0%), w kolejnych

5 ponad 5%. Unia Wielkopolan najwiecej gtoséw zdobyta w Osiecznej
(21,5%), w pieciu kolejnych w woj. leszczynskim i zielonogdrskim ponad
10%, a w 12 dalszych ponad 5%.

Wyréznic¢ nalezy rowniez lokalne komitety réznej orientacji polityczne;j,
ktore na swym obszarze uzyskiwaty wyniki pozwalajace im wprowadzic¢
posta do sejmu: Komitet Wyborczy ,,Solidarnos¢-80” (Szczecin), Ko-
mitet Wyborczy ,Wielkopolsce i Polsce” (Poznan), Krakowska Koalicja
Solidarni z Prezydentem (Krakow).

Obraz poparcia dla poszczegolnych partii i opcji politycznych odpowiada
wykrytym wczesniej prawidtowosciom zwigzanym z uwarunkowaniami
spoteczno-gospodarczymi i kulturowymi, w duzym stopniu odpowiada-
jacym duzym regionom historycznym, wystepowaniu grup etnicznych
i obszarow metropolitalnych. Uwidocznia sie to szczegdlnie wyraznie
po zsumowaniu wynikéow do czterech podstawowych opcji: lewicowej,
prawicowej, liberalnej i ludowej (Mapa 4, 5, 6). Zrdéznicowanie poparcia
dla ugrupowan wedtug obszarow historycznych zestawiono w Tabeli 2.

Wybory parlamentarne 1991 r. wytonity Sejm bardzo rozdrobniony
pod wzgledem politycznym. Najwigkszy klub parlamentarny UD liczyt
62 dwoch postow, czyli 13,5% wszystkich zasiadajacych w Sejmie. Po-
wyzej |5 postéw (od 16 do 62) miato tacznie 10 ugrupowan, wiecej niz
3 postow jeszcze 6 innych. Poczatkowo wszystkie 16 miaty prawo po-
siadac¢ kluby parlamentarne. Dopiero po zmianie regulaminu sejmu od-
rebny klub nie mogt liczy¢ mniej niz |5 postow. Mniejsze grupy postow
(powyzej 3 osob) mogty tworzy¢ kota parlamentarne. W tak rozdrob-
nionym parlamencie trudno byto uzyska¢ wigkszo$¢ umozliwiajaca po-
wotanie stabilnej koalicji rzadowej. Fiasko poniosta préba sformowania
rzadu przez B. Geremka (UD) i J.K. Bieleckiego (KLD). Po tym niepo-
wodzeniu misji sformowania rzadu podjat sie Jan Olszewski. Udato sie

mu zorganizowac koalicje rzadowa PC, ZChN, PL i PChD, ktéra miata
jednak tylko |14 postow. Ukonstytuowanie sie nowych wtadz byto moz-
liwe jedynie dzieki poparciu NSZZ Solidarnos¢ i PSL. Pomimo staran
nie udato sie rozszerzy¢ koalicji rzadowej o KPN, UD czy KLD. W tych
okolicznosciach trudno byto moéwic o stabilnych podstawach sprawo-
wania wtadzy. Naktadaty sie na to konflikty wewnatrz koalicji oraz
trudnosci w nawiazaniu wspotpracy z Prezydentem RP Lechem Watesa.
Zaostrzyta sie postawa opozycji parlamentarnej (gt. UD i SLD). W tych
warunkach rzad miat trudnosci z uzyskaniem wiekszosci w kluczowych
dla siebie gtosowaniach w Sejmie. Taka sytuacja musiata doprowadzic¢
do konfrontacji. Jej kulminacja byto ujawnienie tzw. listy Macierewi-
cza oraz przyspieszone gtosowanie nad wotum nieufnosci dla rzadu
w nocy 4 czerwca 1992 r. Uktad sit w parlamencie zdecydowat o upadku
gabinetu Olszewskiego.

Po chwilowym powierzeniu urzedu premiera Waldemarowi Pawlakowi
(PSL), ostatecznie ukonstytuowata sie nowa koalicja rzadowa, oparta
na postach UD, KLD, ZChN, PChD, PPG oraz PL. Premierem zostata
Hanna Suchocka z UD. Jej gabinet uzyskat réwniez poparcie od NSZZ
Solidarnos¢ i Mniejszosci Niemieckiej. Tego poparcia nie dato sie jed-
nak utrzymaé we wszystkich sprawach podejmowanych przez rzad, a bez
niego koalicja — podobnie jak wczesniej rzad J. Olszewskiego — nie po-
siadata wiekszosci w Sejmie. 28 maja 1993 r. na wniosek NSZZ Solidar-
nos¢ uchwalono wotum nieufnosci dla rzadu, nie wybierajac jednak no-
wego premiera. Lech Watesa skorzystat z przystugujacych mu uprawnien
— rozwiazat parlament i ogtosit przedterminowe wybory.

Skrocenie kadencji Sejmu nie byto jedynym skutkiem politycznego rozbi-
cia po wyborach 1991 r. Na niezadowoleniu z rzadéw ugrupowan post-
solidarnosciowych skorzystaty przede wszystkim SLD i PSL. W kolejnych
wyborach oba ugrupowania uzyskaty najlepsze wyniki i utworzyty koali-
cje rzadowa. Nalezy jednak pamiegtac, ze SLD i PSL uzyskaty w 1993 r.
facznie 35% gtosow. Jedynie rozbicie obozu posierpniowego, zaréwno
w 1991, jak i w 1993 r., mogto doprowadzi¢ do zmiany na szczytach wta-
dzy. Oboz postsolidarnosciowy wyciagnat z tej prawidtowosci wnioski
dopiero w 1997 r.
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