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Przeméwienie inauguracyjne doroczne:
Stanistaw Ortowski:
Prady objektywizmu w psychologii
nowoczesnej.
L.

,Swiat jest mojem wyobrazeniem“ — zaczyna swe gléwne
dzieto Schopenhauer(l). ,I zadna prawda — czytamy da-
lej — nie jest pewniejsza, od prawd innych mniej zalezna i zadna
mniej nie wymaga dowoddéw, niz ta, ze wszystko, co sie¢ pozna¢

Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz. Rok X, 1917. Zeszyt 1. 1
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daje, a zatem caly swiat, jest przedmiotem tylko w stosunku do
podmiotu, obrazem dla patrzqcego, stowem — wyobrazeniem. .,
Wszystko, co gdziekolwiek do Swiata nalezy lub nalezy¢ moze,
jest nieodzownie ta zaleznoscig od podmiotu obarczone,—wszyst-
ko istnieje tylko dla podmiotu. Swiat jest wyobra-
zeniem*“. ..

Te stowa z przed 100 laty, tak stezonym tchnace subjekty-
wizmem, s3 w rozwoju psychologii jakby nuta przewodnig.
I brzmiata ona donosnie, gdy nauka o zyciu duchowem watlg
tylko byta galezig filozofii; i pdézniej, w ostatniem pétwieczu, gdy
psychologia, rozréstszy si¢ w konar potezny, zaczela si¢' coraz
bardziej od swego pnia macierzystego odosobnia¢, az do czasow
dzisiejszych — wcigz dzwigczy owa nuta subjektywizmu.

Nie dziwna bynajmniej, ze w tych, z glgbin ducha wysnu-
tych systematach, jak np. hegelianizm, z jego bezdenng dyalek-
tyka, starajacq sig¢ dowies¢ absolutnej tozsamosci podmiotu i przed-
miotu, — ze w tych systematach miejsca na badania objektywne
brakto. Zamknigci w swych spekulatywnych koncepcyach, niby
z6twie w skorupach, heglisci widzieli w zetknigciu z rzeczywi-
stoscig czynnik niszczacy. To¢ juz za naszej pamigci jeden z ich
epigonow prof: Jan Erdmann z Halli (f 1892 r.), biadat nad
»upadkiem $cisle naukowego charakteru psychologii“ z chwila, gdy
do tego domenu filozofii wtargngty... obserwacya i eksperyment.

Lecz nawet i wéwczas, gdy, pomimo oporu ze strony przed-
stawicieli ,czystej“ filozofii, spostrzeganie i doswiadczenie zyskaty
sobie w psychologii bezsporne prawa obywatelstwa, nie zaryso-
wala sig¢ jeszcze ta opoka subjektywizmu. Powstata wprawdzie
»psychofizyka“ czyli, jak ja jej twérca Fe chner (2) okreslit ,nauka
scista o stosunkach wzajemnych migdzy cialem a dusza“, wyrosta
niby pomost migdzy psychologia podmiotowa a fizyologig ,psy-
chologia eksperymentalna“. A jednak watlym sie ten pomost
okazat: brak w nim przedewszystkiem réwnowagi; a przewaza
wlasnie subjektywizm, ktérym naladowana jest wigkszo$¢ ekspery-
mentow, a czesto i samym eksperymentom nalezy si¢ — wedtug
stusznego rozgraniczenia p. Sosnowskiego (3) — raczej mia-
no obserwacyi. Ku subjektyzmowi grawituje wyraznie cata nauka:
,Tylko psychologia podmiotowa patrzy samym zjawiskom oko
w oko* twierdzi jeden z najwybitniejszych psychologéw wsp6l-
czesnych Harald Hoffding(4).
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Chwiejnym wigzaniom tego pomostu migdzy psychologia
a fizyologia, nie dodata mocy dostatecznej teorya paralelizmu
psychofizycznego, gloszaca, ze zadne zjawisko psychiczne
nie jest mozliwe bez odpowiednika (korelatu) fizyologicznego—
pobudzenia kory moézgowe;j.

Teorya to dawna, znalez¢ ja mozna jeszcze u Leibniz'a.
Do psychologii nowoczesnej wprowadzit ja Fechner; dopiero
jednak u Wundt’a (5) staje si¢ ona jedng z podstawowych tez
psychologii fizyologicznej. kLaczy, zdaniem Wundt’a, teorya pa-
ralelizmu te dwa, wzajemnie uzupelniajgce si¢ stanowiska wiedzy:
czysto objektywny nauki przyrodniczej i czysto subjektywny psy-
chologii, przy tem laczy je bez sprzecznosci, nie przest¢pujac po
za granice doswiadczenia.

Jednak i paralelizm psychofizyczny sprawy nie rozwigzal.
Przeciwnie stat si¢ on zrgbem na pozér naukowym dla dogmatu,
przekazywanego nam od pokolenia do pokolenia przez lat tysig-
ce — dla dogmatu o odrgbnosci duszy i ciata, t.j. dla dualizmu.
Z samej bowiem nazwy wysnuwa si¢ zupetnie logicznie wniosek,
ze réwnolegle przebiegaja dwa szeregi zjawisk: psychiczny i fi-
zyczny, w danym razie fizyologiczny; powstaje pozor, jakoby
dowies¢ bylo mozna naukowo, ze w rzeczywistosci istniejg oba
te szeregi (Verworn, 6).

I uderza przy tem nieréwnomiernos¢ tych obu szeregéw
i jednostronno$¢ zwiazku migdzy nimi. Jezeli kazde ogniwo
z szeregu psychologicznego ma swodj odpowiednik w szeregu
fizyologicznym (pewne pobudzenie elementéw nerwowych, stan
czynny komorek kory), — to prawo to nie jest odwracalne: by-
najmniej powiedzie¢ nie mozna, aby kazde zjawisko z szeregu
fizyologicznego znalazto oddZwigk w dziedzinie psychicznej. Po
jednej wigc stronie widzimy nieskoniczenie diugi fancuch zjawisk
fizyologicznych w ustroju — po drugiej ograniczong dziedzing zja-
wisk psychicznych. I wydajq si¢ te dziedziny nie tylko nie réw-
nomierne, lecz nawet nie wspoétmierne.

To tez jedni poszli konsekwentnie dalej w tym kierunku:
tylko pewnym sprawom organicznym w Kkorze modzgowej towa-
rzysza zjawiska psychiczne: chocby one byty tych spraw ozdobg
lub nawet korona, to wkazdym razie noszg charakter czego$ do-
datkowego, jesli nie zbytecznego: ,surajouté“, jak je okresla
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Ribot, epifenomeny, jak je trafnie z tego punktu widzenia na-
zwal Maudsley.

Rowniez konsekwentnie, cho¢ w przeciwnym zupelnie kie-
runku, poszli inni. Starali si¢ oni rozwinaé 6w szereg psychiczny,
twierdzac, ze wszelkim czynnosciom fizyologicznym w ustroju
zwierzecym towarzysza zjawiska psychiczne, tylko nie przestepujq
one progu Swiadomosci, pozostajqg w sferze bezwiednej (Wundt).
Posuwajac si¢ jeszcze dalej, rozszerzono t¢ hypoteze i na $wiat
roslinny, przypisujac i ustrojom roslinnym czynnosci psychiczne
(phytopsyche). Od tego krok byt juz tylko jeden do nowoczes-
nego hylozoizmu, — teoryi, gloszacej, ze materya jako taka juz
pierwotnie jest w dusze zaopatrzona: wrazenia, popedy, pamigé—
sq to zasadnicze atoméw wiasnosci. I nie do Thalesa lub He-
raklita siggac trzeba, by zdanie takie wyczytaé: znajdujemy
je u wspotczesnego nam E. Haeckl’a (7), stojacego zreszta na
stanowisku wybitnie monistycznem. Nawet kamien, spadajac, ma
odczuwac, ze jest przez silg cigzenia ujarzmiony — twierdzi znéw
wybujaty panpsychizm.

Pomijam zresztg te kraricowosci, wybiegajace daleko po za
granice doswiadczenia i wszelkiego zatem sprawdzianu. W kazdym
razie teorya paralelizmn psychofizycznego, w ten lub inny sposob
zmieniana lub interpretowana, przystosowywana nawet do teoryi
monistycznych (Haec kel, Verworn) — nie obalita zasadniczej
tezy dualizmu — braku cigglosci migdzy zjawiskiem psychicznem
a sprawg materyalng, fizyologiczna.

Lecz i teorye monistyczne nie usmierzyly goraczki po-
znania, ktéra od wiekow czlowieka trawi. Dwoma drogami da-
zyt duch ludzki do wnikni¢cia w ,prawdziwg rzeczy istnosé,“ jak
ja nazywal Sniadecki: badz zaglebial si¢ w badanie wszelkich
dostepnych zmystom wiasnosci materyi, wszelkich realnych prze-
jawéw zycia, badZ wzlatywal w bezkresne przestworza abstrakeyi,
w niebosiggte krainy absolutu.

I w perspektywie wiekow wida¢, jak $cieraly si¢ z sobg
przeciwne prady, i wida¢, jak wracaty raz po raz, niby przypltyw
i odptyw, fale juz to materyalizmu, juz tez idealizmu.

Czynnosci psychiczne sg takim samym wytworem mozgu,
jak ruch jest wytworem migsni konczyn, — twierdzit w polowie
XVIll-go stulecia de la Mettrie i za te stowa musial uciekaé
z Leydy, gdzie zresztq przebywat juz jako wygnaniec z Francyi.
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Jak watroba wydziela zot¢, mozg wydziela mysli, — uczyl juz
w zaraniu XIX-go stulecia Cabanis.

I w tym samym mniej wiecej czasie pisat Jedrzej Snia-
decki (8) w swej Teoryi Jestestw Organicznych: ,Przywilaszczy¢
sobie jakie poznanie lub wyobrazenie, albo jaki szereg wiazacych
si¢ z sobg wyobrazen, jest to wyrabia¢ lub rozrabia¢ pewnym
oznaczonym sposobem mass¢ nerwowg; czyli jest to dac taki
lub inny kierunek ruchowi organicznemu, stanowiacemu jej 2y-
cie“ (I1§ 436). Jesli wybitna nuta materyalizmu dzwigczy w zda-
niu: ,Kazde wigc szczegdélne uczucie i poznanie nic innego nie
jest, jak szczegolne i wlasciwe wyrabianie sie i rozrabianie miazgi
nerwowej,“—to jednak nie jest to ostateczne sprawy wyjasnienie,
gdyz dalej dodaje Sniadecki ,kit6re (rozrabianie miazgi nerwo-
wej), na czem zalezy nie wiadomo i wiedzie¢ niepodobna“ (11 § 435).

Nie jest to wigc 6w skrajny materyalizm, ktéry znéw poét
wieku pdzniej rozbrzmiewatl tryumfalnie w pismach Biichner'a,
Moleschott’a, Vogta, Czolbe’go. Z prac tych badaczow tak
sumiennych a $miatych, badaczéw, ktérzy nauk¢ o zyciu na no-
we pchngli tory, — wynika, ze dziatalno$¢ psychiczna sprowadza
si¢ do odtfzia}ywania praw fizycznych i chemicznych materyi, o
rozwigzanie jednak zagadnienia, w jaki sposob z takiego oddzia-
lywania powstaja czynnosci psychiczne, nawet si¢ nie kuszono
(Ziehen) (9).

| zdawalo sie, ze te dlugie szeregi odkry¢ najdonio$lejszych
z dziedziny fizyologii zmystow rozproszyly bez sladéw 6w zwie-
trzaly idealizm Berkeley'a, gloszacy, Zze spostrzezeniom zmy-
stowym zadna nie odpowiada rzeczywistos¢, ze $wiat zmystowy
realnego bytu bynajmniej nie posiada, ze duch tylko idee Swiata
wytworzyt.

I zdawalo sig, ze materya, sily, ruch ujgte zostaty w prawa
tak Sciste a niewzruszone, ze juz tylko pod opieke wyrozumiatej
historyi oddany zostal na sktad wraz z r6znymi tamancami dya-
lektycznymi filozoféw natury (Schelling, Fichte, Hegel) i za-
pylony sceptycyzm Hume'a. Z usmiechem pobtazania lub
z ‘ironia gryzacg przytaczano zdanie wielkiego mysliciela szkoc-
kiego, ze ,prawo przyczynowosci¢ wyplywa tylko z naszego
przyzwyczajenia do pewnej kolejnosci zjawisk.
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Tymczasem niewielu dziesigtkéw lat bylo potrzeba, zaledwie
_jedno wojujgce pokolenie z widowni zeszlo i juz powaga owych
praw niewzruszonych zachwiana zostata.

I powrotng falg znéw skrajny idealizm szybko naptywac
poczal. Szatg nieco do wymagan spotecznych przykroit, ,filo-
zofig imanentna“ si¢ nazwal, tres¢ jeno, mimo nazwy no-
wej, starqg pozostata (Kaufmann 10, Schuppe, 11, zwilaszcza
najgoretszy tego kierunku przedstawiciel — Ziehen, 9).

Rzeczy samych w sobie, rzeczy transcedentnych niema. Po
za granice szeregéw psychicznych wydosta¢ si¢ nie mozemy, mu-
simy wigc w tych granicach pozosta¢ (immanere): wszystko, co
istnieje, jest immanentna trescia ,$wiadomosci wogdle“.

.Pierwotnie dany jest tylko szereg psychiczny.
Szereg materyalny jest tylko czesciq szeregu psychicznego, nie
wybiega on po za nasze wrazenia i tylko nasze kojarzenia idei
nadajg mu ksztalt wlasciwy“. Tem zdaniem zamyka Ziehen (12)
swoj ostatni wyktad ,Zasad psychologii fizyologicznej“.

Rzecz dziwna, na tym punkcie podstawowym zeszedt sig
Ziehen ze swym przeciwnikiem Wundte'm.

Zwalczajac materyalizm, bojac si¢ by na miejsce*psychologii
nie powstala w przysztosci jakas ,fantastyczna fizyologia moézgu“
Wundt () powtarza z naciskiem, ze ,doswiadczenie wewnetrz-
ne ma pierwszenstwo przed zewngtrznem, Ze przedmioty $wiata
zewnetrznego sg tylko wyobrazeniami, ktére sie w nas samych
wedtug praw psychicznych rozwingly, i ze przedewszystkiem po-
jecie materyi jest pojeciem zupelnie hypotetycznem®.

Znéw dZwigczg w uszach przytoczone na wstepie stowa
Schopenhauer’a: ,$wiat jest mojem wyobrazeniem“. A nacisk
polozy¢ nalezy wtasnie na pojeciu ,mojem wyobrazeniem®,
gdyz jesli pierwotnie dana jest dziedzina psychiczna, to przeciez
tylko jednego osobnika, kazdy ma tylko swoja dziedzing psy-
chiczng. W ten sposéb, posuwajac sie logicznie szlakami podo-
bnego rozumowania, dotrze¢ si¢ musi do konsekwencyi ostatecz-
nej, do tego krancowego subjektywizmu, ktéry glosi, ze tylko
wlasne ,ja“ jest bytem, ze wszelki byt jest zamknigty we wlasnej
$wiadomosci. Ten poglad, rozpowszechniony w filozofii XVIII-go
stulecia pod nazwa ,teoretycznego egoizmu“, i w naszych czasach
dos¢ licznych zyskat zwolennikéw pod innem, nie dzwigcznem
mianem solipsyzmu (,solus ipse“). Tak np. Schubert-
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Soldern (13) twierdzi, ze z punktu widzenia teoryi poznania
solipsyzm opiera si¢ na podstawach niewzruszonych: wszystko
jest tylko tresciq mojej swiadomosci czems przezemnie ,wywnio-
skowanem.“ ,Nie mogeg sobie wyobrazi¢ swiata bez siebie i sie-
bie bez $wiata. Stad z nieublagang wyplywa konsekwencya, ze
ze i ja trwa¢ musze, jesli swiat ma trwaé i ze $wiat musi trwac,
jezeli ja mam trwac; wigcej jeszcze, musialem w najodleglejszej
przesztosci w jakis sposob istnie¢, jesli w owym [czasie istniat
i Swiat“ (14).

Posung¢ si¢ dalej w kierunku subjektywistycznym chyba
trudnol

L.

Subjektywizm byl niewatpliwie taq rafa podwodng, o ktérg
rozbijaty si¢ dazenia psychologii do pelnych praw obywatelstwa
w szeregu nauk przyrodniczych.

Zdawatoby sig, ze fizyolodzy, ktérych zadaniem jest bada-
nie wszelkich czynnosci ustroju, a zatem i t. zw. wyzszych
czynnosSci mézgu, psychologéw otwartemi przyjmg ramiony,
psychologie uwaza¢ beda za siostrzyce fizyologii, réznemi dro-
gami do jednego dazaca celu. A jednak tak nie jest. Fizyolodzy
stronig od psychologii, stronig od jej okreslen mglistych, od deduk-
cyi, ktére pomimo wszystko spekulatywnemi pozostaja; i twier-
dza oni, ze w psychologii metoda jest naukowa, formalnie lo-
giczna, lecz podstawa chwiejna, na gruncie ruchomym subjekty-
wizmu oparta.

Z drugiej jednak strony ten zarzut jest... odwracalny. Do
pewnego stopnia moze on by¢ skierowany i przeciw fizyologom,
gdy chodzi wiasnie o uklad nerwowy, przynajmniej o pewne jego
odcinki.

Badajac przewodzenie i pobudliwo$¢ widkien nerwowych,
badajac czynnosci rdzenia, pnia mézgowego i zwojéw mozgowych,
nawet o$rodki ruchowe i czuciowe kory mdzgowej, fizyolog po-
zostaje objektywnym. Ani na chwilg nie schodzi on ze stano-
wiska, zakreslonego przez t. zw. ,prawo jednoznacznosci zjawisk
przyrody“ czyli ,prawo Petzoldt’a (15): jesli znamy wszystkie
warunki, od ktérych zalezy wynik jakiego$ doSwiadczenia, to nie
mozemy watpi¢ o wyniku tego doswiadczenia; dla kazdego zja-
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wiska wykry¢ mozna czynniki i warunki, ktére to wiasnie, a nie
inne zjawisko zakreslajg.

Tymczasem, wkraczajac w dziedzing t. zw. wyzszych czyn-
nosci kory mézgowej, fizyolog czuje, ze 6w grunt tak mocny z pod
nég mu si¢ usuwac zaczyna: szereg doswiadczen, przeprowadzo-
nych w zupelnie na pozér identycznych warunkach, daje szereg
wynikow, zdumiewajacy swg réznolitoscig. Nie moze si¢ wowczas
fizyolog oprze¢ przypuszczeniu, ze w pewnej kategoryi zjawisk
biologicznych to podstawowe prawo jednoznacznos$ci przestaje
obowiazywac; sama jednak mozliwos¢ takiego —, po za prawem“—
maci jasne, spokojne stanowisko objektywnego badacza przyrody.
I stanowisko to zostaje porzucone: fizyolog ,zaczyna stawiaé
chwiejne przypuszczenia co do stanu wewngtrznego zwierzat na
wzor wilasnych stanéw subjektywnych. Do tej chwili positkowa-
watl sie on tylko ogélnemi pojeciami przyrodniczemi, teraz na-
tomiast zwraca sig do poje¢, ktére mu sa zupelnie obce i w Za-
dnym nie stoja zwiazku z jego poje¢ciami poprzedniemi, do poje¢
psychologicznych, stowem — fizyolog przeskoczyt ze $wiata prze-
strzennego do bezprzestrzennego*.

A tego, co zdanie takie gtosit, o stronno§¢ lub nies§wiado-
mos¢ posadzi¢ trudno, — te stowa wypowiedzial przed laty 6-ciu
na zjezdzie przyrodnikéw i lekarzy fizyolog Pawtow (16), oma-
wiajac swe stynne ,odruchy warunkowe*.

Lecz i dziwic¢ sig¢ nie nalezy, Ze pomimo tak widocznych,
tak jaskrawych brakow subjektywizmu — zwrot ku objektywizmo-
wi byt cigzki i oporny. Z jednej strony otwarta, wygodna droga
samospostrzegania o horyzontach dla wyobrazni ponetnych, z dru-
giej strony zaledwie zaznaczona goérska Sciezyna badan objektyw-
nych, gdzie posuwac si¢ nalezy krok za krokiem, kujgc niemal
stopient kazdy, by punkt oparcia znales¢!

Wprawdzie miano psychologii objektywnej wyjrzalo
na Swiat juz przed pot wiekiem przeszlo. Brzmialo ono wonczas
dziwnie obco, paradoksalnie, — lecz i wielki umysl, kiéry je rzu-
cit —Herbert Spencer (17), mimo calego swego autorytetu,
pod nazwq nowa rzeczy nowej nie prowadzil; nie wyjarzmit on
psychologii z wigz6w subjektywizmu, przeciwnie nawet, wyjarz-
mienie takie uwazal za niedopuszczalne. ,Wszystkie pojecia za-
sadnicze, stanowigce punkt wyjscia psychologii wogoéle, otrzymata
ona od psychologii subjektywnej. Dla tych, ktérzy rozumia,
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ze takie nazwy jak czucie, idea, pami¢¢, wola, —nabraly swego
znaczenia dzigki autoanalizie, Zze réznica migdzy wrazeniem, mig-
dzy aktem automatycznym a dowolnym moze by¢ ustalona tylko
przez por6wnanie i klasyfikacye naszych stanéw psychicznych,—
dla tych wszstkich jest jasne, ze psychologia objektywna
jako taka nie moze istnie¢, nie zapozyczajac danych z psychologii
subjektywne;j“.

I w innem znéw miejscu pisze Spencer: ,Mimo wszystko
dusza pozostaje dla nas czems$, nie majacem nic wspélnego z in-
nemi rzeczami i dla tego nauka, wykrywajaca prawa tego ,czegos“
droga samospostrzegania, nie ma zadnego przejécia, zadnych
ogniw posrednich do nauk, ktére ustalajg prawa tych innych
rzeczy*. ;

Te twierdzenia tak kategoryczne dilugo si¢ wprawdzie nie
ostaly,— nazwa ,psychologia bez duszy“ (F. A. Lange 18) stra-
cita swe znaczenie pogardliwe, przestata by¢ straszakiem dla dtu-
giego szeregu badaczy. Coraz glosniej brzmiat postulat, ze psy-
cholog wyrzec si¢ musi ducha czystej spekulacyi, wyrzec sie
wszelkiej metafizyki, ze psychologowi nawet miano ,filozofa“ nie
przystoi, — ,przyrodnikiem“ on jedynie by¢ winien (Ribot 19).
Dazgc do najscislejszego zespolenia z naukami biologicznemi,
marzono o takim postepie fizyologii, gdy mozna bedzie oznaczy¢
warunki materyalne kazdej czynnosci duchowej, zaréwno czystej
mysli jak spostrzegania i ruchéw,— i cala nauka wowczas bedzie
tylko psychologia fizyclogiczng (Ribot 1 c.).

Jednego si¢ tylko do ostatnich czaséw wyrzec nie umiano
lub... nie chciano: subjektywizmu zaréwno w metodach badania,
jak i w ocenie tego badania wynikéw i we wnioskach ostatecz-
nych.

Z jednej strony nie bylo takiego podstawowego zjawiska,
na ktérem oprze¢ by si¢ data cigglos¢ procesu psychofizyologicz-
nego w moézgu. W pewnem miejscu proces urywat sig, powsta-
wala jakby proznia, przepas¢ — dopiero po za nig mozna bylo
odnalez¢ tego procesu czgs¢ korcowa.

Z drugiej strony i materyal, ktérym si¢ wcigz w badaniach
psychologicznych postugiwano — owa psyche ludzka na najwyz-
szym szczeblu swego rozwoju, niestychanie zlozona psyche filo-
zofa, w ktorej ten wiasnie filozof wciaz nowe skrytki, nowe sub-
telnosci wynajdywal,— materyal taki przedmiotowos¢ wylqczat.
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I dopiero w czasach najnowszych w obu tych kierunkach
uwydatnit si¢ przewr6t znamienny.

Po pierwsze, wykazano, ze larficuchem psychofizyologicznym,
w ktorym dost¢pne sg do badania objektywnego nie tylko ogniwa
krancowe, lecz i srodkowe,— jast zjawisko odruchowe. -

Po drugie, zwrocono si¢ do materyatu, ktéry umozliwit ba-
danie zupelnie przedmiotowe,—do psychologii poréwnaw-
czej.

W ten sposob powstala podstawa do psychologii ob-
jektywnej nowoczesnej, opartej badZ na eksperymencie
w Scistem stowa znaczeniu, badZz na dokladnej i bezstronnej
obserwacyi; materyalu za§ w obu razach dostarczylo w czgsci
znacznej panstwo zwierzece.

1IN

Mysl o znaczeniu zjawiska odruchowego w psycho-
fizyologii nie jest nowa, nie jest to blyskawica, ktéra nagle cie-
mnosci rozprasza, — jest to mysl, ktéra powstala drogg zwyklej
w dziejach wiedzy ewolucyi, a utrwalily ja nietylko diugie szeregi
spostrzezen, lecz i mozolne, zmudne badania doswiadczalne.

Nowe jest to, ze zjawisko odruchowe, ktére dotad stato
skromnie w przedsionku psychologii, wsréd szarego tlumu zja-
wisk automatycznych, instynktowych i innych ,nizszych czynnosci
duszy“, jak je dawniej zwano, obecnie zajelo jedno z pierwszych
miejsc w gtéwnej tego gmachu sali. Na stanowisko tak pocze-
sne wprowadzil je przedewszystkiem psycholog i neurolog B e-
chterew.

A w fizyologii jest nowe, ze 6w mechanizm odruchu, ktéry
dotad tylko w nizszych odcinkach ukiadu nerwowego osrodko-
wego okre$lal staly zwiazek migdzy bodZcem a z gory przewi-
dziang reakcya ustroju, — 6w mechanizm odruchu przeniesiony
zostal i do tak zw. ,czynnosci wyzszych“ kory mozgowej i zdo-
byt tam stanowisko niewzruszone, oparte o objektywne, gdyz na
zwierzetach dokonane eksperymenty. To znéw jest zastuga fizyo-
loga Pawlowa.

I pozwala ta idea przewodnia na pewne nowe ugrupowanie
wszystkich tak réznobarwnych zjawisk psychofizyologicznych, na
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ujecie ich w pewng calos¢ jednolita, na klasyfikacye, ktérej pod-
stawg sa cechy elementarne, wlasciwe zaréwno zjawiskom naj-
prostszym, jak i najbardziej ztozonym.

#*

1. Zasadniczg - wlaSciwoscia kazdej substancyi zywej jest
zdolno$¢ reagowania w sposob swoisty na bodice zewngtrzne,
t. . wrazliwos$¢. Takie znaczenie pojeciu temu nadat jeszcze
w XVII stuleciu Glisson, ulegalo ono nastgpnie licznym przeo-
brazeniom badZz w kierunku rozszerzenia bezbrzeznego az do
objecia wszelkiej materyi, zaréwno zywej jak i martwej, badZ prze-
ciwnie w kierunku zwezenia, gdy ograniczano je tylko do pew-
nych kategoryi zjawisk w ustrojach.

W kazdym razie, jesli, jak stusznie na tem miejscu réwniez
w przemowieniu inauguracyjnem przed 6 laty powiedzial p. J.
Sosnowski (20), istota wrazliwosci jest i dzi§ jeszcze owa za-
gadka nad zagadkami, ktéra zwie si¢ Zzyciem,—to jednak pojecie
wrazliwosci utrwalito si¢ w biologii niewzruszenie.

Reakcya na bodzce zewngtrzne polega na ruchu w znacze-
niu najobszerniejszem. Jest to cecha wilasciwa nie tylko ustro-
jom zwierzecym, lecz i rodlinnym, te jednak pomijam, by od
tematu nie odbiegac.

Substancya zywa znajduje si¢ pod cigglym wplywem $ro-
dowiska i pierwszy, najprostszy stopien wzajemnego stosunku
miedzy ustrojem zwierzecym a srodowiskiem przejawia si¢ w kurcz-
liwosci protoplazmy. Taki stosunek najprostszy widzimy u pier-
wotniakéw: bodziec zewngtrzny wywoluje bezposrednio ruch za-
rodzi. Mowi sig¢ bezposrednio, poniewaz dotychczas jakiego$
ogniwa, lgczacego bodziec i reakcyg, w ustrojach jednokomdérko-
wych nie wykryto. Ogniwa te jednak wystepuja juz wyraznie
w ustrojach zwierzgcych wyzszych, poczawszy od tkankowcow
(metazoa), gdy do pewnych czynnosci réznicuja si¢ okreSlone ze-
spoty komérek. Podraznienie, ktére wywoluje bodziec zewngtrzny,
jest. przeniesione do zespotu komorek, stanowigcych ukiad ner-
wowy, tam ulega jakby odbiciu i wraca jako pobudzenie do
obwodu, do zespotu komoérek kurczliwych. Zjawisko to nazywamy
odruchem (reflexus=odbicie): w czynnosciach ustroju zwierzg-
cego odgrywa ono rol¢ przemozna.
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Dla Scistosci doda¢ nalezy, ze niektérzy badacze, np.
Haeckel (7), Massart (21) uwazajqa wszelki skurcz zarodzi
pod wptywem bodZca za odruch, odrézniajac odruchy nerwowe
(w ustrojach wielokomérkowych w znaczeniu ogélnie przyjetem)
i pienerwowe (np. u pierwotniakéw ruch zarodzi jedynej ko-
morki).

W ostatnich tez czasach Loeb (22), zapozyczywszy z fizyo-
logii rodlin nazw¢ tropizmu, wprowadzit ja do nauki o ustro-
jach zwierzg¢cych i mianem tem objal szereg zjawisk ruchowych,
wywolanych przez pewne bodZce fizyczne (np. Swiatto). Tro-
pizm, zdaniem Loeb’a zalezy od niejednakowe]j szybkosci reakcyi
chemicznych, powstajacych jednoczesnie w elementach symetrycz-
nych powierzchni ciata zwierzecego; ma to by¢ jeden z przeja-
wow Scistego zwigzku migdzy chemiy fizyczng a psychologia, po-
mimo 2e rola ukladu nerwowego wydaje si¢ przytem niezbyt
jasna.

Zreszta na takie rozszerzenie pojecia odruchéw i pojecia tro-
pizméw zgadzajq si¢ nie wszyscy badacze (np. Ziegler 23).

Dotad byta mowa o bodzcach zewngtrznych, ktérych zrédto
znajduje si¢ po za ustrojem; liczna jednak kategorya zjawisk od-
ruchowych zalezy od warunkéw organicznych przemiany materyi,
od catego chemizmu ustroju, a takze od pewnych wplywow fizycz-
nych, ktérych istota dzis nam jeszcze nie jest znana. Nieskon-
czenie dlugi szereg zwiazkow, ktére rozmaite narzady ustroju wy-
dzielaja badz stale, badZ okresowo, badz tylko przypadkowo,
dziatajq na uklad nerwowy jako bodZce wewngtrzne w kierunku
juz te podniecajacym, juz tez hamujacym; wyrazem reakcyi
ustroju na te podniety sa zjawiska odruchowe, zwane automa-
tycznemi.

Jednakze i tropizmy i najprostsze ruchy odruchowe i ruchy
automatyczne nie mogq by¢ uwazane za zjawiska natury wy-
tacznie fizyczno-chemicznej. Wystgpuja w nich te pierwotne sily
przyrody—czynnosci czucia i ruchu—ktére wigza w jedng calo$é
zycie organiczne na wszystkich szczeblach $wiata zwierzecego,
kazg widzie¢ nawet w elementarnym ruchu zarodzi czynnosé
psychofizyczng (Wundt), pozwalaja nawet z tego punktu
widzenia zwa¢ zar6dz psychoplazmg (Haeckel).

W kazdym razie wymienione ruchy uwaza¢ mozemy za
pierwsza kategory¢ zjawisk psychofizycznych — za reakcyg
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psychofizyologiczna bezpoS$rednia (patrz tablicg).
Kategorya ta rozpada si¢ na dwie grupy: a) zjawiska, powstajgce
bezposrednio pod wptywem bodzcow zewngtrznych—tropizmy
i odruchy proste i b) zjawiska, powstajace bezposrednio pod
wplywem podniet wewnetrznych, organicznych — zjawiska auto-
matyczne.

Podtoze organiczne tych zjawisk stanowig procesy nerwowe,
rozgrywajace si¢ w osrodkach rdzeniowych i nizszych moz-
gowych.

W nastepnej, wyzszej kategoryi tego szeregu znajdujemy
pofaczenie obu wymienionych czynnikéw: podniety organicznej,
wewnetrznej i bodzcow zewnetrznych. Saq to zjawiska odruchowe
o wiele bardziej zlozone, znane pod nazwa zjawisk instynkto-
wych. Ztozono$¢ polega na tem, Ze nie sg to juz reakcye bez-
posrednie, lecz w powstaniu ich rol¢ pierwszorzedng odgrywa
nowy czynnik—odziedziczone doswiadczenie gatun-
ku (Bechterew).

Co do pochodzenia instynktéw, to juz Darwin wykazal, ze
czes¢ ich powstaje droga dziedziczenia nabytych wiasciwosci,
wiekszos$¢ jednak powstaje z odruchéw, dzigki przeksztalceniom
wskutek doboru naturalnego. Poglad ten ulegt w ostatnich cza-
sach pewnym modyfikacyom,—poniewaz wcigz jeszcze w biologii
pozostaje nierozstrzygnigtq ta niestychanie wazna kwestya, czy
-cechy nabyte moggq by¢ przekazywane dziedzicznie.

Z tego tez wzgledu wigcej zwolennikow ma dzisiaj twier-
dzenie, ze instynkty powstajq z odruchéw jedynie drogg doboru
(Weismann, Forel, Ziegler, Morgan), ze z punktu wi-
dzenia biologicznego sq one tylko zespolem zlozonych i skoja-
rzonych odruchéw; od odruchéw prostych rézniq si¢ tem, ze wy-
wolujg nie tylko czynno$¢ jednego narzadu, lecz postepek catego
osobnika. Z tego zalozenia, ze instynkt nalezy do odziedziczo-
nych wiasciwo$ci gatunku lub rasy—wynikajq jego najistotniejsze
cechy objektywne: 1) postepki instynktowe spelniane sg przez
wszystkie normalne osobniki danego gatunku w spos6éb szablo-
nowo jednakowy, 2) zdolnos¢ do postgpkéw takich jest wrodzona,
nie wymaga ani nauki, ani ¢wiczen (Ziegler).

Gdy $wiezo wyklute piskle kukulcze, jeszcze $lepe, wyrzuca
z tego gniazda, w ktérem si¢ jako intruz znalazlo, inne jajka lub
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nawet pisklela,— to dziala tu juz niewatpliwie pewna sklonnosc¢
wrodzona.

Osobnik przychodzi na swiat juz z gotowym mechanizmem
w ukfadzie nerwowym osrodkowym, z preorganizowanym, t. j.
z gory okreslonym torem, po ktérym przebiega pobudzenie
i ujawnia si¢ na zewnatrz w postaci tak zlozonej reakcyi ru-
chowej.

Czy mechanizm 6w wyobrazi¢ sobie nalezy jako materyalne,
histologiczne wiasciwosci tkanki mozgowej, pod postacia jakby
wyztobionych w pewnych kierunkach kolei, czy tez jako czysto
dynamiczne usposobienie neuronéw, — czy miejscem, gdzie sig
proces ten rozgrywa jest kora moézgowa, jak to przypuszcza np.
Mc. Dougall, czy tez jak twierdzg L. Morgan, Ziegler
i inni,—osrodki podkorowe, sg to pytania dzi§ jeszcze otwarte.
W kazdym razie dziedziczne przekazywanie potomstwu takiego
mechanizmu nerwowego watpliwosci nie ulega.

Ta zdolnos¢ ustroju odtwarzania podczas swego rozwoju
cech rodzicielskich—jest jedng z zasadniczych wtasciwosci materyi
organicznej,—pamigciq w znaczeniu obszernem, pamigcig ma-
teryi zywej (Ewald Hering), mneme jak ja nazwat
Semon (24). Przytem jak w ostatnich czasach wykazat Hae-
cker (25) migdzy schematem dziedziczenia Lamarck’a a sche-
matem zjawiska odruchowego analogia jest zupeina.

Z tego wigc wzgledu zjawiska instynktowe uwaza¢ mozna
za drugg kategorye w szeregu zjawisk psychofizycznych, za
reakcye psychofizyologiczna wrodzong lub odzie-
dziczong (patrz tablice na str. 13).

Ogodlng cechg ruchéw instynktowych jest ich celowo$¢;
nie jest to zresztg cecha, wtasciwa tej tylko kategoryi zjawisk
odruchowych, -— wystepuje ona i w kategoryi pierwszej,- t. j.
w reakcyach psychofizyologicznych bezposrednich tylko w stopniu
mniej wybitnym—rzuca si¢ natomiast w oczy we wszystkich ru-
chach instynktowych. Z tego tez wzglédu stusznem sig¢ wydaje
okreslenie L. Morgan’a (26), ze postepki instynktowe sg to od-
razu juz gotowe, od doswiadczenia osobistego niezalezne po-
stepki, celowe dla osobnika, korzystne dla utrzymania gatunku.

Ro6znolitos¢ instynktow. w $wiecie zwierzecym jest nieskori-
czona; na kazdym szczeblu drabiny zwierzecej widzimy wielce
ztozone, precyzyjnie w szczegétach wykornczone reakcye na roz-
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norodne bodZce zewngtrzne. Gdy si¢ jednak blizej przypatrzy¢,
to przychodzi si¢ do przekonania, ze w postaci czystej instynkty
to tylko szablony bez inicyatywy osobniczej; rzec mozna, ze sg
to kompleksy ruchéw, w ktoérych skrystalizowalo si¢ do$wiadcze-
nie gatunku.

Pomimo calej r6znobarwnosci ruchéw instynktowych, jesli
rozpatrywa¢ je pod katem celowoSci, to uwydatniajq sig, jak
stusznie zauwazyt Bechterew (27), dwa obszerne dzialy, obej-
mujace wszelkie rodzaje tych zjawisk odruchowych—mianowicie:

a) instynkty, majace na celu zachowanie osobnika i

b) instynkty, majace na celu zachowanie gatunku.

Do pierwszej kategoryi nalezy rozpowszechniony w calym
$wiecie zwierzecym instynkt odzywiania, stojacy w bliskiej
stycznosci z instynktem samozachowawczym.

Do drugiej kategoryi przedewszystkiem instynkt picio-
wy, nastepnie zwigzany z nim najscislej instynkt macie-
rzynstwa, dalej instynkt rodzinny, wreszcie instynkt
spoteczny.

Zreszta pojecie celowosci w calej przyrodzie organicznej,
pojecie, ktére wielokrotnie najgorg¢tsze spory budzito, i dzis przez
przez szereg badaczy poddawane jest ostrej krytyce. Coraz wy-
razniej zarysowuje si¢ w biologii wspéliczesnej zwrot przeciw
Darwinowskiej idei doboru, coraz bardziej natomiast wysuwa si¢
teorya Mendla, gloszaca, ze na ustréj zapatrywac sie nalezy, jako
na zespot cech, odziedziczonych niezaleznie jedne od drugich;
dobre zatem przystosowanie tych cech jest rzecza li tylko przy-
padku, nie za§ prawem ogélnem (Loeb w Ameryce, Bohn,
Giard we Francyi, Verworn w Niemczech).

I poglad ten stosuje si¢ przedewszystkiem do instynktow,
ktore z tego punktu widzenia tracq charakter pojecia jednolitego,
stajg si¢ zbiorowiskiem przypadkowym cech réznych, w czesci
odziedziczonych, w czesci nabytych w 2zyciu osobniczem. Juz
wigc nie cechy, lecz samo pojecie zachwiane zostaje. ,Plejada
badaczy—pisze Waxweiler (28) zwraca si¢ z prawdziwym za-
patem do studyowania objektywnego, o ile moznosci eks-
perymentalnego zjawisk, przypisywanych instynktom; przewiduje
si¢ chwila, gdy wyraz ten zniknie z terminologii naukowej, row-
niez jak z jezyka fizykéw zniklta ,obawa prozni“ (horror vacui),
a z jezyka fizyologéw ,sita zyciowa“.
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Czy przewidywania te na realnych sa oparte podstawach,
czy sprawdzg sig one w przysztosci, — obecnie rozstrzyga¢ niepo-
dobna; w kazdym razie dzi§ pojecie instynktu pozostaje w psy-
chologii i pozostaje wlasnie jako pojecie mechanizmu celowego.

Rzecz prosta, ze celowosci instynktow nie nalezy pojmowac
jako nieomylnosci (Bechterew). To doswiadczenie, na ktére
skladaly si¢ nieskoriczone szeregi pokoleri, dodajgc dzigki dobo-
rowi naturalnemu coraz to nowe rysy do catosci — niekiedy za-
wodzi; reakcya instynktowa nie tylko mija sig z celem, lecz staje
sig szkodliwa, w pewnych warunkach dla osobnika wrecz zgubna.
Dziwi¢ sig temu nie nalezy, gdyz przeciez szablon moze wiasnie
do jakiego$ niezwyklego ukladu okolicznosci zewnetrznych — nie
pasowac.

Gdy mowa o instynktach, pamigta¢ nalezy, Zze materyatu do
badani w tej dziedzinie dostarcza nie wylacznie tylko panstwo
zwierzece.

Nie r6zni si¢ bowiem czlowiek od zwierzat przez brak in-
stynktow, jak utrzymuje wielu, w obawie by nie obnizy¢ piede-
statu, na ktorym w przyrodzie wznosi si¢ ,pan stworzenia“.

Przeciwnie, rozmaito$¢ zjawisk instynktowych u czlowieka
jest wielka niezmiernie, sq one tylko dzigki wyzszym kategoryom
psychicznym przybrane w ksztalty odmienne, ich charakter istotny
odrazu si¢ w oczy nie rzuca.

I nie watpi psycholog, ze jadro bardzo wielu ztozonych, na
pozor logicznie umotywowanych i $wiadomie przedsigbranych
czynnosci ludzkich—stanowia ,Slepe“ popedy, ktére wywodzg sig
w linii prostej z zaczepnych instynktow zwierzecych.
A pochodzenia takiego dowiedzie przyrodnik, jak to juz zrobili
Darwin, Haeckel i plejada cala nowych badaczy tej dzie-
dziny.

Z drugiej strony caly szereg wielce zlozonych reakcyi czto-
wieka na wplywy i wydarzenia zewngtrzne umiesci¢ nalezy
w tej kategoryi zjawisk odruchowych, ktére w panstwie zwie-
rzgcem nosza nazw¢ odruchow obronnych. 1 nietylko
w dziedzinie cielesnej lezy narzad wykonawczy tego mechanizmu
ochronnego, — narzadem tym moze by¢ i dziedzina psychiczna,
a wystepuje to szczegolniej jaskrawo wtedy wlasnie, gdy nie-
bezpieczenstwo grozi zagladq ustrojowi duchowemu.

o

Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz. Rok. X 1917. Zeszyt 1.
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Wyniki moich badafi nad tem urzadzeniem ochron-
nem w psychice ludzkiej mialem zaszczyt przedstawic
Szanownym Panom tutaj w roku ubieglym (29). Dzi$ si¢ na
tem zatrzymywac nie begdg, wspomng tylko, ze szereg przejawow
tego mechanizmu o cechach wyraznego zahamowania psychicz-
nego, — znieczulenie duchowe co do uczu¢ wyzszych, wyrazny
automatyzm, nastepnie objektywizacya jazni, t. j. pozbawienie
catego pola apercepcyi cech podmiotowych, jakby wyeliminowa-
nie subjektu, wreszcie stereotypowe wystgpowanie przejawow tych
wsrod ogromnej liczby jednostek, — wszystko to przemawia za
umieszczeniem tego urzadzenia ochronnego w kategoryi zjawisk
instynktowych.

Trudno, rozumie sig, zaprzeczy¢, ze w danym razie zjawi- .
skom tym pigtno do pewnego stopnia swoiste nadat czynnik
wyzszego rzedu—doswiadczenie osobiste. Domieszka tego czyn-
nika wyréznia omawiane zjawiska od instynktéw wiasciwych, ja-
ko przejaw6éw reakcyi psychofizyologicznej wrodzonej i stawia je
na pograniczu z najwyzsza kategorya psychiczna, do ktérej obec-

nie przechodzimy.

*
* £

3. Takie zachowanie si¢ ustroju,wzgledem srodowiska, gdy
reakcya na bodzce zewngtrzne zalezy od doswiadczenia
osobistego, nazywa si¢ czynnoscia psychiczng w znaczeniu
Scistem. Bechterew (27) nazywa ja czynnoscia neuropsy-
chiczna, zapozyczywszy zresztq nazwe t¢ od Haeckl'a (7).

Lecz na to, aby to doSwiadczenie wplyw swoj wywrze¢ mo-
glo, warunkiem jest niezbgdnym, aby pobudzenia ze S$wiata ze-
wnetrznego dawniejsze pozostawialy w tkance moézgowej pewien
§lad realny i aby $lad ten mégt w danej chwili przeobrazi¢ swa
energie utajona w czynng, innemi stowy, aby nowe pobudzenia
mogly ozywia¢ slady dawnych pobudzen.

Cata wigc czynno$¢ neuropsychiczna sklada si¢ wedlug Be-
chterewa, z faz nastgpujacych: 1) dziatanie bodZca na powierzch-
ni¢ odbiorczg ustroju, pobudzenia wskutek tego osrodkéw i po-
zostawienie w os$rodkach $ladéw pobudzenia; 2) kojarzenie tych
Sladéw ze Sladami dawniejszych pobudzen w rozmaitych osrod-
kach; 3) jako wynik—odpowiednie kojarzenie w postaci ruchu lub
jakiejkolwiek czynnosci ustroju. W catem tem zjawisku pierwsza
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fazg mozna nazwac czynnosciq wrazenia, druga—czynnoscig ozy-
wienia i kojarzenia poprzednich Sladéw, trzecia rozwojem reakcyi
zewngtrznej. ;

Takie ujgcie nie jest czem$ nowem.

Juz Ryszard Avenarius (f 1896)—rzecznik empiryo-
krytycyzmu — twierdzil, Ze kazde zjawisko psychiczne, mysl czy
postgpek — moze by¢ rozlozone na procesy czgsciowe — szeregi
psychiczne: kazdy za$ szereg dzieli si¢ na 3 ogniwa. Pierwszem
ogniwem jest jakas zmiana w naszem otoczeniu, t. j. w Swiecie
zewngtrznym; drugie ogniwo to dzialanie tej zmiany, t. j. dzia-
fanie podniety w naszym moézgu, wreszcie ogniwo koricowe to
wynik tego dzialania. I stusznie podkresla Briicke (30), ze
zarObwno w najprostszych, jak i w najbardziej zlozonych zja-
wiskach psychicznych stale sig¢ typ ten powtarza. ,Czy to bedzie
dziecko, ktére poczuwszy bol, wyciaga sobie ciern z reki, czy to
bedzie badacz, ktéry w wieloletniej pracy rozwiazuje interesujace
go zagadnienie, czy to bedzie nardd, ciemiezony przez stulecia
cale i zrzucajacy wreszcie jarzmo z siebie,—w kazdej mysli
ludzkiej lub postepku, znajdujemy jako kosciec te trzy ogniwa
szeregu Avenariusa“,

Do pewnego stopnia nowem, przynajmniej zupeinie konsek-
wentnie rozwinigtem jest u Bechterewa to, ze sprowadzit on
kazdy podstawowy szereg psychiczny do schematu odruchowego.
Psychorefleksem jest kazdy taki szereg,—psychorefleksolo-
gig ') wigc cala nauka. Zr¢bem, na ktérym opiera si¢ cala czyn-
nos¢ psychiczna, jest odruch odtwérczy; towarzyszy on kaz-
demu ozywianiu Sladéow w moézgu, czesto tylko bywa hamowany.
Czynnos¢ odtwércza mozgu stanowi to, co w zwyktej terminolo-
gii psychologicznej- zwie si¢ pamigciq. Najwazniejsza postacia
wzajemnego stosunku migdzy ustrojem a Srodowiskiem jest od-
ruch kojarzeniowy, reakcya, zalezna nie bezposrednio od
bodZca zewngtrznego, jak to widzimy w odruchu zwyklym, lecz
od ozywienia $ladéw pobudzeni dawniejszych, wchodzacych w $ci-
stq taczno$¢ z wrazeniami nowemi.

. Gléwng cechg odruchu kojarzeniowego jest to, ze powstaje
on przy kazdym nowym czynniku, ktéry co do czasu lub oko-

') Nazwa, ukuta wielce niefortunnie: istny mieszaniec etymologiczny z dwéch
wyrazéw greckich na kraricach i tacifiskiego w $rodku.
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licznosci zewngtrznych schodzi si¢ badz z bodzcem odruchu zwy-
klego, badz z bodzcem, ktéry juz dawniej wywotywal odruch ko-
jarzeniowy.

Ta koncepcya teoretyczna zostata stwierdzona w sposéb bez-
wzglednie objektywny dzigki badaniom fizyologicznym Pawto-
wa (16, 31).

Badania te, prowadzone juz od lat kilkunastu na psach
z przetoka $linng t. zw. badania nad saliwacyq psychicz-
n g,—wykazaly niezbicie istnienie takiego odruchu kojarzeniowego
lub wedtug terminologii Pawlowa odruchu warunkowego.

Odruchy, ktére sq wyrazem stalego zwiazku migdzy okre-
Slonemi zjawiskami $wiata zewngtrznego i okreslonemi reakcyami
ustroju, Pawtow nazywa odruchami bezwarunkowymi; za-
lezq one od czynnosci nizszych czesci ukladu nerwowego osrod-
kowego. Gdy si¢ wprowadza pokarm do ust, gruczot slinny staje
si¢ czynny, t. j. wydziela Sling; jest to przyktad zwyklego odru-
chu bezwarunkowego. Wiadomo jednak, ze u zwierz¢cia i u czlo-
wieka glodnego widok pokarmu a nawet mysl o nim wywoluje
wydzielanie §liny; wedlug dawnej terminologii moéwito sig, ze
czynnno$¢ wydzielnicza moze by¢ pobudzona psychicznie. P a-
wlow wykazal, ze zachodzi tutaj mechanizm polgczenia chwilo-
wego — odruch warunkowy. Wszystkie bodice zewngtrzne:
dzwieki, obrazy, zapachy moga by¢ wprowadzone do takiego po-
laczenia chwilowego z gruczotem S$linnym i sta¢ si¢ czynnikiem
pobudzajacym wydzielanie $liny, o ile tylko bodziec taki co do
czasu schodzit si¢ z dzialaniem odruchu bezwarunkowego, t. j.
z wydzielaniem $liny na skutek wprowadzenia pokarmu do ust.

Poniewaz, jak wskazuje dalej Pawtow, siedliskiem odru-
chéw warunkowych s3 najwyzsze czesci uktadu nerwowego osrod-
kowego, gdzie ciagle dochodzi nieskoriczona liczba bodzcow,
wiec miedzy rozmaitymi odruchami warunkowymi ciggle nastg-
puja starcia, zahamowania. Cata wyzsza czynno$¢ nerwowa —
czynno$¢ psychiczna polega na cigglem balansowaniu migdzy te-
mi trzema sprawami zasadniczemi: pobudzaniu, hamowaniu i od-
hamowaniu odruchéw warunkowych.

Eksperymenty Pawlowa otworzyly nowy, bezkresnie roz-
legly widnokrag: badania catego szeregu czynnosci psychofizyo-
logicznych metodg czysta objektywng, scisle przyrodnicza. Zwla-
szcza cze$¢ psychologiczna nauki o czynnosci narzadéw zmystéw
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zyskata teren do badan niezmiernie wdzi¢czny,—dzis juz dorobek
naukowy na terenie tym przedstawia si¢ wprost imponujaco.
Sprawy, ktére dotychczas bywaly badz odrzucone po za granice
poznania, badZz ujmowane w jalowg abstrakcyjng formutke, staja
si¢ obecnie dostgpne do badan bezposrednich.

To np. co Helmholtz nazywa ,nieswiadomym wnio-
skiem “—tworzenie si¢ pewnych wyobrazen wzrokowych, odpowia-
da mechanizmowi odruchu warunkowego. Jezeli np. pewna kom-
binacya podniet, ktére pochodza z siatkéwki i migsni ocznych
schodzita si¢ wielokrotnie z podnietani dotykowemi wielkosci
pewnego przedmiotu, to kombinacya ta staje si¢ podnietg wa-
runkowa istotnej wielkosci tego przedmiotu.

Doswiadczenia Pawtowa dowodza rowniez w sposéb objek-
tywny, ze bodZce ze Swiata zewnetrznego pozostawiajg w ukia-
dzie nerwowym osobnika $lady realne, ze $lady te sa tam prze-
chowywane, magazynowane, ze wchodza one w pewne stale mig-
dzy sobg potaczenia, tworza jakby kompleksy, — podstawe do-
S§wiadczenia nabytego osobiscie.

Te kompleksy sladow, ozywione przez nowe bodzce zewnetrz-
ne, wywieraja na reakcyg ustroju wplyw przemozny, nadajac jej
wybitne cechy indywidualne, Wprawdzie juz w poprzedniej ka-
tegoryi psychicznej (patrz tablice na str. 13), w kategoryi od-
ruchéw instynktowych, reakcya ustroju zalezy, jak widzielismy,
w znacznej mierze od pewnych kompleksow, ktére réwniez do
rubryki doswiadczenia odnies¢ mozna, lecz doswiadczenie to nije
jest zastuga osobnika, nie jest nabyte dzigki jego wiasnej dzia-
talnosci, — jest to doswiadczenie w spusciznie po przodkach odzie-
dziczone. Jesli ruchy i postgpki instynktowe zaleza od doswiad-
czenia filogenetycznego, to odruchy kojarzeniowo-odtworcze t. j.
postepki rozumne, sq owocem doswiadczenia ontogenetycznego.

Przy dazeniu tak wybitnem w psychologii nowoczesnej do
operowania danemi bezwzglednie objektywnemi— starano si¢ na-
wet, by te roznice miedzy post¢pkami instynktowymi a rozumny-
mi przenieS¢ na grunt, ktéry subjektywnoS¢ wszelkq wylacza—na
grunt anatomiczny. Odruchy i instynkty opierajg sig, jak wyka-
zuje np. Ziegler (23) na torach odziedziczonych w ukladzie
nerwowym osrodkowym,—pamie¢ i rozum na torach, wyrobio-
nych w zycia indywidualnem. Lloyd Morgan (26) znéw uza-
leznia podloze organiczne postepkow instynktowych od odziedzi-
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czonej wiasciwosci neuronéw w osrodkach- podkorowych,—postgp-
kow za$ rozumnych od nabytych w ciggu zycia cech neuronéw
korowych (patrz tablicg). Twierdzeniom tym dzi$ jeszcze na do-
wodach przekonywajacych zbywa,—widzie¢ w nich raczej nalezy
dazenie do zastgpienia okresleri psychologicznych — histologicz-
nemi.

W kazdym razie i te whasciwosci organiczne i ich przejawy
czyno$ciowe s udzialem calego panstwa zwierzecego. Posuwa-
jac sig stopniowo po drabinie jestestw zyjacych od ustrojéw naj-
prostszych az do czlowieka wigcznie, — widzimy nieprzerwany
laricuch rozwojowy reakcyi psychofizyologicznych. Krarnicowe tego
laficucha ogniwa opieraja sie¢ z jednej strony o tropizmy pier-
wotniakow, z drugiej strony siegaja najwyzszych przejawéw dzia-
talnosci czlowieka — pracy umystowej tworczej. I niema w tym
tancuchu przerw, niema nawet rozgatgzien i uchylen — réznice
pomigdzy ogniwami poszczegélnemi sg tylko iloSciowe, zalezne
od wzrastajacej liczby czynnikow, ktére na reakcyg wplyw wy-
wieraja.

Te ciaglos¢ ewolucyi w dziedzinie umystowej, tak gorgco
broniong przez Darwin’a, Spencera, Haeckl'a—uznaje dzi$
ogromna wigkszos¢ badaczow, kitérzy stoja na gruncie metod
objektywnych, przyrodniczych. Nie zgadzajq si¢ z nimi niekto-
rzy filozofowie nowoczes$ni, ktorzy swe wnioski na przestankach
abstrakcyjnych, spekulatywnych opieraja.

Na pierwszem miejscu w ich rzedzie postawi¢ nalezy glos-
nego Henryka Bergson’'a (32), ktory stara si¢ wykazac, ze
ewolucya czynnosci psychicznych u zwierzat i u czlowieka poszla
w dwoch zupelnie rozbieznych kierunkach, na jednej drodze
punktem kraricowym jest instynkt, na drugiej rozum; réznica mig-
dzy temi dwoma pojeciami jest nie iloSciowa, lecz jakosciowa,
nie stopnia, lecz rodzaju. Pojecia instynktu i rozumu uzupet-
niajg sie¢ wlasnie dla tego, ze sq r6zne bezwzglednie. I réznicg tg
okreSla Bergson w spos6b iscie... metafizyczny. ,S3 rzeczy, kt6-
rych rozum szuka, lecz ich nigdy sam przez si¢ nie znajdzie;
znale$¢ te rzeczy mogiby tylko instynkt, lecz ich nigdy szukac
nie bedzie..* ,Gdyby kiedykolwiek zbudzila si¢ $wiadomos¢,
drzemigca w instynkcie, i gdybysmy ja zapyta¢ mogli, wyjawi-
taby nam ona najgl¢bsze tajemnice zycia“.
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Tego rodzaju okreslenia dla przyrodnika pustym jeno sa
dZzwiekiem.

Iv.

Cigzkie wytacza oskarzenie przed chwily wspomniany
Bergson przeciw Arystotelesowi: dal on poczatek tej bled-
nej teoryi, ze zycie roslinne, zycie instynktowe i zycie rozumo-
we—to trzy kolejne szczeble w rozwoju jednej i tej samej daz-

nosci. A wiasnie w psychologii nowoczesnej zwrot ku Arysto-
telesowi jest bardzo znamienny.

I ujawnit si¢ przedewszystkiem zwrot taki w przywrdceniu
praw obywatelstwa psychologii zwierzqt, nauce, ktorej zwiqzek
z psychologia ludzka ustalit Arystoteles —lecz wkrétce zostata
ona z domenu tej wiedzy usunigta; w przeciggu owych dwudziestu
paru wiek6w wracala wprawdzie psychologia zwierzat z wygna-
nia wielokrotnie, lecz stanowisko jej bylo wciaz chwiejne, nieo-
kreslone. Jesli z jednej strony zwierzeta byly uwazane li tylko
za zlozone maszyny, to z drugiej strony liczni badacze
z Wundt'em (33) na czele do psychologii zwierzat stosowali
metody subjektywne, wychodzace ze znanych faktéw swiadomosci
ludzkie;j.

Reakcya przeciw podobnemu zatozeniu posunela si¢ tak da-
leko, ze przed laty 16 trzej wybitni fizyologowie niemieccy, Beer,
Bethe i Uexkiill wydali wyrok kategoryczny: ,Dla biologa
psychologia zwierzat nie istnieje“! (Bohn (34).

I rzecz dziwna, w Niemczech wyrok ten bynajmniej nie
wplynal na ostabienie tego kierunku subjektywnego w psycholo-
gii zwierzat,—przeciwnie, w latach ostatnich kierunek ten nabrat
juz cech wyraznego antropomorfizmu. Tomy obejmuje
literatura ,myslgcych zwierzat“ (35, 36), namigtne polemiki i dy-
skusye zalewala nawet czasopisma naukowe (37, 38), w Bonn
zaczeto wychodzi¢ pismo, temu specyalnie przedmiotowi poswie-
cone (39). Z najodleglejszych stron zjezdzaja sig¢ uczeni, tworza
sie komisye, ktore tygodniami badajq fenomeny, popisy, zaiscie
zdumiewajgce. Swiatowej stawy ogier z Elberfeldu ,der kluge
Hans“ rozwiazuje natrndniejsze zadania matematyczne, bez na-
mystu podnosi cyfry do 4 i 5 potegi, wyciaga pierwiastki. Nie
ustgpuje mu pies Rolf z Mannheimu, ktory czyta, pisze litery,
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uklada poezye, podaje swa autobiografig, zabiera glos w spra-
wach polityki, nawet religii i filozofii (40). I nie przebrzmialy
dzi§ jeszcze spory na ten temat. Jesli wigkszos¢ badaczy widzi
w tych produkcyach wynik—autosugestyi, w zadziwiajgco rozum-
nych odpowiedziach czyta mysli otoczenia, mysli, ktére ,uczony*
pies lub kon tylko mechanicznie wystukuje, — to jednak szeregi
zwolennikow tej szczegdlnej psychologii zwierzat s jeszcze dosé
zwarte; a nie brak wséréd nich nazwisk, ktére si¢ zaiste ze zdu-
mieniem w tem towarzystwie widzi: Kriamer, Edinger, Zur
Strassen, Claparéde. By¢ zreszta moze, Zze ostatnie 2 — 3
lata w tych szeregach wigkszy jeszcze wytom uczynily.

Lecz, jesli w Niemczech, jak widzimy, psychologia zwierzat,
wypierana na mocy wyroku fizyologéw po za granice biologii,
btadzi po manowcach antropomorfizmu,—to gdzieindziej w ostat-
nich wilasnie latach kilkunastu nauka ta doszta do rozkwitu,
opariszy si¢ o zasady wrecz przeciwne, o badania czysto przy-
rodnicze. Gleba najzyzniejszq okazata si¢ dla niej Ameryka.

W tej krainie zmystu par excellence praktycznego, w Kkrai-
nie pracy na podstawach realnych, nie wzruszonych i nauka nosi
charakter swoisty, od wszelkich bujan po oblokach—daleki. Tam
tez z zapatem od lat kilkunastu prowadzone sa badania nad psy-
chologia porownawczg z ta ideq zasadnicza, aby, analizujgc prze-
jawy zycia duchowego w $wiecie zwierzecym, ani na chwilge nie
zej$¢ z toréw Scistej objektywnosci.

Badacze, ktérych nazwiska dzi$ juz w $wiecie nauki z ogrom-
nem s3 wymieniane uznaniem—Loeb, Jennings, Turner,
Thorndike, Yerkes, Watson i wielu, wielu innych oglosili
szereg caly prac, omawiajacych zjawiska psychofizyologiczne w ca-
tej drabinie zwierzecej, od pierwotniakéw poczynajac. Od tro-
pizmu po przez odruch do instynktu, a stamtad do postepowania
rozumnego dgzy ta ni¢ przewodnia, prowadzac od zjawisk naj-
prostszych do najbardziej zawitych. Od lat kilku wychodzi na-
wet w New-Yorku pismo, poswigcone tej wiasnie odnowionej,
objektywnej psychologii zwierzat ,Journal of animal behavior*,
a w miesieczniku ,The psychological Bulletin“ co rok jeden lub
dwa zeszyty poswigcone sg psychologii poréwnawczej.

Uzbrojeni we wszystkie najscislejsze, dotychczas stosowane
metody fizyczno-chemiczne, wynajdujac coraz to nowe, niezmier-
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nie pomystowe metody eksperymentalne, badacze ci jako przed-
miot swych studyéw postanowili — zachowanie si¢ zwierzat mig-
dzy sobg i wzgledem rozmaitych srodowisk, wiasciwie postepo-
wanie zwierzat.

Study of behavior —nauka o postgpowaniu to
nowa nazwa psychologii zwierzat, nazwa, przeniesiona wkrotce
i na psychologi¢ ludzka (Watson, Parmelee).

Behavioryzmem zwie si¢ caly ten kierunek, behavio-
rystami jego zwolennicy.

Mocnemi stowy uzasadnia swe stanowisko i poglady jeden
z najskrajniejszych wyznawcéw tej doktryny Watson (41), pro-
fesor psychologii w uniwersytecie im. Hopkins’a— w pracy pod
znamiennym tytutem ,Psychologia z punktu widzenia behaviory-
sty“. ,Psychologia ludzka uwiktata si¢ w sie¢ rozmaitych zaga-
dnien spekulatywnych i w pogoni za odpowiedzia na te zaga-
dnienia oddala si¢ coraz bardziej od kontaktu ze sprawami dla
ludzi najzywotniejszemi...“ I zrzuci z siebie psychologia ,jarzmo
Swiadomosci i metod introspekcyjnych“, stanie si¢ za$§ ,naukg
o postgpowaniu“ (science of behavior), i nigdy psychologia uzy-
wacé nie begdzie terminéw ,Swiadomos$¢, stan umystu, dusza“, na-
tomiast bada¢ bedzie ,stosunek ustrojow zaréwno ludzkich jak
i zwierzgcych do $rodowiska“. 1 ze stusznej wychodzi Watson
zasady, ze jezeli bodziec jest fizyczny i wymierny, to postgpowa-
nie moze by¢ badane jako stosunek reakcyi do bodzca, nie ucie-
kajac si¢ do introspekcyi. Badajac postgepowanie zwierzat do tej
tylko metody ograniczy¢ si¢ musimy, tak, ze czynnik Swiadomo-
sci zwierzecej w zagadnieniach behavioryzmu ma znaczenie nikle
lub wrecz zadne.

I zeszli sig, jak widzimy, kraricowi zwolennicy behavioryz-
mu z przedstawicielem refleksopsychologii. Gdy Bechterew
wyrzuca ze swej psychologii objektywnej takie pojecia — jak ro-
zum, wola, uczucie — Watson walczy przedewszystkiem
o wyeliminowanie pojecia §wi adomos§ci.

Znéw falg powrotng zjawia si¢ przed nami sprawa podsta-
wowa, ktora w filozofii i psychologii tak szerokie pole do dy-
skusyi dostarczata—sprawa $wiadomosci.

A dla fizyologa stanowita ona zawsze ciemny i drazniacy
punkt w czynno$ciach wyzszych odcinkéw ukladu nerwowego
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osrodkowego: bylo to jedno z tych imponderabilia, do ktérego
ani z metodq przyrodniczgq przystgpi¢, ani je w cechy objektywne
uja¢ nie bylo mozna, a wcigz si¢ z niem liczy¢ nalezato.

Juz przed wielu laty Ribot staral si¢ te sprawe odsungé
po za obrab badan, zadawalajac si¢ poréwnaniem dowcipnem, ze
Swiadomo$¢ jest jakby lampka nocng, ktéra z wewnatrz tarcze ze-
gara oSwietla i na czynnodci intelektualne wplyw wywiera nie
wigkszy, niz lampka owa na chéd zegara.

A poézniej jeszcze W. James rzucit pytanie sensacyijne,
czy swiadomos$¢ wogoéle istnieje. I dla psychologéw amerykar-
skich doby ostatniej ta sprawa $wiadomosci jest najmniej sympa-
tycznym rozdzialem psychologii; poruszajg ja niechegtnie, jakby
par acquit de conscience — poniewaz zby¢ jej milczeniem jako$
nie wypada (Parmelee 42). )

Nie wszyscy zreszta. JeSli Watson wrecz odrzuca pojecie
Swiadomosci, jako wykraczajace po za zakres badann naukowych,
drugi znany behaviorysta Yerkes (43) twierdzi, ze ,$wiadomos¢
jest trescig subjektywnaq psychologii“, a M. Calking (44), przyj-
mujac nauk¢ o postgpowaniu w sensie biologicznym, uwaza, ze
treScig subjektywna psychologii jest ,ja postepujgce (behaving
self) i okresla psychologi¢ wogéle jako nauke¢ o stosunku ,$wia-
domego ja“ do swego otoczenia.

I w Ameryce wigc wojujacy, skrajny objektywizm  Wat-
son’a spotkat si¢ z krytyka ostra, i stusznie — bo¢ przeciez usu-
nigcie z wlasnego pola widzenia catego kompleksu zjawisk li tylko
dla tego, ze ich dzi§ terminami objektywnymi sprzadz z catoSciq
nie mozna,—jest takze ujeciem sprawy subjektywnem.

A jednak owa zasada behavioryzmu, t. j. nauka o postepo-
waniu pod szerszym katem widzenia, stata si¢ podwaling nowej
psychologii.

Przeszczepiona na grunt angielski zatraca ona te cechy sztucz-
nej wylacznosci, ktéra cata paczyta ideg; sposrzeganie wiasnego
postgpowania, wilasnego stosunku do Srodowiska, odzyskuje znoéw
swe prawa, lacz tylko jako czeS¢ calego zakresu psychologii.

Swiadomo$¢ jako co$ odrebnego, jako Zrédto podstawowe—
z punktu widzenia nauki nie moze by¢ ani odrzucane, ani uzna-
wane—rozstrzygnigcie tego pytania pozostawi¢ nalezy metafizyce
(Lloyd Morgan); przedmiotem nauki moga by¢ tylko dane sto-
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sunki $wiadomosci w ich zwiazku wzajemnym, stwierdzonym em-
pirycznie.

Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli nowego kierunku
w psychologii angielskiej, profesor uniwersytetu oksfordzkiego,
Mc. Dougall (45), protestuje goraco przeciw okreSlaniu calej
psychologii terminami $§wiadomos$ci. Dla kazdego z nas $wiado-
mo$¢ innego ustroju jest tylko wnioskiem; i jest to wniosek tem
bardziej spekulatywny i niepewny, im bardziej rézni si¢ 6w inny
ustréj od naszego. Z tego tez wzgledu Mc Dougall okreSla psy-
chologie jako nauke pozytywng o postepowaniu, czyli o dziatal-
nosci celowej istot zywych (Study of behaviour).

Metody badania w zakresie psychologii dzieli Mc. Dougall,
na trzy gltéwne kategorye: 1) introspekcya, 2) obserwacya i inter-
pretacya postgpowania, t. j. tych dziatalnosci cielesnych, ktére sa
wyrazem czynnos$ci duchowych ludzi i zwierzat;- 3) badanie przed-
miotéw, wytworzonych przez dziatalnos¢ duchowq i cielesng, rzu-
caja one bowiem $wiatlo na natur¢ i czynno$¢ umystéw, kitore
je wytworzyly; tak np. gniazdo ptaka, pajeczyna, taniec dzikich,
jezyk, kodeks praw, system religii, katedra gotycka, poemat,
piosnka, rysunek dziecka, wiersze maniaka, gra, ustréj panstwo-
. wy—wszystko to, jak i wszelki wytwor dziatalno$ci ludzkiej lub
zwierzg¢cej moze by¢ przedmiotem badari z punktu widzenia psy-
chologii.

Teren, jak widzimy, rozlegly bezkresnie, nauka o najwyz-
szych czynnosciach mézgu ludzkiego (jesli uwzgledni¢ tylko psy-
chologi¢ czlowieka), obejmuje to wszystko co 6w moézg stwo-
rzyl—caly dorobek wiedzy, sztuki, kultury. Jakzez dalece rézny
to teren od owego ,bytu zamknigtego we wiasnej swiadomosci“
dawnych psychologdw!

Ciekawy jest wreszcie poglad tegoz badacza angielskiego na
zwigzek migdzy psychologia a fizyologia, zwigzek migdzy nauka-
mi, ktére ze wzgledu na swe zadania sa wprawdzie wspéimierne,
lecz ani obecnie, ani w przysztosci bliskiej utazsamiane by¢ nie
moga.

~ Gdy fizyologia bada czynnosci narzadéw lub ukladéw w ustro-
ju, psychologia bada czynnosci ustroju jako calosci, t. j. czynno-
sci, w ktorych ustroj wystepuje jako jednostka niepodzielna. Zwia-
zek migdzy obu temi naukami jest $cisly — do jednego one dazq
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celu —do poznania dzialalnosci jestestwa zywego, — roznica za$
jest raczej iloSciowa, réznica stopnia, lecz nie natury.

Z wspoélczesnego wigc punktu widzenia stosunek nauki
0 przejawach zycia cielesnego do nauki o przejawach zycia du-
chowego jest stosunkiem analizy do syntezy. Jesli fizyolo-
gia jest analiza czynnosci poszczegélnych narzgdoéw, czynnosci
wielce réznolitych, zwigzanych jednak w pewna skoordynowang
calos¢ wtlasnie dzigki ukladowi nerwowemu, to psychologia —
nauka o wyzszych tego ukladu czynno$ciach — jest syntezq dzia-
talnosdci catego ustroju; wysuwa si¢ przytem hypoteza zasadnicza,
ze ustr6j mocen jest sterowa¢ wlasnem jestestwem w dazeniu do
pewnego, z gory okreslonego celu.

A dalej juz synteza tych psychologii indywidualnych, syn-
teza syntez—psychologia socyalna, nauka o czynnos$ciach
wielkich zbiorowisk ludzkich—spoteczenstw, narodéw, ras catych,—
zbiorowisk, zlaczonych spdlnotami pewnemi w calosci, niby
w ustroje i dgzacych ze swiadomoscig lub bezwiednie ku jakims
zagadkowym celom.

A w przyszlosci, by¢ moze niedalekiej, psychologia jako
pierwsza pomocnica historyi — psychologia historiae ancilla, psy-
chologia, wykreslajaca nieztomne dziejow prawa, psychologia, wy-
jasniajaca na podstawie biologicznej tytaniczne zmagania sig lu-
dow, gdy slady pobudzen skupiaja si¢ i sumujg od wiekéw az
do—wybuchu krwawej reakcyi odruchowej.

I staje przed nami psychologia jako pomost, laczacy nauki
przyrodnicze z naukami humanistycznemi, po pomoscie tym od-
bywa si¢ przejscie od analizy biologicznej do syntezy filozoficz-
nej, — filozoficznej w rozumieniu najlepszem: syntezy, opartej na
podstawach czysto objektywnych, nie za$ na jalowych, metafizyka
tchnacych abstrakcyach.
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