
Szata roślinna rezerwatu jest więc już w znacznym stopniu zsy- 
nantropizowana i pomimo utrzymującego się wciąż zróżnicowania, za­
grożona powolnym wymieraniem. Dla jej ochrony należałoby znacz­
nie ograniczyć ruch turystyczny, szczególnie w okolicy szczytu wzgó­
rza i samego zamku, oraz podjąć próby aktywnej ingerencji w roślin­
ność wzgórza, np. poprzez ponowne wprowadzenie wymarłego już na 
tym terenie żywca dziewięciolistnego Dentaria enneaphyllos. Nie wy­
starczy już bowiem tylko bierna ochrona najbardziej zagrożonych po­
pulacji gatunków rzadkich i chronionych. Nawet całkowite zamknię­
cie rezerwatu dla turystyki nie powstrzyma już ekspansji gatunków 
synantropijnych. Co prawda ingerencja w środowisko naturalne par­
ku narodowego jest przedsięwzięciem bardzo ryzykownym i teoretycz­
nie sprzecznym z jego podstawowymi założeniami, jednak nie zapo­
minajmy, że negatywne skutki oddziaływania człowieka są w nim od­
czuwane przez cały czas, a nie równoważy ich pozytywne działanie 
ze strony powołanych dla ochrony środowiska służb. Fitocenozy na 
Chojniku są w znacznym stopniu osłabione i nie wydają się zdolne, 
bez aktywnej pomocy, do samodzielnej regeneracji czy choćby tylko 
utrzymania swego względnie naturalnego charakteru przez dłuższy 
okres.

Krzysztof Świerkosz
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Wodopójki Hydracarina Karkonoskiego Parku Narodowego

Fauna wodopójek Karkonoskiego Parku Narodowego (skrót KPN) 
nie była nigdy przedmiotem osobnych studiów. W latach 1984—1986 
przeprowadzono badania nad wodopójkami Karkonoszy. Wyniki tych 
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badań przedstawiono w innym opracowaniu (Biesiadka, Cichoc­
ka, w druku). Spośród 45 stanowisk, na których łowiono wodopójki, 
9 znajduje się w granicach KPN. Daje to możliwość przedstawienia 
wstępnej charakterystyki Hydracarina KPN na tle fauny wodopójek 
całego obszaru Karkonoszy. Celowe będzie też porównanie z fauną 
Pienińskiego Parku Narodowego, różniącego się przede wszystkim 
budową geologiczną i strukturą sieci wód powierzchniowych.

Ukształtowanie pionowe KPN charakteryzuje się dużymi deniwe­
lacjami. Zwarty obszar parku rozciąga się na wysokości od 500 do 
1602 m n.p.m. KPN obejmuje więc całą strefę alpejską i podalpejską, 
jaka znajduje się w granicach polskiej części Karkonoszy oraz znacz­
ną część świerczyn regla górnego. Ponadto w okolicach Szklarskiej 
Poręby, Jagniątkowa, Sobieszowa i Karpacza w granicach parku 
znajdują się rozległe obszary lasów mieszanych i liściastych regla 
dolnego.

Sieć hydrograficzna KPN, rozciągająca się do wysokości 1500 m 
n.p.m., odznacza się znacznym zróżnicowaniem. Głównymi jej elemen­
tami naturalnymi są jeziora wysokogórskie, torfowiska podalpejskie, 
źródła i potoki. Dodatkowo można wymienić stawy śródgórskie (reg­
lowe), które są jednak elementem antropogenicznym, krajobrazowo 
obcym. Warto podkreślić, że zróżnicowanie typologiczne środowisk 
wodnych KPN jest wyraźnie większe niż w pozostałych górskich par­
kach narodowych, z wyjątkiem Tatrzańskiego PN.

W pozostałych (niższych) częściach Karkonoszy występują ponadto 
torfowiska dolinne, dolne odcinki potoków oraz sztuczne zbiorniki 
dolinne, głównie stawy, stanowiące swoiste przedłużenie sieci hydro­
graficznej Kotliny Jeleniogórskiej, której system wód powierzchnio­
wych ukształtował się głównie pod wpływem działalności człowieka. 
Sieć wodna całych Karkonoszy odznacza się więc dużym stopniem 
antropogeniczności, podczas gdy wody KPN ukształtowały się, poza 
nielicznymi wyjątkami, na drodze procesów całkowicie naturalnych.

Na terenie KPN, w materiale obejmującym ponad 800 osobników, 
stwierdzono 20 gatunków wodopójek, co jest liczbą wyjątkowo niską 
— 32% ogółu gatunków znalezionych w całych Karkonoszach. Dla 
porównania warto przypomnieć, że w Pienińskim PN odnotowano 43 
gatunki wodopójek, co stanowiło 30% fauny wodopójek całych Pie­
nin (Biesiadka 1979a, b). Oba parki narodowe, obejmujące obsza­
ry najbardziej wyniesione, charakteryzują się więc podobnym stop­
niem zubożenia faunistycznego w stosunku do całych pasm górskich.

Bardziej charakterystyczna i osobliwa jest jednak struktura iloś­
ciowa wodopójek KPN (tab. 1). Przede wszystkim fauna wodopójek 
jest tu wyraźnie zdominowana przez ugrupowania związane z wo­
dami stojącymi: jeziorami górskimi i stawami śródgórskimi. Właśnie 
w wodach stojących zebrano najwięcej (82%) materiału. Z tymi wo-
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darni związane są najliczniejsze gatunki. Hygrobates foreli, H. longi­
palpis, Limnesia koenikei i Teutonia cometes. W wodach stojących 
stwierdzono ogółem 13 gatunków wodopójek, w potokach 11 i w źród­
łach 1.

Wydaje się, że liczne występowanie gatunków związanych z wo­
dami stojącymi jest pewną osobliwością fauny wodopójek KPN, zwła­
szcza że w sieci wodnej tego terenu wyraźnie dominują wody bieżą­
ce. W Pienińskim PN fauna wodopójek zasiedlała głównie potoki. 
Znaczniejszy był też udział ilościowy i jakościowy fauny źródeł.

Na szczególną uwagę zasługuje występowanie w KPN Atractides 
longus (potok Łomnica, powyżej Rozdroża Izerskiego), gatunku nowe­
go dla Polski, znanego dotychczas tylko z paru stanowisk w górach 
Europy Środkowej.

Środowiskowe rozmieszczenie wodopójek w Karkonoskim Parku 
Narodowym

Jeziora górskie. Badania prowadzono tylko w stawach 
w Śnieżnych Kotłach oraz w Małym Stawie Karkonoskim. W stawach 
Śnieżnych Kotłów fauna wodopójek była skrajnie uboga. Stwierdzo­
no tylko występowanie Sperchon squamosus — gatunku występują­
cego u nas głównie w źródłach. Gatunek ten znany jest także z oligo- 
troficznych jezior Skandynawii (Lundblad 1968). Świadczy to 
o podobieństwie fauny jezior wysokogórskich i oligotroficznych jezior 
Europy Północnej.

Bardzo liczna fauna wodopójek zasiedlała Mały Staw Karkono­
ski. Wśród 8 gatunków tu występujących najliczniejszy był Hygrobates 
foreli — charakterystyczny element fauny górskiej oraz jezior dale­
kiej północy. Liczne występowanie Lebertia slovenica, Oxus setosus 
i Wettina podagrica wskazuje na pewne podobieństwo fauny jezior 
górskich do dużych limnokrenów Roztocza oraz Wyżyn Krakowsko­
-Częstochowskiej i Miechowskiej (Biesiadka, Kowalik 1978, 
Biesiadka i in. 1990). Znaczna liczebność Sperchon thienemanni 
wskazuje na powiązania fauny jezior górskich z fauną górnych odcin­
ków potoków.

Stawy śródgórskie. W badaniach uwzględniono tylko je­
den staw śródgórski, położony w masywie Chojnika i powstały przez 
przegrodzenie potoku sztuczną zaporą. Zbiornik ten, o powierzchni 
ok. 150 m2, charakteryzuje się stosunkowo niską trofią. Wśród złowio­
nych tu 5 gatunków wodopójek najliczniejsze były: Hygrobates longi­
palpis, Limnesia koenikei i Teutonia cometes. Fauna stawów śród- 
górskich wykazuje pewne podobieństwo do fauny zbiorników dolin­
nych, licznie występujących na obrzeżach Karkonoszy. Różni się jed­
nak zubożeniem gatunkowym i przekształceniami strukturalnymi, sta­
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nowiącymi dostosowanie do niskiej trofii zbiorników śródgórskich. 
Warto podkreślić, że dość podobna jest fauna wodopójek oligotroficz- 
nych starorzeczy rzek karpackich, co świadczy o pewnych prawidło­
wościach kształtowania się fauny w krajobrazie górskim. Prawidło­
wości te są względnie niezależne od pochodzenia zbiorników.

Potoki. Tylko w pięciu potokach łowiono wodopójki. Ogółem 
zebrano niespełna 150 osobników, należących do 11 gatunków. Relatyw­
nie wysoka liczebność takich gatunków jak Sperchon brevirostris 
i S. thienemanni wskazuje na wybitnie wysokogórski charakter fauny 
potoków. Liczba 11 gatunków nie stanowi niewątpliwie całości fauny 
wodopójek potoków KPN. Należy się spodziewać, że dokładniejsze 
zbadanie wód bieżących w granicach KPN pozwoli na wykazanie 
większości gatunków znanych z innych części Karkonoszy. Z dużą 
dozą pewności można przyjąć, że w potokach KPN występuje ok. 30 
gatunków wodopójek.

W tym miejscu należy podkreślić ubóstwo gatunkowe i ilo­
ściowe fauny wodopójek potoków całych Karkonoszy. W porówna­
niu z wodami bieżącymi porównywalnej wielkości pasm karpackich 
(np. Pieniny, Bieszczady, Beskid Sądecki) fauna potoków karkonoskich 
jest mniej więcej trzy razy uboższa. Za podstawową przyczynę zu­
bożenia gatunkowego fauny wodopójek potoków należy uznać budowę 
geologiczną Karkonoszy. Kwaśne podłoże skalne działa eliminująco 
na większość gatunków zasiedlających górskie wody bieżące. Być mo­
że niekorzystne oddziaływanie podłoża geologicznego jest dodatkowo 
wzmocnione opadem „kwaśnych deszczy”, które w obszarze Karko­
noszy i Gór Izerskich są szczególnie nasilone.

Oprócz zubożenia gatunkowego trzeba podkreślić niską liczebność 
wodopójek. Wiąże się to zapewne ze szczupłą bazą pokarmową i dużą 
konkurencją ze strony innych organizmów drapieżnych. Na niższą 
konkurencyjność wodopójek w stosunku do innych drapieżników mo­
że mieć też wpływ niekorzystne podłoże geologiczne potoków.

Źródła. Tylko w jednym źródle, położonym w granicach KPN, 
znaleziono wodopójki, należące do krenobiotycznego gatunku Hygro- 
bates norvegicus. Także w pozostałej części Karkonoszy fauna wodo­
pójek źródeł była bardzo uboga. Wydaje się, że przyczyna tego zubo­
żenia jest podobna jak w potokach.

Analizując środowiskowe rozmieszczenie wodopójek warto uświa­
domić sobie, że na rozległych torfowiskach podalpejskich, jakie wy­
stępują na terenie KPN, nie stwierdzono ich występowania. Przy tym 
jest wysoce nieprawdopodobne, żeby w tak stabilnych i rozległych 
środowiskach nie wykształciła się osobna fauna wodopójek. Ponieważ 
próby na torfowiskach pobierano tylko jesienią, nie da się wyklu­
czyć, że torfowiska podalpejskie KPN mogą być zasiedlone przez wo- 
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dopójki występujące tylko wiosną i w pierwszej połowie lata. Jest 
to dość prawdopodobne, ale rozstrzygnięcie tego problemu wymaga 
oddzielnych badań.

Biesiadka (1979b), omawiając wodopójki Pienińskiego PN, za­
sugerował, że fauna wodopójek górskich parków narodowych jest 
zwykle uboższa niż fauna naturalnych jednostek geomorfologicznych, 
w skład których te parki wchodzą. To stwierdzenie znajduje też ogól­
ne potwierdzenie w sytuacji przedstawionej dla KPN, nasuwają się 
jednak istotne uwagi modyfikujące. Mimo iż w KPN stwierdzono trzy 
razy mniej gatunków niż w całych Karkonoszach, to jednak tylko 
w KPN występuje charakterystyczny kompleks gatunków związanych 
z jeziorami górskimi. Istotny przyrost liczby gatunków wodopójek 
w północnych, niżej położonych częściach Karkonoszy jest głównie 
skutkiem przekształceń antropogenicznych w sieci wód powierzchnio­
wych. Licznie tu występujące sztuczne zbiorniki są w dużym stopniu 
zasiedlone przez gatunki nietypowe dla krajobrazu górskiego, które 
w Karkonoszach są niewątpliwie elementem nowym, pochodzącym 
z Kotliny Jeleniogórskiej. Tak dynamicznych przekształceń antropo­
genicznych fauny wodnej nie obserwowano w Pieninach, gdzie zubo­
żenie faunistyczne parku narodowego w stosunku do całego obszaru 
Pienin można uznać za cechę pierwotną.

W warunkach Karkonoszy, gdyby odrzucić wyraźnie antropoge­
niczny element faunistyczny, okaże się zapewne, że fauna wodopójek 
KPN jest całkowicie reprezentatywna dla Karkonoszy z okresu przed 
rozwinięciem intensywnej gospodarki stawowej w południowej części 
Kotliny Jeleniogórskiej.

Eugeniusz Biesiadka, Maria Cichocka
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