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v W zwigzku z postepujagcym wyczerpywaniem sie zasobéw przyrod-
niczych i degradacja $rodowiska konieczne staje sie planowe urzadzanie
terendw intensywnie uzytkowanych przez czlowieka, oparte na znajo-
mosci prawidiowosci ekologicznych rzadzgcych funkcjonowaniem eko-
systeméw w duzej przestrzeni — Kkrajobrazie. Tak wiec zespol zagad-
nien wchodzgcych w zakres ekologii krajobrazu, takich jak np. krajobraz
jako jednostka przyrodnicza, zasady integracji elementow Kkrajobrazu,
stabilno$¢ procesé6w ekologicznych w krajobrazie, dyspersja zwierzat,
rola stref ekotonowych i buforowych, ma nie tylko duze znaczenie po-
znawcze, ale i praktyczne.

Wszystkie wyzej wymienione zagadnienia sg SciSle powigzane z PpPro-
blemem struktury przestrzennej krajobrazu jako podstawy materialne]
zachodzgcych w nim proceséw i zjawisk ekologicznych. Struktura ta
podlega cigglym zmianom w wyniku gospodarczej dzialalnosci czlowie-
ka. Jednym z takich brzemiennych w skutki dziatan jest zmiana sposo-
bu uzytkowania ziemi, a szczegélnie postepujgce wycinanie lasow. W ta-
kich terenach forme zastepczg lasow stanowig pozostawione wsrod
otwartej przestrzeni male enklawy $rodowisk lesnych — réznego ksztal-
- tu, wielkosci i jakosci zadrzewienia $srodpolne.

Zadrzewienia $rédpolne maja swoja diuga historie. Na przyklad Fox
(1976) twierdzi, ze sieC¢ zadrzewien, powstatych w wyniku wycinania du-
zych komlpeksow lesnych, wraz z zakrzewieniami tworzonymi wzdiuz
drég polnych i wokoét domoéw farmerskich, juz ok. 1500 r. wyksztalcily
mozaike zadrzewieniowg w Krajobrazach Dewonu i Kornwalii. W Szko-
cji w polowie XV w. parlament nakazywal sadzenie paséw lesnych jako
koniecznej ochrony przed wiatrami, powodujgcymi przesuszanie 1 erozje
gleb (Caborn 1976). W Polsce zadrzewienia wprowadzono po raz
pierwszy do krajobrazu rolniczego w poczatkach XIX w. w Turwi
w woj. poznanskim. Akcje te przeprowadzil w swoich majgtkach gene-
ral napoleonski, swietny rolnik Dezydery Chlapowski.

W naszych czasach mamy gléwnie do czynienia z procesami wyle-
siania terendw, w zwigzku z czym male enklawy leSne stanowig coraz
czestszy element krajobrazu. Tak np. Burgess i Sharpe (1981) po-
daja, ze w wyniku zmiany gospodarczego uzytkowania terenéw w rejo-
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nie Cadia Township w stanie Wisconsin w ciggu 120 lat (1831—1950)
nastgpito 30-krotne zmniejszenie wielkosci terendéw lesnych, a miano-
wicie z blisko 9000 ha do ok. 300 ha. Ponadto jeden duzy kompleks les-
ny rozbito na 955 matych ,wysp lesnych”, ktoérych Srednia wielkosé¢
w 1959 r. wynosila juz tylko ok. 6 ha. Zaré6wno sam proces. przeksztal-
cania terenow- lesnych, jak i jego konsekwencje przyrodnicze zostalty
uznane za tak wazne problemy, Ze poswiecono im szereg publika-
cji, w Kktorych analizowano roézne aspekty tego procesu (Burgess
‘1 Sharpe 1981). | . _

Literatura dotyczgca naukowych i praktycznych aspektéw istnienia
zadrzewien w Kkrajobrazie rolniczym jest do$¢ bogata. W wiekszosci jed-
nak prac analizuje sie problem w mikroskali, mianowicie ‘w aspekcie
oddzialywania tego Srodowiska na przylegle pole uprawne — jego mi-
kroklimat, wielkoS¢ plonu i faune. Znacznie mniej danych odnosi sie
do kwestii ekologicznej roli zadrzewien s$rédpolnych w calym krajobra-
zle rolniczym, a juz zupelnie'fragmentaryczne informacje dotyczg kwe-
stii podobienstwa srodowiskowego i biocenotycznego zadrzewienia i du-
zego kompleksu leSnego. Te dwa ostatnie zagadnienia sg szczegélnie
interesujace, poniewaz wigzg sie z problemem zwigzku istniejgcego mie-
dzy strukturg a funkcjonowaniem krajobrazu oraz z mozliwoSciami
ekologicznego zastepstwa duzych kompleksow lesnych przez okreslone-
go typu zadrzewienia. |

Tak wiec rozwazymy dwie kwestie: Czy zadrzewienia moga byé
ekwiwalentem laséw w krajobrazie? Co wnoszg do struktury i funkcjo-
nowania calego krajobrazu?

2. Ekologiczne wiasciwosci ekosystemow lesnych i zadrzewien

Zadrzewienie jest niewatpliwie innym S$rodowiskiem mniz ekosystem
leSny. Buchwald (1975) uwaza, ze z punktu widzenia fitosocjologicz-
nego jest ono srodowiskiem specyficznym i zajmuje miejsce posSrednie
migdzy zespotami roslinnymi zwartych obszarow lesnych oraz roslin-
noscig zywopiotow i obrzezy lasow. Niektorzy badacze réznice miedzy
lasem i zadrzewieniem sprowadzaja do problemu pojemnosci tych Sro-
dowisk. Tak np. Gromadzki (1970) stwierdza, ze po przekroczeniu
pewnej wielkosci zadrzewienia zgrupowanie wystepujacych tam ptakow
nabiera cech zgrupowania leSnego.

Wielkos¢ zadrzewienia odgrywa niewatpliwie wazng role, determinu-
jacg pewne specyficzne wilasciwosci srodowiska. Na przyklad ze wzgle-
du na wielkos¢é i ksztalt jest ono w znacznie wiekszym stopniu niz las
wystawione na oddziatywanie otwartej przestrzeni. Powoduje to wy-
ksztalcanie sie tam innych niz w lesie warunkéw klimatycznych.
Flemming (1983) twierdzi, ze zadrzewienie pod wzgledem mikrokli-
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matycznym (wiatr, temperatura, promieniowanie) podobne jest do skra-
ju lasu, gdzie wyksztalca sie zwykle klimat przejsciowy o cechach po-
Srednich klimatu lasu i pola, a w pewnych warunkach nawet tzw. Kkli-
mat specjalny, odbiegajagcy od cech obu klimatow. Specyficzng wiasci-
woscig takich warunkoéw mikroklimatycznych jest ich duza zmiennose,
a szczegolnie duze moga by¢ amplitudy temperatury i wilgotnosci, co
dla wielu grup organizméw moze mie¢ znaczenie zasadnicze. Mozna
wiec powiedzie¢, ze pod wzgledem mikroklimatycznym zadrzewienie sta-
nowi rozbudowany ekoton lesny. |

Szereg innych cech zadrzewienia wynika rowniez z ograniczonej
wielkosci tego Srodowiska. Levenson (1981) badajagc krzewy i drze-
wa stwierdzil, ze bogactwo florystyczne platow lesnych zwiekszalo sie
wraz z ich wielkoscig do wielkosci granicznej, wynoszgcej 2,3 ha. Platy
mniejsze mialy charakter fitocenoz brzeznych, ziozonych z mieszaniny
lesnych gatunkéw stenotopowych oraz eurytopowych gatunkow ekoto-
nowych. Podobnie Hoehne (1981) stwierdzila, ze roslinnos¢ runa pla-
tow lesnych poza takimi czynnikami, jak przeszio$¢ historyczna, stopien
izolacji od innych platéw oraz stopien i rodzaj przeksztailcen antropo-
genicznych ksztaltowana jest ich wielkoscis.

Z niewielkag na ogél pojemnoscig tego sSrodowiska wigze sie jego
- wieksza podatno$¢ na wszelkie perturbacje, a szczegdlnie na przeksztal-
cajace dzialanie czlowieka. Czynniki te w pierwszym etapie dzialania
zwiekszajg roznorodnos¢. roslinnosci (Hoehne 1981). Znikajg wpraw-
dzie gatunki malo odporne, ale wchodzg na ich miejsce lesne gatunki
wszedobylskie oraz chwasty, niektére z nich szczegoélnie intensywnie
rozwijajagce sie w tych warunkach. Gdy jednak nasila sie dzialanie
réznych form uzytkowania ludzkiego, jak np. wydeptywanie czy biwa-
kowanie, srodowisko intensywnie przeksztalca sie i po pewnym czasie
nastepuje catkowita destrukcja runa. Gérny (1968) réwniez zwraca

uwage na duzg role czynnika antropogenicznego (np. wypas runa)
- w ksztaltowaniu roslinnosci zadrzewienia.

Czas gra ogromng role w zwiekszaniu bogactwa gatunkowego za-
drzewienia i zrdznicowania go w stosunku do lasu, poniewaz naturalny
rozwo0j roslinnosci tego $rodowiska polega m.in. na zwiekszaniu udzialu
gatunkow z sgsiadujgcych biotopéw. Hooper (1976) uwaza nawet, ze
85% zmiennosci w réznorodnosci poszczegélnych zadrzewien mozna wy-
jasni¢ ich wiekiem, poniewaz istnieje liniowa zaleznos¢ miedzy {rek-
wencjg gatunkéw a wiekiem naturalnie rozwijajacego sie zadrzewienia.

Tak wiec podstawowe cechy srodowiskowe zadrzewienia Srodpolnego
to przede wszystkim duza zmiennos$¢ warunkoéw mikroklimatycznych,
stale wnikanie obcych gatunkéw roslin, a stgd intensywne przeksztalca-

nie sie zespoléw roslinnych, stosunkowo mala odpornos¢ srodowiska na
oddzialywanie czynnikOw zewnetrznych.

4
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Réznice w charakterystyce srodowiskowej biotopu lesnego i zadrze-
wienia muszg pocigga¢ za sobg roznice w ich faunie. Dotyczy to zarow-
no kregowcow, co jest raczej zrozumiate, ze wzgledu na roznice w po-
jemnosci obu S$rodowisk dla tej grupy zwierzat, jak i fauny bezkregow-
cow. Najwiecej danych posiadamy w odniesieniu do ptakow, poniewaz
najwczesniejsze badania nad faung zadrzewien dotyczyly tej grupy Kkre-
SOWCOW. :

Wiele grup zwierzgt wykazuje znacznie wieksze zageszczenle w za-
drzewieniach niz w lasach. Hooper (1976) pisze, ze w badanych przez
niego zadrzewieniach bylo okolo cztery razy wiecej par ptakow 1 ga-
tunkow gniazdujgcych niz w innych typach biotopéw, a wielkosé ich
populacji byla kontrolowana przez pokarm (roslinno$é¢). Podobnie Gro -
madzki (1970) stwierdzil wieksze zageszczenia ptakow w sztucznie
wprowadzanych do krajobrazu rolniczego zadrzewieniach niz w kom-
pleksach le$nych, a ogromng role w ksztaltowaniu awifauny odgrywa
struktura rosélinnoéci. Oddzialywala ona bezposrednio, poprzez wplyw
na stopien =zasiedlenia zadrzewienia przez rozne gatunki ptakow, jak
i posrednio poprzez zmiane intensywnosci konkurencji miedzygatunko-
wej. .

Podobnie do ptakéw reagowala na zadrzewienia entomofauna aktyw-
nie przemieszczajaca sie¢ w przestrzeni. Byla ona bogatsza w zadrzewie-
niach niz w ekosystemach lesnych, a w przypadku dominujacej w niej
grupy Diptera réznica miedzy tymi $srodowiskami siegata 20% w odnie-
sieniu do liczebnosci i az 40% biomasy i utrzymywala si¢ w ciggu cate-
go sezonu wegetacyjnego (Dgbrowska-Prot 1987).

Struktura jakosciowa Diptera wykazywala silne zwigzki zadrzewien
-z ekosystemami leSnymi. Przejawia sie to w fakcie, ze posréd wszyst-
kich zarejestrowanych na stosunkowo 'duzym i Srodowiskowo Zzroznico-
wanym terenie rodzin muchéwek az 85% wystepowalo w obu ekosyste-
mach, a 18,5% rodzin wystepowalo wylacznie w nich i nie pojawiato sie
w innych srodowiskach, np. lgkowych i polnych. Réwnocze$nie jednak
zadrzewienia pozostaja pod wplywem przyleglych terendéw rolniczych.
Stad tez ok. 65% rodzin Diptera wystepujacych w badanym terenie po-
jawilo sie zaré6wno w terenie otwartym, jak i w zadrzewieniach, ale
tylko '10% wystepowalo wyligcznie w tych sSrodowiskach, nie wnikajgc
np. do przyleglych kompleksow lesnych. Trzeba jednak zaznaczyc, ze
badane zadrzewienia powstaly przed 25 laty w wyniku wycigcia czegsci

lasu ‘i wykazuja jeszcze duze podobienstwo z macierzystymi kompleksa-
mi lesSnymi (Dgbrowska-Prot 1987).

Charakter zadrzewienia wplywa niewgtpliwie na stopien podobien-
stwa fauny lasu i zadrzewienia. Gromadzki (1970), badajgc awifaune
sztucznie wprowadzanych do krajobrazu zadrzewien, stwierdzil, ze az
60—85% wystepujacych tam gatunkéw ptakéw stanowig formy skraju
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lasu 1 lesno-brzezne. W faunie zywoplotow walowych w Szlezwiku-Hol-
sztynie juz tylko ok. 50% gatunkow z‘wierzqt pochodzilo ze Srodowisk
lesnych, a 20% — =z trawiastych, natomiast 30% stanowila grupa nie
zwigzana z okreslong formacjg roslinng (Tischler 1975).

Jeszcze wyrazniej kwestia pochodzenia zadrzewienia odbija sie na
faunie glebowej. W badaniach Gérnego (1968), przeprowadzanych
we wspomnianych juz zadrzewieniach, sztucznie wprowadzanych w XIX
w. przez Dezyderego Chilapowskiego, formy lesne stanowily ok. 40%
liczby gatunkéw, a ok. 25% liczebnosci fauny. Z kolei badania Paplin -
skiej (1987), prowadzone w =zadrzewieniach zachowujjgcych jesz-
cze cechy swego le$nego pochodzenia, wskazuja na duze podobienstwo
zespotow larw Diptera tego sSrodowiska i ekosystemu lesnego. Dotyczy
to zaré6wno ich liczebnosci, struktury jakosciowej i troficznej, jak i prze-
- biegu dynamiki sezonowe]j. Stwierdzono tylko wiekszg wzgledng (mniej-
sza ostros¢ struktury dominacji) réznorodnosc¢ zespoidw larw w zadrze-
wieniach oraz ksztaitowanie sie tych zespolow z grup systematycznych
o wiekszej biomasie osobniczej, podobnie jak to zaobserwowano u form
dojrzalych Diptera (Dabrowsk a-Prot 1987).

Jednym z waznych probleméw, rozwazanych w zwigzku z zadrze-
wieniami, jést ich znaczenie gospodarcze jako $rodowiska utrzymujgcego
populacje roslinozercow oraz organizmow pozytecznych z punktu wi-
dzenia gospodarki cziowieka, np. pasozytow 1 drapiezcow. W literaturze

jest bardzo malo danych porownujgcych pod tym wzgledem las i za-
drzewienia, szczegdlnie w odniesieniu do szkodnikéw roslin. W bada-
niach prowadzonych nad entomofaung wykazano, ze w zadrzewieniach,
w pordéwnaniu z ekosystemami lesnymi, utrzymywal sie wyzszy do 20%
poziom liczebnosci i biomasy {fitofagicznych Dipte'ra (Dabrowska-
-Prot 1987). Dotyczylo to przede wszystkim rodziny Agromyzi-
dae, zwigzanej giownie z roslinnoscig dzikg, z krzewami i drzewami.
‘Mniejsze znaczenie oba typy srodowisk majg dla Chloropidae, waznych
szkodnikéw przede wszystkim upraw polnych.

W literaturze prezentowany jest na ogdéi poglad, ze sSrodowiska na-
turalne -odgrywaja wazng role w utrzymaniu wysokiego poziomu 1ilos-
ciowego organizméw pozytecznych w walce biologicznej ze szkodnikami
(Mélnicenko 1949, Gromadzki 1970, Karg 1976, Rysz-
kowski 1 Karg 1976). Porownujagc bogactwo tych organizmoéw
w Srodowiskach lesnych 1 w zadrzewieniach stwierdzono, ze w terenach
uzytkowanych bardzo réznie gospodarczo (rolniczo i przemyslowo) sred-
‘nio ok. 70% form drapieznych i pasozytniczych muchéwek zasiedlalo
ekosystemy lesne i zadrzewienia, 20% — 1gki i wieloletnie uprawy rol-
ne, a 10% uprawy jednoroczne (Dgbrowska-Prot 1980). W za-
drzewieniach obserwowano ich liczebno$¢ zawsze wyzszg o ok. 13%
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i biomase wyzszg o 20% niz w ekosystemach lesnych (Dgbrowska -
-Prot 1987). |

Podobnie jak w przypadku muchowek, 70% liczebnosci pajgkow,
podstawowych drapiezcOw entomofauny i innych drobnych bezkregow-
cow zasiedlalo srodowiska lesne, a tylko 30% otwarte tereny uprawowe
(Luczak 1980). Zadrzewienia sg jednak dla nich mniej dogodnym
srodowiskiem bytowania niz kompleksy lesne, gdzie ich liczebnos¢ jest
od kilku do kilkudziesieciu procent wyzsza (L.uczak 1987). Rdéznice
w zasiedlaniu obu typow srodowisk prrzez pajgki zalezg od typu zagospo-
darowania calego terenu, a szczegoélnie od stopnia zanieczyszczenia przez
przemyst. Tak np. w terenie odleglym od zrédel emisji pylow 1 gazow
przemystowych liczebno$é pajakéw zasiedlajacych zadrzewienia wynosi-
ta tylko ok. 50% ich liczebnosci w ekosystemie lesnym. W terenie silnie
przeksztalcanym przez przemys! znaczenie zadrzewien dla pajgkow
wzrastalo i1 osiggaly tam az 95,5% ich liczebnosci w lesie. Natomiast
ogdlna biomasa pajakow w zadrzewieniach byla zwykle wieksza od ich
biomasy w lasach (L uczak 1987).

To wieksze bogactwo iloSciowe fauny drapiezcow zadrzewien w po-
rownaniu z lasami dotyczy rowniez drapieznych kregowcoéw, np. ptakow
(Gromadzki 1970). NaIeZy podkresli¢, ze zadrzewienia mogg byc¢
zaroOwno miejscem intensywnej redukcji ilosciowej szkodnikéw przez
drapiezce, jak i dogodnym punktem wypadowym dla drapiezcéw i pa-
sozytow, penetrujgcych przyleglte tereny otwarte, co stwierdzil np.
Karg (1976) w odniesieniu do redukcji ilosciowej stonki ziemniaczanej.

Tak wigc ogolnie mozna stwierdzi¢, ze zarowno pod wzgledem mi-
kroklimatycznym, jak i struktury zespoldéw roslinnych oraz zwierzecych
zadrzewienia o pewnej minimalnej wielkosci, powstale w wyniku wy-
ciecia czesci lasu, a nie sztucznych nasadzen, wykazujg duze podobien-
stwo z kompleksem lesnym, przynajmniej jego ekotonem. Roznice mig-
dzy obu typami $rodowisk wynikaja glownie z faktu wiekszego ekspo-
nowania zadrzewienia na wplyw otwartej przestrzeni. Powoduje to m.in.
wieksze wahania warunkéw sSrodowiskowych 1 intensywniejsze przeni-
kanie z sasiednich srodowisk obecych dla zadrzewienia réznych gatunkow
roslin i zwierzat. Dlatego tez w sSrodowisku tym obserwuje sie wigksze
niz w lesie bogactwo ilosciowe i jakosciowe fauny i flory, mimo stop-
niowego wycofywania sie stenotopowych gatunkow lesnych.

Jednoczesnie w zadrzewieniach obserwuje sie duzg zmiennos¢ sezo-
nowa i wieloletnia fauny. Mozna przypuszczaé, ze jest ona wywolywa-
na zarowno przez wahania warunkow srodowiskowych w samych za-
drzewieniach, jak zabiegi agrotechniczne i zmiany w strukturze upraw
w otaczajgcym terenie rolniczym. Te dwa ostatnie czynniki powodujg
okresowo intensywng wymiane fauny miedzy tymi dwoma typami sSro-
dowisk, naruszajgcg ilosciowg i jakos$ciowg stabilnos¢é ukladéw bioceno-
tycznych w zadrzewieniach. Przebieg pewnych zjawisk fizjologicznych
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1 populacyjnych swiadczy rowniez o wiekszej labilnosci tych procesow
w zadrzewieniach. Tak np. poziom plodnosci samic (liczba jaj w koko-
nach) gatunku pajgka Enoplognatha ovata Cl. zmienia sie w tym sro-
dowisku w znacznie szerszych granicach niz w sgsiednim lesie czy w je-
go ekotonie, a rozwijajgce sie w jajach zarodki majg tu znacznie mniej-
szg szanse przezycla (Tarwid 1987).

Zjawiska te mogg wskazywa¢ na slabsze niz w ekosystemach Iles-
nych funkcjonowanie systemoéw regulacyjnych, stabilizujagcych ukiad.
Problemy te wymagajg jednak dalszych badan. Podobnie intuicyjne roz-
roznianie zadrzewien bardziej lub mniej ekologicznie podobnych do
kompleksu leSnego nalezy zastgpi¢ precyzyjnym systemem ocen.

3. Zadrzewienie jako element struktury krajobrazu rolniczego

Mozna postawi¢c sobie pytanie, jakg role w krajobrazie rolniczym
spelniajg zadrzewienia, stanowigce element s$rodowiska naturalnego w
duzej przestrzeni pdél uprawnych, poddawanych ciéglym zabiegom agro-
technicznym i zmieniajgcych sie sezonowo w zwigzku z dojrzewaniem
kolejnych upraw.

Najwiecej danych istnieje na temat wpilywu zadrzewien na wiasci-
wosci klimatu lokalnego i mikroklimatu przyleglych pél (Meélnicen -
ko 1949, Jakuszewski 1967, Flemming 1983), Flemming
(1983) twierdzi, ze na oddzialywanie wywolanego przez zadrzewienie
tzw. efektu cienia, zmieniajgcego w najblizszym sgsiedztwie zadrzewie-
nia promieniowanie, sile wiatru i opady, decydujgce znaczenie ma wy-
soko$¢ drzew i wobec tego zadrzewienia przejmujg w tym zakresie role
kompleksu lesnego. Podobnie, przy punktowym zrédle zanieczyszczenia
terenu, zadrzewienia oddzialujg tak jak lasy: ograniczajg zasieg rozcho-
dzenia sie pyidw 1 ptynnych aerozoli.

. Rola wiatrochronna zadrzewien, przeciwdziatajgca przesuszaniu i ero-
zji gleb jest na tyle istotna, ze w Szkocji, jak juz wspomniano, parla-
ment w XV w. wypowiedzial sie w sprawie koniecznos$ci nasadzania pa-
sow lesnych (Caborn 1976). Z tego tez powodu w latach 1892—1895
przeprowadzono wielkg akcje wprowadzania zadrzewien do stepowych
i poéipustynnych krajobrazow Zawoilza, a w ok. 40 lat pdzniej (1935—
1940) przyrodnicze i gospodarcze skutki tych dzialan analizowal Mél-
nicenko (1949). W Polsce w podobnym celu najstarsze zadrzewienia
wiatrochronne wprowadzano do bezlesnych, intensywnie rolniczo prze-
ksztalconych krajobrazow poznanskiego (Wilusz 1962).

Wazna jest rowniez rola zadrzewien w utrzymywaniu poziomu wody
w glebie oraz w przeciwdzialaniu ucieczce pierwiastkow biofilnych,
szczegbdlnie azotu, poprzez zwiekszenie, dzieki obecnosci ich w krajobra-



§4 ELIZA DABROWSKA-PROT

zile, pojemnosci calego systemu agrocenoz (Kute r"a 1956, Margow -
ski1970, Ryszkowski i Karg 1976).

Wszystkie wyzej wymienione Srodowiskotworcze zjawiska, wyzwala-
ne obecnoscig zadrzewien w krajobrazie, sg korzystne dla roslin i1 po-
wodujg wzrost plonow szeregu upraw, np. ziemniakéw 1 jeczmienia,
a w suche lata rowniez zyta (Kaminski 1967). Na ogoét jednak wplyw
ten ogranicza sie do bezposredniego sgsiedztwa upraw i1 zadrzewienia.

Ogromne znaczenie zadrzewien ujawnia sie w zjawisku dyspersiji
1 migracji zwierzat w terenie. Niewgtpliwie jest to najbogatsze w ento-
mofaune i inne grupy zwierzat $rodowisko w typowym krajobrazie rol-
niczo-leSnym (Lewis 1969b). Powodowane jest to szeregiem czynni-
kow, a w rozwazaniach na ten temat nie mozna poming¢ dzialania za-
drzewien jako mechanicznej ostony od wiatru (Lewis 1969a). Jednak
znacznie wazniejsza jest ich rola srodowiskotwoércza. Przede wszystkim
zadrzewienia charakteryzujg sie duzym zageszczeniem i roznorodnoscig
roslinnosci, stwarzajgcej dogodne warunki $rodowiskowe i pokarmowe
wielu grupom zwierzat. Tak jak tatwo wnikajg -z terendéw przylegitych .
obce dla tego sSrodowiska gatunki roslin (Burgess i, Sharpe 1981),
zapewne rownie latwo przenikajg rézne elementy fauny. Wskazuje na
to np. udziat w zespotach Diptera zadrzewien form intensywnie migru-
jacych, a wylegajgcych sie w zbiornikach wodnych i srodowiskach ba-
giennych (Dgabrowska-Prot 1987). Lewis (1969a) wykazal,
ze szereg grup owadéw napedzanych jest do zadrzewien przez wiatr,
gdzie okresowo stajg sie bardzo liczne i znacznie wzbogacajg wystepu-
jaca tam faune.

Znaczenie zadrzewien w dyspersji i migracji zwierzgt jest modyfi-
kowane szeregiem czynnikéw. Niewgtpliwie pewng role odgrywaja wa-
runki klimatyczne. W lata suche szereg grup owadow poél uprawnych
przesuwa sie w poblize zadrzewien (Melnic¢enko 1949, Gorny
1968). Obserwowano rowniez masowe migracje gryzoni polnych do pasa
brzeznego zadrzewien w okresie wiosennego tajania sniegow (Meéelni-
cenko 1949). Podobnie w okresie intensywnej, agrotechnicznej obrob-
ki pol wystepuje wzmozona migracja owadéw i gryzoni w zadrzewie-
nia, a szereg grup owadéw jesienig migruje tam na zimowiska (Mel-
nicenko 1949, Gatecka 1962). Ich rola ochronna dla fauny wzrasta
wraz z pogarszaniem sie warunkéw bytowania w calym terenie, tak
jak to wykazano np. dla pajgkdéw w rejonach uprzemyslovvlonych (L. u -
czak 1987).

Mamy wiec do czynienia z ciqglq wymiang fauny miedzy zadrzewie-
niami a otwartg przestrzenig. Ten dwukierunkowy ruch wzbogaca za-
rowno zespoly zwierzgt zadrzewien, jak i terenéw rolnych. Lewis
(1969b) uwaza, ze w tym ostatnim przypadku wplyw zadrzewien jest
szczegolnie dqu, gdy w strukturze krajobrazu przewazaja male pola.
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Pewng niedogodnoscia jes£ skupianie sie w zadrzewieniach form
roslinozernych. Niektorzy, jak np. Ryszkowski i Karg (1976),
twierdzg, ze nie ma to znaczenia gospodarczego. Potwierdzalby to fakt, |
ze dla szkodnikow upraw rolnych, np. Chloropidae, jest to tylko Srodo-
wisko zastepcze, zasiedlane przez nie szczegblnie w okresach intensyw-
nych zabiegéw agrotechnicznych na polach i niekorzystnych warunkow
mikroklimatycznych, np. w czasie suszy (Melnicenko 1949, Dg-
browska-Prot w druku).

Jednak znacznie intensywniej niz w przypadku Chloropidae zadrze-
wienia zasiedlane sg przez szkodniki zwigzane gléwnie z roslinnoscia
dzikg, z krzewami i drzewami (Dgbrowska-Prot 1987). Dla
tego typu szkodnikéw (np. Agromyczidae) zadrzewienia mogg by¢ srodo-
wiskiem korzystniejszym mniz kompleks lesny. Mozna by zaryzykowac
stwierdzenie, ze w przypadku szkodnikéw roslinnosci naturalnej istnie-
nie zadrzewien w strukturze krajobrazu stanowi ochrone przed ich
inwazjg w zwarte kompleksy lesne. Przycigganie tych szkodnikow przez
zadrzewienia moze by¢ wywolane wiekszym zageszczeniem i réznorod-
noscig malych wysp leSnych, w poréwnaniu z wiekszymi kompleksami
leSnymi (Ranney 1 in. 1981). Ponadto jest to srodowisko mniej zrow-
nowazone i w zwigzku z tym latwiej przejmujgce nowe elementy fauny
i flory. Zadrzewienia mogg, w takiej sytuacji, tworzy¢ srodowiska pu-
lapkowe dla szkodnikow 1 dzieki temu by¢ ostong dla ekosystemow
lesnych.

Jednoczesnie w zadrzewieniach skupia sie fauna drapiezcow i1 paso-
zytow. Bogate sa tam zespoly drapieznych muchéwek. Dotyczy to glow-
nie rodzin Empididae i DoliéhOpodidae (Lewis 1969b, Dgbrow -
‘ska-Prot 1980) oraz Syrphidae (Lewis 1969b). Inne grupy drapiez-
cow, np. mrowki (Melnicenko 1949), biedronki (Gatecka 1962),
ptaki (Gromadzki 1970) rowniez preferujg zadrzewienia. Moze to
~by¢ m.in. efektem skupiania si¢ tam bogatej puli ofiar, np. owaddéw.
Tak na przyklad w zadrzewieniach stepéow Zawolza podstawowy zespodl
ptakéw tworzyly gatunki owadozerne, a w mniejszym stopniu inne
typy drapiezcow i ziarnojady (Melnicenko 1949). Mozna rdéwniez
przypuszczaé, ze zadrzewienia stanowig dla szeregu grup zwierzat baze
pokarmu zastepczego. W latach tzw. mszycowych drapiezne biedronki
byly szeroko rozprzestrzenione w krajobrazie rolniczym, natomiast przy
matej liczebnoSci mszyc w ich dyspersji odgrywala duzg role obecnosé
zadrzewien i ekotonow lesnych (Gatecka 1962).

- Drapiezce wystepujgce w zadrzewieniach dzialajg nie tylko w ra-
mach tego jednego srodowiska, ale rowniez odgrywajg role regulato-
row biologicznych w przyleglych terenach otwartych. Dzieki ich pene-
tracji przyleglych pél skutecznie ograniczana jest np. liczebnosé¢ popu-
lacji stonki ziemniaczanej przez zespoi drapiezcow bezkregowych i kre-
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gowcow (Karg 1976), czgr tez gryzoni polnych przez drapiezne ptaki
issaki (Goszczynski 198)).

Wazna rola zadrzewien w krajobrazie rolniczym mozZe polega¢c na
tworzeniu przez nie korzystnego Srodowiska dla innych pozytecznych,
z punktu widzenia gospodarki czlowieka, organizméw, np. owaddéw za-
pylajacych rosliny czy tez pszcz6t miododajnych (Banaszak 1983).
Stwierdzono, ze zadrzewienia sa waznymi $rodowiskami refugialnymi
dla Apoidea, wplywajagcymi na roéznorodnos¢ gatunkowg tej fauny
w krajobrazie rolniczym i chronigcymi je w okresach intensywnych za-
biegdw agrotechnicznych na polach.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢ wiec, ze zadrzewienla stanowig
licZacy sie element krajobrazowy, modyfikujgcy zardowno wiasciwosci
fizyczne terenu, jak i istotne dla funkcjonowania krajobrazu procesy.
Wséréd najwazniejszych mozna wymieni¢ ksztaltowanie sie klimatu lo-
kalnego, krgzenie wody i pierwiastkow, dyspersje i migracje zwlerzat,
a szczegllnie form szkodliwych i pozytecznych dla czlowieka, procésy
redukcji ilosciowej i regulacji biocenotycznej.

W odniesieniu do wielu wyzej wymienionych zagadnien w literatu-
rze sa stwierdzenia oparte na jednostkowych obserwacjach, a stad czes-
to sprzeczne ze sobg. Do szczegdlnie waznych, a dotgd nie rozstrzygnie-
tych kwestii nalezy problem ekologicznej specyficznosci zadrzewienia
w porownaniu z kompleksem lesnym, rola zadrzewien w dyspersji zwie-
rzat pozytecznych i szkodliwych z punktu widzenia gospodarki czio-
wieka, rola ekotonu zadrzewienia w procesach wymiany biologicznej
z otaczajgcag przestrzenig. Wyjasnienie tych probleméw ma decydujgce
znaczenie dla pelnej oceny roli zadrzewien w strukturze i funkcjonowa-
niu krajobrazu. Wiemy juz jednak na pewno, ze jest to srodowisko
zajmujgce wazne miejsce w strukturze przestrzeni, nie mniej wazne
niz ekosystem lesny.
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Summary

Some economic activities effect considerably the structure of the landscape.
These include an advancing cutting of forests and leaving in an open area small
enclaves of forest habitats and mid-field shelterbelts varying in shape, size and
quality,. Burgess and Sharpe (1981) have called them “forest islands”
stating that their number in the landscape, size, length of their ecotone line,
distances between them etc. decide about the character of fauna and flora in
the area and about the mpossibilities of blologmal exchange between particular
habitats.

The existence of “forest islands” in the agricultural landscape gives rise to
several questions of which two are of special significance: what are the ecological
differences between small and large forest islands? What do they present for
the structure and functioning of the whole landscape?

Ecological differences between the woodlots and the forest complex are
first of all due to the limited size of the former. Thus their greater susceptibility
to the effect of surrounding open areas and to all perturbations due first of all
to man’s economic activity on adjacent agricultural areas. |

As regards some environmental properties, such as microclimate or plant
cover, woodlots frequently become similar to the forest ecotone. High {fluctuat-
ions of temperature, moisture and light exposure are characteristic there, thus
allowing for penetration of this environment by a number of eurytopic forms.
Thus the woodlots have a qualitatively more abundant wvegetation than forest
complexes. From the faunistic point of view, concerning many groups of animals —
mainly those freely moving in the space, the forestation shows characters of
forést and agrocenoses. The forest character of fauna depends largely on the
origin (forest remnants or artificial planting) size and shape of woodlots and
thus on the length of contact zone with open areas and the possibility of main-
taining conditions of forest habitat despite the intensive influence of surrounding
open areas.

Several ecological characters of anlrnal and plant communities point to a less
stable character of biocenosis of woody areas than of forest complexes. And so,
some groups of animals are more abundant and have a higher biomass in woodlots
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- than 'in forest and also a much higher seasonal and over many years variability
of these parameters. Also the qualitative structure of fauna and flora of foresta-
tions varies more in time.

Woodlots are of great significance in the structure of the landscape. Un-
doubtedly they change the climatic and hydrological properties of the area. They
counteract the wind erosion of soils and their drying up. Similarly as forests
they limit the range of pollution dispersal. Microclimatic changes caused by
- woodlots on adjacent fields increase the yields of crop plants. |

The significance of woodlots is shown by phenomena of dispersal and
migration of animals in the area. This is undoubtedly the most abundant in
entomofauna and other groups of animals environment in a typical agricultural-
-forest landscape. This is due to a number of factors. Woody areas act as a me-
chanical shelter protecting against bad atmospheric conditions, e.g., wind, resulting
in a concentration of animals, although their environment-forming role is more
important.

The presence of woodlots in the landscape causes an intensive exchange
of fauna between woodlots and the open area, which enriches quantitatively
the fauna of both types of environment. The role of woodlots is especially
significant as a shelter for fauna during periods of unfavourable climatic con-
ditions (e.g. drought) and intensive agrotechnical treatments on fields.

The woodlots concentrate harmful (phytophagous) and wuseful (predators)
forms for farming. Some facts show that in the case of pests of matural vegeta-
tion, e.g. trees, woodlots in the structure of the landscape may protect against
their invasion the compact forest complexes. Predatory forms not only graze
efficiently in woodlots, but penetrate efficiently the neighbouring fields.

It can be said that woody areas are an important element of landscape mosaic,
modifying both the physical properties of environment and ecological processes
such as nutrient cycling, dispersal and migration of animals (especially of forms
harmful and useful for man), processes of quantitative reduction of animals and
biocenotic control of pests. Still it remains an open question which type of
woodlots is the best considering its effect on physical conditions of surrounding
area and on the functioning of biocenosis. Development trends of agricultural
landscapes resulting in a network of woodlots make it necessary to answer
this question.



