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I

W XIX w., gdy nie bylo polskiego panstwa, na ulicach naszych miast
dominowaly obcojezyczne napisy, a najwyzsze polityczne autorytety znaj-
dowaly si¢ w obcych stolicach, elity spoleczne podejmowaly skuteczne wysitki
dla zachowania i ksztaltowania narodowej tozsamosci. Wérod wielu z nich na
podkreslenie zastuguja edycje polskich Zrddel historycznych' i to w roz-
miarach, ku ktérym nie zblizyly si¢ nie tylko odpowiednie publikacje z lat 11
Rzeczypospolitej, ale w ogodle okresu wolnej Polski naszego stulecia. Owe
dysproporcje okaza si¢ szczegOlnie jaskrawe, gdy porownamy dziewigtnas-
towieczne wydawnictwa najstarszych ksiag szlacheckich sadow Wielkopolski,
Malopolski czy Rusi (nieoceniona wielotomowa edycja akt grodzkich i ziems-
kich, wykorzystywana od pokolen dla studiow nad polskim prawem), z pub-
likacjami zaledwie rot sadowych czy wlasciwie samotna Ksiggq ziemskq
poznariskq w skromnym dorobku historykow, ktorzy nie potrafili umiejgtnie
wykorzystaé panstwowego mecenatu okresu Polski Ludowej’.

Zatem najnowsza publikacja Tomasza Jurka, ktorej realizacj¢ umozliwilo
— co warte podkreslenia — finansowe wsparcie prywatnego sponsora, Ksigga
ziemska kaliska, to 50% wydawniczego dorobku nauki historycznej po 1I
wojnie §wiatowej w zakresie ksigg sadow ziemskich. Juz chociazby z tego
powodu warto poswigcic jej nieco uwagi. Edycja ta winna wzbudzi¢ zaintereso-
wanie po niewatpliwym rozczarowaniu — stwierdzamy to wbrew znakomitym
recenzentom (A. Gasiorowski, H. Kowalewicz, S. Russocki) — jakie przy-
niosto opublikowanie, 40 lat po poprzedniej, przez K. Kaczmarczyka
i K. Rzyskiego Ksiggi ziemskiej poznanskiej. Znalazly si¢ w niej niemal
wylacznie zapiski tak lakoniczne, ze ich lektura wywoluje wrazenie komplet-
nego braku tresci i sklania do wniosku, ktéry sformutowal w XVI stuleciu
jeden z czytelnikéw Ksiegi kaliskiej: ,.In hoc libro nil reperietur opportunum’’?.

! Traktowano je jako pierwszy obowiazek wobec narodu i jego kultury, S. Grodziski,
Dzialalno$¢ wydawnicza w dziedzinie zrodel do historii panstwa [ prawa polskiego. Osiqgnigcia
i niepowodzenie, ,,Czasop. Prawno-Hist.”, 2, 1980, s. 3

2 Por. S. Grodziski, op. cit., s. 23, przyp. 78.
3 Ksiega ziemska kaliska, s. VII.
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Trudno oczekiwaé, by zapiski w ksigdze sadowe] zawieraly wylacznie
pasjonujacy material. To nie pitaval. W nich notuje si¢ codzienne, szare
sprawy, rejestruje si¢ (a nie zawsze opisuje) rutynowe czynnosci, nuzace swa
powtarzalnos$cia. Ale zapiski w Ksigdze poznarnskiej bija pod tym wzgledem
wszelkie rekordy. Czy Ksigga ziemska kaliska przedstawia si¢ tak samo, jak
znana nam od 30 lat jej poprzedniczka? Z tego rodzaju niepokojem podej-
mowalismy lektur¢ najnowszej firmowanej przez PTPN publikacji.

W omawianym wydawnictwie udostgpniono szerokiej rzeszy czytelnikow
3200 nigdzie dotad nie drukowanych® zapisek pochodzacych z lat
1400—1409°, a zawartych w najstarszych z zachowanych ksiag kaliskiego sadu
ziemskiego®. Teksty te udostgpniono czytelnikowi na zasadach edytorskich
zaproponowanych przez A. Wolffa’, za§ wydawnicze credo T. Jurka, to
ambitne dazenie do mozliwie pelnego oddania ksztaltu zrodila: minimum
ingerencji wydawcy — maksimum edytorskiej wiernosci.

W takim ujmowaniu roli edytora dostrzegamy kwesti¢ zasadniczo rozniaca
wydawce zrodla i piszacego te stowa. W gre wchodzi konflikt migdzy zasada,
ze ,,Tekst wydawnictwa winien o ile moznosci jak najwierniej odtwarzaé
podstawe wydania”®., a regula ,,osiagniecia jak najwigkszej przejrzystosci
w wydawnictwie”®. Rozwiazanie tego konfliktu winno polega¢ na ustaleniu
celu, jakiemu shuzy¢ ma edycja: studium nad forma, czy nad trescia przekazu'®.
W tym drugim przypadku niech¢é opracowujacego tekst do ingerencji moze
staé sie podstawa do formulowania przez czytelnika uzasadnionych zarzutow.
Poza tym wiadomo, ze zawsze odczyt r¢kopisu, rozwiazanie kazdego skrotu,
nie mowiac juz o uzupelnianiu luk, musi by¢ i jest interpretacja ze strony
wydawcy'!'. Zatem zmiana formy zapisu z rekopismiennej z XV w. na druk XX
stulecia (obojetnie w jakiej formie) z definicji zaklada zrozumiala i niezbedna
ingerencje w ksztalt zrodla. Powtérzmy — to oczywiste. Czytelnik wlasnie za
to jest wdzigczny wydawcy. Oczekuje, ze dzigki temu, przy pracy z drukowa-
nym tekstem uniknie uciazliwosci, zwykle wiazacych si¢ z sigganiem do
archiwaliow. Dlatego moze nieco martwi¢ deklaracja, z ktérej wynika, zZe
wydawca inaczej rozumie swoje zadanie. 1, jak si¢ przekonujemy, jest to
niepokoj czesciowo uzasadniony.

4 Z wyboru B. Ulanowskiego znane byto jedynie 7 zapisek, 2 dyplomy ukazaly si¢ w tomie
7 KDWP. Natomiast na laczng liczbe 380 zawartych w wydawnictwie polskich tekstow rot
wczesniej opublikowano juz 300, por. zestawienie, s. XV—XVII. Zauwazmy jednak, ze do
niepublikowanych zaliczona tez zostala rota o brzmieniu ,,[...] yne saplacil [...]”, z zapiski 2943.

* 131 z nich to notki dotyczace skiadu sadu.

¢ Wydawca jedynie we ,,Wstepie”” (s. VII, X) informuje, ze na konicu edycji (s. 248—252)
znalazlo si¢ 51 zapisek z lat 1400, 1402—1403, 1406, 1409, ktorych nie mogt precyzyjnie usytuowac
w ciaggu podstawowym. Sadzimy, ze przydalaby sig¢ jeszcze odpowiednia uwaga przy ostatniej
zapisce w wymienionych latach.

7 Odstepstwa zostaly przez wydawce wskazane we ,,Wstepie”, s. IX—X.

® A. Wolll, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych frédel historycznych do polowy XVI
wieku, ,,St. Zrodr”, 1, 1957, s. 160 (16).

* Ibid., s. 165 (32).

1® Nie mozna zapomnie¢, ze pelng wierno$¢ zapewnia dopiero mato dla czytelnika atrakcyjna

forma faksymile.
" T. Jurek wielokrotnie koryguje odczyt wydajacych polskie roty poprzednikow.
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Idea maksymalnej (czy nie nadmiernej?) wiernosci rekopisowi moze spra-
wiaé i sprawia czytelnikowi rozmaite klopoty. Poczynajac od calkiem drob-
nych, cho¢ zb¢dnych — np. zachowanie formy ,,wlgariter”, gdy nie ulega
watpliwosci, Ze to vulgariter, pozostawienie w tekscie omytkowo powtdrzone-
go wyrazu zaopatrzonego w [s]'? lub powtérzenie w druku ewidentnej pomytki
skryby (np. ,,Gnmenzesi’’ zamiast, Gneznensi (2282) — cho¢ moze to omylka
drukarska?) nawet juz przezen samego przekreslonej: ,,cum afffa assessoribus”
(2021). Wiadomo, ze niezaleznie od techniki redagowania tekstu (ggsim piorem
czy przy pomocy elektronicznej maszyny piszacej) skryba zawsze popelnia
omytki. Nie rozumiemy czemu ma stuzy¢ informowanie czytelnika, ze pisarz
pomylil imi¢ powoda czy pozwanego, zle okreslit przedmiot sporu, niepopraw-
nie napisal wyraz czy temu podobne, skoro niezwlocznie omyltke dostrzegt
1 blgdny zapis przekreslit. Ta drobiazgowa wierno§¢ wrecz utrudnia lekture
zapiski'®. Uwazamy, ze wydawca winien dostarczyé czytelnikowi w pelni
przygotowany do pracy produkt, a wyczerpujaca, cho¢ ograniczona do
niezb¢dnej dla zrozumienia tekstu, informacjg¢ ,,dla mozliwie pelnego oddania
ksztaltu zrodila” (s. IX) zawrzeé w przypisie, tak by lektura nie stawala sie
mordega'?. Nasze credo jest bowiem nastgpujace: to wydawca powinien sig
meczy¢ jak najdluzej, by maksymalnie ulatwi¢ czytelnikowi zrozumienie
tekstu. Wszystko co ogranicza ten efekt, jest wydawniczym bledem'’.

Dla przyktadu wskaza¢ mozna problemy rozwiazywania podawanych
w rekopisach dat. W Ksiedze kaliskiej sumiennie wyjasnione zostaly wszystkie
wskazane na dzien posiedzenia sadu. Pozostawiono natomiast w wielu
przypadkach czytelnikowi trud i niebezpieczenstwo popelnienia omylki
wowczas, gdy data znalazla si¢ w tekscie zapiski (np. ,,wthorek po Szczodrem
Dniu” z zapiski 688 lub 845, 849, 889, 1053, 1353, 2502, 2546 i in.). Zgodnie
z Projektem instrukcji (24) uwazamy, ze wydawca i w tym zakresie powinien
w sposOb kompletny obshuzyé czytelnika.

Tendencja do odwzorowania wygladu rekopisu w tekscie drukowanym
zawiera w sobie powazne niebezpieczenstwo, ktérego nie dostrzegt wydawca.
By uniknaé przeciazenia informacjami o czgsto powtarzanych blgdach pisars-
kich zastrzega: ,,nie sygnalizujemy blgdow powtarzajacych si¢ czgsciej” (s. X).
Jest to edytorska pulapka, gdyz czytelnik traci mozliwos$¢ zorientowania si¢, co
jest bledem pisarskim przeniesionym z rekopisu, a co jedynie zwyczajna
omyltka drukarska.

2 Np. ,,ipsa ipsa [s]” (1988); ,,contra contra [s]” (2033).

13 Podobnie traktujemy zachowanie ewidentnych omylek z zaznaczonych jedynie [s] np.
,parwie” (617), zamiast ,,prawie; ,,connovit” (562, 567), zamiast cognovit; ,,in suam petem [s]
hereditalis” (708), zamiast partem; ,,bebet [s]” (792), zamiast debet; ,,peter [s]” (1136), zamiast
pater 1 1n.

4 Takie poslgpowanie dopuszcza jako jedna z ewentualnodci Projekt instrukcji A. WollTa, s.
167 (45, 46, 49).

'S Zaliczenie not informujacych o miejscu i dacie posiedzenia oraz skladzie sadu do
numerowanych w sposob ciggly zapisek dotyczacych toczacych si¢ przed sadem spraw jest
operacja dopuszczalng. Poniewaz wigkszosé czytelnikéw moze nie by¢ ich zawartoscig zaintereso-
wana, nalezaloby wyrozmic¢ je jednak w jakikolwiek, ale wyrazny sposob.
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Oto zastanawiamy si¢ jak traktowal zapisk¢, ktéra wydrukowano
w nastepujacej postaci: ,,[...] kmethone, et iudicatum solvit” (589); ,,Item
dominus Gywan de Obichow ex una, Wisko de Tymenecz Raphai” (686);
,,Jtem Wenczeslawm de” (713) — to pelne (!) teksty zapisek. Czy wobec braku
jakiegokolwiek znaku ze strony wydawcy nalezy te i liczne inne, podobne
zapiski, traktowac jako bledy powtarzajace si¢ czgsciej, czy tez jest to jednak
omylka edytorska. Jezeli — jak si¢ domySlamy — jest to blad pisarski, to
wprost trudno doszukac si¢ przyczyny, dla ktorej taki utomny fragment znalazl
sie w wydawnictwie. Po co tyle informacji dowodzacych jedynie i tak nie
budzacego watpliwosci faktu, iz pisarze popelniali omylki'¢? Czemu ma stuzy¢
informacja (a moze to jednak blad drukarski?), ze pisarz zapiske 2517
zredagowal nastepujaco:

., Przib

Przibka et Tuchna cum Johanne de S.” itd.?

Z tych samych przyczyn nie wiemy takze, czy w tekScie ,Item Vichna,
Miroslava de S. suum Jacussium de ibidem fecit legitimum procuratorem
contra D.” brak wskazania kim byt dla Wichny i Mirostawy 6w Jakusz,
wynika z przeoczenia skryby, czy tez jest skutkiem niedoskonalosci procesu
edytorskiego? ,,Dedit solarium notario” (2858) to niewatpliwa (?) omylka, ale
czyja? Ile zbednych pytan i watpliwosci wywoluje przyjeta metoda edytorska.

Polskie teksty rot w przewazajacej wigkszosci opublikowano dla potrzeb
jezykoznawcOw juz wczesniej. Brak zatem uzasadnienia do powtOrzenia tej
formy'’. Czytelnik Ksiegi kaliskiej bylby zdecydowanie bardziej zadowolony,
gdyby wydawca podjal probe nadania rotom zrozumialszej dla dwudziesto-
wiecznego czytelnika postaci. To zadanie nietatwe, ale wierno$¢ w stosunku do
rekopisu wobec niemozliwosci ustalenia sensu, niczemu nie stluzy. Jest nawet
w tej sytuacji zdecydowanie niepozadana'®.

Wydawnictwo wyposazone zostalo w jeden indeks nazw wiasnych'’,
lacznie: miejscowych, osobowych, etnicznych i heraldycznych. Jego zredago-
wanie niewatpliwie wymagato powaznego wysitku od wydawcy. Nie budzace
zastrzezen zasady konstrukcji hasel®® zostaly wyjas$nione przez wydawcg na
poczatku (s. 253). Idea hasla zasadniczego, informujacego o wszystkich
wystapieniach danej osoby, powinna nareszcie uwolni¢ uzytkownika Ksiggi
kaliskiej od trudu szukania informacji o tej samej postaci pod réznymi
hastami. Szkoda jedynie, ze zasada ta nie zostala zrealizowana w pelni
konsekwentnie i dla przykladu okazuje si¢, ze szukajac zapisek, w ktorych
wystepuja Zydzi, nie wolno ograniczy¢ si¢ do tekstow zestawionych pod takim

16 Jest to zdecydowane, a nieuzasadnione naruszenie Projektu instrukcji.

17 W miejsce podwajajacej objetos¢ tekstu spacji proponowalibySmy inng forme wyrdznienia
tekstu polskiego (italic, bold, podkreslenie).

18 Por. np. ,,tego mi w szas ne dal” (370), zamiast oczywistego w czas; ,,dobil czoszo™ (1182),
zamiast odbit cigze.

1% Brak indeksu rzeczowego to ewidenina luka w kazdym wydawnictwie zZrodlowym. Nie
przekonuje tez wyja$nienie przyczyny rezygnacji ze sporzadzenia zestawienia wyrazoéw polskich (s.
XI), chocby tych wystepujacych poza rotami.

® Zdajemy sobie jednak sprawe, ze nie ma takiego systemu, ktory by zadowolit wszystkich.
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wlasnie haslem, gdyz pomineliby§my liczne wystapienia Zydéw w zapiskach,
w ktorych nie uzyto terminu Iudea, Iudei, Szidi?'.

Zatowaé tez nalezy, ze ,,Indeks” nie ma charakteru wyczerpujacego. Nie
stawiajac przed soba zadania pelnej konfrontacji tego zestawienia ze zrodlem,
w kilku wypadkach natrafilismy na braki. Np. sposrod 3 oséb wymienionych
w zapisce 631 w ,,Indeksie” znalezliSmy tylko jedna. Nie ma np. w ogoéle hasla,
ktore przynajmniej odsylaloby do innego, wyjasniajacego tajemnicza postac
wystepujaca w formie ,,ab Eduigi”? (2864). Nielatwo dociec, ze chodzi
o Jadwige z Galazek. ,,Indeks” niec uwzglednia tez wystapienia w zapisce nr
2957 ,,Prachny” — ani jako Prachna, ani jako Przechna. Zna ,,Thuchng”
z zap. 2938, odsylajac (s. 315) do nieistniejacego niestety hasla Tuchna; nie
wyroznia tez ,,Tochny”, cho¢ w ,Indeksie” (s. 308) pod wlasnie taka forma
imienia wystgpuje zona Peregryna. Mimo tych i zapewne jeszcze kilku innych
luk, postugiwanie si¢ ,Indeksem” jest wygodne, ulatwia laczenie ze soba
zapisek dotyczacych tej samej sprawy, pozwala na sprawna identyfikacje
bohateréw poszczegdlnych tekstow?,

Powracajacym zagadnieniem okazuje si¢ problem realizowania zasady
edycji kompletnego tekstu ksiag sadowych. Sprawe¢ za ostatecznie rozstrzy-
gnieta uznal juz przed 30 laty A. Gasiorowski: ,,Bezsporna jest tez juz dzisiaj
zasada wydawania calych ksiag ze wszystkimi ich zapiskami”?*. Dla nas
— zwlaszcza po lekturze Ksiggi ziemskiej kaliskiej — jest to kwestia nadal
otwarta. Pozostawiamy bez komentarza przyklad zapiski nr 2597, brzmiacej
nast¢pujaco: ,,Theodricus™ (!).

JesteSmy przekonani, ze na wydawcy ciazy obowiazek podejmowania
ryzyka wylaczenia z edycji tych fragmentéow zrddla, ktére nie posiadaja dla
czytelnika wartosci. Nie widzimy zatem mozliwosci, by unikna¢ powrotu do
kwestii, czy druk wszystkich zapisek in extenso jest w gruncie rzeczy ostatecz-
nie uzasadniony i uzyteczny. Oto kilka z zapisek kaliskich:

»[---] vys que n[...] singula, que n[...] Ro[tha]. Vaco Macek vo[...] kowo
dzedino idal gest pocon[...]” (nr 1320): ,[...] peccoribus [...] et sue Petrus
recepariat [s] [...] et vendiderat” (2903). Prawd¢ mowiac nie rozumiemy z tych
tekstow nic?.

A czy wiele nowego przynosza z kolei calkiem juz jasne liczne zapisy
w rodzaju: , Item Petrus Cansziczsky eciam incurrit penam VIII s[cotorum]”
(66); ,,2Andreas de Roszosicza habet terminum cum [NicJolao de Westrza tercia
die post ingressum domini capitanei” (460); ,,Stanislaus min[insterialis...]”

2! Por. np. obszerng informacje o Zydach kaliskich zestawionych sub Kalisz — Zydzi.

22 Jaéniej wygladalby zapis w postaci ab Edvigi.

2 Niektore ustalenia ,Indeksu” wymagaja korekly — na co zwroOcila nam uwage dr
A. Szymczakowa: np. Piotr z Borystawic (s. 258) nietrafnie przypisany zostal do Borystawic k.
Blaszek w ziemi sieradzkiej, bo w gre wchodza Borystawice Leczyckie; Miklusz z Poroza (s. 299) to
wilasciwie Miklusz z Poradzewa; omylkowo znalazi si¢ w Indeksie Mikotaj Szyrzyk (s. 314),
chociaz w obu wskazanych zapiskach mowa o Stanistawie.

# ,Czasop. Prawno-Hist.”, 1962, s. 240.

2 Por. tez np. ,,[...] Petrus de Canszicze evasit V [...]konem pro inlegra accione, pro qua [...Js,
et solvit adiudicatum™ (65).



32 Jacek S. Matuszewski

(1615); ,,[...] penam non compariencionis” (1642); ,,Penam tenetur” (1761);
,.JJtem Meczslaus tenetur II grossos” (1772)%?

Poruszany tu problem, to takze kwestia wyboru migdzy ulomna, ale
mozliwa do realizacji edycja obejmujacego cale XV stulecie wyboru zapisek
i majaca uniwersalny charakter edycja kompletna, ktorej w dajacej si¢ okresli¢
bliskiej przyszlosci zrealizowal niestety sie nie da?. Stajemy zatem przed
klasycznym przykladem wyboru mniegjszego zla.

Druk zrédita, uwazamy, winien przede wszystkim zmierza¢ do
udostgpnienia zainteresowanym zawartych w przekazie tresci, chroniac przy
okazji rgkopis przed uszkodzeniem czy nawet zniszczeniem (zaczytaniem)
przez kolejnych czytelnikow. Konieczny wydaje si¢ przeto rozsadny kom-
promis migdzy idea kompletnosci a maksymalna uzytecznoscia. Chetnie
zaufamy wydawcy rezygnujacemu z druku takich zapisek, z ktorych i tak np.
ze wzgledu na ich uszkodzenie, nikt nie b¢dzie mogt korzystaé, jak i z tych,
ktére powtarzajac sig w niezmienionej formie, r6znia si¢ jedynie wystgpujacymi
w niej bohaterami: ,Item G. de C. iusto et vero iudicio aquisivit sedecim
marcas super B. de ibidem, et adiudicatum solvit” (1140); ,Item J. de G.
asstitit terminum super J. de W. pro dampnis” (1181). By nie pomingc
zrodlowego wystapienia jakiejS osoby w tak opuszczonej zapisce, wystar-
czyloby np. zamieszczenie odpowiedniej wzmianki w indeksie osobowym.

Stawiamy zatem znowu pytanie, co do wyzszosci wybranej przez T. Jurka
zasady edycji wszystkich zapisek nad edycja ich wyboru. Zbyt wiele w omawia-
nym wydawnictwie zréodlowym tekstow, z ktorych wigkszo$¢ czytelnikdw nie
bedzie korzystaé zupelnie. O ile uznamy jeszcze za uzasadnione udostepnienie
najstarszej ksiggi w pelnej postaci, to kazda nastepna edycja winna juz
przyjmowac zasade, ze obejmuje tylko reprezentatywny wybor. Mimo wszyst-
kich zastrzezen najwigcej wiadomosci o praktyce polskiego sadownictwa wcigz
czerpiemy z Helclowskiego wyboru pigtnastowiecznych zapisek krakowskich.
Oby wszystkie ziemie doczekaly sig¢ tylko takiego wydawnictwa! PdZniej mozna
martwic¢ si¢ o doskonalosc. '

11

Przedstawione wyzej uwagi wskazujac na pewne niedoskonalo$ci omawia-
nego wydawnictwa — kt6z z nas jest doskonaly? — moga calkiem niezasadnie
sprawia¢ wrazenie totalnej krytyki wykonanej przez T. Jurka roboty. Nic
dalszego od intencji piszacego te slowa, nic bardzej mylacego®. Wydanie
Ksiegi ziemskiej kaliskiej przysporzy niewatpliwie roboty historykom, ale
dlatego, ze udostgpniono im zrédlo, zawierajace wiele nowych informacji. Nie
ma potrzeby wspomina¢ o poszerzeniu mozliwosci zapoznania si¢ ze

% Skad wiadomo, ze to syn Heleny, brat Dochny i Dobki ze Stuszkowa (s. 291)?

» Pewne nadzieje wolno wigza¢ z technikg komputerowa; zob. nizej pkt. III.

# Wyrazamy w tym miejscu nadziej¢, ze na warszlacie lego wydawcy, znakomicie radzacego
sobie z prawniczym tekstem zrodla, znajduja sig kolejne ksiggi!
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spoleczenstwem ziemi kaliskiej i jego stosunkami rodzinnymi — zwlaszcza, ze
znakomicie ulatwia to ,,Indeks”. Warto natomiast zwréci¢ uwagg, ze obok
niestety wciagz dominujacych — za to nawet nie probujemy wini¢ wydawcy
— zapisek informujacych, Ze jedna ze stron ustalala termin ,,pro eo, pro quo
eum citaverat” (2580), ze toczacy spdr Ubyslawa z Andrzejem ,habent
terminum in crastino beate Margarethe hic in Kal[is]”’ (2518) itp. w wydawnict-
wie znalez¢ mozna teksty, z ktorymi niewatpliwic warto si¢ zaznajomic.
W Ksigdze dostrzegamy wciaz duzy i1 do tego samodzielny udzial cztonkow
stanéw nizszych w obrocie prawnym (np. mieszczanin broni skutecznie swego
honoru przeciwko szlachetnie urodzonemu (643), sad jeszcze nie potrafi
rozstrzygnaé, czy w sporze migdzy chlopem a szlachcicem temu ostatniemu
przystuguje pierwszenstwo do dowodu (639), chlop stawia wsrod swoich
swiadkow takze szlachtg (2471) i wystgpuje jako porgczyciel szlachcica (2601)
lub przeciw szlachcicowi (381). Takze wobec Zydéw uprawiajacych lichwe,
zgodnic z normami ustalonymi w statutach kazimierzowskich (1 grosz od
grzywny tygodniowo), nie dostrzegamy objawow dyskryminacji sadowej (2527,
2528, 2587). A 1 kobicty majg jeszcze pelne prawa, obracaja swobodnie
nieruchomos$ciami, a nawet moga skutecznie nagani¢ szlachte (2522, 2523).
Interesujaca wydaje si¢ takze zapiska jakby wskazujaca, wbrew najnowszym
ustaleniom literatury, na istnienie tzw. opieki samowladnej (1237).
Znaczaca tradycyjnie jest rola monarchy, ktory, gdy chce, moze skutecznie
oddzialywac na przebieg postgpowania (2158, 2468) lub ograniczyc¢ si¢ do nader
lakonicznej odpowiedzi na pytanie: ,,quid in huiusmodi causa facturi essent
— lusticiam faciatis” (2179). Znajdujemy tez kilka informacji o kwestionowa-
nym przez pozwanych sadownictwie kasztelana kaliskiego (1333, 1335, 1472).
Duzo wiadomosci odnosi si¢ do kwestii procesowych: dowodzenia, Ze
pozwany jest zywy (1888), powolywanie bieglych (mlynarzy) (1312), rbwnoczesne
rejestrowanie $wiadkow (i rot) zglaszanych przez przeciwnikow: powoda
i pozwanego (2137, 2381; ,,quis producet meliores™, 2505). Wydawanie orzeczen
przed przeprowadzeniem postgpowania dowodowego (622, 2041), zagadnienia
zastepstwa (dowiadujemy si¢ o ukaraniu strony, ,,qua loquebatur habens
procuratorem’”, 488; o ustanowieniu, wbrew postanowieniom statutéw, zastgpcow
w sprawie o glowe, 1635—37; natrafiamy na niemal stenogram sporu o waznos$é
ustanowionego pelnomocnictwa, 2592), zwiazanie sadu przyszltym orzeczeniem
sadu polubownego (2626, 2907), ustalenie reguly szacowania ruchomosci — ,,po
groszu od skoczgcia, a po polu groszu od malego dobyczgcia, jako my stychali od
panow” (2012), wyrazne okreslenie skutkéw zapowiedzi dziedzictwa (2076).
Liczne zapiski dotyczq: — prawa blizszosci (np. ewidentna préba unie-
mozliwienie skorzystania z prawa blizszosci: ,.et si quis propinquior fieri
voluisset, debebit dare ducentas marcas™ — za dwa lany warte przeci¢tnie ok.
20 grzywien (2040)*, utrata prawa blizszosci w razie niedotrzymania ustalone-
go terminu skupu (1939, 2028),

¥ Czy mozliwe, ze tak wysoka cena wynika z lego, iz sa (o lany wolne?
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— stosunkow zastawnych: dowiadujemy si¢ o szacowaniu przez
urz¢dnikoéw przedmiotu zastawu (2153 i 2195), zatwierdzaniu listu zastawnego
przez starost¢ (2524), przystugujacej zastawcy ochronie przed proba wieczys-
tego zbycia zastawu przez zastawnika (2849);

— stosunkow obligacyjnych: interesujacy jest i fakt i sposéb prze-
prowadzenie dowodu przez M. de D., Ze nie jest zadluzony: ,,Nos et universitas
nostra — stwierdzaja kaliscy Zydzi — nullas litteras, nulla debita vel cauciones
fideiussorias habemus vel scimus hoc, hic coram vobis profitemur” (2542),
ustalenie kiedy majatek Zony odpowiada za dlugi meza (707, 1973, 2103, 2111),
a kiedy nie: ,,quicumque daret pecunia super hereditates, ubi domina T. habet
dotalicum suum, careat pecuniis’ (2938), a kiedy maz odpowiada za dlugi
zony (708, nawet wolnoscia — 2064), o wykorzystaniu gldwszczyzny dla
zapewnienie spokoju wsrdd chlopow (2450).

Nie brak w koncu i elementow obyczajowosci: czytamy o przepedzeniu
przeciwnika kijami w czasie wizji (2143), obrazie woznego — ,,mater tua
meretrix’’ (1622) lub czynnym zniewazeniu go przez odebranie miecza i konia
(647), o tzw. pyskowkach — , Lajal mu: kurwy macierzy synu” (2125) czy
znacznie obszerniej: ,,dixit P. esse ignobilem, rusticum et filium sacerdotis, et
quod sacerdos fecisset eum aput illegittimam” (3030).

Natrafilismy tez na teksty intrygujace — np. — spor toczony o potowe (!)
psa: ,,super media cane, vulgariter a po[l] charczicze™ (2812 i 2813), i to spor,
ktory ostatecznie dotyczac dwoch poldwek (?) objal cala charcice: ,,pro et
super quodam cane dicto charczicza, pro ambabus partibus” (2836), czy inny,
ale migdzy tymi samymi stronami proces o zastawnego jastrzebia (2691).

Widaé, ze interesujacego, nie tylko dla historyka prawa, materialu
nie brakuje!

II1

Odrgbna zupelnie kwestia, ktéra nasuwa si¢ na marginesie edycji Ksiggi
ziemskiej kaliskiej, to zagadnienie formy w jakiej powinno udostepniaé si¢ juz
w najblizszej przyszioéci r¢kopiSmienne materialy zrodlowe. Ksigge t¢ opub-
likowano wedlug regul wydawniczych niewiele odbiegajacych od tych z ubieg-
fego stulecia. Wydaje si¢ jednak, ze reliktem minionych czaséw staje si¢ metoda
pracy nad zrodlem z oldwkiem w rgku i wielokrotnego, zmudnego przepisywa-
nia tych samych fragmentow tekstu na kolejne fiszki, w koncu ponownego
wprowadzania ich do przygotowywanego studium. Niezaleznie od tego, jak
bardzo jesteSmy przywigzani do tradycji — to u historyka rzecz zrozumiala,
niezaleznie od osobistego przygotowania do postugiwania si¢ nowoczesnym,
mocno (cho¢ tylko na pozér) skomplikowanym sprzgtem, niezaleznie od
fatalnej kondycji finansowej polskiej humanistyki — nadszedl czas wykorzys-
tania olbrzymich mozliwosci, jakie niesie ze soba technika oparta na mikro-
procesorach, pozwalajacych np. na budowg nieograniczonych co do wielkosci
baz danych, zapewniajacych szybki dost¢p do kazdej raz tylko jeden jedyny (!)
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zapisanej informacji (ktére mozna nastgpnic w sposoéb nicograniczony powie-
la¢, sortowac, laczy¢), automatyczne porzadkowanie, stala mozliwo$¢ uzu-
pelniania itd.

Przy edycji Ksiegi ziemskiej kaliskiej — jak informuje we ,,Wstepie” (s.XI)
wydawca — wlasnie wykorzystano technik¢ komputerowa. Dzigki uprzejmosci
Pracowni Slownika Historyczno-Geograficznego Instytutu Historii PAN
w Poznaniu dysponowaliSmy kopia magnetycznego zapisu calej Ksiggi w for-
macie procesora tekstu Chi Writer 3.11. Nie ulega watpliwoéci, Ze nie jest to
edytor doskonaly (np. pojemno$¢ pamigci RAM ogranicza mozliwos$¢ dostgpu
do wigcej niz kilkudziesigciu stron tekstu réwnocze$nie — z tego powodu
ksigga ta zostala ulokowana w 5 odrgbnych zbiorach). Zreszta lektura tekstu
na ekranie monitora jest zdecydowanie mniej przyjemna i bardziej m¢czaca niz
czytanie drukowanej ksigzki. Ma jednak takze szereg powaznych zalet.
Kopiowanie — i to wielokrotne potrzebnych fragmentoéw nie wymaga zadnego
wysilku i przebiega nadzwyczaj szybko. Komputer blyskawicznie 1 bez obawy
popelnienia omytki pozwala odnalez¢ kazde wystapienie poszukiwanej osoby,
kazde pojawienie si¢ interesujgcego nas terminu. Co wigcej, tak sporzadzona
kopie (w 100% wolng od biedu, co trudno zagwarantowaé w trakcie kolejnych
przepisywan)*®, mozna bezposérednio wlacza¢ do dowolnego tekstu, oczywiscie
pod warunkiem, Ze redagowany jest takze na komputerze.

Z tych mozliwosci rodzg si¢ zadania, przed ktorych uwzglednieniem nie
moga uchylac si¢ kolejni wydawcy. Nie jest juz dzisiaj zadna rewelacja laczenie
drukowanej ksiazki z zajmujacym jakze malo miejsca zapisem na magnetycznej
dyskietce. Czas najwyzszy, by takze kazdej edycji zrodet w niezbgdnej i chyba
niezastapionej formie tekstu drukowanego, towarzyszyla forma zapisu kom-
puterowego®. Musi to oczywiscie wplyna¢ na posta¢ wydawanej ksigzki.
Ostatecznie juz chyba straci sens drukowanie Zrodla in extenso, tych
nieszcz¢snych nuzacych, wielokrotnie powtarzajacych si¢ formularzowych
zapisow 1 zwrotow. Wydawca bedzie mogt swobodnie, nie obawiajac sig
zarzutu nietrafnosci subiektywnych decyzji, ograniczy¢ czes¢ drukowana edycji
do wyselekcjonowanych przez siebie, najwartosciowszych (kilku charakterys-
tycznych i wszystkich nietypowych) tekstow, sygnalizujac (np. przy pomocy
numeracji), ze reszta zrodla dostgpna jest na dyskietce. Podobnie dzi$ juz traci
racj¢ bytu druk jakichkolwieck indekséw, niezbednych natomiast i znacznie
bardziej uzyteczniejszych w formie komputerowego zapisu (i to zaréwno
miejscowych, osobowych, jak i tak potrzebnych, wrgcz nieodzownych — rze-
czowych)®,

Jednak najwigksza rewolucj¢ zapowiadaja wprost nicograniczone mozliwo-
§ci stwarzane przez komputerowe bazy danych. Wykorzystanie tych mozliwo-

® Wiemy jak czesto korekta jednego bledu pociaga za soba powstanie dwu innych.

' Szkoda, ze nie zainicjowano takiej praktyki juz przy edycji Ksiegi ziemskiej kaliskiej. Moze
jednak PTPN zdobgdzie si¢ na naprawienie tego niedopatrzenia?

3 Komputer zapewnia przy tym mozliwo$¢ dowolnego uzupelnienia i przebudowy takich
zestawien.
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Sci to pierwszorzgdne zadanie wydawcoéw zréodel. Dla historyka jedyna
podstawa uprawnionych wypowiedzi jest zrodlo. Niekiedy trudno dostepne?’.
Czy komukolwiek potrzeba szczegdlowo wyjasniac profity, jakie daje natych-
miastowy dostgp np. do wszystkich dokumentow Kazimierza Wielkiego**?
Gdy np. jednym naci$ni¢ciem klawisza uzyskujemy wydruk wszystkich zawar-
tych w nich dyspozycji, kompletne zestawienie adresatow lub wystepujacych
w nich $wiadkow™!

Nie ulega watpliwos$ci, ze posta¢ zapisu na no$niku magnetycznym, to
najblizsza przyszto$é, jesSli juz nie terazniejszo$¢®, takze dla historii Sre-
dniowiecza. Niewatpliwie kosztowna, wymagajaca olbrzymiego nakladu pracy
zaréwno w opracowaniu materiatu, jak i w nabyciu umiejetnosci postugiwania
si¢ ta jakze wydajna technika, ale — to nie ulega kwestii — nieunikniona.
Dlatego uwazamy, ze nadszedl najwyzszy czas dla ustalenia jednolitych dla
calego Srodowiska procedur, umozliwiajacych pelne porozumienie si¢ warsz-
tatowe. Wobec olbrzymiego bogactwa funkcjonujacych programéw (samych
procesorow tekstu wykorzystuje si¢ w Polsce kilkadziesiat) taka decyzja wydaje
si¢ wprost niezbedna. Proponujemy tu idealnie pasujacy do potrzeb nie tylko
pracujacego naukowo historyka znakomity edytor (juz w polskiej wersji
jezykowej) firmy WordPerfect Corporation®”. Pozostawienie wszystkiego zy-
wiolowi doprowadzi z pewnoscia do niepozadanego stanu, gdy Kronika Galla
Anonima nie bedzie kompatybilna ani z Kronikq Wincentego Kadtubka, ani
z Rocznikami Jana Dlugosza. Dlatego pod adresem spolecznosci polskiej nauki
historycznej skierowal nalezy postulat uzgodnienia i upowszechnienia od-
powiedniej ,,Komputerowej Instrukcji Wydawniczej” tak, by nowa technika
przynosila od poczatku zdecydowanie wigcej pozytku niz klopotow.

33 Przyczyna wielu fantazyjnych koncepcji czy licznych nieporozumien czesto jest pomijanie
materialow, kiore nie odpowiadaja intencji autora. Komputer oczywiscie nie zagwarantuje pelnej
uczciwos$ci wszystkich piszacych, ale zdecydowanie wykluczy mozliwos¢ bledu popeinionego
z nieSwiadomosci.

* Warlo pamigtal, ze w przeciwienstwie do tekstu drukowanego komputerowy zbiodr tekstow
moze by¢ w nieskoniczono$¢ uzupehniany.

¥ Oczekiwac nalezy przygotowania takiej bazy danych zrédtowych, by kazdy uzytkownik
mogt, dostosowujac do wlasnych zainteresowan i potrzeb, wykorzystywaé ja w jak najszerszym
zakresie.

3 Por. P. Dymmel, Tradycja rekopismienna rocznikéw Jana Diugosza, Warszawa 1992, Aneks
111

3 Najwyzej oceniany spo$réd uzywanych w Polsce zdecydowanie wykraczajacy swoim
potencjalem poza mozliwosci konkurencji, por. wyniki przeprowadzonych testow, ,Enter.
Magazyn komputerowy”, 10, 1992, s. 38. Do zalet zaliczymy takze mozliwo$¢ korzystania ze
zminiaturyzowanej (znacznie prostszej w obstudze i umozliwiajacej osobom nie przyzwyczajonym
do pracy z komputerem stosunkowo latwe opanowanie tej techniki) wersji LetterPerfect, bazy
danych, programu gralicznej obstugi itp. Procz innych zalet wymienic trzeba mozliwos$é redagowa-
nia tekstu o nicograniczonych niczym rozmiarach. WordPerfect Corporation stwarza przy tym
przez swojego dystrybutora, firmg¢ Pro Test, polskiemu szkolnictwu szczegdlnie korzystne warunki
w dostgpie do swojego pakietu. Na wypadek watpliwosci nalezy wyjasni¢, ze piszacy te stowa nie
jest udzialowcem firmy.





