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Zarys tresci: Celem pracy byto okreslenie zmian w wiejskiej sieci osadniczej w Polsce w latach 2000-2019.
Analizie poddane zostaty stan i dynamika zmian ilosciowych w wiejskiej sieci osadniczej oraz ich przestrzenne
zréznicowanie, a takze wskazano gtowne przyczyny, ktére miaty wptyw na powyzsze zmiany. W postepowaniu
badawczym przyjeto hipoteze, ze zmiany wiejskiej sieci osadniczej w Polsce obserwowane w XXI w. nie przebie-
gaja jednokierunkowo, co prowadzi do wyodrebnienia sie réznych typdw obszaréw o odmiennych tendencjach
w zakresie ich rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Przeprowadzone badania wykazaty: spadek gestosci wiejskiej
sieci osadniczej, wzrost Sredniej wielkosci wsi oraz znaczne zréznicowanie regionalne wartosci poszczegdlnych
parametrow. Widoczne sg réwniez znaczne dysproporcje w zakresie tendencji zmian w sieci osadniczej w zalez-
nosci od potozenia obszaréw wiejskich wzgledem duzych miast.

Stowa kluczowe: wiejska sie¢ osadnicza, miejscowosci wiejskie, zréznicowanie regionalne, obszary podmiejskie,
obszary peryferyjne, Polska.

Wprowadzenie

Jednym z pierwotnych czynnikdw majgcych wptyw na charakter proceséw spoteczno-
-ekonomicznych jest sie¢ osadnicza i jej struktura. W mysl koncepcji systemu osadniczego
(por. Maik 1992), jednostki osadnicze w danej sieci osadniczej ksztattujg sktad systemu,
a zarazem stanowig przestrzen, w ktérej zachodzg réznorodne zjawiska i procesy. Wsrod
elementow sieci osadniczej mozna wyrdzni¢ miasta i wsie, jako przeciwstawne katego-
rie jednostek, a zatem podziat ten ma charakter dychotomiczny. Zwraca sie jednocze$nie
uwage na wystepowanie form posrednich, ktore z uwagi na swoj charakter trudno zakla-
syfikowac do typowych miast lub wsi. Miejscowosci te tworzg kontinuum miejsko-wiejskie
(Maik 1992; Sokotowski 1999; Liszewski i Maik 2000; Szymanska 2009; Kucinski 2017).
Kluczowe znaczenie w ksztattowaniu powigzan w systemie osadniczym przypisuje sie mia-
stom jako osrodkom centralnym (Maik 1992; Liszewski i Maik 2000), czesto mdwigc wrecz
o miejskiej sieci osadniczej (por. Kulesza i Koter 1998; Jazdzewska 2008), natomiast osad-
nictwo wiejskie rozpatrywane jest zazwyczaj w konteks$cie jego zwigzkow przestrzennych
z miastem (Wojcik 2012).
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Cechg charakterystyczng osadnictwa wiejskiego w Polsce jest bogactwo typologiczne
form osadniczych oraz wyraznie zaznaczajgce sie zroznicowanie regionalne. Na wspdtcze-
sny obraz wiejskiej sieci osadniczej miaty wptyw przede wszystkim odmienne w poszcze-
gélnych regionach uwarunkowania historyczne i spoteczno-gospodarcze oraz warunki
naturalne, a takze powigzania przestrzenno-funkcjonalne miast i wsi. Czynniki te determi-
nowaty, determinujg i wcigz bedg determinowac rozwdj wiejskiej sieci osadniczej w Pol-
sce. To one w duzym stopniu bedg wptywac zaréwno na zmiany jakoSciowe, jak i ilosSciowe
miejscowosci wiejskich (Kucinski 2017).

Celem pracy jest okreslenie zmian w wiejskiej sieci osadniczej w Polsce w latach
2000-2019. Analizie poddane zostang stan i dynamika zmian iloSciowych w wiejskiej
sieci osadniczej oraz ich przestrzenne zréznicowanie, a takze wskazane zostang gtéwne
przyczyny, ktore miaty wptyw na powyzisze zmiany. W postepowaniu badawczym przy-
jeto hipoteze, ze zmiany wiejskiej sieci osadniczej w Polsce obserwowane w XXI w. nie
przebiegajg jednokierunkowo, co prowadzi do wyodrebnienia sie roznych typow obsza-
réw wiejskich o odmiennych tendencjach w zakresie ich rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego. Hipoteza badawcza przyjeta w powyzszym brzmieniu nawigzuje do spostrzezenia
Kucinskiego (2017), ktéry stwierdzit, ze w najblizszych latach z jednej strony bedziemy
Swiadkami zaniku miejscowosci o najmniejszej liczbie ludnosci, o potozeniu peryferyjnym
i 0 niskim potencjale spoteczno-ekonomicznym, z drugiej strony, wzrostu liczby ludnosci
w miejscowosciach juz istniejgcych, szczegdlnie tych o znacznej liczbie mieszkancéw, po-
tozonych gtéwnie w strefach podmiejskich.

Podstawowe pojecia

Sie¢ osadnicza to zbidr izolowanych od siebie osiedli, ktore sg wspodtzalezne w swym roz-
mieszczeniu, wielkosci i funkcjach (Liszewski i Maik 2000). Wedtug Dziewonskiego (1990)
pojecie sieci osadniczej zwigzane jest z pewng organizacjg osadnictwa przez podziat prze-
strzeni spoteczno-gospodarczej miedzy poszczegdlne jednostki osadnicze. Pojecie to im-
plikuje, przy zrdéznicowaniu wielkosciowym miejscowosci, hierarchizacje samych osiedli
oraz hierarchiczng strukture samej sieci. Zaktada sie bowiem, ze rozmieszczenie osiedli
jest funkcjg ich wielkosSci, a miejscowosci tej samej wielkosSci spetniajg te same zadania
spoteczne i sg rozmieszczone rownomiernie. Czynnikiem decydujgcym o lokalizacji jedno-
stek osadniczych jest odlegtos¢, a w zasadzie koszt pokonywania tej odlegtosci. Pozostate
czynniki osadnicze mogg wptywac jedynie deformujgco na ksztatt sieci osadniczej, ktora
w swojej istocie jest regularna.

W tym kontekscie wiejskg sie¢ osadniczg mozna zdefiniowac jako pewien podzbior
w obrebie sieci osadniczej, obejmujacy wiejskie jednostki osadnicze (czyli wsie i ich czesci
sktadowe). Przestrzen, ktdrg zajmujg osiedla wiejskie, mozna z kolei okresli¢ jako obszary
wiejskie. Banski (2006) obszarem wiejskim nazywa terytorium potozone poza granicami
administracyjnymi miast. Definicja ta zostata tez przyjeta przez Gtéwny Urzad Statystyczny
(GUS). Takie podejscie do identyfikacji wiejskich jednostek osadniczych i obszaréw wiej-
skich wynika z dychotomicznego podziatu elementéw sktadowych w ramach sieci osadni-
czej (Maik 1992). Miedzynarodowa Unia Geograficzna przestrzen wiejskg definiuje z kolei
jako obszar o niskich wskaznikach zaludnienia i wyposazenia w infrastrukture oraz o prze-
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wadze dziatalnosci gospodarczej majgcej charakter powierzchniowy nad dziatalnoscig
o charakterze punktowym i liniowym (Banski 2006).

W klasycznych definicjach wie$ utozsamiana jest przede wszystkim z wiejskim stylem
zycia oraz funkcjg rolnicza (por. Tkocz 1998; Banski 2006; Szymanska 2009; Wojcik 2012).
Wspotczesnie stwierdza sie, ze pojecie wsi cechuje sie duzg pojemnoscig, bo obejmu-
je nie tylko styl zycia jej mieszkancow, strukture gospodarki, zwigzek z przyroda, sposéb
uzytkowania i zagospodarowania przestrzeni, ale jest to tez kategoria symboliczna, kto-
ra ma istotne znaczenie w kulturze oraz w zyciu spotecznym (Stanny 2014). W warun-
kach polskich, gdzie identyfikacja jednostek osadniczych dokonywana jest w kontekscie
kryterium prawno-administracyjnego (Maik 1992; Szymanska 2009), nalezy odnie$¢ sie
do formalnej definicji wsi. Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miej-
scowosci i obiektow fizjograficznych (Dz.U. 2003) zawiera definicje miejscowosci i jed-
nostki osadniczej, a takze wyrdznia rodzaje miejscowosci funkcjonujgce w sieci osadniczej,
tzn. miasto, osiedle, wies, osada, kolonia i przysiotek.

Elementami wiejskiej sieci osadniczej w mysl wspomnianej ustawy sa:

¢ wies! — jednostka osadnicza o zwarte] lub rozproszonej zabudowie i istniejgcych

funkcjach rolniczych lub zwigzanych z nimi ustugowych lub turystycznych, nieposia-
dajaca praw miejskich lub statusu miasta;

¢ osada — niewielka jednostka osadnicza na terenie wiejskim o odmiennym (wy-

rézniajgcym sie) charakterze zabudowy lub zamieszkana przez ludno$é zwigzang
z okreslonym miejscem lub rodzajem pracy (np. osada mtynska, osada leSna, osa-
da rybacka, osada kolejowa, osada po bytym panstwowym gospodarstwie rolnym);
osada moze by¢ samodzielng miejscowoscig lub moze stanowic czes¢ innej jednost-
ki osadniczej;

¢ osiedle — zespot mieszkaniowy stanowigcy integralng czes$¢ miasta lub wsi;

¢ kolonia — jednostka osadnicza powstata jako rezultat ekspansji miejscowosci poza

obszar wczesniej istniejgcej zabudowy;

¢ przysiétek — skupisko kilku gospodarstw potozonych poza zabudowg wsi, ktére sta-

nowi integralng czes¢ wsi.

Gtowny Urzad Statystyczny (GUS) wyrdznia ponadto miejscowosci statystyczne. Miej-
scowos¢ statystyczna to zespdt kilku miejscowosci obejmujgcy z reguty wies oraz przylegte
do niej przysiotkii inne mniejsze miejscowosci, dla ktorych tacznie zbierane sg i opracowy-
wane dane statystyczne. Jest on okreslony wspdlng nazwa, przewaznie wiekszej miejsco-
wosci. W szczegdlnym przypadku zespdt moze zawierac tylko jedng miejscowosc.

W podziale administracyjnym funkcjonuje kategoria sotectwa, ktére stanowi jednost-
ke pomocniczg gminy. Obszar, zakres dziatania sotectwa i jego organdw okresla wtasciwa
rada gminy w statucie sotectwa. Sotectwo moze obejmowac jedng miejscowosé (wies,
przysidtek lub osade), cze$¢ miejscowosci lub kilka miejscowosci. W jednej miejscowosci
moze by¢ takze ustanowionych kilka sotectw. Sotectwa sg charakterystyczne gtéwnie dla
obszaréw wiejskich, tzn. gmin wiejskich i wiejskich czesci gmin miejsko-wiejskich, jednak
istniejg przypadki, gdzie w obrebie miasta ustanawiane sg tez sotectwa (obok typowych
dla miasta osiedli i dzielnic, np. Jastrzebie-Zdréj, Krasnystaw, Mikotéw, Orzesze, Zawiercie).

1 W niniejszym artykule pojecie ,wies” bedzie stosowane zamiennie z pojeciem ,miejscowos¢ wiejska”.
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Badania wiejskiej sieci osadniczej

Podstawowe nurty badawcze w zakresie badan nad siecig osadniczg w Polsce ulegaty cig-
gtym przemianom, co wynikato ze zmian paradygmatu geografii spoteczno-ekonomicznej
oraz rozwoju teorii sieci osadniczej (Dziewonski 1990). Biderman (1994), dokonujgc prze-
gladu badan sieci osadniczej w Polsce, stwierdzit, ze badania te opierajg sie na dwdch kon-
cepcjach: teorii sieci osadniczej, ktora w latach 60. XX w. przechodzi w koncepcje systemu
osadniczego. Wyrdznit tez dwa okresy, obejmujgce lata 1918-1950 i po 1950 r. Podziat ten
nalezatoby jednak uzupetni¢ o okres wspdtczesny, obejmujgcy badania sieci osadniczej
prowadzone po 1989 r. W okresie miedzywojennym badania sieci osadniczej koncentro-
waly sie na zagadnieniach:

e rozmieszczenia osadnictwa, jego gestosci oraz problemie skupienia i rozproszenia;

e genezy i rozwoju sieci osadniczej;

¢ potozeniu geograficznym i topograficznym miast i wsi.

Do najwazniejszych osiggniec tego okresu Biderman (1994) zaliczyt:

¢ identyfikacje elementarnych jednostek osadniczych, typologie morfogenetyczng

oraz badania nad skupieniem i rozproszeniem osadnictwa wiejskiego i miejskiego;
¢ studia nad lokalizacjg osiedli (badania potozenia topograficznego i geograficznego
oraz ocena wptywu czynnikéw naturalnych, ekonomicznych i spotecznych);

¢ analize genezy i rozwoju osadnictwa, a takze roli i znaczenia réznych czynnikéow

i procesdw w przemianach sieci osadniczej;
e proby rozwigzan metodycznych (nowe metody ilosciowe, kartograficzne
i kartometryczne).

W okresie powojennym w badaniach sieci osadniczej Biderman (1994) wyrdéznit z kolei
cztery podstawowe kierunki badawcze:

¢ badania nad przemianami sieci osadniczej;

¢ badania strukturalno-funkcjonalne oraz dotyczgce hierarchii sieci osadniczej;

¢ analiza rozktadu przestrzennego sieci osadniczej;

¢ kompleksowe badania sieci osadniczej.

Osobng grupe stanowity opracowania rozpatrujgce elementy sieci osadniczej na grun-
cie koncepcji systemu osadniczego, co zwigzane byto z przejsciem z ujeé opisowo-infor-
macyjnych do uje¢ opisowo-teoretycznych. W pracach tych szczegdlng role poswiecono
relacjom miedzy jednostkami osadniczymi, w szczegdlnoSci miedzy miastami oraz regio-
notwaorczej roli miast w systemie osadniczym (Maik 1994). Wedtug Chojnickiego (1980)
w badaniach empirycznych w nurcie koncepcji systemu osadniczego mozna wyrézni¢ dwa
zasadnicze kierunki:

¢ studia dotyczace systemu osadniczego kraju;

e studia poswiecone podsystemom osadniczym, zwtaszcza aglomeracjom i regionom

miejskim.

Najwazniejszymi osiggnieciami w zakresie badan nad wiejskg siecig osadniczg Polski
w okresie powojennym sg mapy prezentujace:

¢ typologie osadnictwa wiejskiego (Kietczewska-Zaleska 1965), w ramach ktorej wy-

rézniono: sie¢ osadnictwa skupionego, sie¢ osadnictwa skupionego z domieszkg
osiedli rozproszonych i osadnictwo rozproszone;

¢ wiejskie osiedla rozproszone (Kietczewska-Zaleska 1970);
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¢ typy morfogenetyczne osiedli wiejskich (Szulc 1995), wsrdd ktérych wyrdzniono
typy wsi nieregularnych: (1) drogowe, mate owalnice, okolnice i wsie okragte oraz
(2) wielodroznice i typy wsi regularnych: (1) duze ulicowki i owalnice, (2) tarcu-
chowki, (3) rzeddwki bagienne, (4) szeregdwki, (5) kolonie i (6) rzeddwki.

W okresie wspotczesnym mozna zaobserwowad dwie podstawowe tendencje
w zakresie badan nad siecig osadniczg i jej elementami sktadowymi. Po pierwsze, doszto
do wyksztatcenia dualizmu przedmiotowego w badaniach, przy czym uwaga badaczy kon-
centrowata sie gtdwnie na miejskiej sieci osadniczej (por. Jazdzewska 2008; Korcelli 2018),
natomiast w mniejszym stopniu na przemianach wiejskiej sieci osadniczej (Wéjcik 2012).
Po drugie, zwraca sie uwage na postepujgcg polaryzacje w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich w zaleznosci od ich potozenia wzgledem duzych miast (np. Banski 2008; Heffner
2011, 2015; Mazur et al. 2015; Wesotowska 2016).

Rozwdj osadnictwa wiejskiego po Il wojnie Swiatowej cechowata duza zywiotowosé,
ktéra odzwierciedlata sie w chaotycznym rozmieszczeniu zabudowy wsréd uzytkéw rol-
nych. Wedtug Chowanca (1989) charakterystycznymi cechami wiejskiej sieci osadniczej
w okresie socjalizmu s3:

¢ nadmierne rozdrobnienie form osadniczych;

e zageszczenie zabudowy w osiedlach starych;

e zywiotowe przeobrazenia przestrzenne i architektoniczne;

¢ rozwdj zabudowy wzdtuz drdg tranzytowych;

¢ rozproszenie zabudowy wsrdd uzytkdw rolnych.

Na to natozyty sie procesy przeobrazen morfologicznych i strukturalnych zachodza-
ce wspotczesSnie w otoczeniu duzych miast. Wedtug Staszewskiej (2012) urbanizacja ob-
szarow podmiejskich przejawia sie w czterech aspektach: (1) w aspekcie ekonomicznym
powoduje ona wzrost znaczenia czynnikdw miastotworczych i ozywienie aktywnosci za-
wodowej ludnosci w zawodach pozarolniczych, (2) w aspekcie demograficznym — zmiany
przyrostu naturalnego i naptywu migracyjnego oraz przeksztatcenia wiejskiej sieci osad-
niczej, (3) w aspekcie spotecznym wigze sie z przejmowaniem przez ludnos$é podmiejska
miejskiego stylu zycia oraz nabywaniem miejskiego wzorca kulturowego, (4) w aspekcie
przestrzennym — ze zmianami w zabudowie terenu na wzdor miejski.

Analizujgc wspotczesng wiejska sie¢ osadniczg w Polsce Wesotowska (2016) zwraca
uwage na wystepowanie nastepujgcych zjawisk i procesow:

e nierébwnomierne rozmieszczenie wsi w Polsce w ujeciu regionalnym;

¢ wystepowanie zréznicowanej struktury wielkosciowej wsi;

e postepujgca koncentracja osadnictwa, przejawiajgca sie spadkiem liczby miejsco-

wosci w niektérych obszarach i zwiekszaniem przecietnej ich wielkosci;

¢ polaryzacja miejscowosci wiejskich pod wzgledem ich wielkoSci (obszary aktywne

ludnosciowo oraz tereny depopulacyjne);

e zwiekszanie sie liczby wsi najwiekszych i ich koncentracja w poblizu miast,

co ma zwigzek z atrakcyjnoscig danego miasta jako osrodka centralnego;

¢ problemy rozwoju wsi matych (ograniczony dostep ludnosci wiejskiej do ustug, po-

stepujgca peryferyzacja).

Podobne wnioski w zakresie struktury i rozmieszczenia miejscowosci wiejskich mozna
wysungc analizujgc mapy zawarte w rozdziale 3.1. ,,Rozmieszczenie i struktura wielkosScio-
wa osadnictwa wiejskiego” w Atlasie obszaréw wiejskich w Polsce (Banski red. 2016).
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Postepowanie badawcze i Zrédta danych

Podstawowym zrodtem danych, ktére zostaty wykorzystane do analizy wiejskiej sieci osad-
niczej byt Bank Danych Lokalnych GUS. Informacje na temat elementdw sieci osadniczej
zawarte sg w kategorii podziat terytorialny, w grupie podziat administracyjny, sie¢ osad-
nicza. W podgrupie miejscowosci wyrdznione zostaty nastepujgce rodzaje miejscowosci
wiejskich: miejscowosci podstawowe ogdtem (w tym wsie i pozostate miejscowosci) i cze-
Sci integralne ogdétem (w tym: 1 — czesSci wsi, kolonii, osady, 2 — przysiotki i 3 — pozostate).
Dodatkowo baza zawiera informacje na temat miejscowosci statystycznych. Ponadto w ra-
mach tej samej grupy funkcjonuje podgrupa sotectwa. Dla miejscowosci podstawowych
i sotectw dostepne sg dane dla catego okresu poddanego analizie (obejmujgcego lata
2000-2019), natomiast dla pozostatych wydzielen jedynie dla lat 2007-2019. Informacje
na temat typdw miejscowosci podstawowych i czesci integralnych uzupetniono w oparciu
o dane z bazy TERYT GUS. Dodatkowo z zasobdw Banku Danych Lokalnych GUS pozyskano
dane na temat liczby ludnosci wiejskiej oraz powierzchni obszaréw wiejskich).

Dane na temat elementdéw wiegjskiej sieci osadniczej zebrano w réznych jednost-
kach odniesienia, w nawigzaniu do istniejgcych poziomdw podziatu terytorialnego, tzn.
dla poziomu: kraju, wojewddztw (ujecie regionalne), powiatéw i gmin (ujecie lokalne).
Przyjeto, ze poziom powiatowy bedzie najbardziej adekwatny do ukazania zréznicowania
przestrzennego wiejskiej sieci osadniczej (tym samym poziom wojewddzki uznano za zbyt
ogdlny, a poziom gminny — za zbyt szczegbtowy).

Podstawowg metodg badawczg wykorzystang do analizy wiejskiej sieci osadniczej byta
metoda wskaznikowa. Zmiany liczby miejscowosci roznych kategorii i wartosci wybranych
wskaznikow przedstawiono na poziomie krajowym w ujeciu rocznym, natomiast na pozio-
mie powiatowym jako réznice w wartosciach miedzy skrajnymi latami analizy (lata: 2000
i 2019). Stan analizowanych zjawisk prezentowano dla roku koriczgcego analize (2019).
Wykorzystano nastepujgce wskazniki:

¢ liczba miejscowosci wiejskich przypadajgcych na jedno miasto;

¢ stosunek liczby miejscowosci wiejskich do liczby miejscowosci statystycznych;

e gestos¢ sieci wsi — stosunek liczby miejscowosci wiejskich na 100 km? obszaréow

wiejskich;

¢ liczba miejscowosci wiejskich przypadajgcych na jedng gmine (gmine wiejska lub

miejsko-wiejska);

¢ liczba czesci integralnych na 100 km? obszardéw wiejskich;

e gestos¢ zaludnienia obszarow wiejskich (gmin wiejskich i wiejskich czesci gmin

miejsko-wiejskich);

¢ S$rednia wielko$¢ miejscowosci wiejskich (wyrazona liczbg mieszkancow);

e stosunek wartosci $redniej do mediany liczby ludnosci w miejscowosciach

statystycznych.

Liczba i rodzaj miejscowosci wiejskich w Polsce

W 2019 r. sie¢ osadnicza Polski sktadata sie z 940 miast i 52 477 miejscowosci wiejskich
(podstawowych), w tym 43 057 wsi (82,0% miejscowosci podstawowych) i 9420 pozosta-
tych miejscowosci, a takze 42 675 czesci integralnych. W strukturze czesSci integralnych
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wyrdzni¢ mozna: czesci wsi, kolonii i osad (36 249, czyli 84,9% ogotu), przysiotki (4681,
czyli 11,0%) i pozostate czesci integralne (1745, czyli 4,1%). W wiekszosci wojewddztw
w zbiorze czesci integralnych przewazajg czesci wsi, kolonii i osad, natomiast w wojewddz-
twach: dolnoslgskim, lubuskim, opolskim i zachodniopomorskim — przysiétki (tab. 1).

W latach 2000-2019 liczba miejscowosci wiejskich w Polsce zmniejszyta sie o ok. 4,3 tys.
(z 56,8 do 52,5 tys.), co stanowi spadek tego typu miejscowosci o 7,6% (ryc. 1). Znaczacy
spadek liczby jednostek w tym zbiorze miedzy 2003 i 2004 r. wynikat z faktu zaklasyfiko-
wania ok. 3,5 tys. miejscowosci podstawowych jako przysidtkow. Zwigzane to byto z ko-
niecznos$cig dostosowania sie do kategorii jednostek osadniczych okreslonych w ustawie
z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych
(Dz.U. 2003, nr 166, poz. 1612). Zmiany w zaklasyfikowaniu jednostek przyczyniaty sie
tez do skokowych zmian liczby miejscowosci wiejskich w latach: 2007 i 2011. Do ubytku
liczby miejscowosci wiejskich przyczynit sie ponadto stopniowy wzrost liczby miast z 880
w 2000 r. do 940 w 2019 r. Zmiany liczby miejscowosci wiejskich sg réwniez nastepstwem
procesow secesji i inkorporacji, ktére zwigzane sg ze zmianami granic miast (por. Szmytkie
2019). Warto takze zauwazyé, ze liczba wsi w Polsce w analizowanym okresie utrzymywata
sie na zblizonym poziomie (ok. 42,8-43,1 tys.), a zmianom w zaklasyfikowaniu podlegaty
gtéwnie pozostate miejscowosci podstawowe.

Na 0gdlng liczbe 314 powiatow ziemskich w 231 z nich (73,6%) odnotowano spadek
liczby miejscowosci wiejskich, w 67 (21,3%) wzrost ich liczby, a w przypadku 16 (5,1%)

Tabela 1. Miejscowosci wiejskie i czesci integralne wsi w Polsce w ujeciu regionalnym

Miejscowosci
Miejscowosci wiejskie podstawowe Czesci integralne wsi 2019 r.
Wojewddztwo 2019r.
2000 r. | 2019 r. | zmiana | wsie |pozostate| ogétem CZVE;CI przysiétki | pozostate
Dolnoslaskie 2927 | 2528|-13,6 2359 169 616 202 360 54
Kujawsko-Pomorskie 3576 3579 +0,1 2811 768 1725] 1541 70 114
Lubelskie 4205| 4034 4,1 3331 703 3387| 3050 96 241
Lubuskie 1529| 1294 |-154 1052 242 249 51 137 61
toédzkie 5187| 5004 | -3,5 4470 534 2863 | 2632 143 88
Matopolskie 2631 1951)-258 1834 117 1181110583 | 1190 38
Mazowieckie 9137| 8521| -6,7 7833 688 3786 | 3245 334 207
Opolskie 1559| 1156|-25,8 1002 154 617 227 369 21
Podkarpackie 2158 | 1663 |-22,9 1541 122 5483 | 4945 490 48
Podlaskie 3947| 3758 | -4,8 3276 482 1188 956 68 164
Pomorskie 2994 | 2877 -39 1709| 1168 1078 816 137 125
Slaskie 1518 | 1293|-14,8 1096 197 2654 | 2320 311 23
Swietokrzyskie 2843 | 2474 |-13,0 2260 214 4341 3330 611 400
Warminsko-Mazurskie | 3873 | 3874 | +0,0 2398 | 1476 699 541 127 31
Wielkopolskie 5516 | 5456| -1,1 4350| 1106 1868 | 1719 126 23
Zachodniopomorskie 3172 3015| 4,9 1735] 1280 310 91 112 107
Polska 5677252477 | -7,6 |43057| 9420 | 42675|36249| 4681 1745
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Ryc. 1. Liczba miejscowosci wiejskich w Polsce w latach 2000-2019
Number of rural settlements in Poland in 2000-2019

liczba miejscowosci wiejskich zostata utrzymana na tym samym poziomie. W powiatach
nalezgcych do wojewddztw opolskiego i matopolskiego w badanym okresie stwierdzo-
no tylko spadek liczby miejscowosci (ryc. 2). W powiecie suskim spadek ten wyniost az
71,4% (ze 185 do 53 jednostek). Bardzo podobnie zmiany liczby badanych miejscowosci
ksztattowaty sie w wojewddztwach: dolnoslgskim, $lgskim, podkarpackim i podlaskim.
W tych przypadkach zmiany przede wszystkim dotyczyty zmniejszenia liczby miejscowo-
Sci wiejskich, a tylko w nielicznych powiatach odnotowano wzrost tego typu jednostek
(np. w jeleniogdrskim, bierunsko-ledzinskim, bieszczadzkim i leskim). W sposéb bardziej
zréznicowany ksztattuje sie sytuacja w centralnej i pdtnocnej czesci kraju. Dla przyktadu
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, jedynym sposréd wojewddztw, zarejestrowano
wzrost liczby miejscowosci wiejskich. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zbilansowany ob-
raz pokazujgcy brak zmian w skali wojewddztwa moze by¢ mylgcy. Dowodem na to jest
niemal rowny podziat powiatéw kujawsko-pomorskiego na te, gdzie zarejestrowano
zmniejszenie (10) i zwiekszenie (9) liczby miejscowosci.

W analizowanym okresie liczba miejscowosci wiejskich przypadajgca na miasto ulegta
wyraznemu zmniejszeniu, z 64,5 do 55,8 jednostek (ryc. 3). Spadek ten jest silnie skorelo-
wany ze spadkiem liczby miejscowosci wiejskich (wspodtczynnik korelacji Pearsona dla obu
cech wynosi 0,96). Przyczynit sie do tego rowniez wzrost liczby miast, zwtaszcza po 2015 r.
(w tym czasie przybyto 25 miast).

Wedtug danych GUS w przyjetym okresie badan liczba sotectw zwiekszyta sie 0 1,7%
(z 40,0 do 40,6 tys.), przy czym wzrost ten nastepowat stopniowo (ryc. 4), a nie skokowo,
jak to miato miejsce w przypadku liczby miejscowosci wiejskich. Liczba sotectw w przy-
blizeniu odpowiada liczbie miejscowosci statystycznych, utrzymujgcej sie na poziomie
ok. 41,5-41,9 tys.

Rozpatrujgc rozktad przestrzenny wartosci wskaznika wyrazajgcego stosunek liczby
miejscowosci wiejskich do liczby miejscowosci statystycznych w 2019 r. zauwaza sie pew-
ne prawidtowosci (ryc. 5). Analizowany wskaznik przyjmuje podobne wartosci (w zakresie
od 1,00 do 1,25) w wiekszosci powiatéw w wojewddztwach potozonych w potudniowej
i wschodniej czesci kraju oraz w wojewddztwie mazowieckim. Znacznie wyzsze propor-
cje miedzy tymi typami jednostek odnotowano w powiatach skoncentrowanych w woje-
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Ryc. 2. Zmiana liczby miejscowosci wiejskich w Polsce w latach 2000-2019
Change in the number of rural settlements in Poland in 2000-2019
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Ryc. 3. Liczba wsi przypadajgcych na jedno miasto w Polsce w latach 2000-2019
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Ryc. 4. Liczba sotectw w Polsce w latach 2000-2019
Number of village administrations in Poland in 2000-2019

Ryc. 5. Liczba miejscowosci wiejskich w stosunku do liczby miejscowosci statystycznych w Polsce w 2019 r.
Number of rural settlements in relation to the number of statistical localities in Poland in 2019
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wodztwach poétnocnych (pomorskie i zachodniopomorskie), w potudniowych czesciach
wojewddztw wielkopolskiego i tddzkiego, a takze w pdtnocnej czesci wojewddztwa kujaw-
sko-pomorskiego. Na szczegdlng uwage w odniesieniu do ksztattowania sie tego parametru
zastuguje wyrazne zréznicowanie wartosci na pograniczu niektorych wojewddztw, co swiad-
czy o odmiennej specyfice wiejskiej sieci osadniczej sgsiadujgcych regiondw. Dobrym tego
przyktadem sg przygraniczne pasy powiatéw lezgcych w granicach wojewddztw dolnosla-
skiego i wielkopolskiego. Podobng sytuacje mozna zauwazy¢ na pograniczu wojewddztw
podlaskiego, mazowieckiego i warmirisko-mazurskiego, mazowieckiego i kujawsko-pomor-
skiego czy opolskiego, Slaskiego itddzkiego. Najwieksze rozbieznosci miedzy liczbg miejsco-
wosci wiejskich a liczbg miejscowosci statystycznych majg miejsce w powiatach Pomorza
Srodkowego (wskaznik przyjmuje wartosci od 2,01 do 3,50). Wysokie wartosci wskaznika
$wiadczg o wystepowaniu na danym obszarze niewielkich wsi, z czego wynika koniecznos¢
taczenia kilku miejscowosci wiejskich w jedng miejscowos¢ statystyczng lub sotectwo.

Gestos¢ wiejskiej sieci osadniczej w Polsce

Gestos¢ wiejskiej sieci osadniczej w Polsce jest silnie zrdznicowana przestrzennie (tab. 2),
na co wptyw ma przede wszystkim przeszto$¢ osadnicza poszczegdlnych regiondw.
W 2019 r. najmniejszym rozdrobnieniem osadnictwa wiejskiego cechowaty sie wojewddz-
twa potozone w zachodniej i pétnocnej czesci kraju (Ziemie Zachodnie i Pétnocne), a naj-
wiekszym regiony lezgce w Polsce centralnej i potudniowo-wschodnie;.

Tabela 2. Gestos¢ sieci miejscowosci wiejskich w Polsce w 2019 r. w ujeciu regionalnym
Density of village network in Poland in 2019 by regions

Wojewoédztwo Powier‘:lcézjr;ikaizﬁrenéw Gestosc sieci wsi G:ﬁ::z::l:‘lyecs:
Dolnoslgskie 17 781,96 14,2 3,5
Kujawsko-Pomorskie 17 142,22 20,9 10,1
Lubelskie 24 103,84 16,7 14,1
Lubuskie 13 112,34 9,9 1,9
todzkie 17 058,68 29,3 16,8
Matopolskie 13 523,87 14,4 87,3
Mazowieckie 33 368,58 25,5 11,3
Opolskie 8 564,39 13,5 7,2
Podkarpackie 16 611,39 10,0 33,0
Podlaskie 19 262,06 19,5 6,2
Pomorskie 17 251,65 16,7 6,2
Slaskie 8542,74 15,1 31,1
Swietokrzyskie 10 935,16 22,6 39,7
Warminsko-Mazurskie 23 557,01 16,4 3,0
Wielkopolskie 28280,42 19,3 6,6
Zachodniopomorskie 21 446,36 14,1 1,4
Polska 290 542,70 18,1 14,7
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W analizowanym okresie (lata 2000-2019) gestosc¢ sieci wsi liczona liczbg wsi na 100
km? obszaréw wiejskich odnotowata spadek z 19,4 do 18,0. Spadek ten zwigzany byt gtéw-
nie ze zmniejszeniem sie o blisko 8% liczby miejscowosci wiejskich w Polsce. Analizujac
rozktad przestrzenny tego parametru w 2019 r. (ryc. 6) mozna zauwazy¢, ze najwyzsze
wartosci wskaznik ten osigga w centralnej czesci Polski (od 30,1 do 45,0 na 100 km?),
przede wszystkim w powiatach nalezgcych do wojewddztw tédzkiego i mazowieckiego.
Wartos¢ analizowanego wskaznika spada wraz z oddaleniem sie od centralnej czesci Polski
w strone wojewddztw o potozeniu przygranicznym. Na uwage zastuguje pas ciggnacy sie
potudnikowo od Tarnobrzegu przez Rzeszéw az po powiat bieszczadzki, gdzie omawiany
parametr zawierat sie w przedziale od 5,1 do 10,0 wsi na 100 km? obszaréw wiejskich.
Podobne wartosci wskaznik ten osiggat w powiatach lezgcych w zachodniej czesci kraju,
jak i potudniowych powiatach wojewddztw $lgskiego i matopolskiego.

Z danych GUS wynika, ze liczba wsi przypadajgca na 1 gmine w ujeciu powiatowym
wahata sie w przedziale od 1 do 70. Rozpatrujac rozktad przestrzenny tego parametru
(ryc. 7) mozna wskaza¢ na wyrazne zréznicowanie regionalne. Najwyzsze wartosci wskaz-
nik osiggat w powiatach potozonych w pdtnocnej czesci Polski, szczegdlnie na Pomorzu

Ryc. 6. Gesto$¢ sieci miejscowosci wiejskich (liczba/100 km?) w Polsce w ujeciu powiatowym w 2019 1.
Density of village network (number/100 km?) in Poland by county in 2019
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Ryc. 7. Liczba miejscowosci wiejskich na gmine w Polsce w ujeciu powiatowym w 2019 r.
Number of rural settlements per municipality in Poland by county in 2019

Srodkowym, na Warmii i Mazurach, na Podlasiu i w péthocno-zachodniej czeéci woje-
wodztwa mazowieckiego, a takze w zachodnim pasie powiatéw wojewddztwa tédzkiego.
W powiatach tych na 1 gmine przypadato srednio od 40 do 70 wsi. Sg to regiony, ktdre
charakteryzujg sie mniejszg $rednig wielkoscig wsi oraz wiekszym rozproszeniem zabu-
dowy. Najmniejszg liczbe wsi na 1 gmine (ponizej 10,0 jednostek) odnotowano z kolei
w zwartym przestrzennie regionie obejmujgcym swym zasiegiem potudniowe powiaty
z wojewoddztw $lgskiego i matopolskiego. Ponadto do grupy powiatdow cechujgcych sie
niskg liczbg wsi w gminie nalezg powiaty skoncentrowane w $rodkowej czesci woje-
wodztwa podkarpackiego oraz w srodkowej i potudniowo-wschodniej czesci lubuskiego.
W przypadku powiatow wojewddztwa lubuskiego niska gestosc sieci wsi wynika z wyso-
kiej lesistosci, natomiast w przypadku powiatéw potozonych w potudniowej czesci kraju,
z wiekszej gestosci zaludnienia oraz wystepowania wsi o relatywnie duzej liczbie ludnosci.
Gtownym czynnikiem ksztattujgcym liczbe wsi przypadajgcg na 1 gmine jest jednak sred-
nia wielko$¢ wsi (wspotczynnik korelacji Pearsona dla obu cech wynidst -0,62).
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Jedng z miar gestosci sieci wsi jest liczba czesci integralnych na 100 km? obszarow wiej-
skich. Analizujgc zréznicowanie przestrzenne wartosci tego wskaznika mozna zauwazy¢,
ze najwyzsze wartosci w 2019 r. (pow. 50,0) osiggat w wiekszosci powiatow wojewddz-
twa matopolskiego, w podregionie bielskim w wojewddztwie Slgskim, w centralnej czesci
wojewoddztwa podkarpackiego oraz potudniowej czesci wojewddztwa Swietokrzyskiego
(ryc. 8). W zachodniej i pdtnocnej czesci kraju (wojewddztwa dolnoslgskie, lubuskie, opol-
skie, pomorskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie) gestos¢ czesci integralnych
rzadko przekracza wartos¢ 10,0 jednostek na 100 km? obszaréw wiejskich. Tak ksztattujgcy
sie rozktad wartosci wskaznika mozna powigzac ze $rednig wielkoScig wsi i gestoscig zalud-
nienia, ktdre sg najwyzsze wtasnie w wojewddztwach slgskim, matopolskim i podkarpac-
kim, oraz ze stopniem zwartos$ci zabudowy, ktéra najwyzsze wartosci osigga w zachodniej
i potnocnej czesci Polski (Gibas i Heffner 2018).

Ryc. 8. Liczba czesci integralnych wsi na 100 km? obszaréw wiejskich w Polsce w ujeciu powiatowym w 2019 1.
Number of integral parts of villages per 100 sq km of rural areas in Poland by county in 2019
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Zaludnienie obszarow wiejskich w Polsce

W latach 2000-2019 liczba ludnosci na obszarach wiejskich w Polsce wzrosta 0 5,2% (z 14,6
do 15,3 min) (ryc. 9). Rozmieszczenie ludnosci wiejskiej jest bardzo nieréwnomierne, za-
réwno w ujeciu regionalnym, jak i lokalnym. Najwiekszg liczbe ludnosci wiejskiej posiadajg
duze pod wzgledem powierzchni powiaty ziemskie otaczajgce miasta na prawach powiatu
(np. krakowski, kielecki, tarnowski, nowosgdecki, rzeszowski i poznanski), a najmniejszg
powiaty o matej powierzchni, wsrdd ktérych mozna wyrdzni¢ zaréwno powiaty o wyso-
kim poziomie urbanizacji lezgce na zapleczu duzych aglomeracji miejskich (np. mikotowski
i bierunsko-ledzinski), jak i powiaty peryferyjne o niskiej gestosci zaludnienia (np. biesz-
czadzki, gotdapski, wegorzewski, sejnenski i stubicki).

Zmiany liczby ludnosci obszaréw wiejskich w latach 2000-2019 wykazywaty wyrazne
zréznicowanie przestrzenne. W ujeciu regionalnym (tab. 3) zmiany liczby ludnosci na pol-
skiej wsi wahaty sie od +25,6% w wojewddztwie pomorskim do-9,6% w wojewddztwie
opolskim. Analizujgc zmiany ludnosciowe obszaréw wiejskich w ujeciu powiatowym na-
lezy odnotowac, ze wzrost liczby ludnosci wystgpit w 168 powiatach (53,5%), natomiast
spadek w 146 (46,5%). Analizowane zmiany liczby mieszkancéw zawieraty sie w przedziale
0d-25,4% w powiecie krasnostawskim (woj. lubelskie) do 111,7% w powiecie polickim
(woj. zachodniopomorskie). Dla przyktadu, we wszystkich powiatach wojewddztwa po-
morskiego wystgpit wzrost liczby ludnosci, przy czym w czterech przypadkach wynidst
on co najmniej 40%. W wojewddztwach opolskim i podlaskim, cechujacych sie najdalej
posunietymi procesami depopulacyjnymi w skali kraju, spadek liczby mieszkaricéw wysta-
pit z kolei w niemal wszystkich powiatach (z wyjatkiem brzeskiego na OpolszczyZnie oraz
biatostockiego i suwalskiego na Podlasiu). Dla podkreslenia skali niekorzystnych zmian
zwigzanych z ubytkiem ludnosci wiejskiej na terenie wojewddztwa podlaskiego nalezy
wspomniec, ze w 5 powiatach (hajnowski, bielski, sokélski, wysokomazowiecki, siemiatyc-
ki) spadek ten siegat przynajmniej 17,5%. Powiaty te nalezaty do dziesieciu jednostek tego
typu, w ktérych odnotowano najwiekszy spadek liczby ludnosci na obszarach wiejskich.
W tej grupie znalazty sie tez powiaty: krasnostawski i tomaszowski z woj. lubelskiego,
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Ryc. 9. Liczba ludnosci (mIn) obszaréw wiejskich w Polsce w latach 2000-2019
Population (millions) of rural areas in Poland in 2000-2019
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lubanski z woj. dolnoslgskiego i sokotowski z woj. mazowieckiego, a takze zielonogdrski
z woj. lubuskiego. W przypadku tego ostatniego zwigzane byto to przede wszystkim z przy-
taczeniem w 2015 r. gminy wiejskiej Zielona Gdra w granice miasta Zielona Géra (Szmyt-
kie 2019). Rozpatrujgc zmiany liczby ludnosci warto réwniez zwrécié uwage na powiaty,
w ktérych w analizowanym okresie zaobserwowano wyrazny wzrost liczby ludnosci wiej-
skiej. W 24 powiatach przyrost ten osiggnat przynajmniej 20%. W wiekszosci przypadkdéw
byty to powiaty potozone w najblizszym sgsiedztwie duzego o$rodka miejskiego (ryc. 10),
a ich nazwa nieraz bezposrednio nawigzuje do nazwy tego miasta. Dobrym tego przykta-
dem sg powiaty: poznanski (przyrost o 86,1%), wroctawski (o 64,7%), gdanski (o 58,0%)
i bydgoski (0 52,5%). Znaczacy wzrost liczby mieszkancoéw wystgpit réwniez w powiatach
potozonych w strefie bezposredniego oddziatywania Warszawy, np. powiat piaseczynski
(wzrost o0 81,8%), legionowski (0 66,3%) czy grodziski (0 51,1%). Innym przyktadem wzro-
stu liczby ludnosci na obszarach wiejskich sg powiaty potozone w obszarach o wyraznie
zaznaczajacej sie funkcji przemystowej, np. lubinski i gtogowski, reprezentujgce dobrze
prosperujacy okreg miedziowy. Odnotowaty one wzrost liczby ludnosci odpowiednio
032,5%i27,0%.

Ryc. 10. Zmiana liczby ludnosci obszaréw wiejskich w Polsce w ujeciu powiatowym w latach 2000-2019 (%)
Change in the population of rural areas in Poland by county in 2000-2019 (%)
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Tabela 3. Zmiana liczby ludnosci wiejskiej w Polsce w latach 2000-2019 w ujeciu regionalnym
Change in rural population in Poland in 2000-2019 by regions

Wojewddztwo Liczba ludnosci wiejskiej
2000 . 2019r. zmiana (%)
Dolnoslaskie 832533 916 119 +10,0
Kujawsko-Pomorskie 788 146 851929 +8,1
Lubelskie 1195 264 1128913 -5,6
Lubuskie 358 450 355053 -0,9
toédzkie 924 994 923 812 -0,1
Matopolskie 1606 148 1766 729 +10,0
Mazowieckie 1817025 1927 446 +6,1
Opolskie 507 708 459 478 -9,5
Podkarpackie 1258 426 1246 555 -0,9
Podlaskie 507 318 461 430 -9,0
Pomorskie 691 111 855 801 +23,8
Slaskie 992 528 1056 968 +6,5
Swietokrzyskie 714211 673 809 5,7
Warminisko-Mazurskie 577 674 580 641 +0,5
Wielkopolskie 1418 046 1609 340 +13,5
Zachodniopomorskie 520424 535487 +2,9
Polska 14 710 006 15349510 +4,3

Wyraznie wieksze dysproporcje zauwaza sie w przy analizie zmian liczby ludnosci
na obszarach wiejskich w odniesieniu do najnizszego poziomu podziatu terytorialnego,
tzn. gmin. W latach 2000-2019 zmiany te zawieraty sie w przedziale od +194% w gminie
Dobra koto Szczecina do-42% w przypadku czesci wiejskiej gminy Tyczyn w woj. podkar-
packim. Wsrdd najwazniejszych czynnikow, ktére miaty bezposredni wptyw na ksztattowa-
nie sie sytuacji ludnoSciowej na obszarach wiejskich w przyjetym okresie badan, nalezy
wymienic:

¢ blisko$¢ wiekszych osrodkow miejskich dajgca podstawy do utrzymywania silnych

relacji funkcjonalno-przestrzennych,

¢ podatnos$¢ na procesy suburbanizacji,

¢ administracyjne wigczanie terendéw podmiejskich w granice miast (Opole, Rzeszdw,

Zielona Gora),

e otrzymywanie statusu miasta przez miejscowosci wiejskie,

¢ wielkos$¢ przyrostu naturalnego silnie zwigzanego z uksztattowanymi strukturami

ludnosci oraz bilansem migracyjnym.

Zmiany liczby ludnosci przyczynity sie do wzrostu gestosci zaludnienia na obszarach
wiejskich z 50,1 0séb na km2 w 2000 r. do 52,8 0séb na km? w 2019 r. W mniejszym stop-
niu wptyw na gestos¢ zaludnienia miaty: uzyskanie statusu miasta przez 60 miejscowosci
i zmiany granic administracyjnych miast (Szmytkie 2019). Rozpatrujgc rozktad przestrzenny
wskaznika gestosci zaludnienia na obszarach wiejskich w 2019 r. mozna zauwazy¢ wyrazne
zroznicowanie regionalne jego wartosci. Wskaznik ten zdecydowanie najwyzsze wartosci



106 Robert Szmytkie  Przemystaw Tomczak

(od 100 do 350 0s6b na km?) przyjmuje w powiatach wojewddztwa matopolskiego, po-
tudniowe] czesci $lgskiego i centralnej czesci podkarpackiego (ryc. 11). Wysokg gestosé
zaludnienia posiadajg tez powiaty potozone w strefie oddziatywania duzych miast (np. po-
wiat wroctawski, poznanski, gdanski, tédzki wschodni, piaseczynski i pruszkowski). Bardzo
niskg gestoscig zaludnienia (ponizej 20 oséb na km?) charakteryzujg sie z kolei powiaty
potozone w Srodkowej czesci wojewddztwa lubuskiego, w potudniowo-wschodniej czesci
woj. zachodniopomorskiego, w pétnocnej czesci woj. warminsko-mazurskiego oraz w pot-
nocnej i potudniowej czesci woj. podlaskiego, a takze powiat bieszczadzki. O wyraznej
koncentracji ludnosci wiejskiej w Polsce Swiadczy chociazby udziat powiatow, w ktérych
gesto$c¢ zaludnienia jest wyzsza od Sredniej krajowej (42,7%) oraz warto$¢ wspdtczynnika
zmiennosci (0,79).

Ryc. 11. Gestos¢ zaludnienia (o0s./km?) obszaréw wiejskich w Polsce w ujeciu powiatowym w 2019 r.
Rural population density (persons/km?) in Poland by county in 2019
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Wielkos¢ miejscowosci wiejskich w Polsce

Srednia wielko$¢ miejscowosci wiejskich w Polsce jest réwniez silnie zréznicowana regio-
nalnie (tab. 4). W latach 2000-2019 $rednia wielkos¢ wsi w Polsce wzrosta o blisko 14%
(z 257 do 292 0s6b) (ryc. 12). Mozna zatem stwierdzié, ze wzrost ten byt nawet wyzszy niz

Tabela 4. Srednia wielko$¢ miejscowosci wiejskich w Polsce w latach 2000-2019 w ujeciu regionalnym

Wojewsdztwo Srednia wielkos¢ wsi (0s.)
2000 r. 2019r. zmiana
Dolnoslaskie 284 362 +78
Kujawsko-Pomorskie 220 238 +18
Lubelskie 284 280 -4
Lubuskie 234 274 +40
todzkie 178 185 +7
Matopolskie 610 906 +296
Mazowieckie 199 226 +27
Opolskie 326 397 +71
Podkarpackie 583 750 +167
Podlaskie 129 123 -6
Pomorskie 231 297 +66
Slaskie 654 817 +163
Swietokrzyskie 251 272 +21
Warmirisko-Mazurskie 149 150 +1
Wielkopolskie 257 295 +38
Zachodniopomorskie 164 178 +14
Polska 259 292 +33
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Sredni wzrost liczby ludnosci na obszarach wiejskich. Co wiecej, wystgpit on mimo tego,
ze 60 miejscowosci wiejskich (wyraznie wiekszych od sredniej) otrzymato w analizowanym
okresie status miasta. Moze to sugerowac, ze za wzrost $redniej wielkoSci wsi w Polsce
odpowiedzialny byt gtdwnie wzrost liczby ludnosci w duzych wsiach, ktére znaczaco za-
wyzajg $rednig.

Z analizy rozktadu przestrzennego sredniej wielkosci miejscowosci wiejskich (ryc. 13)
wynika, ze najwiekszg koncentracjg najbardziej liczebnych ludnosciowo wsi charakteryzuja
sie przede wszystkim powiaty potozone w potudniowych czesciach wojewddztw matopol-
skiego i $lgskiego oraz powiaty potozone w centralnej czesci wojewddztwa podkarpac-
kiego (powyzej 1000 mieszkaricdw). Ponadto wysoka srednig wielkoscig wsi cechujg sie
powiaty potozone w strefach oddziatywania duzych miast. Najmniejszg srednig liczbg
mieszkancéw odznaczajg sie z kolei wsie przyporzagdkowane do powiatéw potozonych
na terenie Srodkowego Pomorza, w pétnocnej czeéci Warmii i Mazur, w potudniowej i pét-
nocnej czesci Podlasia, w potnocnej czesci Mazowsza oraz w pétnocnej czesci wojewddz-
twa tddzkiego. W ich przypadku srednia wielko$¢ wsi nie przekraczata 150 mieszkancow.

Ryc. 13. Srednia wielko$¢ miejscowosci wiejskich w Polsce w ujeciu powiatowym w 2019 .
Average size of rural settlements in Poland by county in 2019
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Z analizy struktury wielkoSciowej miejscowosci statystycznych w 2011 r. wynika, ze bli-
sko co druga miejscowosc tego typu (48,9%) liczyta mniej niz 200 mieszkaricow. Blisko 1/3
z 0golnej liczby miejscowosci wiejskich stanowity te z przedziatu od 200 do 500 mieszkan-
céw. Wsie srednie, liczace od 500 do 1000 mieszkarncow, stanowity niespetna 12% wsi,
natomiast wsie duze i bardzo duze, liczace powyzej 1000 mieszkancéw, jedynie 6,7% ogo-
tu (ryc. 14). Najwieksze miejscowosci wiejskie w Polsce w 2011 r. to: Kozy w woj. $lgskim,
Koziegtowy w woj. wielkopolskim i Pawtowice w woj. $lgskim.

Za jedng z miar pozwalajgcych okresli¢ charakter struktury wielko$ciowej miejscowo-
$ci wiejskich mozna przyjgc stosunek sredniej do mediany liczby mieszkancow. Im wartos¢
tego wskaznika wyzsza (w przypadku miejscowosci wiejskich w Polsce wynosi maksymal-
nie 2,5), tym warto$¢ srednia w danym zbiorze w wiekszym stopniu zawyzana jest przez
pojedyncze duze wsie, a zatem i zréznicowanie wielkosciowe miejscowosci co do liczby
ludnosci jest tez wieksze. Z kolei, gdy wskaznik osigga warto$¢ ponizej 1,0, to wartosé
$rednia jest zanizana przez pojedyncze miejscowosci, ktorych wielkos¢ jest znaczaco niz-
sza od wielkosci pozostatych jednostek w zbiorze. Wysokie wartosci (powyzej 1,75) para-
metr ten przyjmuje w gtéwnie powiatach potozonych w najblizszym sgsiedztwie duzych
os$rodkéw miejskich (m.in. Wroctawia, Poznania, Warszawy, Gdanska, Szczecina i todzi)
oraz w powiatach potozonych peryferyjnie, w ktorych wystepuje znaczne zréznicowanie
wielkosciowe wsi (powiat ktodzki, sokdlski czy wtodawski) (ryc. 15). Dobrym tego przy-
ktadem moze by¢ powiat ktodzki, ktéry w swoich granicach posiada duze wsie potozone
w dolnych odcinkach dolin i liczne mate wsie (w gtdwnej mierze zanikowe) lezgce w czesci
gbrzystej (por. Latocha et al. 2019). Niskie wartosci wskaznika wystepujg z kolei w po-
wiatach o stabo zrdznicowanych strukturach wielkoSciowych wsi, zaréwno o wysokiej
(np. érodkowa czeéé woj. podkarpackiego), jak i niskiej (np. Pomorze Srodkowe) éredniej
wielkosci miejscowosci wiejskich.

0,2% ,1,7%

Przedziaty wielkosciowe wsi
Size ranges of villages
W 5000-12000
B 2001-5000
W 1001-2000
@ 501-1000
0 201-500
01-200

Ryc. 14. Struktura wielkosciowa miejscowosci statystycznych w Polsce w 2011 r.
Size structure of statistical localities in Poland in 2011
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Ryc. 15. Stosunek sredniej do mediany liczby ludnosci w miejscowosciach statystycznych w Polsce w 2011 r.
Ratio of mean to median population in statistical localities in Poland in 2011

Podsumowanie

Przeprowadzone postepowanie badawcze dotyczgce zmian w wiejskiej sieci osadniczej
w XXI w. pozwolito na sformutowanie nastepujgcych wnioskow:

e W przyjetym okresie badan liczba wsi w Polsce utrzymywata sie na zblizonym po-
ziomie (ok. 42,8-43,1 tys.); odnotowane zmiany liczebno$ci miejscowosci wiejskich
siegajgce ponad 7% odnosity sie przede wszystkim do pozostatych miejscowosci
podstawowych oraz ich czesci integralnych, gtdownie przysiétkdw, co zwigzane byto
z potrzebg dostosowania do kategorii jednostek osadniczych przewidzianych przez
ustawodawce;

e w mniejszym zakresie spadek liczby miejscowosci wiejskich zwigzany byt z uzyska-
niem statusu miasta przez 60 jednostek lub tez byt nastepstwem zmian granic ad-
ministracyjnych miast (tzn. procesow seces;ji i inkorporacji); w konsekwencji liczba
miejscowosci wiejskich przypadajgca na miasto ulegta wyraznemu zmniejszeniu
(z 64,5 do 55,8 jednostek);
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¢ w analizowanym okresie liczba sotectw zwiekszyta sie w niewielkim stopniu (z 40,0
do 40,6 tys.) i w przyblizeniu odpowiadata liczbie miejscowosci statystycznych;

e gestos¢ wiejskiej sieci osadniczej w Polsce wykazuje wyrazne zréznicowanie prze-
strzenne, ktore w gtdwnej mierze zwigzane jest z przesztoscig osadniczg poszcze-
gblnych regiondw;

¢ analiza danych GUS pozwolita stwierdzi¢, ze srednia wielkos¢ wsi w latach 2000-2019
stale wzrastata i w roku koriczgcym badanie wynosita ok. 300 mieszkancow; w dal-
szym ciggu utrwala (a w zasadzie pogtebia) sie roznica w ksztattowaniu sie wartosci
tego parametru w ujeciu regionalnym, w przysztosci mozna spodziewac sie dalsze-
go wzrostu zaludnienia wsi w strefach podmiejskich oraz depopulacji (czy wrecz
zanikania) matych wsi potozonych we wschodniej czesci kraju (por. Wesotowska
2016);

e jakkolwiek w analizowanym okresie obszary wiejskie w Polsce notowaty systema-
tyczny wzrost liczby ludnosci, to jednak w ujeciu regionalnym zauwaza sie wyrazne
dysproporcje w charakterze zmian ludno$ciowych;

¢ na wzrost liczby ludnos$ci na obszarach wiejskich decydujgcy wptyw miaty miejsco-
wosci wiejskie potozone w sgsiedztwie duzych i Srednich osrodkdw miejskich (w tych
jednostkach wystgpit dodatni bilans migracyjny i dodatni przyrost naturalny).

Zmiany w wiejskiej sieci osadniczej obserwowane w XXI| w. pozwalajg na stwierdze-

nie wystepowania pewnych prawidtowosci, ktore zwigzane sg z coraz wiekszym zrdznico-
waniem wewnetrznym w obrebie zbioru miejscowosci wiejskich. Niewatpliwie zauwaza
sie (zarébwno na ptaszczyznie morfologii, stylu zycia mieszkarncéw, tendencji ludnoscio-
wych czy petnionych funkcji) wyrazne réznice w ksztattowaniu sie dwdch, odmiennych
typow wsi. Z jednej strony wsi mocno zurbanizowanej (o duzych mozliwosciach rozwojo-
wych) oraz z drugiej strony wsi tradycyjnej (opartej gtdwnie na rolnictwie), mato podat-
nej na zmiany (zastojowej), czy wrecz wsi peryferyjnej (w ktérej postepujg niekorzystne
zmiany spoteczno-gospodarcze). Pomiedzy tymi skrajnymi jednostkami funkcjonujg tzw.
jednostki przejsciowe, o mniejszej badz wiekszej podatnosci na procesy urbanizacji. Nie-
wykluczone, ze wobec tak réznie ksztattujgcych sie tendencji rozwojowych miejscowosci
wiejskich, w najblizszej przysztosci zaistnieje potrzeba wprowadzenia do statystyki pu-
blicznej lub planowania przestrzennego rdoznych kategorii obszaréw wiejskich.

Ryciny i tabele, pod ktérymi nie zamieszczono zrddta, sg opracowaniami wtasnymi auto-
réw artykutu.
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Summary

The aim of this paper was to determine the changes in the rural settlement network in Po-
land in 2000-2019. The authors analyzed the status and dynamics of quantitative changes
in the rural settlement network and their spatial differentiation and attempted to identify
the main causes influencing these variations. The research procedure was based on the
hypothesis that changes in the rural settlement network in Poland observed in the 21st
century are not unidirectional, which leads to the emergence of different types of areas
with diverse trends in their socio-economic development. The study showed a decrease
in the density of the rural settlement network, an increase in the average size of villages
and a significant regional variation in the values of individual parameters. There are also
considerable disproportions in the trends of changes in the settlement network depen-
ding on location of rural areas in relation to large cities.

Keywords: rural settlement network, rural settlements, regional diversification, suburban
areas, peripheral areas, Poland.
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