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Zarys tresci: W artykule przedstawiono mape, ktéra powstata przy wspdtpracy z prof. Romanem Kulikowskim
dla potrzeb Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 jesienig 2009 r. Dotyczy ona towarowosci
rolnictwa w powigzaniu z warunkami przyrodniczymi dla rozwoju tego sektora gospodarki. W niniejszym arty-
kule powstata typologia, ktéra postuzyta do wykazania zmian w obrebie poszczegdlnych 9 wyrdznionych typdw
w zakresie liczby ludnosci ogétem i w wieku poprodukcyjnym na obszarach aglomeracyjnych (podmiejskich)
i pozaaglomeracyjnych. Wykryto niepokojgce zjawisko relatywnie szybkiego wyludniania i starzenia sie populacji
na obszarach o dobrych uwarunkowaniach przyrodniczych dla rozwoju funkgji rolnicze;j.

Stowa kluczowe: towarowos¢ rolnictwa, produktywnos¢ rolnictwa, efektywno$¢ rolnictwa, wskaznik jakosci rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej, KPZK 2030.

Wprowadzenie

W 2005 r. rozpoczeto prace nad wymagang ustawowo! koncepcjg przestrzennego za-
gospodarowania Polski, ktorej efektem byt tzw. ekspercki projekt tej koncepcji (Korcelli
et al. 2010). Projekt ten stat sie podstawg do dokumentu rzagdowego, ktory zostat przyjety
w grudniu 2011 r. pod nazwg Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 20302
— kluczowego, jesli chodzi o wizje rozwoju przestrzennego Polski. W trakcie prac nad do-
kumentem rzagdowym okazato sie, ze przydatne bedzie opracowanie zestawu map dia-
gnostycznych. Prace te koordynowat autor tego tekstu, a ich efektem byto przygotowanie
23 plansz mapowych z mapami w skali gtéwnej 1: 2 500 000. Niektore z nich zawieraty
nowe ujecia przedmiotowo-problemowe, np. krajobrazu kulturowego (Sleszyriski 2015)
i réznorodnosci krajobrazu (Sleszyrski i Solon 2017). Jedng z propozycji byta zaprezen-
towana na planszy nr 8 mapa pt. ,Towarowos$¢ rolnictwa”. Powstata ona w 2009 r. z ini-
cjatywy piszgcego te stowa, ale przy wydatnej konsultacji z prof. Romanem Kulikowskim.

! Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. 2003, 80, poz. 717.

2 Uchwata Nr 239 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030, Monitor Polski 2012, poz. 252.
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Publikacja tomu poswieconego Jego pamieci jest dobrg okazjg do opublikowania tej mapy
i opatrzenia kilkoma stowami komentarza. Celem poznawczym jest tez odpowiedz na py-
tanie o trendy demograficzne na obszarach o rdéznych uwarunkowaniach rozwoju i rdznie
rozwinietym rolnictwie.

Metodologia

Plansza zawiera mape gtdwng w skali 1: 2 500 000, z omawiang w tytule towarowoscig
rolnictwa, a takze dwie mapy pomocnicze w wiekszych skalach (struktura uzytkow rolnych
i potowy ryb). Na mapie gtéwnej przedstawiono wedtug gmin dwucechowsa typologie:
towarowosci rolnictwa i warunkéw przyrodniczych, chcgc wykazad korelaty przestrzenne
w tym zakresie. Jesli chodzi o pierwszg ceche, dane pochodzity z Powszechnego Spisu
Rolnego 2002 i przekazane zostaty przez prof. Kulikowskiego. Dane te sg unikatowe, bo-
wiem nie sg powszechnie dostepne. Zawierajg oszacowanie poziomu towarowosci rolnic-
twa w kazdej gminie (w gminach miejsko-wiejskich w podziale na miasto i obszar wiejski)
w przeliczeniu zt na 1 ha uzytkéw rolnych. Ta unikalna baza moze by¢ sama w sobie przed-
miotem bardzo interesujgcych badan na temat efektywnosci rolnictwa w Polsce w bardzo
szczegdtowej skali przestrzennej, co zresztg byto jednym z gtdwnych nurtéw badawczych
prof. Kulikowskiego (np. Kulikowski 2003, 2012).

Drugg wykorzystang cechg byt wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej
(WIRPP), opracowany przez Instytut Uprawy i Nawozenia Gleb w Putawach — Panstwo-
wy Instytut Badawczy (IUNG-PIB). WWRPP jest wskaznikiem kompleksowym, bazujgcym
na takich wskaznikach czgstkowych, jak: agroklimat, jakos¢ i przydatnosé gleb, rzezba te-
renu i stosunki wodne gleb. Badania nad tym prowadzone byty od lat 70. ubiegtego wieku
(Witek 1977), a obecnie istnieje juz kilka aktualizowanych wersji wskaznika, z ktérych naj-
nowsza zostata opracowana dla obrebdw ewidencyjnych. Na mapie wykorzystano wersje
wskaznika z ostatniej dekady ubiegtego wieku (Stuczynski et al. 2000).

Jesli chodzi o towarowos¢ rolnictwa, jest on miarg produkcji towarowej w produkcji
globalnej (Kulikowski 2003). Na jej warto$¢ wptywa szereg cech, takich jak: bezwzgledna
warto$¢ produkcji w badanej jednostce przestrzennej, poziom kultury rolnej i mechani-
zacji, naktady pracy, specjalizacja kierunkéw hodowli i upraw oraz warunki przyrodnicze.
Jest to zatem pewnego rodzaju wynikowa miara syntetyczna, dobrze obrazujgca poziom
rozwoju rolnictwa pod wzgledem zaréwno organizacyjnym, agrotechnicznym, jak tez wy-
nikajgcym z naturalnych uwarunkowan, w tym glebowych i klimatycznych.

Do typologii zaproponowano podziat na nastepujace klasy:

e w zakresie jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej: A — do 45 pkt, B — 45,1

do 60 pkt, C — powyzej 60 pkt;

e w zakresie towarowosci w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych: 1 — do 1000 zt,

2 —1000 do 2000 zt, 3 — powyzej 2000 zt.

Co najbardziej ciekawe, w Polsce nie ma szczegdlnie silnej wspdtzaleznosci pomiedzy
warunkami przyrodniczymi, a towarowoscig (ryc. 1). Jest to zatem solidny argument, aby
poszukiwac pozaprzyrodniczych uwarunkowan rozwoju rolnictwa.

Warto jeszcze dodaé, ze tgczna wartos¢ produkcji rolnej zostata oszacowana w PSR
2002 na 33,4 mld zt (4,3% PKB), z czego na gminy miejskie (nieprzedstawione na ma-
pie) przypadto 1,7 mld zt, na gminy wiejskie — 21,6 mld zt, a na gminy miejsko-wiejskie
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Ryc. 1. Poréwnanie wskaznika jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WJRPP) z poziomem towarowosci

w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych IUNG-PIB w Putawach i GUS.

Comparison of agricultural productive space quality indicator (WJRPP) with commercialisation agricultural level
in rural and urban-rural municipalities

Source: author’s own elaboration based on IUNG-PIB and GUS data.

— 0,7 mld zt na miasta i 9,4 mld zt na obszary wiejskie. Wystepowata silna koncentracja,
jesli chodzi o jeden z podstawowych wskaznikdéw ekonomicznych, jakim jest produkcja
globalna w rolnictwie. Pierwsze 10% tego wskaznika w Polsce wytwarzane byto zaledwie
w 26 gminach, a potowa — w okofo 340 jednostkach.

Wyniki

Podstawowe informacje o 9 wyrdznionych typach gmin zawiera tabela 1. Po wytgczeniu
gmin miejskich, facznie analizowanych byto 2175 gmin. Najliczniejsze okazaty sie typy
A2 (467 gmin) i B2 (467). Koncentrowaty one ponad 40% produkcji globalnej rolnictwa.
Z kolei najmnigj liczne byty typy C1 (57) i A3 (94). S3 to typy skrajne, w ktérych sg naj-
lepsze warunki przyrodnicze dla rozwoju rolnictwa i najnizsza towarowos¢ w przeliczeniu
na powierzchnie uzytkdw rolnych albo sytuacja odwrotna (najgorsze warunki i najlepsze
wyniki). Najlepsze warunki rozwoju rolnictwa i najwyzsza towarowos$¢ to m.in. ,,podreczni-
kowe” Zutawy Wiélane, Nizina Slaska i Wyzyna Lubelska. Z kolei najgorsze warunki rozwoju
rolnictwa i niska towarowo$¢ wystepuja na pograniczu wschodnim, Pomorzu Srodkowym
i w Karpatach. Warto zwrdci¢ uwage na te typy, w ktérych towarowos¢ jest wyzsza, niz
wynikatoby to z uwarunkowan przyrodniczych, np. typ A3 i B3 (Wielkopolska, Kujawy, nie-
ktére czesci Srodkowego Podlasia).

Najwyzsza towarowos¢ wystgpita w gminach Czarnocin, Czerwonak, Kobylanka, Nowe
Miasto Lubawskie i Radymno (powyzej 15 tys. zt na 1 ha), a najnizsza —w gminach Istebna,
Koszarawa, Rajcza i Ujsoty (ponizej 30 zt na 1 ha). Wystepowata wiec bardzo duza rozpie-
tos$¢ tego wskaznika. Jesli produkcje globalng poréwnacd do liczby pracujgcych, to réwniez
wystepujg olbrzymie réznice — od kilkudziesieciu zt do powyzej 100 tys. zt. Te ostatnie
wartosci wynikajg z istnienia duzych zaktadow hodowlanych. Na przyktad w gminie Kaczo-
ry odnotowano 292,5 tys. na jednego pracujgcego w rolnictwie, co wynikato z lokalizacji
fermy drobiu. Az w 337 gminach odnotowano wartos$ci ponizej 1000 zt na 1 pracujgcego.
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Tabela 1. Podstawowe informacje o wyréznionych typach gmin (gminy wiejskie i miejsko-wiejskie) wedtug
danych za 2002 .

Powierzchnia Pracujacy

uzytkéw rolnych w rolnictwie 9

= 4 = 8
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< ] S S5 S a -

£ 8 3 g £2 9 2T

£ © © o © -3 i~ X - £

= 3 E g £ 3s: £t I3

o 2 X . o 8

= 5 8 5 z 33§ z S5 3%
Al 365 5332 3171 1414 26,5 278 27,0 4,1
A2 467 6930 3593 2715 39,2 474 36,9 19,5
A3 94 1336 821 529 39,6 99 32,8 9,8
B1 145 1714 1485 535 31,2 131 27,8 1,5
B2 455 6978 3973 2633 37,7 436 32,8 19,9
B3 223 2977 2188 1343 45,1 247 31,2 19,8
Cc1 57 515 722 214 41,5 55 22,5 0,6
Cc2 234 2617 1943 1381 52,8 261 39,0 11,4
c3 135 1466 1242 832 56,8 164 36,9 13,2
Ogodtem 2175 29 865 19138 11 595 38,8 2144 32,7 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Powszechny Spis Rolny 2002, Narodowy Spis Po-
wszechny Ludnosci i Mieszkar 2002).

Procesy ludnosciowe w wyroznionych typach

Zmiany liczby ludnosci w wyrdznionych 9 typach przedstawia tabela 2. Rejestrowany
byt intensywny wzrost w strefach podmiejskich, w tym najbardziej w typach A3, B3 i C2.
Odbywat sie on w duzej czesci w gminach o wysokich walorach przyrodniczych dla roz-
woju rolnictwa (np. okolice Wroctawia, Gdariska, Lublina, Inowroctawia, Rownina towic-
ko-Btonska). Wystepowata wspotzaleznos$é z wysoka towarowoscig, zwigzana z rozwojem
dochodowych w poblizu miast upraw ogrodniczych i warzywnych.

W gminach pozaaglomeracyjnych na ogdt miata miejsce stagnacja lub ubytek ludnosci.
Przy tym charakterystyczne byto dos¢ duze podobienstwo zachodzgcych zmian w obydwu
okresach, tj. przedakcesyjnym i unijnym. Najwieksze spadki obserwowane byty w typie C2
(powyzej 4%) i C3 (powyzej 3%).

Po 1988 r. zaszty gtebokie zmiany w strukturze wieku, zwigzane ze starzeniem sie popu-
lacji (tabela 3). W gminach podmiejskich bezwzgledny przyrost oséb w wieku poproduk-
cyjnym wynidst 482 tys., a w pozostatych gminach — 898 tys. Najwyzsze udziaty tej grupy
w catej populacji w roku 2019 dotyczyty typdw B2, C2 i C3 (powyzej 24%). W zadnym z ty-
péw odsetek nie byt nizszy niz 20%. Skala starzenia sie jest jeszcze wieksza, bowiem stany
ludnosci na obszarach peryferyjnych sg powaznie niedoszacowane z powodu braku odno-
towania w rejestrach meldunkowych osdb, ktére faktycznie wyjechaty. Wedtug poréwnan
adreséw zameldowania i korespondencyjnych w gminach moze to by¢ nawet okoto 10%
(SleszyAski 2011), w tym na OpolszczyZznie okoto 20% (Joriczy 2014).




Tabela 2. Zmiany liczby ludnosci w latach 1988-2019 w wyrdznionych typach gmin

Tabela 3. Zmiany udziatu ludnosci w wieku poprodukcyjnym w latach 1988-2019
w wyréznionych typach gmin

Tvp Liczba ludnosci (tys.) Zmiany w latach (%) Tvp Udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym (%)| Zmiany w latach (tys.)
1988 2004 2019 1988-2004 | 2004-2019 1988 2004 2019 1988-2004 | 2004-2019
gminy aglomeracyjne (FUA)* gminy aglomeracyjne (FUA)*
Al 691 736 808 6,5 9,7 Al 14,7 16,3 22,9 17,9 64,9
A2 780 887 1060 13,6 19,6 A2 14,6 15,1 21,5 19,9 94,0
A3 235 274 343 16,7 25,1 A3 13,7 13,7 20,6 5,4 33,0
B1 382 415 449 8,5 8,3 B1 14,0 15,9 22,3 12,2 34,3
B2 776 855 1013 10,2 18,6 B2 13,7 14,9 21,2 21,6 86,9
B3 554 616 758 11,1 23,0 B3 14,6 15,1 21,0 12,1 66,3
C1 310 334 353 7,7 5,7 C1 15,8 17,0 22,3 7,9 21,7
c2 413 450 543 8,9 20,7 2 15,6 16,0 21,1 7,8 42,3
C3 401 423 490 5,4 15,8 C3 14,4 16,3 21,8 11,1 38,2
Ogodtem 4543 4988 5816 9,8 16,6 Ogodtem 14,5 15,5 21,6 115,9 481,9
pozaaglomeracyjne (poza FUA)* pozaaglomeracyjne (poza FUA)*
Al 2408 2438 2439 1,2 0,0 Al 15,7 17,0 23,4 359 155,9
A2 2737 2722 2724 -0,5 0,0 A2 17,0 17,3 22,9 4,3 152,7
A3 549 553 560 0,7 1,3 A3 16,6 16,2 22,5 -1,3 36,6
B1 1033 1075 1084 4,0 0,9 B1 16,0 17,0 22,9 17,5 65,2
B2 3156 3123 3067 -1,0 -1,8 B2 15,8 17,0 24,1 31,9 210,6
B3 1570 1584 1606 0,9 1,4 B3 15,8 16,0 23,1 4,7 117,3
c1 379 395 403 4,2 2,1 c1 15,8 16,6 22,4 5,7 24,6
C2 1555 1490 1422 -4,1 -4,6 C2 17,6 18,4 25,2 1,1 84,8
C3 848 819 795 -3,4 -3,0 C3 16,8 17,4 24,2 -0,2 50,1
Ogétem | 14234 14199 14 101 0,2 0,7 Ogdtem 16,3 17,1 23,5 99,6 897,7

*strefy podmiejskie miast wojewddzkich i subregionalnych wedtug delimitacji P. Sleszyriskiego i T. Komornickiego (2016).
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Spis Powszechny 1988, Bank Danych Lokalnych).
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Whioski

Typologia gmin ze wzgledu na warunki przyrodnicze oraz towarowos¢ rolnictwa moze
by¢ uzyteczna dla badan procesow zachodzacych na obszarach wiejskich o zréznicowa-
nym poziomie rozwoju. Pokazuje, ze w Polsce na poczatku obecnego stulecia zasadniczo
nie byto silnych korelacji pomiedzy tymi naturalnymi uwarunkowaniami a efektywnoscig
funkcji rolniczej i zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych, wyjasniajgcych poziom rozwoju
rolnictwa, nalezy szukac gdzie indziej (np. w agrotechnice, specjalizacji upraw i hodow-
li czy w strukturze agrarnej). OczywisScie, istniaty obszary, na ktorych zalety srodowiska
przyrodniczego stymulowaty wysokg towarowos¢, ale nie byta to regutfa (tylko 6% gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich znalazto sie w typie o wskazniku jakoSci rolniczej przestrzeni
produkcyjnej powyzej 60 pkt i towarowosci powyzej 2 tys. zt w przeliczeniu na 1 ha). Typ
ten w 2002 r. stanowit zaledwie 13% produkcji rolniczej w Polsce.

Warto to zagadnienie zbadac doktadniej po uzyskaniu poréwnywalnych danych ze spi-
su rolnego w 2021 r. Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej spowodowato olbrzymie
zmiany w organizacji oraz finansowaniu rolnictwa i warto odpowiedzie¢ na pytanie, jak
wptyneto to na funkcje rolnicza na obszarach o réznych uwarunkowaniach przyrodniczych.

Jesli chodzi o procesy demograficzne, wida¢ wyraznie wyludnianie sie peryferyjnych
terendw wiejskich, charakterystyczne zresztg niemal w catym okresie po Il wojnie swia-
towej (Eberhardt 1989). Co jednak niepokojgce, wystepuje to na obszarach o dobrych
uwarunkowaniach przyrodniczych dla rozwoju funkcji rolniczej. Jesli nie ma to zwigzku
z przeludnieniem agrarnym, jest to powazna przeszkoda dla pozgdanych przeksztatcen
w rolnictwie Polski.
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Summary

The article presents a map, which was compiled in 2009 in cooperation with Prof. Roman
Kulikowski for the National Spatial Development Concept 2030. It concerns the inclusion
of agricultural commodities in connection with natural conditions for the development
of this sector of economy. For the typology, a division into the following classes was
proposed: in terms of the quality of agricultural production space: A — up to 45 points,
B —45.1 to 60 points, C — above 60 points and in terms of commodity quality per 1 ha
of agricultural land: 1 — up to 1,000 PLN, 2 — 1,000 up to 2,000 PLN, 3 —above 2,000 PLN.
It has been shown that in Poland there is no stronger interdependence between natural
conditions and agricultural commercialization. The resulting typology was further used
to show changes within particular 9 distinguished types in terms of total population and
post-productive age in agglomeration (suburban) and non-agglomeration areas. A distur-
bing phenomenon of relatively fast depopulation and ageing of the population in areas
with good natural conditions for the development of agricultural function was detected.
If this is not related to agrarian overpopulation, it is a serious obstacle to the desired
transformations in Polish agriculture. Typology of communes, due to natural conditions
and agricultural commodities may be useful for research on the processes taking place
in rural areas presenting diverse development level.

Keywords: agricultural commercialization, agricultural productivity, agricultural efficien-
cy, agricultural production space quality index, National Spatial Development Concept
2030 (KPZK 2030).
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