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- IV Miedzynarodowy Kongres Teriologiczny
- (Edmonton, Alberta, Kanada,
13-20 VIII 1985 )

Po I Kongresie Teriologicznym w Moskwie (1974), II w Brnie (1978), III w Hel-
sinkach (1982), IV Kongres odbyl sie — po trzech, a nie jak bylo dotychczas, po
czterech latach od ostatniego — w Edmonton. Dla Europejczykow oznaczalo to diu-
gq (i droga) podroz przez Ocean, a dla Polakow takze diuga podroz autobusem z
Montrealu do Edmonton. Podréz autobusem trwata 60 godz., ale byla znacznie
tansza niz przelot samolotem. Finansowana byla przez strone kanadyjska, ponie-
waz ciggle jeszcze dolary (nawet kanadyjskie) nie sg u nas... walutg wymienialng.

Po przyjezdzie zostaliSmy zaproszeni na ,polskie $niadanie” do goscinnego do-
mu Marié i Billa Fullerow (rys. 1).. Polacy stanowili dos¢ liczng grupe (12 osob),
cho¢ poczagwszy od Kongresu w Moskwie zaznacza sie tendencja malejgca (ponad
30 osOb w Moskwie, ponad 20 w Brnie, 19 w Helsinkach). W Kongresie wzielo
udzial 914 os6b, w tym 353 studentéw pomagajacych w pracach organizacyjnych.

Gospodarzem Kongresu byl Uniwersytet Alberty. Zalozony w 1908 r. w ciggu
20 lat pod rzadami swego pierwszego prezydenta — byl nim Henry Marshall To-
ry — rozrOst sie i osiggnal wysoki poziom. W tym czasie liczba studentéw wzro-
sta z 45 do 1500. Obecnie na 18 wydziatach uczy sie 30000 studentow. Kampus
Uniwersytetu zajmuje powierzchnie ponad 80 ha. Wkoto starannie utrzymana zie-
len. Trawniki, byliny, krzewy i drzewa (wlasnie dojrzewaly kolorowe jabluszka i
purpurowe wisnie wirginijskie) swiadczyly o szacunku, jakim sie tu darzy przyrode.
Nawet my, spieszac do ktorego$s z gmachdéw, aby wzigé udzial w wybranym sym-
pozjum, podziwialiSmy swobodne kompozycje harmonizujgce z roznorodng architek-
tura budynkow.

Gospodarzy Kongresu trudno bylo zobaczyl siedzacych przy biurku lub przy
komputerze (byly to na ogét Apple). Krazyli po calym kampusie odwiedzajac sale,
w ktérych toczyly sie obrady i starajac sie rozwiagzaé ciggle pojawiajace sie pro-
blemy organizacyjne. Kazda z ponad 900 oséb musiala choé raz zagadngé profeso-
ra W. A. Fullera z Uniwersytetu Alberty — ktOory byl Przewodniczacym Sekreta-
riatu Kongrésu, a takze jego moézgiem, sercem i dusza — radzac sie w trudnych
sprawach kontaktéw naukowych, pieniedzy, transportu, udziaiu w wycieczkach,
etc., etc. Miat dla wszystkich czas, pogodny usSmiech i.. znal wszystkich osobiscie!
Czasem mumgl obnizy¢€ ,,poziom” rozmowy, aby byé¢ blizej interlokutora (rys. 2).

Organizacja Kongresu oparta byla na koncepcj)i stworzenia okazji do miedzyna-
rodowych spotkan w gronach wgskich specjalistow. Stuzylo temu 28 sympozjow i 21

grup roboczych, ktorych tematyka pokrywala calg domene teriologii: od ,,Zmien-



Rys. 1. Czes$é polskiej delegacji na progu goscinnezo domu Fullerdw. Stoja (od le-
we)}): Z. Pucek, W. A. Fuller, B. W. Woicszyn, B. Rzebik-Kowalska, M. Fuller, W.
Jezierski, K. Kowalski. Siedzg (od lewej): B. Bobek 1 B. Fruzinski (fot. G. Bujalska)

Rys. 2. Czasem trzeba bylo obniziyc¢ ,,poziom” rozmowy. W. A. Fuller z Kanady (z
prawej) w rozmowle z Delingiem Wu z Chin (f{ot.-G. Bujalska)
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nosci genetycznej i specjacji ssakow”, przez ,Ssaki w kolekcjach muzealnych” czy
,,Choroby 1 pasozyty w populacjach ssakoéw”, po problematyke czysto ekologicznag,
jak np. ,Struktura zespoléw ssakow”, ,Ekologia ssakéw roslinozernych”, ,Organi-
zacja socjalna w spolecznosciach ssakow”. Do tego jeszcze wiele grup roboczych
obradowalo pod  hasilem wybranych gatunkow czy rodzin ssakow — zajeczakow,
$win, wilkéw, saren, niedZzwiedzi i lasicowatych, zajmujac sie réznymi aspektami
ich biologil. | \ |

Taka organizacja Kongresu miala 'i{olosalna zalete. Uczestnicy kazdego sympo-
zjum znali sie nawzajem z wczesniejszych publikacji, dobrze znali najnowsze 0s1gg-
niecia w tej dziedzinie i Swietnie potrafili oceni¢, co nowego i odkrywczego zawar-
te jest w referatach i plakatach kongresowych. Totez niemal kazde wystapienie
konczylo sie goraca i ciekawg dyskusja, a nie grzecznosciowymi brawami i zdaw-
kowymi pytaniami. Wada tego systemu obrad bylo natomiast to, ze uniemozliwial
on S$ledzenie referatow z kilku rbéznych specjalnosci, poniewaz wiele sympozjow
odbywalo sieg féwnoczeéni»e.-Jednakie w dzisiejszej erze waskich specjalistow wiek-
szos¢ teriologow chwalila sobie takg wlasnie organizacje Kongresu.

Obrady sympozjow i spotkania grup roboczych rozpoczynaly si¢ z zasady se-
sjami plakatowymi. Sesje te odbywaly sie w Centralnym Budynku Akademickim.
Ogromna sala w ksztalcie litery U, ze $cianami z przydymionego szkia z latwoscig
miescila czesto blisko setke plakatow (kazdy o rozmiarach 90 X 120 cm) rozpie-
tych na korkowych tablicach i w ,,godzinach szczytu” (tzn. 9.00—11.00, gdy wymaga-
na byia obecnos$é autorow) kilkuset dyskutantow. Organizatorzy sympozjow zache-
~cali wszystkich — nawet zaproszonych spikerow — do tej formy prezentacji swych
rezultatdbw i pogladow. Latwo tu o nawigzanie bezposredniego kontaktu i niefor-
malna, zywa dyskusje. Dobra okazala sie propozycja organizatorow, aby przy kaz-
dym stanowisku umiesci¢ zdjecie autora: ulatwialo to w rozgorgczkowanym .tiumie
dyskutantow znalezienie osoby, pod adresem ktérej chcialo sie skierowac swo]e
uwagi.

Rozproszeni zwykle po roznych sympozjach uczestnicy Kongresu mieli codzien-
nie okazje spotkania sie w sali Teatru Uniwersyteckiego na referacie plenarnym
(ktorych w sumie odbylo sie pieé¢, kazdy byl .z innej dziedziny, a wszystkie bardzo
interesujace i swietnie zaprezentowane) oraz na licznych imyprezach towarzyszacych
obradom Kongresu. Nie spos6b wymieni¢ tu wszystkle atrakcje, totez ograniczymy
sie tylko do wspomnienia o kilku:

— Wwspaniale przyjecie w Muzeum Prowincji Alberty, polaczone Ze zwiedza-
-niem ekspozycli przyrodniczych i etn*ograflcznych | |

— barbecue w Starym Forcie Edmonton, gdzie serwowano pieczyste z ,bizonia”
(krzyzowki bizona z bydiem, nazwanej tak przez nas per analogiam do zubronia);

— niedzielna wycieczka do pobliskiego Parku Narodowego na Elk Island, gdzie
mozna bylo podobno spotka¢ bizony, ale malo komu si¢ to udato;

— party rozpoczynajace i bankiet konczacy obrady.

Kongres stworzyl takze okazje do serdecznych spotkan przyjaciol (rys. 3). Jest
to jedna z milszych stron migdzynarodowych zjazdow naukowych.

A oto gars¢ wrazen naukowych. Jak juz wspomnialySmy, nie sposéb bylo
uczestniczy¢ we wszystkich sympozjach i posiedzeniach grup roboczych — spééréd
interesujacych wybralysmy wiec te najbardzie] interesujgce.

Sympozjum ,Biologia populacji i ewolucja cykli zyciowych”, ktérego konweno-
rem byt M. S. Boyce (USA), odbylo sig 15. sierpnia. Sesja plakatowa skupila ponad
30 autorow, ktorzy przedstaW111 charakterystyki wybranych gatunkoéow ssakow w
procesie ewolucy;nym {(np. R. A. Kiltie,. R. Pierdtti, U, L. Roth, R. M. Zammuto,
E. M. Zullinger 1 R. E. Ricklefs). Wiecej uwagi poswiecono jednak zwigzkom mie-
dzy procesami populacyjnymi a zmianami liczebnosci populacji (np. S. D. Albon,
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Rys. 3. Spotkanie po latach. F. A, Pitelka z USA (z lewej) w rozmow1e v A B Peh—
kanem z Czechoslowacji (fot. G. Bujalska)

S. Bondrup-Nielsen, G. Bujalska, F. S. Dobson, J. S. Millar, S. J. Pinter). Profe-
sor Shilov prezentowal swoje wieloletnie badania nad homeostaza populacji gry-
zoni, a W. i M. Conley przeprowadzili dyskusje nad rolg modeli demograficznych
W zrozumieniu procesOw populacyjnych. Wyklady w ramach tego sympozjum pos-
wigcone byly giownie teorii funkecjonowania populacji i krytycznemu przegladowi
dotychczasowych rezultatéw. Oprécz analiz wybranych grup ssakéw sporo uwagi
poswigcono problemom generalnym i kierunkom badawczym cykli zyciowych (W.
Conley), porzgdkowi i chaosowi w systemach ekologicznych (W. M. Schaffer) i pro-
cesom rozgrywajacym si€ na poziomie molekularnym — perspektywom rozwoju
genetykl ilosciowe)} w powigzaniu z parametrami cykli zyciowych (W. R. Atchley).
M. S. Boyce w czesci podsumowujace] dyskusje zwroécit uwage na brak general-
nej teorii ewoluc)i cykli zyciowych. Czy jej stworzenie bedzie mozliwe w najbliz-
sze] przyszilosci? Wydaje sie, ze nie — wielu istotnych elementéw nie umiemy jesz-
cze mierzyCc, a tym samym interpretowac¢ ich znaczenia w wyznaczaniu Kkierunku
przebiegu procesu ewolucji.

Sympozjum na temat migracji drobnych ssakéw zgromadzilo wielu specjalistow
zafascynowanych tym niezwyvkle waznym, a ciggle maio poznanym zjawiskiem po-
pulacyjnym. Konwenorami sympozjum byli N. S. Stenseth z Norwegii 1 W. Z. Li-
dicker z USA. Na program zlozylo sie kilkanascie plakatow oraz 9 zamoéwionych
referatobw poswieconych: genetycznym konsekwencjom migracji (N. H. Barton ¢
Anglii), wplywowi heterogennosci przesirzennej na migracyjnos¢ (A. Cockburn z
Australii), czynnikom socjalnym wpiywajacym na emigracje i imigracje (C. A.
Brandt z USA), sezonowym a\spektom migracji w populacjach gryzoni (J. Gliwicz
z Polski), roli migracji w populacjach o cyklicznych zmianach liczebnosci (Ch. J.
Krebs z Kanady), migracjom lemingow (H. Henttonen z Finlandii), zastosowaniu
metod radiotelemetrycznych (W. McShea wraz z wspoiautorami z USA) 1 metod
znakowania pierwiastkami radioaktywnymi (A. Myllyméaki z Finlandii) w bada-
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niach migracji oraz znaczeniu zjawiska migracji dla praktyki walki ze szkodnika-
mi 1 ochrony gatunkéw (L. Hansson ze Szwecji). Z przegladu ‘tytulow mozna sie
zorientowaé, jak wszechstronnie badane jest zjawisko migracji w populacjach .drob-
nych ssakow*i jak silnie powigzane jest ono z innymi procesami populacyjnymi.
Wydaje sie jednak, ze dalszy postep w badaniach migracji tych matych nocnych
zwierzat wstrzymajg powazne trudnosci metodyczne, Metody polowdw ograniczajg
sie zwykle do niewielkich powierzchni, a ponadto nie pozwalaja na do$¢ precyzyj-
ne odroOznienie migrantow od osobnikow osiadlych. Metody telemetryczne i znako-
wanie izotopami, nawet tam gdzie moga byC¢ stosowane na wiekszg skalé, nie zda-
ja egzaminu przy przemieszczaniu sie gryzoni na wieksze ‘odleglosci. :

Grupa robocza pod sensacyjnym tytulem ,Jakie sa najistotniejsze problemy w
ekologii ssakow”, ktorej obrady wyznaczono na 17. sierpnia, sSciggnela okolo dwu-
stu zainteresowanych. Konwenorami byli Ch. J. Krebs i A. K. Lee, a stlowo wstep-
ne wyglosili A. Cockburn i1 J. H. Brown. Organizacja tego posiedzenia tez warta
jest wzmianki: oparte ono bylo na swobodnej dyskusji, ktorej ramy wyznaczalo
pisemne wprowadzenie autorstwa Ch. J. Krebsa. Wprawdzie zaznaczy! on, ze nie
mozna dyskutowaé¢ tego problemu z punktu widzenia wilasnych badan (,najwaz-
niejsze jest to co ja wilasnie badam”), ale trudno sie bylo uwolnié od magii... kon-
kretow. Po poruszeniu problemoéw z dziedziny ekologii, behawioru, fizjologii eko-
logiczne], demografii, ekologii zespolow itp. nie wyznaczono zadnej hierarchii pro-
blemoéw. Wydaje sie wiec, ze wazne jest to wszystko co badamy. Sens naszych ba-
dan tkwi przeciez rowniez w ich réznorodnosci. |

Obrady grupy roboczej ,,Biologia gryzoni z rodzaju Clethrionomys” toczyly sie
rowniez 17. sierpnia. Byly one kontynuacja dyskusji rozpoczetej w 1984 r. w Kon-
nevesi w Finlandii (por. Wiad. ekol. 30, 3, 1984). Dyskusja zainicjowana woéwczas
przez N. C. Stensetha, poswiecona gléwnie prbblemom dynamiki liczebnosci i roz-
rodezosci, przerodzila sie teraz w dyskusje dotyczaca przede wszystkim problemow
socjalnych w populacji nornicy. Konwenorami byli H. Henttonen i J. Viitala z
Finlandii i oni — wespét z N. C. Stensethem — nadali obradom ‘swobodny, bezpo-
sredni nastréj (a moze to sama nornica sprzyja takim nastrojom?). Wiele uwagi
poswiecono stosunkom przestrzennym odzwierciedlajgcym wzajemne relacje po-
miedzy ro6znymi kategoriami osobnikéw, dojrzalymi i niedojrzalymi plciowo, sam-
cami i samicami (S. Bondrup-Nielsen, G. Bujalska, J. Viitala, J. Gliwicz, N. C.
Stenseth), oraz wspoélwystepowaniu nornicy z innymi gatunkami gryzoni (H. Hent-
tonen, L. Hansson). W dyskusji ogoélnej skoncentrowano sie¢ jednak glownie na
zagadnieniu dynamiki liczebnosci i jej cyklicznosci. Czy zmiany liczebnosci zawsze
muszg byé¢ interpretowane jako regulacja liczebnosci? Na to pytanie nie uda nam
sie zapewne odpowiedzie¢ przed V Kongresem Teriologicznym.

Po zakonczeniu Kongresu jedna z autorek sprawozdania (G. Bujalska) wziela
udzial w. ,plenerowej” dyskusji wybranych problemow, prezentowanych w sym-
pozjum ,Biologia populacji i ewolucja cykli zyciowych”, ktora odbywala sie w
Stacji Terenowe] w Kananaskis.

Stacja w Kananaskis, czyli Centrum Badan nad Srodowiskiem (The Kananas-
kis Centre for Environmental Research) jest filia Uniwersytetu w Calgary. Od te-

go miasta dzieli ja 80 km. Polozona na wysokosci 1390 m u stép Barrier Mountain

(wschodnia czes¢ Gor Skalistych) jest doskonalym miejscem wypadowym do strefy
subalpejskiej, alpejskiej i ekosysteméw wodnych (jezior, strumieni i stawow za-
mieszkanych przez bobry). Prowadzi tu badania oraz szkoli studentéw 7 pracowni-
kow naukowych, 2 stypendystéw, 7 pracownikéw technicznych i 7 osd6b obstugi.
Prowadzi sie¢ tu badania nad rybami, ptakami, ssakami oraz badania mikrobiolo-
giczne, parazytologiczne i nad biologig gleby. Stale obserwacje meteorologiczne sg
waznym uzupeilnieniem wszystkich prowadzonych tu prac. Stacja posiada podsta-
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wowg aparature badawczg, wliczajac w to komputer majgcy polaczenie z kompu-
terem na Uniwersytecie. Jest tu tez matla, ale dobrze zaopatrzona biblioteka.

Badacze 1 goscie mieszkaja w wygodnych domkach parterowych i stolujg sie
na miejscu. Trzy posilki dziennie serwowane sa 0 wyznaczonych godzinach, ale
kawa 1 mata przekgska dostepne sg caig dobe. Najwazniejsze Jjednak, to specjalna
atmosfera panujaca na Stacji. Posilki przy kilku okrggtych stolach, samoobstuga
(wliczajac w to wstepne mycie naczyn przed wlozeniem do maszyny zmywajacej)
stwarzaja naturalny, rodzinny niemal klimat. Sprzyja to dyskusjom toczacym sie
w czasie i po positkach i wzajemnemu zainteresowaniu przebiegiem zbierania i
opracowywania darych.

Pobyt na Stac)i zawdzieczamy nie tylko M. Boyce’owl, organizatorowi wzmian-
kowanej dyskusji, ale i J. Millarowi, ktory wybral miejsce naszego spotkania, zor-
ganizowal transport i czuwal nad wszystkim na miejscu. Jego entuzjazm i ser-
deczny stosunek do wszystkich zaproszonych sprawily, ze pobyt na stacji stal sie
dla nas milym wydarzeniem. Nawet chicdna, deszczowa pogoda, jaka panowaila
pierwszego dnia pobytu, nie zdolala nas powstrzymaé od wycisczki w gbéry, na wy-
sokosci 2000 m pokryte juz swiezym S$niegiem. Udalo nam sie nawet zobaczyé bie-
gajace wsrod kamieni wiewioOrki ziemne i szczekuszkl, Wsrod drzew wyraznie od-
cinaly sie biale pnie klonow, ktore z daleka przypominaly brzozy. Potezny masyw
gorski poprzecinany zerodowanymi dolinami, gdzie wyraznie widoeczne byly S$lady
lodowca, dopelnial obrazu tej czesci Gor Skalistych.

Dyskusja toczyla sie woko6t cykli zyciowych ssakdow — a przede wszystkim gry-
zoni. Przedyskutowano strategie rozrodczosci zwigzane z éwolucyjnie wyksztaico-
nymi wzorcami: wielkosé miotu, czas trwania cigzy 1 okres opieki nad potomstwem,
a takze strategie ,plastyczne”, podlegajace wplywom czynnikéw ekologicznych, jak
liczby miotow w roku, proporcje pici, wiek osiagania-dojrzaloéci piciowe]). Nieco
mniej] uwagi poswiecono smiertelnosci. Proces ten ciagle jeszcze nie jest dobrze
poznany u ssakow 1 niewiele sposrod nas mogio wykaza¢ sie udokumentowanymi
danymi. Frace dyskutowane na tym spotkaniu, nazwanym ,,Think-tank discussion”
(,,Dyskusja myslacych czolgdow’) ukazg sie w wydaniu ksiazkowym pod redakcja
M. S. Boyce’a.

Konczgce to sprawozdanie wypada zaznaczyé, ze udaio nam sie przela¢ na pa-
pier tylko niewielkg czgs¢ naszych naukowych, towarzyskich i krajoznawczych wra-
zen wyniesionych z Kongresu w Edmonton. Na przyklad od strony merytoryczne]
omowilysmy tylko 1005 wszystkich sympozjow, ktore tam sie odbyly. Sadzimy HJ:'ed-
nak, ze na obszerniejsza relacje nie starczyloby miejsca w ,,Wiadomosciach..”” ani
cierpliwosci Czytelnikom. Jesli udalo nam sie przekaza¢ cos ze wspaniatlej atmo-
sfery tego kongresowego tygodnia, to osiagnelysSmy swo6j cel. A nam sie marzy...
juz nastepny V Miedzynarodowy Kongres Teriologiczny, ktory ma sie odbyé w
1989 r. w Rzymie.

Gabriela Bujalska 1 Joanna Gliwicz



