POLSKA PL ISSN 0012-5032

AKADEMIA
NAUK

INSTYTUT GEOGRAFII
I PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA

DOKUMENTACJA GEOGRAFICZNA

ROMAN SZCZESNY

PRZEMIANY

STRUKTURY PRZESTRZENNE]J
ROLNICTWA INDYWIDUALNEGO
POLSKI W LATACH 1938 — 1988

PROBA SYNTEZY

ROK 1992 ZESZYT 4

WROCLAW - WARSZAWA - KRAKOW
ZAKLAD NARODOWY IMIENIA OSSOLINSKICH
WYDAWNICTWO POLSKIEJ AKADEMII NAUK



WYKAZ ZESZYTOW
PRZEGLADU ZAGRANICZNEJ LITERATURY GEOGRAFICZNEJ

za ostatnie lata

1987

1 Spoleczna geografia medyczna, s. 156, zt 240,—

2 Teledetekcja w rolnictwie, s. 203, zt 240, —

3—4 Srédziemnomorska Konferencja Migdzynarodowej Unii Geograficznej. Hiszpania 1986, s. 116,
zt 480,—

1 Wspolczesna geografia francuska, cz. I, s. 204, zt 240, —
2—3 Wspolczesna geografia francuska, cz. 11, s. 247, z} 480, —
4 Proby ujec globalnych, s. 200, zt 240,—

1 Proby standaryzacji nazw geograficznych, s. 132, zt 360, —
2 Geografia percepciji, s. 219, zt 1000, —
3—4 XXVI Kongres Miedzynarodowej Unii Geograficznej, Australia 1988, s. 128, zt 1500,—

1 Problematyka badawcza i metody badan w dydaktyce geografii, s. 79, zt 3500, —
2 Modele migracji II, s. 171, zt 4000, —

3 Teledetekeyjny monitoring $rodowiska, s. 162, zt 7000, —

4 Geografia humanistyczna, s. 114, zI 7000, —

http://rcin.org.pl



PRZEMIANY STRUKTURY
PRZESTRZENNEJ ROLNICTWA
INDYWIDUALNEGO POLSKI
W LATACH 1938 — 1988

PROBA SYNTEZY



POLISH ACADEMY OF SCIENCES
INSTITUTE OF GEOGRAPHY AND SPATIAL ORGANIZATION

ROMAN SZCZESNY

STRUCTURAL TRANSFORMATION
OF THE SPATIAL STRUCTURE
OF INDIVIDUAL FARMING IN POLAND,
1938 — 1988

AN ATTEMPT AT MAKING A SYNTHESIS

o) 4 ¢ 1'\( An
B¢ .vvrvn
~unsh 22

YEAR 1992 FASC. 4

WROCEAW - WARSZAWA - KRAKOW
ZAKLAD NARODOWY IMIENIA OSSOLINSKICH
WYDAWNICTWO POLSKIEJ AKADEMII NAUK



POLSKA
AKADEMIA
NAUK

INSTYTUT GEOGRAFII
I PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA

DOKUMENTACJA GEOGRAFICZNA

ROMAN SZCZESNY

PRZEMIANY

STRUKTURY PRZESTRZENNE]J
ROLNICTWA INDYWIDUALNEGO
POLSKI W LATACH 1938 —1988

PROBA SYNTEZY

A -,/”‘i.‘: SRS
ARGIDZY
WA AINLL L

ROK 1992 ZESZYT 4

WROCLAW:WARSZAWA - KRAKOW
ZAKLAD NARODOWY IMIENIA OSSOLINSKICH
WYDAWNICTWO POLSKIEJ AKADEMII NAUK



KOMITET REDAKCYJNY

Redaktor Naczelny: Jerzy Grzeszczak
Czilonkowie: Tadeusz Gerlach, Marek Grzes,
Alina Potrykowska, Jozef Skoczek, Wladystawa Stola
Sekretarz: Maria Mozolewska-Adamczyk

Recenzent: prof. dr Jerzy Kostrowicki

Adres Komitetu:

Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
Polskiej Akademii Nauk
ul. Krakowskie Przedmiescie 30, 00-927 Warszawa

Maszynopis niniejszego numeru wplynat do Wydawnictwa 15 lipca 1991

Redaktor Wydawnictwa Hanna Jurek

Redaktor techniczny Adam Przylibski

Printed in Poland

Zakiad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo. Wroctaw 1992,
Objetosé: ark. wyd. 8,10; ark. druk. 6,75; ark. A, —9.
Wroclawska Drukarnia Naukowa. Zam. 2154/92

ttp:,



SPIS TRESCI

Wstep .
Zalozenia mctodyczne 5
Typy rolnictwa 1ndyw1dualnego w latach 1938— 1988
Zarys rozwoju rolnictwa w II Rzeczypospolite; .
Typy rolnictwa w 1938 r. X
Przemiany struktury przestrzennej rolmctwa 1ndyw1dualnego po II wo_|me sw1atowej
Typy rolnictwa indywidualnegow 1960r. . . . . . . . . . . .
Typy rolnictwa indywidualnego w 1970 r. .
Typy rolnictwa indywidualnego w 1975 r. .
Typy rolnictwa indywidualnego w 1978 r. .
Typy rolnictwa indywidualnego w 1983 r. .
Typy rolnictwa indywidualnego w 1985 r. .
Typy rolnictwa mdyw1dualnego w 1988 r.
Przemiany struktury przestrzennej i typow rolmctwa mdyw1dualnego w latach 1960— 1988
Literatura . i
Zalacznik 1. Cechy dlagnostyczne rolmctwa :
Structural transformation of the spatial structure of mdmdual farmmg in Poland
1938 —1988. An attempt at making a synthesis (summary) .
H3MeHeHHS NpPOCTPAaHCTBEHHOH CTPYKTYphl MHAMBHIAYaJbHOTO CEJIbCKOIO XO3sgHCTBa
Monewmn. TTonbiTka cHHTE3a (pe3toMe)



http://rcin.org.pl




WSTEP

Opracowanie jest proba przedstawienia przemian struktury przestrzen-
nej rolnictwa indywidualnego w Polsce w ujeciu syntetycznym w latach
1938 — 1988.

Jest to podsumowanie badan prowadzonych w Zakladzie Geografii Rolni-
ctwa i Obszarow Wiejskich Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodaro-
wania PAN w ramach Probleméw MR.1.28.03 i CPBP.03.12. Celem badan
byto poznanie zroznicowania przestrzennego rolnictwa indywidualnego oraz
zachodzacych zmian jego struktury w okresie powojennym, w réznych warun-
kach srodowiska przyrodniczego, w wyniku oddzialywania wielu przyczyn,
politycznych, ekonomicznych, spotecznych, kulturowych itp.

Badajac przemiany struktury przestrzennej rolnictwa w okresie powojen-
nym oraz drogg, ktora przebylo ono w tym czasie, uznano za celowe nawiaza-
nie do okresu przedwojennego, przyjmujac jako punkt wyjsciowy 1938 r.
przedstawiajacy stan rolnictwa u schytku II Rzeczypospolite;.

Badania przemian struktury przestrzennej rolnictwa indywidualnego — ty-
pow rolnictwa — przeprowadzone zostaly za pomoca zastosowania ostatniej,
w pelni dopracowanej wersji zasad, kryteriow i metod badan typologicz-
nych (Kostrowicki 1984). Uzyskany wynik rézni si¢ nieco od prezentowanych
wczesniej w wielu pracach publikowanych (Kostrowicki, Szczgsny 1978, Szczgs-
ny 1983, 1987, 1988, 1990 itp.) badz niepublikowanych, znajdujacych si¢
w Archiwum Problemu CPBP.03.12., jako rozliczenia etapowe (Szczgsny
1975—1989).

W pracy przedstawiono wyniki badan prowadzonych dla wybranych, cha-
rakterystycznych dla rolnictwa indywidualnego lat (1938, 1960, 1970, 1975,
1978, 1983, 1985, 1988), ukazujacych zachodzace zmiany struktury rolnictwa
i jego przestrzenne zroznicowanie. W podsumowaniu zaprezentowano nato-
miast zmiany, ktore nastapily w latach 1960 — 1988.

Przy omawianiu typow rolnictwa lub ich kombinacji tylko w 1938 i 1960 r.
podano pelne ich nazwy. W latach nastgpnych przedstawiono je natomiast
w wersji skrocone;.

Przeprowadzone badania, mimo ze w skali wojewodztw, a wigc w formie
zgeneralizowanej, wykazaly:

— przydatnos$¢ zastosowania metody typologicznej do badan syntetycz-
nych rolnictwa w przestrzeni i czasie;

— mozliwos¢ uchwycenia i przedstawienia w ujgciu syntetycznym prze-
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strzennego zroznicowania i zachodzacych zmian typow rolnictwa indywidual-
nego w latach 1938 — 1988, jak tez przesledzenie zroznicowanych oraz odmien-
nych w poszczegdlnych regionach drog rozwoju rolnictwa indywidualnego
w okresie powojennym,;

— uzyskany wynik moze umozliwi¢ lepsze zrozumienie skomplikowanej
drogi rozwoju rolnictwa indywidualnego w Polsce.



ZALOZENIA METODYCZNE

Badania struktury przestrzennej rolnictwa, a zwlaszcza proby ujecC synte-
tycznych, maja w polskiej geografii rolnictwa bogata tradycje. Istnieja na ten
temat liczne prace prezentujace proby syntezy rolnictwa w skali gospodarstw,
gmin, regionéw i kraju, a nawet proby syntezy w skali swiata. Wyniki
dotychczasowych badan syntetycznych byly jednak i sa na ogot mato porow-
nywalne, a proby szerszych uogolnien napotykaly powazne trudnosci, gdyz sto-
sowane w badaniach zasady, kryteria i metody roznily si¢ znacznie miedzy soba.

W literaturze geograficznej, ekonomicznej i rolniczej dotyczacej badan
przestrzennych rolnictwa, zwlaszcza badan syntetycznych, systemow rolnictwa,
rejonow, regionow, a od pewnego czasu typow rolnictwa — typologii rolni-
ctwa, mimo podejmowanych licznych prob ujednolicenia, wystgpowaly i wy-
stepuja duze rozbieznosci terminologiczne, rozne sformutowania oraz definicje
pojec, jak rowniez rozbieznosci w zakresie kryteriow czy podstaw badan oraz
celow, ktorym maja stuzy¢é. W pracach nad synteza rolnictwa stosowane byty
rozne cechy diagnostyczne, poczawszy od nielicznych, czesto przypadkowych,
reprezentujacych samo rolnictwo, az po zespot cech reprezentujacych nie tylko
rolnictwo, ale rowniez warunki zewnetrzne, przyrodnicze, a nawet pozaprzy-
rodnicze (Dziedzic 1932; Ernst 1938; Wojtaszek 1956; Urban 1960; Laskowski
1964; Kostrowicki 1969, 1974 i in.).

W dotychczasowych badaniach syntetycznych stosowane byly rowniez roz-
ne metody ujeé, poczawszy od prostych, lecz niezmiernie subiektywnych i trud-
nych do zastosowania, wymagajacych bardzo dobrej znajomosci rolnictwa, az
po przystosowane do tego celu metody matematyczne oraz taksonomiczne
(Kostrowicki 1969, Szczgsny 1988b).

Stosowane w badaniach syntetycznych rézne metody, poprawne w ujgciu
jednego okresu czasowego, byly czgsto nieprzydatne w badaniach struktury
rolnictwa w przestrzeni i czasie badz badaniach poréwnawczych rolnictwa
Polski z rolnictwem innych krajow. Stad tez w prowadzonych badaniach nad
przemianami struktury przestrzennej rolnictwa Polski w ujeciu syntetycznym
W przestrzeni i czasie przyjeto zasady, kryteria, jak tez metod¢ wypracowana
w Zakladzie Geografii Rolnictwa i Obszarow Wiejskich oraz Komisji Typolo-
gii Rolnictwa Migdzynarodowej Unii Geograficznej, spetniajace wymogi przy-
jetych zatozen (Kostrowicki 1969, 1984).

Zgodnie z przyjetymi ustaleniami ,, ...typ rolnictwa jest synteza cech we-
wnetrznych charakteryzujacych samo rolnictwo jako zlozony kompleks pro-
dukcyjny, uksztaltowany w okreslonych warunkach srodowiska przez okre-
slone procesy spoleczno-ekonomiczne” (Kostrowicki 1978). Typ rolnictwa
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okreslany jest na podstawie wzajemnego stosunku wszystkich istotnych cech
samego rolnictwa, a wigc cech spolecznych, organizacyjno- techmcznych pro-
dukcyjnych i strukturalnych. Warunki zewng¢trzne, przyrodnicze i pozaprzy-
rodnicze, w ktorych rozwijalo si¢ rolnictwo, stuzag natomiast do wyjasnienia
przyczyn, dlaczego dany typ wyksztalcit si¢ w okreslonym miejscu i czasie. Tak
wiec, w zaleznosci od réznych ukladow i przyczyn zewnetrznych, przyrodni-
czych (gleby, klimat, rzezba terenu itp.), a zwlaszcza pozaprzyrodniczych, prze-
szlych i obecnych ukladow spoteczno-gospodarczych, ogolnego poziomu tech-
niki, kultury, polityki rolnej i polityki cen, rozmieszczenia osrodkow zbytu
i przetworstwa, dostepnosci komunikacyjnej, a nawet zasad prawnych, obycza-
jow czy tradycji, rolnictwo przybiera rozne formy, wykazujac podobienstwo do
roznych typow. Pod wplywem zmieniajacych si¢ warunkow zewnetrznych
zmieniaja si¢ tez cechy rolnictwa, powodujac jego przechodzenie od jednego
typu do drugiego.

Zgodnie z zasadami przyjetymi w badaniach przemian struktury prze-
strzennej rolnictwa w ujgciu syntetycznym — typow rolnictwa w Polsce w la-
tach 1938 — 1988 za podstawe przyjeto 27 zmiennych reprezentujacych glowne
cechy samego rolnictwa (zal. 1).

Wyrazone w roznych miarach wskazniki reprezentujace poszczegélne
zmienne zostaly znormalizowane i1 wyrazone liczbami 1—5, reprezentujacymi
klasy rozpigtosci Swiatowej danej cechy oraz przedstawione pod postacia kodu,
w ktorym wystepuja kolejno po sobie w czterech grupach znormalizowane
cechy typologiczne.

Typy rolnictwa okreSlono stosujac ,Metode Dewiacji”, umozliwiajaca
okreslenie wystepujacych réznic migdzy kodami jednostek podstawowych,
przyjetych w badaniach i reprezentujacych strukture rolnictwa w poszczegol-
nych latach a kodami ,,Typéw Modeli Rolnictwa” (Kostrowicki 1984, Szcz¢sny
1988b), wedtug zasady:

S =) (iky—jk,)+(ik,~jk,).
j=1

Okreslenie podobienstwa migdzy ,,Typami Modelami Rolnictwa” I, II,
a zwlaszcza III rzedu a kodami jednostek podstawowych dokonano wedtug
nastepujacych przyjetych kryteriow: kody poszczegolnych jednostek podsta-
wowych roznig si¢ od ,,Typu Modelu Rolnictwa” I rzgdu do sumy 30%, czyli
33 roznic, 11 rzedu do sumy 20%, czyli 22 réznic i III rzedu do sumy 10%, czyli
11 réznic i do tej granicy uznac je nalezy za reprezentujace dany typ rolnictwa.
Stopien podobienstwa do okreslonego ,,Typu Modelu” moze by¢ jednak bar-
dzo rdzny.

Niejednokrotnie badana jednostka podstawowa wykazywala bardzo dale-
kie podobienstwo do ,,Typu Modelu” III rzgdu, znajdujac si¢ na granicy przy-
jetych kryteriow badz nieznacznie je przekraczajac. Wskazywalo to, ze badana
jednostka znajduje si¢ na etapie przechodzenia od jednego typu do drugiego,
faczac cechy obydwu. W takich przypadkach przyj¢to klauzulg tolerancji, pod-
wyzszajac granicg¢ okreslania typow rolnictwa III rzedu o 10%.

W wielu przypadkach kody jednostek podstawowych wykazywaly podo-
bienstwo do dwu lub wigcej ,,Typoéw Modeli Rolnictwa” III rzgdu. Zjawisko
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takie uzna¢ nalezy za normalne, zgodne z zasadami typologii. Oznacza to, ze
jednostka podstawowa ma charakter przejsciowy miedzy dwoma lub wigcej
typami. Moze to by¢ przejsciowos¢ w czasie, w przypadku, gdy rolnictwo bada-
nego terenu znajdowalo si¢ lub znajduje w stadium przechodzenia od jednego
typu do drugiego, w wyniku czego laczy cechy typoéw stanowiacych ogniwa
okreslonego ciagu rozwojowego, np. Tmb-Tmm-Mmm. Moze to tez by¢ przej-
sciowos¢ w przestrzeni, bedac odbiciem zréznicowania wewnetrznego badanej
jednostki, na terenie ktorej, w roznych warunkach srodowiska przyrodniczego,
pod wplywem roznych odd21a1ywan spolecznych, gospodarczych itp., przy
wystepujacym zroznicowaniu struktury gospodarstw a takze odmiennych spo-
sobach gospodarowania, moga wystgpowaC rozne typy rolnictwa, np.
Tmb-Tmk-Mmg-Mmm itp. Niejednokrotnie kod reprezentujacy strukture rol-
nictwa w badanej jednostce moze by¢ wypadkowa roéznego udzialu réznych
typOw rolnictwa, nie reprezentujac zadnego z nich.

Jednostki podstawowe wykazujace podobienstwo do dwu lub wigcej ,,Mo-
deli Typow Rolnictwa” poddane zostaja dodatkowym badaniom za pomoca
metody ,.kolejnych iloczynow” w ukladzie 4/4, w celu ustalenia stopnia podo-
bienstwa i udziatlu poszczegolnych typow w badanej jednostce.

Kombinacje typow rolnictwa przedstawione zostaja w formie zunifikowa-
nego zapisu, informujacego o dominacji, przewadze, rownowadze lub udziale
danego typu lub typow rolnictwa na terenie badanej jednostki, np.: Tmm,,
Tmm;-Mmm, Tmm,-Mmm,, Tmm,-Mmm;, Mmm,, badz Tmb,-Tmm,-
-Mmm, itp. (Szczgsny 1988b).



TYPY ROLNICTWA INDYWIDUALNEGO W LATACH 1938 — 1988

W zaleznosci od zroznicowania przestrzennego warunkOow zewnetrznych
rozwoju rolnictwa zarowno przyrodniczych, jak i réznic oraz zachodzacych
zmian warunkow pozaprzyrodniczych (spolecznych, ekonomicznych, ogélnego
poziomu techniki, kultury itp.), rolnictwo przybierato rézne formy, wykazujac
podobienstwo do roéznych typow.

W latach 1938 — 1988 rolnictwo indywidualne w Polsce, w réoznych okre-
sach i na réznych obszarach wykazywalo wigksze lub mniejsze podobienstwo
do nastepujacych ,,Modeli Typoéw Rolnictwa” III rzgdu:

— typ Etm

— typ Tmb

— typ Tmm

— typ Tmc

— typ Tmk

— typ Tmo

— typ Mmp

— typ Mmf

rolnictwo tradycyjne, ekstensywne, ugorowe, samozaopa-
trzeniowe, mieszane, kod:

1341221 —3311132—2321221—133221;

rolnictwo tradycyjne, $redniopracochlonne, niskoproduk-
tywne, niskotowarowe, polsamozaopatrzeniowe, mieszane,
kod:

1151222 —3412133 — 2321221 —133221;

rolnictwo tradycyjne, sredniopracochlonne, nisko- lub sred-
nioproduktywne, pottowarowe, mieszane, kod:

11511222 —3323143—3323321 —113231;

rolnictwo tradycyjne, $rednioproduktywne, poltowarowe,
mieszane o przewadze produkcji roslinnej, kod:

1241212 — 4422243 — 3423332 — 334221,

rolnictwo tradycyjne, intensywne, pracochtonne o wysokiej
produktywnosci ziemi, niskiej produktywnosci pracy, pol-
towarowe, mieszane o przewadze produkcji zwierzecej, kod:
1151112 —4423144 — 4421233 —132451;

rolnictwo tradycyjne, bardzo drobnoskalowe, sredniopra-
cochlonne, o wysokiej produktywnosci ziemi, niskiej pro-
duktywnosci pracy, wtornie samozaopatrzeniowe, kod:
1151111 —3223142—4422133 —113331;

rolnictwo rynkowe, bardzo drobnoskalowe, wysokoproduk-
tywne, poltowarowe, mieszane o przewadze produkcji ro-
slinnej (w tym znaczny udzial warzyw i owocow), kod:
1151111 —4254454 — 4422342 —313341;

rolnictwo rynkowe, srednioskalowe, Sredniointensywne, wy-
sokokapitalochtonne, produktywne, towarowe, mieszane
o przewadze produkcji roslinnej (w tym znaczny udzial
upraw trwalych), kod:

1151112 —3243343 — 3433433 —324221;
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— typ Mmc — rolnictwo rynkowe, intensywne, produktywne, towarowe,
mieszane o przewadze produkcji roslinnej (w tym znaczny
udzial upraw trwalych), kod:

1151222 — 4254142 — 4434443 —2132222;

— typ Mmm — rolnictwo rynkowe, s$redniopracochionne, wysokokapita-
lochtonne, produktywne, towarowe, mieszane, kod:
1151222 — 3255144 — 4444442 — 122331;

— typ Mmg — rolnictwo rynkowe, malo intensywne, srednioproduktyw-
ne, Sredniotowarowe, mieszane o przewadze produkcji zwie-
rz¢cej, kod:

11511232 —2223143 —3433333 —131351;

— typ Mmw — rolnictwo rynkowe, Sredniopracochionne, wysokokapita-
tochtonne, srednioproduktywne, sredniotowarowe o prze-
wadze produkcji zwierzece), kod:

1151122 —3155145—-3343333 - 151251;

— typ Mmh — rolnictwo rynkowe, bardzo drobnoskalowe, intensywne,
wysokoproduktywne, mieszane o przewadze produkcji
zwierzecej, kod:

1151112 —4454254 — 5533442 — 142451.

Tak wigc na terenie Polski w latach 1938 — 1988, w réznych okresach i na
terenach roznych regionow wystepowato 13 typow rolnictwa, poczawszy od
rolnictwa tradycyjnego, ekstensywnego, ugorowego, samozaopatrzeniowego
(Etm) i rolnictwa tradycyjnego, sredniopracochtonnego, niskoproduktywnego,
niskotowarowego, polsamozaopatrzeniowego (Tmb), poprzez rolnictwo trady-
cyjne, nisko- lub srednioproduktywne, pottowarowe, mieszane (Tmm), i o prze-
wadze produkgcji roslinnej (Tmc), badz o przewadze produkcji zwierzgcej (Tmk)
i rolnictwo tradycyjne, wtornie samozaopatrzeniowe (Tmo), az po rolnictwo
rynkowe, produktywne, towarowe, mieszane (Mmm), o przewadze produkcji
roslinnej (Mmp, Mmf, Mmc), badz przewadze produkcji zwierzgcej (Mmg,
Mmw, Mmh). W wyniku zachodzacych zmian nast¢gpowalo zanikanie jednych
typow, a w ich miejsce pojawialy i rozprzestrzenialy si¢ inne. Zachodzace zmia-
ny byly zréznicowane w przestrzeni i w czasie, na ogot jednak nastgpowato
zanikanie rolnictwa tradycyjnego (Tmb, Tmm, Tmc, Tmk), a pojawianie si¢
i rozprzestrzenianie rolnictwa rynkowego (Mmm, Mmp, Mmf, Mmg, Mmw,
Mmbh). Proces ten z takich lub innych przyczyn, w roznych regionach i latach
ulegal przyspieszeniu badz zahamowaniu, niejednokrotnie tez, zwlaszcza
w okresie regresu, nastgpowaly zmiany w odwrotnym kierunku i powrét do
wczesniej wystepujacych typow badz nawet przechodzenie do rolnictwa trady-
cyjnego, wtornie samozaopatrzeniowego (Tmo), typowego dla gospodarstw
ludnosci dwuzawodowej.

Przestrzenne zroznicowanie i zachodzace zmiany typow rolnictwa indywi-
dualnego w latach 1938 — 1988 przedstawialy si¢ nastepujaco:

Rolnictwo tradycyjne, ekstensywne, ugorowe, samozaopatrzeniowe (Etm).
Charakteryzowato si¢ ono $rednimi naktadami pracy ludzi i zwierzat pociago-
wych, brakiem mechanizacji i niestosowaniem nawozenia mineralnego, Srednig
intensywnoscia uzytkowania gruntow ornych (powszechne ugorowanie) i niska
intensywnoscia chowu zwierzat. Niska byla rowniez produktywnosc ziemi, pra-
cy oraz stopien i poziom produkcji towarowej, bardzo niski stopien specjaliza-
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cji oraz niski udzial produkcji zwierzecej w produkcji globalnej i towarowe;j
rolnictwa.

Typ ten rolnictwa, jako towarzyszacy innym, w niewielkim udziale wyste-
wal w 1938 r. tylko na terenach poinocno-wschodniej Polski, a w okresie
powojennym na terenach nielicznych wsi w woj. biatostockim (Biegajto 1957).

Rolnictwo tradycyjne, polsamozaopatrzeniowe (typ Tmb), o $rednich nakla-
dach pracy ludzi, wysokich nakladach sity pociagowej zwierzat, o bardzo ni-
skiej mechanizacji, niskim zuzyciu nawozow mineralnych, $redniej intensywno-
$ci uzytkowania gruntow ornych (nierzadkie jeszcze ugorowanie) i Sredniej
intensywnosci chowu zwierzat. Niska byla rowniez produktywnos$¢ ziemi, pra-
cy oraz stopien i poziom produkcji towarowej, bardzo niski stopien specjaliza-
¢ji oraz niski udziat produkcji zwierzgcej w produkcji globalnej oraz towarowej
rolnictwa.

W 1938 r. rolnictwo to (Tmb) przewazato na znacznych obszarach $rod-
kowej i wschodniej Polski, a w rownowadze z innymi typami, poza Wielkopol-
ska oraz Slaskiem wystepowalo na pozostatych obszarach kraju, w tym w nie-
wielkim udziale na terenie Pomorza.

Rolnictwo to w 1960 r. dominowalo lub przewazalo na terenach poinoc-
no-wschodniej Polski, wystgpujac w znacznym udziale takze w zachodniej
i poinocnej czesci, gdzie przeniesione zostalo po 1946 r. przez ludno$¢ zasied-
lajaca te ziemie, a takze w srodkowej czesci kraju (ryc. 1).

W dziesigc lat pozniej, w 1970 r., w wyniku rozwoju rolnictwa zasigg wy-
stepowania typu Tmb powaznie si¢ skurczyl. Przewazalo ono wprawdzie nadal
na terenach Polski potnocno-wschodniej, lecz w powaznym udziale wystgpo-
walo juz tylko na terenach srodkowo-wschodniej Polski.

W latach nastepnych zasigg wystepowania tego typu nadal si¢ kurczyl
i w 1978 r. w znacznym udziale wystgpowat juz tylko na terenach nielicznych
wojewodztw poinocno-wschodniej Polski i w woj. radomskim.

Po 1978 r., w wyniku regresu w rolnictwie ponownie zaczglo si¢ ono roz-
przestrzenia¢ i w 1983 r. w znacznym udziale wystgpowalo na terenach poétnoc-
no-wschodniej Polski i pojawilo si¢ na terenach wielu wojewodztw srodkowej
czesci kraju, gdzie rolnictwo indywidualne uleglo w tym czasie znacznej eksten-
syfikacji (ryc. 1).

W latach nastepnych zasieg wystgpowania tego typu ponownie kurczyl si¢
i w 1988 r. wystepowalo ono juz tylko jako towarzyszace, a wigc w niewielkim
udziale na terenach nielicznych wojewodztw srodkowo-wschodniej Polski.

Rolnictwo tradycyjne, poltowarowe, mieszane (typ Tmm). Cechuja je male
rozmiary gospodarstw rolnych, srednie naktady pracy ludzi i zwierzat pociago-
wych, niska mechanizacja, lecz $rednie nawozenie mineralne i srednia inten-
sywno$¢ chowu zwierzat. Srednia jest rowniez produktywno$¢ ziemi, niska
produktywno$¢ pracy, $redni stopien towarowosci, niski poziom produkcji to-
warowej, bardzo niski stopien specjalizacji oraz wzgledna rownowaga produk-
cji roslinnej i zwierzecej w produkcji globalnej i towarowej rolnictwa.

W 1938 r. rolnictwo to (typ Tmm) przewazalo na terenach Wielkopolski
i Slaska, w znacznym udziale wystepowalo tez na Pomorzu i $rodkowo-za-
chodniej czesci kraju, a jako towarzyszace, a wigc w niewielkim udziale, na
terenach srodkowo-wschodniej Polski.

W 1960 r. typ ten dominowat jedynie w wojewodztwie opolskim, odgrywa-
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Ryc. 2. Zasigg wystgpowania typu Tmm w latach 1960, 1970, 1978, 1983, 1988
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jac rowniez powazna role na terenie Wielkopolski i szeregu wojewodztw Po-
morza (ryc. 2).

W latach nastepnych, w wyniku stopniowego rozwoju rolnictwa typ ten
umocnit si¢ na terenie Pomorza i srodkowo-zachodniej Polski wykazujac row-
niez ekspansje na tereny wschodnie i wypierajac rolnictwo tradycyjne, polsa-
mozaopatrzeniowe (Tmb), a rownoczesnie ustgpowal miejsca rolnictwu ryn-
kowemu (Mmm).

W 1970 r. typ ten gral j ]uz powazna role na terenach zachodnie;j, polnocnej
oraz Srodkowo-zachodniej i srodkowo-poinocnej Polski, a takze w woj. zamOJ-
skim. Natomiast na terenie Wielkopolski udziat jego stopniowo malal, na jego
miejscu pojawilo si¢ rolnictwo rynkowe.

Po 1971 r. w wyniku dynamicznego rozwoju rolnictwa typ ten stopniowo
zanikal na terenach zachodniej i potnocnej Polski. W 1978 r. w znacznym
udziale wystgpowal juz tylko na terenach Srodkowej Polski i w wojewodz-
twach: zielonogorskim, stupskim, suwalskim i zamojskim.

W latach nastgpnych rolnictwo tego typu stopniowo zanikato na terenach
srodkowej Polski, a rownoczesnie w niewielkim udziale jako towarzyszace po-
jawito si¢ w 1983 r. na terenach wielu wojewodztw srodkowo-wschodniej Pol-
ski i w niewielkim udziale, jako typ towarzyszacy, dotrwalo do 1988 r. na tych
terenach (ryc. 2).

Intensywne rolnictwo tradycyjne, mieszane z przewaga chowu zwierzat (typ
Tmk). Cechuja je bardzo male rozmiary gospodarstw, wysokie naklady pracy
ludzi i zwierzat pociagowych, niska mechanizacja, sSrednie nawozenie mineral-
ne, wysoka intensywnos¢ uzytkowania gruntow ornych i chowu zwierzat. Wy-
soka jest tez produktywnos¢ ziemi, lecz niska produktywno$¢ pracy, niski sto-
pien specjalizacji. Cechuje je ponadto dosy¢ znaczny udziat uzytkéw zielonych
oraz wysoki udzial produkcji zwierzgcej w produkcji globalnej i bardzo wysoki
udzial w produkcji towarowej rolnictwa.

Zasigg tego typu rolnictwa, tak w okresie migdzywojennym, jak i powojen-
nym, niewiele si¢ zmienil. W 1938 r. wystgpowal on w powaznym udziale na
terenach potudniowej Polski, natomiast w 1960 r. dominowal on na terenach
karpackich i podkarpackich, powazna role odgrywat takze na terenach $rod-
kowej oraz potudniowej Polski, jak tez w woj. zielonogorskim, jako za$ typ
towarzyszacy wystgpowal na terenie Sudetow i potnocnego Mazowsza (ryc. 3).

W 1970 1. zasieg i udzial wystepowania typu Tmk byl podobny, w latach
za$ nastepnych zanikal na terenach potudniowo-zachodniej Polski, lecz rowno-
czes$nie stal sie typem dominujacym w 1978 r. na terenach potudniowej i wielu
wojewodztw srodkowej Polski. W mniejszym udziale wystgpowal réwniez na
terenach srodkowej czgsci kraju.

Po 1978 r. nastapito stopniowe kurczenie si¢ jego zasiggu i udzialu, a na
jego miejscu, zwlaszcza wokol aglomeracji miejsko-przemystowych i na te-
renach uprzemystawianych poludniowej i srodkowej Polski, pojawilo si¢
w znacznym udziale rolnictwo tradycyjne, wtornie samozaopatrzeniowe (typ
Tmo), typowe dla gospodarstw ludnosci dwuzawodowe;.

W wyniku duzych zmian rolnictwo to (Tmk) w 1988 r. dominowalo juz
tylko na terenach karpackich, a w znacznym udziale wystgpowalo na terenach
wojewodztw podkarpackich, Wyzyny Czgstochowskiej i w woj. siedleckim
(ryc. 3).
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Rolnictwo tradycyjne, wtornie samozaopatrzeniowe (typ Tmo), typowe dla
gospodarstw ludnosci dwuzawodowej. Rolnictwo to charakteryzuja bardzo
male rozmiary gospodarstw, srednie naklady pracy ludzi i zwierzat pociago-
wych, niska mechanizacja, sSrednie nawozenie mineralne i §rednia intensywnos¢
chowu zwierzat. Przewaza natomiast wysoka produktywnos¢ ziemi, niska pro-
duktywnos¢ pracy, bardzo niski stopien towarowosci, $sredni poziom produkcji
towarowej, Sredni stopien specjalizacji oraz sredni udzial produkcji zwierzgcej
w produkcji globalnej i towarowej rolnictwa.

Typ ten pojawit si¢ i rozwinal w Polsce wraz z procesami uprzemystowienia
kraju. W 1960 r. odgrywal on powazna rol¢ jedynie wokot aglomeracji miej-
sko-przemystowych Slaska, Krakowa i Lodzi, a w niewielkim udziale wystgpo-
wal na terenach Sudetow oraz wokot terenow uprzemystawianych srodkowe;j
i poludniowej Polski (ryc. 4).

W latach 1960 — 1970 jego zasieg i udzial wystgpowania umocnil si¢ wokot
aglomeracji miejsko-przemystowych i pojawit si¢ na terenach uprzemystawia-
nych srodkowej oraz potudniowej Polski.

Po 1971 r., w wyniku dynamicznego rozwoju rolnictwa i wzrostu zaintere-
sowania rolnikow produkcja towarowa, jego zasigg wystepowania kurczyt sie.
W 1978 r. w wigkszym udziale wystgpowal jedynie na terenie woj. czgstochow-
skiego i piotrkowskiego, a w niewielkim — jako towarzyszacy innym typom —
wystepowal na terenach nielicznych wojewodztw Srodkowej Polski (ryc. 4).

Po 1978 r. w wyniku regresu w rolnictwie zasi¢g udziatu wystgpowania typu
Tmo stopniowo rozprzestrzenial si¢ wypierajac rolnictwo tradycyjne, pottowa-
rowe o przewadze produkcji zwierzecej (typ Tmk).

W 1988 r. odgrywal on ponownie powazna rolg na terenach wokot aglome-
racji miejsko-przemystowych i na terenach uprzemystawianych potudniowej
oraz srodkowej Polski (ryc. 4).

Malo intensywne rolnictwo rynkowe, poltowarowe o przewadze produkcji
zwierzecej (typ Mmg). Rolnictwo to cechuja Srednie rozmiary gospodarstw,
niskie naklady pracy ludzi i zwierzat pociagowych, niska mechanizacja, Srednie
nawozenie mineralne i §rednia intensywnos$¢ chowu zwierzat. Srednia jest takze
produktywnos¢ ziemi i pracy, stopien towarowosci, poziom produkcji towaro-
wej, stopien specjalizacji oraz udziat trwatych uzytkoéw zielonych, produkcji
zwierz¢cej w produkcji globalnej i bardzo wysoki udzial produkcji zwierzgcej
w produkcji towarowej rolnictwa.

Ma ono charakter przejsciowy od rolnictwa tradycyjnego do rolnictwa
rynkowego, prezentujac pewien etap rozwoju rolnictwa.

W 1938 r. udziat tego typu rolnictwa byl niewielki i jako towarzyszacy
wystepowal na terenach Wielkopolski, Pomorza i Slaska, a w 1960 r. na tere-
nach Pomorza i Wielkopolski (ryc. 5).

W latach nastepnych, w wyniku rozwoju rolnictwa Mmg stopniowo zani-
kato na terenach zachodnich, wypierane przez rolnictwo rynkowe produktyw-
ne, towarowe, mieszane (Mmm), a pojawito si¢ na obszarach poétnocno-wscho-
dniej czesci kraju, wystepujac w 1970 r. nadal w niewielkim udziale na
terenach poinocnej i srodkowo-zachodniej Polski.

Po 1971 r. wraz z dynamicznym rozwojem rolnictwa stopniowo zanikalo
i w 1978 r. wystepowalo juz tylko na terenie woj. siedleckiego (ryc. 5).

Ponowne rozprzestrzenianie si¢ tego typu rolnictwa nastapito po 1980 r.

ittp://rcin.org.pl
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i w 1983 r. w znacznym udziale lub jako towarzyszace wystgpowalo na tere-
nach poinocno-wschodniej Polski, w woj. stupskim i jeleniogorskim. Z nie-
znacznymi zmianami przetrwato ono do 1988 r.

Rolnictwo rynkowe, kapitalochionne, produktywne, towarowe, mieszane (typ
Mmm). Rolnictwo to cechuja niewielkie rozmiary gospodarstw, $rednie na-
klady pracy ludzi, niskie naklady sily pociagowej zwierzat, bardzo wysoka
mechanizacja, nawozenie mineralne i wysoka intensywno$¢ chowu zwierzat.
Wysoka jest rowniez produktywnos¢ ziemi, pracy, stopien i poziom produkcji
towarowej, lecz niski stopien specjalizacji, a takze sredni udzial produkcji zwie-
rzgcej w produkgji globalnej i towarowej rolnictwa.

Ten typ wlasciwy dla krajow Europy zachodniej pojawit si¢ w Polsce naj-
wczesniej na terenie Wielkopolski i w 1960 r. w powaznym udziale wystgpowat
na terenie wojewodztwa leszczynskiego, a w nieznacznym, jako towarzyszacy
W woj. poznanskim (ryc. 6).

W latach nastgpnych, wraz ze zmianami struktury rolnictwa, typ ten
(Mmm) stopniowo rozprzestrzenial si¢ na inne obszary, glownie w zachodnie;j
czesci kraju. W rezultacie w 1970 r. w znacznym udziale wystgpowal juz na
terenach wielu wojewodztw Dolnego Slaska, Wielkopolski, Dolnego Powisla
oraz w woj. szczecinskim, plockim i zamojskim, jako towarzyszacy zas na
terenie Pomorza i w woj. warszawskim (ryc. 6).

W pierwszej polowie lat siedemdziesiatych, w wyniku rozwoju rolnictwa,
nastapita ekspansja rolnictwa rynkowego (Mmm) i w 1978 r. dominowato juz
ono na terenach zachodniej i polnocnej, a w znacznym udziale wystgpowato na
terenach srodkowo-zachodniej i potnocno-wschodniej Polski oraz w woj. zielo-
nogorskim i stupskim, a w nieznacznym na Podlasiu i w woj. jeleniogdrskim
(ryc. 6).

W latach nastepnych, w wyniku regresu gospodarczego ekspansja rolnictwa
rynkowego zostala przyhamowana, nastapito nawet zmniejszenie si¢ jego zasig-
gu i udzialu wystegpowania na terenach srodkowo- i pélnocno-wschodniej Pol-
ski oraz w woj. jeleniogorskim. Na pozostatych terenach przetrwato ono bez
wigkszych zmian (ryc. 6).

Ponowny rozwdj i ekspansja rolnictwa rynkowego (Mmm) na tereny Srod-
kowej i wschodniej Polski nastgpita po 1984 r. W rezultacie w 1988 r. domino-
wato ono na terenach Dolnego Slaska, Wielkopolski, Pomorza i zachodniego
Mazowsza, przewazalo natomiast na terenach wielu wojewodztw poétnocnej
Polski, a w znacznym udziale wystepowalo na terenach srodkowej i wschodniej
Polski oraz w woj. jeleniogorskim, zielonogorskim i katowickim, stajac si¢
rolnictwem przewazajacym w Polsce (ryc. 6).

Pozostale typy rolnictwa wystgpowaly sporadycznie i odgrywaly znacznie
mniejsza role.

Rolnictwo rynkowe, produktywne, poltowarowe, mieszane o przewadze pro-
dukcji roslinnej, w tym znaczny udzial warzyw i owocow (typ Mmp). Charak-
terystyczne sa bardzo male rozmiary gospodarstw, wysokie naktady pracy lu-
dzi i niskie naklady pracy zwierzat pociagowych, bardzo wysoka mechanizacja,
wysokie nawozenie mineralne, bardzo wysoka intensywno$¢ uzytkowania
gruntow ornych oraz wysoka intensywnos¢ chowu zwierzat. Wysoka jest tez
produktywnosc¢ ziemi, lecz niska produktywnos$¢ pracy, sredni stopien towaro-
wosci, wysoki poziom produkcji towarowej, niski stopien specjalizacji oraz
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sredni udzial produkcji zwierzgcej w produkcji globalnej, jak tez wysoki w pro-
dukcji towarowej rolnictwa.

Typ ten pojawil si¢ na terenie Polski okoto 1970 r., wystepujac w niewiel-
kim udziale jako typ towarzyszacy na terenie woj. krakowskiego, reprezentujac
rolnictwo bardzo drobnoskalowe, rynkowe w strefie podmiejskiej, ukierun-
kowane w znacznym stopniu na produkcj¢ warzyw i owocow.

W latach nastgpnych, w wyniku rozwoju rolnictwa typ ten pojawil si¢ na
terenach innych wojewodztw i w 1975 r. wystepowal juz na terenach woje-
wodztw krakowskiego, todzkiego, skierniewickiego oraz tarnobrzeskiego
1 przemyskiego. Na terenach tych ostatnich zwiazany byl gléwnie z powsta-
niem zakladow przetworstwa owocowo-warzywnego. W 1978 r. wystepowat
juz tylko na terenach wojewodztw krakowskiego, lodzkiego i przemyskiego,
a w latach nastepnych stopniowo zanikal wypierany przez rolnictwo tradycyj-
ne, wtornie samozaopatrzeniowe. Do 1988 r. utrzymal si¢ jedynie na terenie
woj. krakowskiego.

Rolnictwo rynkowe, intensywne, wysokokapitalochlonne, towarowe, miesza-
ne o przewadze produkcji roslinnej, w tym znaczny udzial upraw trwalych (typ
Mmf). Rolnictwo to charakteryzuja niewielkie rozmiary gospodarstw, Srednie
naklady pracy ludzi i niskie naklady pracy zwierzat, wysoka mechanizacja,
$rednie nawozenie mineralne, wysoka intensywnos$¢ uzytkowania gruntow or-
nych i $rednia intensywno$¢ chowu zwierzat. Srednia jest produktywnos¢ ziemi
i pracy, wysoki stopien towarowosci i sredni poziom produkcji towarowe;.
Znaczny jest tez udzial upraw trwatych i wysoki roélin zywieniowych, lecz niski
udzial produkcji zwierzgcej w produkcji globalnej i towarowej rolnictwa.

Rolnictwo tego typu wystgpowalo wprawdzie na niewielkich obszarach juz
znacznie wczesniej, lecz jego rozwoj nastapit dopiero w latach powojennych.
W nieznacznym udziale wystepowato ono w 1970 r. na terenie woj. warszaw-
skiego, reprezentujac rolnictwo wyspecjalizowane w produkcji owocow 1 wa-
rzyw w strefach podmiejskich, zwigzane z rynkiem zbytu i dotrwalo ono do
1988 r.

Rolnictwo rynkowe, intensywne, produktywne, towarowe, o przewadze pro-
dukcji roslinnej (typ Mmc). Rolnictwo to charakteryzuja niewielkie rozmiary
gospodarstw, wysokie naklady pracy ludzi i niskie naktady pracy zwierzat,
bardzo wysoka mechanizacja, wysokie nawozenie mineralne oraz niska inten-
sywnos$¢ chowu zwierzat. Wysoka jest natomiast produktywnos$¢ ziemi, pracy,
stopien towarowosci i poziom produkcji towarowej oraz sredni stopien spec-
jalizacji. Znaczny jest udzial upraw trwatych, lecz niski udzial produkcji zwie-
rz¢cej w produkcji globalnej i towarowej rolnictwa.

Rolnictwo tego typu ukierunkowane na produkcje roslinna, ze znacznym
udzialem produkcji warzyw i owocow pojawitlo si¢ w niewielkim udziale
w 1988 r. na terenie woj. skierniewickiego. Jego wystepowanie zwiazane jest
zarowno ze strefa podmiejska aglomeracji miejskie) Warszawy, jak i przemy-
stem przetworstwa owocowo-warzywnego.

Rolnictwo rynkowe, drobnoskalowe, intensywne, produktywne, mieszane
o przewadze produkcji zwierzecej (typ Mmh). Cechuja je bardzo drobne roz-
miary gospodarstw, wysokie nakltady pracy ludzi i zwierzat pociagowych, bar-
dzo wysoka mechanizacja, wysokie nawozenie mineralne i intensywno$¢ chowu
zwierzat. Bardzo wysoka jest produktywnos¢ ziemi, lecz srednia produktyw-
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nos¢ pracy, wysoki stopienn towarowosci i poziom produkcji towarowej, lecz
niski stopien specjalizacji. Wysoki jest tez udzial trwatych uzytkoéw zielonych
i produkcji zwierzecej w produkcji globalnej i bardzo wysoki w produkcji
towarowej rolnictwa.

Ten typ reprezentuje ogniwo w ciggu rozwojowym od rolnictwa tradycyj-
nego bardzo drobnoskalowego, produktywnego, péltowarowego o przewadze
produkcji zwierzgcej (typ Tmk) do rolnictwa bardzo drobnoskalowego, ryn-
kowego, produktywnego o przewadze zwierzgcej (typ Mmbh).

Rolnictwo tego typu w niewielkim udziale pojawito si¢ w 1975 r. na terenie
woj. katowickiego, wykazujac tendencje rozprzestrzeniania si¢. W 1978 r. wy-
stepowalo juz na terenach wojewodztw katowickiego, lubelskiego i przemy-
skiego.

W latach nastgpnych w wyniku regresu gospodarczego typ ten stopniowo
zanikal i w 1983 r. utrzymat si¢ w niewielkim udziale jedynie na terenie woj.
lubelskiego. W 1988 r. wystepowal juz w znacznym udziale na terenach woj.
lubelskiego i przemyskiego.

Rolnictwo rynkowe, wysokokapitalochlonne, towarowe o przewadze produk-
cji zwierzecej (typ Mmw). Cechuja je niewielkie rozmiary gospodarstw, srednie
naklady pracy ludzi i bardzo niskie naklady pracy zwierzat pociagowych, bar-
dzo wysoka mechanizacja, nawozenie mineralne i intensywnos¢ chowu zwie-
rzat. Srednia jest natomiast produktywnosc ziemi i pracy, stopien towarowosci,
poziom produkcji towarowej i stopien specjalizacji, lecz niski udzial produkcji
zwierzgcej w produkcji globalnej, jak tez bardzo wysoki w produkcji towarowej
rolnictwa.

Ten typ rolnictwa o przewadze chowu zwierzat i produkcji zwierzecej poja-
wit si¢ w niewielkim udziale po 1980 r. na terenach szeregu wojewodztw poi-
nocnej Polski (w wojewodztwach: koszalinskim, gdanskim, elblaskim i suwal-
skim, a w 1988 r. w olsztynskim) i przetrwal bez wigkszych zmian do 1988 r.

Reprezentuje on kolejne ogniwo rozwojowe, od rolnictwa rynkowego, mato
intensywnego, srednio produktywnego, pottowarowego o przewadze produkcji
zwierzecej (typu Mmg), do rolnictwa rynkowego, srednioproduktywnego,
towarowego o przewadze produkcji zwierzecej (typu Mmw).

Wystepujace w latach 1938 — 1988 na terenie Polski typy rolnictwa w skali
wojewodztw tworzyly rozne kombinacje (ryc. 7). W sumie, w badanym okresie
wyrozniono 59 kombinacji typow rolnictwa, lecz udzial ich zarbwno w po-
szczeg6lnych latach, jak i w catosci wyroznionych kombinacji byl bardzo
rozny. Niektore z nich, np. Tmk,, Tmm,-Tmo, i Tmm,-Mmm,, wystgpowaly
w calym okresie powojennym (1960—1988); inne za§ Tmk,-Tmo,-Mmp,,
Mmm, pojawily si¢ w 1970 r. lub 1975 r. Pozostale, jak: Tmb,;-Tmm,,
Tmb,, Tmb,-Tmk,, Tmb,-Tmm,-Mmp,, wystgpowaly we wczesnym okresie,
a nastgpnie zanikly badz tez pojawily si¢ w pewnych latach w wyniku za-
chodzacych zmian (Tmk,-Tmo,-Mmp,, Tmk,-Tmo,-Mmp,, Mmg,-Mmm,,
Mmm,-Mmw, itp.), badz tez wystepowaly sporadyczme w roznych okresach,
a nastepnie zanikly.

Sposréd wyrdznionych w latach 1938 — 1988 59 kombinacji typow rolni-
ctwa indywidualnego, jedynie udzial trzech: Mmm,, Tmm,-Mmm, i Tmk,
byl znaczacy, a w rezultacie reprezentowaly one ponad 40% zbiorowosci.
Udzial nastepnych 8 kombinacji: Tmk,-Tmo,, Tmb,-Tmk,, Tmb,-Tmm,,
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Tmb,-Tmk,-Tmo,, Tmb,-Tmm,-Mmm,, Tmb,-Tmm,-Mmg,. Mmg,-Mmm,
1 Mmm,;-Mmw, byl nizszy i reprezentowaly one tacznie ponad 23% zbioro-
wosci. 11 kombinacji typow rolnictwa reprezentowato prawie 2/3 zbiorowosci.
Udzial nastepnych 14 kombinacji typow byt juz znacznie mniejszy, a w sumie
wypelnialy one okoto 19% zbiorowosci. Jeszcze nizszy byl udzial nastgpnych
19 kombinacji typow, ktore tacznie wypelniaty okoto 13% zbiorowosci. Nato-
miast 15 kombinacji typow rolnictwa wystepowato sporadycznie pojawialy si¢
w pewnych latach, a w nast@pnych zanlkaly (ryc. 7). Uznac¢ je wigc mozna za
przypadkowe a ich pojawianie si¢ i zanikanie mogto byc wymklem réznych
zmian struktury rolnictwa w skali wojewodztw w wyniku rozwoju lub regresu.

W latach 1938 — 1988 rozwoj rolnictwa w Polsce dokonywatl si¢ w nader
skomplikowany sposob. Po okresach znacznego postgpu, zardbwno w czasach
IT Rzeczypospolitej, jak i w Polskiej Rzeczypospolitej, Ludowej, nastgpowaty
okresy zahamowania, stagnacji i regresu w wyniku calego splotu przyczyn
zewnetrznych, przyrodniczych, a zwlaszcza pozaprzyrodniczych, spotecznych,
ekonomicznych, politycznych itp. oraz w wyniku istniejacego zroznicowania
wewnetrznego rolnictwa. Nie bez znaczenia byla tez przeszlo$¢ historyczna
poszczegolnych czgsci kraju, a takze zniszczenia, ktore dotknely rolnictwo pol-
skie w czasach I i II wojny swiatowej.

Przyczyny te, czgsto kumulujgce si¢ w roznym stopniu oddzialywaly na
rolnictwo, ktore w Polsce bylo bardzo zr6znicowane regionalnie i znajdowalo
si¢ na roznych etapach rozwoju, poczawszy od rolnictwa tradycyjnego, eksten-
sywnego, ugorowego, samozaopatrzeniowego i tradycyjnego polsamozaopa-
trzeniowego, poprzez rolnictwo poltowarowe, mieszane lub o przewadze pro-
dukcji zwierzgcej, az do intensywnego, produktywnego, towarowego rolnictwa
rynkowego, mieszanego o przewadze produkcji roslinnej lub zwierzgcej.

Zachodzace zmiany powodowaly zanikanie rolnictwa tradycyjnego: naj-
pierw ugorowego, a nastgpnie polsamozaopatrzeniowego, a rozprzestrzenianie
rolnictwa poltowarowego. W latach nastgpnych, zwlaszcza po 1970 r., w wyni-
ku szybkiego rozwoju rolnictwa nastgpowalo zanikanie rolnictwa pottowaro-
wego, a rozprzestrzenianie sie¢ produktywnego i towarowego rolnictwa ryn-
kowego. W okresie regresOw nastepowato niejednokrotnie zahamowanie badz
zalamanie sie¢ dotychczasowych tendencji. Natomiast na terenach aglomeracji
miejsko-przemystowych i terenach uprzemystawianych nastgpowalo stopniowe
przechodzenie do rolnictwa tradycyjnego, wtornie samozaopatrzeniowego ty-
powego dla gospodarstw ludnosci dwuzawodowe;j. Proces ten nie byt jednako-
wy 1 przebiegal w roznym czasie w poszczegolnych regionach.



ZARYS ROZWOJU ROLNICTWA W II RZECZYPOSPOLITEJ

Rolnictwo Polski po pierwszej wojnie $wiatowej znajdowalo si¢ w specy-
ficznej sytuacji. W sklad nowo utworzonego panstwa weszly ziemie polskie
nalezace w okresie utraty niepodleglosci do trzech organizméw panstwowych,
powiazane z nimi w bardzo réznym stopniu o réznym poziomie rozwoju go-
spodarczego. Charakteryzowaly si¢ one znacznymi roznicami w poziomie kul-
tury rolnej, sposobach gospodarowania, nakladach na rolnictwo i uzyskiwa-
nych efektach produkcyjnych.

W rzeczywistosci w sklad nowo powstatego panstwa weszly rozne dzielnice,
na terenach ktorych po reformach uwlaszczeniowych procesy rozwoju i prze-
chodzenia od rolnictwa tradycyjnego, ugorowego, do rolnictwa poltowarowe-
go, a nastgpnie do rynkowego przebiegaly w odmienny sposob i w roznym
czasie. Proces ten najwczesniej i najszybciej dokonat si¢ na terenie Wielkopol-
ski, Pomorza i Slaska, gdzie w wyniku rozwoju przemysha w Niemczech i prefe-
rencyjnej polityki, rolnictwo uzyskalo bardzo dogodne warunki rozwoju i zby-
tu produktow na chionny rynek. Znacznie wolniej proces ten przebiegal na
terenach bylego Krolestwa i Galicji, zwlaszcza Galicji wschodniej, a najpozniej
zapoczatkowany zostal i przebiegal najwolniej na terenach potnocno-wschod-
nich (Wilenszczyzna, Zachodnia Ukraina, Bialorus). Przyspieszenie przemian
nastapilo dopiero w czasach Il Rzeczypospolite;.

Stad tez, juz u zarania niepodleglosci tereny te roznily si¢ powaznie migdzy
soba zarowno poziomem rolnictwa, jak i uzyskiwanymi efektami produk-
cyjnymi. Na terenach polnocno-wschodniej Polski przewazalo tradycyjne, eks-
tensywne rolnictwo ugorowe oraz rolnictwo tradycyjne, srednio produkty-
wne, polsamozaopatrzeniowe. Bardziej intensywne jak na owe czasy rolnictwo
o charakterze polsamozaopatrzeniowym, a zwlaszcza pottowarowym wystepo-
walo na terenach srodkowej Polski (byte Krolestwo). Na terenach potudniowe;j
Polski (byta Galicja) wystgpowalo specyficzne, rozdrobnione, o wysokich na-
kladach pracy ludzi i zwierzat pociagowych rolnictwo o charakterze poisamo-
zaopatrzeniowym i poltowarowym o przewadze produkcji zwierzgcej, odmien-
ne na terenach zachodniej i wschodniej czesci. Natomiast na terenie Wielkopol-
ski, Pomorza i Slaska przewazalo w tym czasie intensywne, o wysokiej kulturze
oraz nakladach kapitatu rolnictwo pottowarowe i rynkowe, powiazane w zna-
cznym stopniu z rynkami zbytu.

Dysproporcje te ulegly poglebieniu w wyniku zniszczen wojennych, ktore
w niewielkim stopniu dotknely rolnictwo Wielkopolski i Pomorza, a w bardzo
powaznym tereny Srodkowej i potudniowej, a zwlaszcza wschodniej Polski.

Stad tez glownym zadaniem u zarania niepodlegltosci byta odbudowa znisz-
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czen wojennych, a nastgpnie, jako proces diugofalowy, likwidacja istniejacych
odrebnosci i dysproporcji migdzy poszczegoélnymi czesciami kraju oraz inten-
syfikacja produkcji rolne;j.

Mimo znacznych wysilkéw ograniczonych zreszta mozliwosciami gospo-
darczymi zniszczonego w czasie wojny kraju, a nastgpnie kryzysu gospodar-
czego, problem integracji nie zostal rozwiazany. Nadal utrzymaly 51¢ i wy-
stgpuja w wigkszym lub mniejszym stopniu do dnia dzisiejszego roznice w rol-
nictwie migdzy Wielkopolska i Pomorzem, a pozostatlymi cz¢sciami kraju.

Okres normalnej koniunktury gospodarczej, jak na owczesne czasy i moz-
liwosci oraz wzrost produkcji trwal bardzo krotko i przerwany zostat przez
kryzys gospodarczy, ktory szczegdlnie dotknal rolnictwo. Nastapilo zalamanie
si¢ dotychczasowego tempa rozwoju i spadek produkcji zwierzecej, tym wiek-
szy im bardziej tradycyjne byto rolnictwo.

Ponowny rozwoj gospodarczy i rozwoj rolnictwa zapoczatkowany zostat
po 1934 r.,, a jego przyspieszenie nastapilo w ostatnich latach II Rzeczypo-
spolite;j.

Nadal jednak rozwdj rolnictwa dokonywal si¢ bardzo nierownomiernie,
poczawszy od duzego przyspieszenia na terenach srodkowej, a zwlaszcza
poinocno-wschodniej Polski, gdzie wzrost produkcji spowodowany zostat
w znacznym stopniu intensyfikacja gospodarki rolnej, postepujaca likwidacja
gospodarki ugorowej, wzrostem plonow, a zwlaszcza poglowia zwierzat gos-
podarskich Na terenach poludniowej Polski miala miejsce w tym czasie stag-
naCJa spowodowana miedzy innymi rozdrobnieniem gospodarstw i przelud-
nieniem wsi. Natomiast na terenach Wielkopolski, Pomorza, a zwlaszcza Sla-
ska, w catlym okresie migdzywojennym nast¢powat spadek produkcji zarowno
roslinnej, jak i zwierzece;.

Mimo zachodzacych zmian, nadal wystepowaly znaczne roznice migdzy
rolnictwem Wielkopolski i Pomorza a reszta kraju i bardzo duze roznice w sto-
sunku do terenéw poinocno-wschodnich. Na tych ostatnich mimo znacznego
postgpu w rozwoju rolnictwa, postepujacej likwidacji ugorow, wzrostu po-
wierzchni zasiewow, plonow i zbioréw oraz wzrostu poglowia zwierzat go-
spodarskich i produkcji zwierzgcej, uzyskiwane efekty produkcyjne byly jednak
nadal bardzo niskie. Plony zb6z, mimo ze wzrosty o 50—100%, byly nadal
2 —3-krotnie nizsze niz na terenach wielu powiatow Wielkopolski i Pomorza.

Wystepujace zroznicowania regionalne byly tez wynikiem wielu przyczyn
tkwiacych w samym rolnictwie, w znacznym stopniu efektem gospodarki mi-
nionych wiekow.

Cecha specyficzna rolnictwa w okresie miedzywojennym byta wadliwa struk-
tura agrarna, a zwlaszcza jej zr6znicowanie regionalne. W skali calego kraju
gospodarstwa male, do 5 ha stanowily 65% ogotu gospodarstw, a w uzyt-
kowaniu ich znajdowalo si¢ zaledwie 17% ziemi. Tworzyty one w tych czasach
grupe gospodarstw niesamowystarczalnych, co przy istniejacym przeludnieniu
wsi, zwlaszcza na terenach srodkowej i potudniowej ‘Polski, niewielkich mo-
zliwosciach odplywu zbednej sily roboczej, nie zapewnialo ich wlascicielom
i rodzinom utrzymania. Natomiast gospodarstwa duze (pow. 50 ha), tzw. fol-
warczne, stanowilty zaledwie 0,6% ogo6tu gospodarstw, lecz w ich uzytkowaniu,
lacznie z wlasnoscia publiczna znajdowalo si¢ ponad 40% ziemi (do 34%
w woj. centralnych do ponad 57% w zachodnich).
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W ujeciu regionalnym na terenach potludniowej Polski dominowaty go-
spodarstwa bardzo male i male, wojewodztwa centralne charakteryzowaly sie
rownym udzialem poszczegolnych grup wielkosciowych gospodarstw i znacz-
nym udzialem folwarcznych. Natomiast na terenach zachodnich i poinoc-
no-wschodnich przewazaly gospodarstwa wigksze (10—20 i pow. 20 ha),
a w uzytkowaniu ich znajdowato si¢ ponad 30%, w uzytkowaniu za$ go-
spodarstw folwarcznych ponad 50% ziemi.

Mimo reformy i parcelacji ponad 2,5 mln ha ziemi, likwidacji serwitutow,
przy rownoczesnym wzroscie liczby gospodarstw i postgpujacym ich rozdrob-
nieniu, struktura agrarna w okresie miedzywojennym nie ulegla wigkszym
zmianom, komplikujac i tak trudna sytuacje, zwlaszcza na terenach srodkowej
i poludniowej Polski.

Nie bez znaczenia dla rozwoju rolnictwa na terenach srodkowej, a zwlaszcza
potludniowej Polski byta liczba ludnosci rolniczej. W 1931 r. prawie 72% lud-
nosci Polski mieszkalo na wsi, a ludnos¢ zawodowo czynna w rolnictwie stano-
wila ponad 60% ogotu ludnosci czynnej zawodowo. Najwi¢ksze zaggszczenie
ludnosci czynnej zawodowo w rolnictwie wystepowalo na terenach srodkowe;j,
a zwlaszcza potudniowej Polski, gdzie na 100 ha uzytkow rolnych przypadato
ponad 100 osob zatrudnionych w rolnictwie (od 52 0s6b w woj. poznanskim do
115 os6b w krakowskim). Przy istniejacej strukturze agrarnej (np. w woj. kra-
kowskim srednia wielkos¢ gospodarstwa wynosila 4 ha UR), niewielkiej mig-
racji (np. w latach 1927 — 1938 migracja stala wyniosta w sumie 543 tys. osob,
sezonowa zas 778 tys., w tym tylko 270 tys. osob z rolnictwa), powodowato to
wzrost przeludnienia wsi i pozostawanie znacznych nadwyzek zbednej sity ro-
boczej w rolnictwie.

Waznym zagadnieniem rzutujacym na rozwoj rolnictwa, a zwlaszcza jego
intensyfikacje, byly umiejetnosci zawodowe rolnikéw. Poza Wielkopolska 1 Po-
morzem byl to bardzo powazny problem i bariera rozwoju, np. wedlug spisu
powszechnego z 1931 r. prawie 27% ludnosci na wsi bylo analfabetami, ich naj-
wyzszy udzial wystepowal za$ na terenach wschodniej Polski (od 41% w woj.
wilenskim do 53% w poleskim i wotynskim). Tam tez najdiluzej utrzymala sig
tradycyjna gospodarka ugorowa — trojpolowka z ugorem, przewazalo rolni-
ctwo tradycyjne, pélsamozaopatrzeniowe.

W rolnictwie micdzywojennym przewaiaiy, a na znacznych obszarach do-
mmowaly naklady pracy zywej, ludzi i zwierzat poc1agowych naklady kapitatu
za$ poza Wielkopolska i Pomorzem (np. nawozenie mineralne na terenie Wiel-
kopolski wynosilo 70— 120 kg NPK/ha UR) i gospodarstwami folwarcznymi
byly minimalne (np. nawozenie mineralne na terenach wschodniej i potudnio-
wej Polski nie przekraczalo 10 kg NPK/ha UR, a na znacznych obszarach
i w gospodarstwach matych nie bylo stosowane).

Cecha specyficzna rolnictwa w okresie migdzywojennym byl wzrost po-
wierzchni uzytkow rolnych (o 1229 tys. ha), a w ramach nich wzrost gruntow
ornych (o 1702 tys. ha), kosztem zmniejszenia si¢ powierzchni innych uzytkow,
a takze w wyniku likwidacji i zagospodarowania 550 tys. ha ugoréw. Wzrosta
rowniez powierzchnia zasiewow, a w ramach niej nastapil wzrost: powierzchni
zasiewow pszenicy o 718 tys. ha, zyta o 841 tys. ha, owsa o 102 tys. ha i po-
wierzchni uprawy ziemniakow o 848 tys. ha. Wzrost ten byl zré6znicowany
regionalnie, poczawszy od spadku powierzchni zasiewow na terenach zachod-

h#
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nich, po znaczny wzrost na terenach srodkowej, poinocnej, a zwlaszcza po-
ludniowej Polski, gdzie glod ziemi powodowal zajmowanie kazdego jej skraw-
ka pod uprawg.

Mimo znacznego wzrostu powierzchni zasiewow, w catym okresie migdzy-
wojennym uzyskiwane plony (zwlaszcza plony zb6z) ksztattowaly si¢ na sto-
sunkowo niskim poziomie, a wahania w poszczegdlnych latach byly znaczne,
np. zyta od 9,9 q w 1931 r. do 12,3 q w 1933 r., pszenicy od 13,6 w 1930 r. do
7.8 @ w 1932 r. itp. W ujeciu regionalnym zréznicowania w uzyskiwanych
plonach byty bardzo wysokie i wynosity, np. zyta od 8,2 q w woj. wilenskim do
18,1 q w poznanskim, pszenicy od 7,6 q w woj. wilenskim do 18,1 q w poznan-
skim itp. W skali powiatow wystgpujace roznice w uzyskiwanych plonach byty
jeszcze wigksze i wynosily, np. plony zyta od 8,4 q w powiecie $wiecianskim do
21,0 q w mogilnenskim itp. W sumie uzyskiwane plony zboz na wigkszosci
obszarow kraju ksztaltowaly si¢ na stosunkowo niskim poziomie, typowym dla
rolnictwa tradycyjnego. O ile plony zb6z w Wielkopolsce 1 na Pomorzu nie
roznily si¢ zbytnio od uzyskiwanych w innych krajach europejskich, np. zyta
w Niemczech 17,4 q, Danii 17,6 q, Czechostowacji 17,3 q z ha, to na terenach
wschodnich byly znacznie nizsze niz w krajach sasiednich, np. plony zyta
w Finlandii wynosity 15,2 g, na Litwie 11,4 q z ha. Wystgpujace roznice regio-
nalne w uzyskiwanych plonach byly gléwnie wynikiem réznic w sposobach
gospodarowania, poziomie kultury rolnej i nakladéow na rolnictwo, a dopiero
nastgpnie wynikiem réznic w jakosci gleb.

W wyniku wzrostu powierzchni zasiewow, przy utrzymujacych si¢ na nie-
mal nie zmienionym poziomie plonach, nastapit jednak wzrost zbioréow, np.
pszenicy o 566 tys. ton, zyta o 1140 tys. ton, ziemniakéw o ponad 6 900 tys. ton
itp., chociaz w poszczegolnych latach, gtownie w wyniku niesprzyjajacych wa-
runkow pogodowych nastgpowaly znaczne wahania. Tak wigc wzrost produk-
cji roélinnej byt typowo ekstensywny (Szczgsny 1989b).

Poglowie zwierzat gospodarskich w calym okresie migdzywojennym, mimo
okresowych wahan i spadkow, spowodowanych glownie kryzysem gospodar-
czym i spadkiem cen, wykazywalo stala tendencje wzrostu, np. poglowie bydta
wzrosto o prawie 1,5 min sztuk, z 8081 do 10533 tys. sztuk, trzody chlewnej
o prawie 2,5 min sztuk, z 5287 do 7525 tys. sztuk, poglowie owiec zas o 950 tys.
sztuk, z 2193 do 3141 tys. sztuk. Wzrost ten by} jednak bardzo zr6znicowany
regionalnie, a wzglednie najwyzszy nastapit na terenach polnocno wschodniej
Polski, gdzie poglowie zwierzat gospodarskich bylo najmzsze np. wzrost po-
glowia bydla okoto 50%, trzody chlewnej 80 —90%, owiec zas o ponad 120%
(w woj. wilenskim poglowie owiec wzrosto o 209%). Znacznie nizszy wzrost
pogltowia bydla, do 30%, nastapil na terenach srodkowej, a zwlaszcza po-
tudniowej Polski, gdzie bylo ono najwyzsze, lecz rownoczesnie na terenach
potudniowej Polski nastapil spadek o 20% poglowia trzody chlewnej. Na tere-
nach Wielkopolski i Pomorza nastapil natomiast spadek poglowia bydta oko-
to 5% i trzody chlewnej w granicach 12—15%. Byl to wynik odcigcia tych
terenow od tradycyjnych rynkow zbytu. Na terenach Polski potudniowej nato-
miast przyczyny tak znacznego spadku pogtowia trzody chlewnej byly nieco
inne.

Mimo wzrostu, nadal wystepowaly znaczne roznice regionalne w obsadzie
poglowia zwierzat na 100 ha uzytkoéw rolnych i w 1938 r. wynosity: bydto od
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27,7 sztuk w powiecie wotkowyskim do 74,8 w myslenickim, trzoda chlewna od
11,0 sztuk w powiecie koszyrskim do 58,0 w gnieznienskim, a owce od 0,6 sztuk
w powiecie blonskim do 44,7 w kobrynskim (Szczgsny 1989b).

Wraz ze wzrostem poglowia zwierzat gospodarskich nastapil rowniez
wzrost produkcji migsa o 260 tys. do 812 tys. ton w 1938 r. Byt on podobnie do
wzrostu poglowia zwierzat zroznicowany regionalnie. Najwyzszy wzgledny
wzrost zardOwno poglowia zwierzat, jak i produkcji migsa nastapil na terenach
najbardziej zacofanych gospodarczo, a wigc na terenach poinocno-wschodniej
Polski. Mimo znacznych zmian utrzymaly si¢ nadal duze roznice, tak w wielko-
$ci poglowia, jak i produkcji migsa migdzy poszczegolnymi czgSciami kraju,
a najwieksze wystepowaly miedzy Wielkopolska i Pomorzem z jednej strony,
a potnocno-wschodnia Polska z drugiej.

Ogolnie w okresie migdzywojennym produkcja zwierzgca, mimo wystepuja-
cych zahamowan i spadk6w spowodowanych kryzysem gospodarczym i zwig-
zanym z nim regresem w rolnictwie, wykazala znaczna dynamike wzrostu.

Zroznicowany regionalnie rozwoj rolnictwa w okresie migdzywojennym,
nieznaczny wzrost produkcji roslinnej i znaczny zwierzgcej spowodowaty w su-
mie wzrost produkcji globalnej rolnictwa oraz produktywnosci ziemi, czyli
produkcji na 1 ha uzytkoéw rolnych.

Najwyzszy wzrost produktywnosci ziemi, 30 —40%, nastapil na terenach
pélnocno wschodniej Polski, znacznie nizszy 15-30% na terenach srodkowe;j
i poludniowej Polski, a najnizszy o 10% na terenach Karpat. Natomiast na
terenie Wielkopolski, Pomorza, a zwlaszcza Slaska nastapil w tym czasie spa-
dek produktywnosci ziemi okoto 10%. Nadal jednak wystgpowaly znaczne
roznice regionalne, a w 1938 r. najwyisza produktywnoéé ziemi, powyzej 30
jednostek zbozowych (JU), chociaz znacznie nizsza niz w latach dwudziestych
wystepowala na terenie W1elkopolsk1 Pomorza i Slaska. Stosunkowo wysoka,
jak na owe czasy, produktywno$¢ ziemi, 24 —27 JU/ha UR wystgpowala na
terenach srodkowo-zachodniej Polski, a najnizsza, 16 — 19 JU/ha UR, na tere-
nach poinocno-wschodniej Polski i Karpat.

Rowniez niska i bardzo zréznicowana regionalnie byla produktywnos$¢ pra-
cy, wynoszaca od 25,0 JU na zatrudnionego w rolnictwie w woj. stanistawow-
skim do 83,1 JU w woj. poznanskim. Byt to wynik przeludnienia wsi i znacz-
nych nadwyzek zbednej sily roboczej w rolnictwie na terenach Srodkowej,
a gtownie potudniowej Polski.

Takze stopien towarowosci rolnictwa, poza Wielkopolska, Pomorzem i Sla-
skiem, byt niski, wynoszac od 27,5% w woj. poleskim do 38,0% w todzkim, co
wskazywalo na przewagg¢ na tych terenach rolnictwa polsamozaopatrzemowe—
go i pottowarowego, a Jedyme na terenach Wielkopolski, Pomorza i Slaska
osiagal wielkos¢ powyzej 45%.

Bardzo niski byt rowniez poziom produkcji towarowej wynoszacy od
5,1 JU/ha UR w woj. nowogrodzkim do 14,5 JU w poznanskim, co wskazywa-
fo, Ze na znacznych obszarach kraju na rynek trafialy jedynie nadwyzki pro-
dukcyjne, czgsto kosztem wyzywienia rodziny producenta.

Odmiennie ten problem przedstawial si¢ w gospodarstwach duzych, fol-
warcznych, ktore ukierunkowane byly na gospodarke towarowa — rynkowa,
chociaz miedzy gospodarstwami folwarcznymi Wielkopolski i Pomorza
a wschodniej czesci kraju wystepowaly znaczne, niekiedy nawet duze roznice.
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TYPY ROLNICTWA W 1938 r.

Syntezg¢ rolnictwa II Rzeczypospolitej prezentuja typy rolnictwa w 1938 r.
Sa one wynikiem zaréwno zroznicowanego rozwoju w XIX w. i w okresie
miedzywojennym, jak i istniejacego zroznicowania przestrzennego rolnictwa.
Generalnie, w skali wojewodztw przestrzenne zroznicowanie typdw rolnictwa
przedstawialo si¢ nastepujaco (ryc. 8):

1) Wielkopolska, Slask i Pomorze — przewaga rolnictwa tradycyjnego,
$redniopracochionnego, Srednioproduktywnego, pottowarowego, mieszane-
go — typ Tmm, z udzialem rolnictwa rynkowego, $rednioproduktywnego,
pottowarowego o przewadze produkcji zwierzecej] — typ Mmg (Wielkopolska
i Slask), a na terenie Pomorza réwniez z udzialem rolnictwa tradycyjnego,
srednio pracochtonnego, niskotowarowego, polsamozaopatrzeniowego — typ
Tmb (Tmm;-Mmg,, Tmb,-Tmm,-Mmg,) o ukladzie cech, np.

woj. poznanskie — 1151222 —3334143 —3332322—113341;
woj. pomorskie — 1151222 —3333143 —3332322—113341;
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Ryc. 8. Typy rolnictwa indywidualnego w 1938 r.
Objasnienia: ryc. 30

Types of individual farming in 1938
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2) srodkowo-zachodnia Polska (woj. warszawskie i 16dzkie) — rownowaga
udzialu rolnictwa tradycyjnego, Sredniopracochtonnego, niskoproduktyw-
nego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb i rolnictwa tradycyjnego, srednio-
produktywnego, pottowarowego, mieszanego — typ Tmm (Tmb,-Tmm,) o ukla-
dzie cech, np.

woj. warszawskie — 1151222 —4413143—3321222—113341;

3) srodkowo-wschodnia Polska (woj. kieleckie, lubelskie i wotynskie) —
przewaga rolnictwa tradycyjnego, Sredniopracochlonnego, niskotowarowego,
polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb, z udzialem rolnictwa tradycyjnego,
srednioproduktywnego, pottowarowego, mieszanego — typ Tmm (Tmb;-Tmm,),
o uktadzie cech, np.

woj. lubelskie — 1151222 —4412143 —3321222 —123341;

4) potudniowa Polska (woj. krakowskie, Iwowskie, tarnopolskie i stani-
stawowskie) — rownowaga udzialu rolnictwa tradycyjnego, $redniopra-
cochlonnego, niskotowarowego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb i rol-
nictwa tradycyjnego, intensywnego, produktywnego, o wysokiej produktywno-
$ci ziemi, niskiej produktywnosci pracy, pottowarowego o przewadze produkcji
zwierzecej — typ Tmk (Tmb,-Tmk,), o ukladzie cech, np.

woj. krakowskie — 1151212 —4412143 —3322223 —122341;

5) potnocno-wschodnia Polska (woj. bialostockie, nowogrodzkie, wilenskie
i poleskie), przewaga rolnictwa tradycyjnego, Sredniopracochlonnego, nis-
kotowarowego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb, z udzialem rolnictwa
ekstensywnego, ugorowego, samozaopatrzeniowego — typ Etm (Etm,-Tmb,),
o ukladzie cech, np.

woj. biatostockie — 1151122 —4411143 —2321222—-123341.

W sumie, w 1938 r. na znacznych obszarach Polski przewazalo rolnictwo
tradycyjne, niskointensywne, niskotowarowe, polsamozaopatrzeniowe — typ
Tmb. Znaczny byl tez udzial rolnictwa srednioproduktywnego, pottowarowe-
go, mieszanego — typ Tmm (Srodkowa i zachodnia Polska) oraz rolnictwa
tradycyjnego, produktywnego, pottowarowego o przewadze produkcji zwierzg-
cej — typ Tmk (potudniowa Polska). Wystepowato rowniez rolnictwo eksten-
sywne, ugorowe, samozaopatrzeniowe, typ Etm (p6inocno-wschodnia Polska)
oraz rolnictwo rynkowe, srednio produktywne, poltowarowe o przewadze pro-
dukcji zwierzecej — typ Mmg (Wielkopolska, Pomorze i Slask).

Przestrzenne zroznicowanie typow rolnictwa ukazuje zgeneralizowany za-
rys. W rzeczywistosci jednak przestrzenne zrdéznicowanie typow rolnictwa
w 1938 r. bylo znacznie wigksze, poczawszy od przewagi rolnictwa tradycyj-
nego, ekstensywnego, ugorowego — typ Etm na terenach poinocno-wschod-
nich, po przewagg rolnictwa rynkowego, Srednioproduktywnego, poitowarowe-
go o przewadze produkcji zwierzecej — typ Mmg, na terenach Wielkopolski,
Pomorza i Slaska.



PRZEMIANY STRUKTURY PRZESTRZENNEJ ROLNICTWA
INDYWIDUALNEGO PO II WOJNIE SWIATOWE]J

W okresie powojennym rozwoj rolnictwa indywidualnego dokonywat si¢
w nader skomplikowany sposob. Po okresach znacznego postepu, zwlaszcza
w pierwszych latach powojennych i w latach 1971 — 1975, nast¢powaly zaha-
mowania, stagnacje i regres, bedace wynikiem calego splotu przyczyn, sposrod
ktorych za najbardziej istotne uznac nalezy:

— zmieniajace si¢ zalozenia polityki rolnej, w rozny sposob zmierzajacej
do uspolecznienia rolnictwa, a rownoczesnie odmienne traktowanie rolnictwa
indywidualnego i uspotecznionego, ktore bylo rolnictwem uprzywilejowanym;

— malo elastyczna i niezbyt konsekwentna polityka cen i brak korelacji
miedzy cenami zbytu produktéow rolnych a cenami zaopatrzenia rolnictwa
w srodki produkcji. Bardzo stabe wyposazenie rolnictwa indywidualnego,
zwlaszcza do 1960 r. w srodki produkcji, ktore kierowane byly glownie do
rolnictwa uspolecznionego;

— nawarstwiajace si¢ od wielu lat przyczyny natury spolecznej i psycho-
logicznej, powodujace w odczuciu rolnikow, przy ograniczonych mozliwo-
$ciach inwestowania, brak perspektyw rozwoju;

— wystepujace co pewien czas niesprzyjajace warunki pogodowe, powodu-
jace spadek produkcji roslinnej, a co za tym idzie zahamowanie i spadek pro-
dukcji zwierzgce;j.

Przyczyny te, czgsto kumulujac si¢ w réznym stopniu oddziatywaly na
rolnictwo indywidualne, zr6znicowane regionalnie i znajdujace si¢ na ré6znych
etapach rozwoju.

Powazny wplyw na rozwoj rolnictwa, zwlaszcza w poczatkowym okresie,
mialy zniszczenia wojenne. W stosunku do stanu przedwojennego pozostata
zaledwie 1/3 poglowia bydla — 3323 tys. sztuk, okolo 1/4 poglowia trzody
chlewnej — 1696 tys. sztuk, mniej niz 1/4 poglowia owiec — 707 tys. sztuk
i okoto 1/2 poglowia koni — 1697 tys. sztuk, natomiast okoto 7,5 mln ha ziemi
lezalo odlogiem.

Duzy wptyw miala rowniez przeprowadzona reforma rolna, w wyniku kto-
rej rozdysponowanych zostalo 6,1 mln ha ziemi. Powstalo 720 tys. gospo-
darstw nowych (25% ogotu gospodarstw), a 254 tys. gospodarstw zostato upet-
norolnionych. Nowe gospodarstwa powstaly glownie na terenach zachodnich
i potnocnych, w Wielkopolsce i na Pomorzu, a srednia ich wielkos¢ wynosita
7,9 ha. Tak wiec juz w momencie powstania byly zbyt male, niedoinwestowane,
stabe ekonomicznie bez narzedzi gospodarskich, a czesto i bez zabudowan.

Odmienny charakter mial natomiast proces zagospodarowania ziem za-
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chodnich i péinocnych przez ludnos¢ z innych regionow kraju oraz ludnos¢
repatriowana z dawnych terenow wschodnich (Kosinski 1960). Ludno$¢ ta
przeniosta na tereny nowo zagospodarowywane stosowane uprzednio, trady-
cyjne sposoby gospodarowania, typowe dla terenow Srodkowej, potudniowe;j,
a zwlaszcza wschodniej Polski.

W tym tez czasie rozpoczely sie procesy migracyjne ludnosci ze wsi do
miast, z rolnictwa do innych dzialow gospodarki narodowej. W rezultacie zma-
lat do 52% w 1960 r. udzial ludnosci rolniczej w ogolnej liczbie ludnosci,
a wraz z postgpujacym uprzemyslowwmem rosta liczba ludnosci dwuzawodo-
wej, pozostajacej na wsi i traktujacej wlasne gospodarstwo jako dodatkowe
zrodlo dochodu i utrzymania.

Zahamowanie rozwoju spowodowalo zapoczatkowane w 1949 r. uspoldziel-
czanie rolnictwa indywidualnego, prowadzone za pomoca roéznych form naci-
sku, powodujac nie tylko spadek produkcji zwierzecej, lecz rowniez wzrost
napig¢ spolecznych.

Zmiana polityki rolnej po 1956 r., zaprzestanie kolektywizacji i rozwiazanie
si¢ przewazajacej wigkszosci spoldzielni umozliwity ponowny, stopniowy roz-
woj. Nadal jednak rolnictwo indywidualne obarczone bylo obowiazkowymi
dostawami, krgpowane duza liczba zarzadzen administracyjnych, niedoinwe-
stowane i bardzo stabo wyposazone technicznie, co utrudnialo racjonalna go-
spodarke rolna.

W rezultacie, mimo zachodzacych zmian, na znacznych obszarach kraju
przewazato nadal rolnictwo tradycyjne, a jego struktura w 1960 r. przed-
stawialo si¢ nastgpujaco: w uzytkowaniu rolnictwa indywidualnego znaj-
dowato si¢ ponad 80%, czyli 17 553 tys. ha UR, a udzial ich w poszczegolnych
wojewodztwach wynosil, od 59,6% w szczecinskiem do 98,5% w kieleckiem
1 krakowskiem.

Mimo reformy rolnej i zagospodarowania ziem zachodnich i poinocnych,
przerwanych uspoéldzielczeniem rolnictwa, struktura agrarna nie ulegla istot-
nym zmianom. W 1960 r. liczba gospodarstw indywidualnych wynosila
3238 tys., a w strukturze wysoki byl udzial gospodarstw bardzo matych —
25,6%, ktore gospodarowaly na 5,8% powierzchni uzytkoéw rolnych oraz go-
spodarstw malych — 33,6%, ktore gospodarowatly na 21,8% powierzchni uzyt-
kow rolnych. W sumie gospodarstwa bardzo male 1 male (do 5 ha UR) stano-
wity 59,2% ogoétu gospodarstw i gospodarowaty na 27,6% uzytkoéw rolnych.
Natomiast gospodarstwa wigksze (pow. 10 ha UR) stanowily 10,7% ogétu
gospodarstw, a w uzytkowaniu ich znajdowalo si¢ 32,7% ziemi. Najwyzszy
udziat gospodarstw duzych, charakteryzowal tereny potnocno-wschodniej Pol-
ski (woj. biatostockie 29% gospodarstw i 54,2% ziemi, olsztynskie 36% go-
spodarstw i 66,7% ziemi itp.). Na znacznych obszarach wystgpowala nadal
szachownica gruntow.

W wyniku migracji ludnosci ze wsi do miasta, z rolnictwa do innych dzia-
tow gospodarki narodowej, zmalata do 11282 tys. 0s6b (w tym do 10172 tys.
0sOb w rolnictwie indywidualnym) liczba 1 do 38,2% udzial ludnosci rolnicze;.
W poszczegolnych wojewodztwach udzial ludnosci rolniczej w 1960 r. wynosit
od 10% w katowickim do 67% w lubelskim. Zmalata tez liczba ludnosci za-
trudnionej w rolnictwie — do 4871 tys. osob w przeliczeniu na petlnozatrud-
nionych, a $rednio na 100 ha UR przypadato 35 osob (od 24 osob na terenach
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poinocnych do 72 na terenach potudniowych). Wzrosta natomiast do 1,9 min
0sob liczba ludnosci dwuzawodowej, ktora wystegpowala w prawie 1/3 go-
spodarstw.

Do 1960 r. naktady kapitalu w rolnictwie indywidualnym byly bardzo ni-
skie, np. nawozenie mineralne wynosilo zaledwie 32 kg NPK/ha UR, badz
43 kg/ha powierzchni zasiewOw, a wyst¢pujace zroznicowania regionalne wy-
nosily od 21 kg NPK w woj. bialostockim do 67 kg/ha UR w poznanskim,
gdzie byto ono nizsze niz w okresie migdzywojennym.

Dominowaly nadal w rolnictwie indywidualnym naklady pracy zywej,
a liczba traktorow bedacych wlasnoscia rolnikéw wynosita w 1960 r. zaledwie
12,5 tys. sztuk. Wraz z ciagnikami kotek rolniczych rolnictwo indywidual-
ne mialo zaledwie 20,3 tys. traktorow, z czego 1/3 znajdowala si¢ w woje-
wodztwach bydgoskim i poznanskim. Na 1 traktor przypadalo prawie 1000 ha
UR. Rowniez wyposazenie w inne maszyny rolnicze bylo bardzo stabe.

W okresie powojennym znacznym zmianom w rolnictwie indywidualnym
ulegla struktura zasiewow. Nastapil wzrost o prawie 2 mln ha powierzchni
zasiewOw zboz, w tym wzrost o prawie 480 tys. ha zasiewow pszenicy, o 1,4 mln
ha zyta i o prawie 345 tys. ha owsa, a spadek o ponad 200 tys. ha zasiewow
jeczmienia. Wzrosta o ponad 1 mln ha powierzchnia uprawy ziemniakow.

Wzrosty tez po 1956 r. plony 4 zb6z do 16,1 q, lecz nadal wystgpowaly
znaczne roznice regionalne w uzyskiwanych plonach i wynosily one od
12,7 q w wojewodztwie bialostockim do 22,0 q w opolskim. Wzrosty rowniez
zbiory zb6z do 14,2 min ton w 1960 r.

Wzrosto tez mimo zalamania i spadku w okresie uspoldzielczania rolnictwa
poglowie zwierzat gospodarskich, np. pogltowie bydla o 196% do 7697 tys.
sztuk, trzody chlewnej ponad 4,5-krotnie do 11 285 tys. sztuk i owiec prawie
4,5-krotnie do 3228 tys. sztuk. W rezultacie w 1960 r. na 100 ha UR przypada-
fo: 46 sztuk bydla, 67 sztuk trzody chlewnej i 19 sztuk owiec. Wzrosta tez
produkcja zwierzgca, a w jej ramach prawie 5,5-krotnie, do 1755 tys. ton,
produkcja migsa, mlecznos¢ krow do prawie 2000 litrow od sztuki i produkcja
mleka do 10,8 mld litrow.

W wyniku tych zmian i stopniowego rozwoju rosta tez produkcja global-
na i towarowa rolnictwa. Wzrosta rowniez, w znacznie wigkszym stopniu,
w wyniku zmniejszenia si¢ powierzchni uzytkow rolnych produktywnos¢
ziemi do 39,0 JU/ha UR w 1960 r., od 32,6 JU w woj. suwalskim do 52,5 JU
w leszczynskim, a takze produktywno$¢ pracy do 97,0 JU na zatrudnionego,
od 51,8 JU w woj. bielskim do 151,1 w bydgoskim. Wzrost rowniez stopien
towarowosci rolnictwa do 41,8%, a przede wszystkim wzrost poziom produkc;ji
towarowej do 15,8 JU/ha UR od 11,9 JU w woj. bialostockim do 25,6 JU
w leszczynskim.

W sumie, do 1960 r., mimo zahamowania rozwoju w latach 1949 — 1956
nastapil znaczny, jak na owe czasy, lecz zréoznicowany regionalnie rozwoj rol-
nictwa. Nadal jednak na znacznych obszarach kraju przewazalo rolnictwo tra-
dycyjne, o wysokich nakiadach pracy zywej ludzi i zwierzat pociagowych, nis-
kich nakladach kapitatlu, o niskiej lub $Sredniej produktywnosci ziemi i niskim
poziomie produkcji towarowej. Dominowalo ono na znacznych obszarach pol-
nocno-wschodniej Polski, a na tereny zachodnie i polnocne przeniesione zo-
stalo przez ludnos¢ je zasiedlajace.
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TYPY ROLNICTWA INDYWIDUALNEGO W 1960 r.

Zrbéznicowany rozwoj rolnictwa w latach 1946 — 1960 w ujeciu syntetycz-
nym uwidocznil si¢ w przestrzennym zréznicowaniu typow rolnictwa. W stosun-
ku do 1938 r. nastapito stopniowe przechodzenie od rolnictwa tradycyjnego,
polsamozaopatrzeniowego, do rolnictwa pottowarowego, a nastgpnie rynkowe-
go.

W 1960 r. przestrzenne zroéznicowanie typow rolnictwa indywidualnego
przedstawiato si¢ nast¢pujaco (ryc. 9):

1) potnocno-wschodnia Polska - dominacja lub przewaga rolnictwa tra-
dycyjnego, Sredniopracochtonnego, niskoproduktywnego i niskotowarowego,
polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb, z udzialem rolnictwa tradycyjnego,
srednioproduktywnego, pottowarowego, mieszanego — typ Tmm (Tmb,,
Tmb,-Tmm,, Tmb;-Tmk,), o ukiadzie cech:

woj. bialostockie — 1151222 —3412143 —3322222 —122341,
woj. olsztynskie — 1151222—3312143—3332232—123341;

2) wiele wojewodztw srodkowej Polski i Dolnego Slaska — réownowaga
udziatlu rolnictwa tradycyjnego, Sredniopracochlonnego, niskotowarowego,
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Ryc. 9. Typy rolnictwa indywidualnego w 1960 r.
Objasnienia: ryc. 30

Types of individual farming in 1960
Explanation: fig. 30
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pélsamozaopatrzeniowego — typ Tmb i rolnictwa tradycyjnego, $redniopro-
duktywnego, pottowarowego, mieszanego — typ Tmm (Tmb,-Tmm,) o ukla-
dzie cech, np.

woj. wloctawskie — 1151222 —3413143 —4432332—112341;

3) poinocno-zachodnia Polska — przewaga rolnictwa tradycyjnego, Sred-
niopracochlonnego, niskotowarowego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb,
przeniesionego na te tereny przez ludnos$¢ je zasiedlajaca, z udzialem rolnictwa
tradycyjnego, Srednioproduktywnego, poltowarowego, mieszanego — typ
Tmm oraz rolnictwa rynkowego, srednioproduktywnego, poéitowarowego
o przewadze produkcji zwierzecej — typ Mmg (Tmb,-Tmm,-Mmg,), o ukfa-
dzie cech, np.

woj. koszalinskie — 1151222 —3313143 — 3422322 —122341;

4) wiele wojewodztw Pomorza — przewaga rolnictwa tradycyjnego, Sred-
nioproduktywnego, pottowarowego, mieszanego — typ Tmm, z udziatem rol-
nictwa tradycyjnego, sredniopracochlonnego, niskotowarowego, potsamoza-
opatrzeniowego — typ Tmb i rolnictwa rynkowego, srednioproduktywnego,
pottowarowego o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Mmg (Tmb,-Tmm ,-
-Mmg,), o uktadzie cech, np.

woj. bydgoskie — 1151222 —3313143—4433332—-112331;

5) wojewodztwo opolskie — dominacja rolnictwa tradycyjnego, Srednio-
produktywnego, poitowarowego, mieszanego — typ Tmm (Tmm,), o ukladzie
cech, np.

woj. opolskie — 1151122 —4314144 —4433332 —113341;

6) wojewodztwo poznanskie — przewaga rolnictwa tradycyjnego, Srednio-
produktywnego, pottowarowego, mieszanego — typ Tmm, z udzialem rolni-
ctwa rynkowego, srednioproduktywnego, pottowarowego o przewadze produk-
cji zwierzgcej — typ Mmg i rolnictwa rynkowego, produktywnego, towaro-
wego, mieszanego — typ Mmm (Tmm,-Mmg,-Mmm,), o ukladzie cech, np.

woj. poznanskie — 1151222 —3324143 —4433332 —112341;

7) wojewodztwo leszczynskie — rownowaga udzialu rolnictwa tradycyj-
nego, srednioproduktywnego, pottowarowego, mieszanego — typ Tmm i rol-
nictwa rynkowego, produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm
(Tmm,-Mmm,), o ukladzie cech, np.

woj. leszczynskie — 1151222 —3424144 —4433332—112341;

8) tereny wielu wojewodztw srodkowej Polski (woj. radomskie, kieleckie,
tarnobrzeskie, siedleckie) oraz woj. zielonogorskie — réwnowaga udziatu rol-
nictwa tradycyjnego, Sredniopracochlonnego, niskotowarowego, poétsamoza-
opatrzeniowego — typ Tmb i rolnictwa tradycyjnego, intensywnego, praco-
chtonnego, o wysokiej produktywnosci ziemi, niskiej produktywnosci pracy,
poltowarowego o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Tmk (Tmb,-Tmk,),
o uktadzie cech, np.

woj. kieleckie — 1151112 —4413143 —3321231—-112341;

9) tereny wokol aglomeracji miejsko-przemystowych, tereny uprzemysta-
wiane srodkowej i potudniowej Polski oraz woj. jeleniogorskie — rownowaga
udziatu rolnictwa tradycyjnego intensywnego, pracochlonnego o wysokiej pro-
duktywnosci ziemi i niskiej produktywnosci pracy, pottowarowego o przewa-
dze produkcji zwierzgcej — typ Tmk i rolnictwa tradycyjnego, drobnoskalo-
wego, o wysokiej produktywnosci ziemi, wtornie samozaopatrzeniowego —
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typ Tmo, typowego dla gospodarstw ludnosci dwuzawodowej, badz przewaga
rolnictwa tradycyjnego, pottowarowego o przewadze produkcji zwierzece] —
typ Tmk, z udzialem tradycyjnego, wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo,
badz przewaga rolnictwa tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb,
z udzialem tradycyjnego, wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo (Tmk,-
-Tmo,, Tmb,-Tmk,-Tmo,, Tmb,-Tmk,-Tmo,) o ukladzie cech, np.

woj. krakowskie — 1151112—4413144—4422232—113341,

woj. jeleniogorskie — 1151112—4313143 —3432333 —122342,

woj. czestochowskie — 1151112—4314143 —4422232—122341;

10) wojewodztwo zamojskie — przewaga rolnictwa tradycyjnego, srednio-
produktywnego, poitowarowego, mieszanego — typ Tmm, z udzialem rolni-
ctwa sredniopracochlonnego, niskotowarowego, poélsamozaopatrzeniowego —
typ Tmb i rolnictwa tradycyjnego, intensywnego, s$rednioproduktywnego,
o przewadze produkgcji rodlinnej — typ Tmc (Tmb,-Tmm,-Tmc,), o ukladzie
cech, np.

woj. zamojskie — 1151212 —4413143 3422332 —112231;

11) wojewodztwo warszawskie i skierniewickie — kombinacja réznych ty-
pow rolnictwa, poczawszy od tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego — typ
Tmb, pottowarowego, mieszanego — typ Tmm, pottowarowego o przewadze
produkcji zwierzgcej — typ Tmk i rolnictwa tradycyjnego, drobnoskalowego,
wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo (Tmb,-Tmm,-Tmk,-Tmo,), o ukia-
dzie cech, np.

woj. warszawskie — 1151112 —4413143 —4422332—123241;

12) poludniowa Polska (woj. karpackie i podkarpackie) — dominacja rol-
nictwa tradycyjnego, intensywnego, pracochtonnego, o wysokiej produktywno-
Sci ziemi, niskiej produktywnosci pracy, pottowarowego o przewadze produkcji
zwierzgcej — typ Tmk (Tmk,), o ukladzie cech:

woj. krosnienskie — 1151112 —4413144 —4421233 —122351.

W sumie w 1960 r. na znacznych obszarach kraju przewazalo rolnictwo
tradycyjne, Sredniopracochlonne, niskotowarowe, polsamozaopatrzeniowe —
typ Tmb. Znaczny byl tez udzial rolnictwa tradycyjnego, srednioproduktyw-
nego, poéttowarowego, mieszanego — typ Tmm (zachodnia i srodkowo-zachod-
nia Polska) i rolnictwa tradycyjnego, intensywnego, produktywnego, o wyso-
kiej produktywnosci ziemi i niskiej produktywnosci pracy, poltowarowego
o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Tmk (srodkowa i potudniowa Polska).
Wystepowalo rowniez rolnictwo tradycyjne, wtornie samozaopatrzeniowe
— typ Tmo (tereny aglomeracji miejsko-przemystowych i tereny uprzemy-
stawiane $rodkowej i poludniowej Polski), a takze rolnictwo rynkowe, srednio-
produktywne, pottowarowe o przewadze produkcji zwierzecej — typ Mmg
(Srodkowo i poinocno-zachodnia Polska). Natomiast na terenach wojewodztw
leszczynskiego i poznanskiego pojawito si¢ rolnictwo rynkowe, produktywne,
towarowe, mieszane — typ Mmm.

TYPY ROLNICTWA INDYWIDUALNEGO W 1970 r.

Rozw¢j rolnictwa indywidualnego w latach 1961 — 1970 dokonywat si¢ sto-
sunkowo powoli, ulegajac w pewnych okresach zahamowaniu, co uwidocznito
si¢ w latach 1969 — 1970 spadkiem plonow i zbiorow, poglowia zwierzat i pro-



41

dukcji zwierzecej oraz spadkiem produkcji globalnej i towarowej rolnictwa.

Mimo zmiany polityki rolnej po 1956 r. utrzymaty si¢ nadal znaczne barie-
ry w rozwoju rolnictwa. Byly nimi niekorzystne ceny na produkty rolne, powo-
dujace zbyt mala jej optacalnos¢, trwajacy od 1951 r. system obowiazkowych
dostaw, bedacy dla znacznej czeSci gospodarstw gorsetem utrudniajacym ich
rozwoj oraz wiele przyczyn natury spolecznej i psychologicznej. Nadal rolni-
ctwo indywidualne byto niedoinwestowane i stabo wyposazone w $rodki tech-
niczne pochodzenia przemystowego, ktore podlegaty reglamentacji. Powotana
do zycia nowa forma uspotecznienia rolnictwa — koétka rolnicze, ktorych celem
byla obstuga rolnictwa, nie speilnialy zadan, do ktorych zostaly powolane,
w poczatkowym okresie byly bowiem zbyt stabo wyposazone w srodki tech-
niczne, w pozniejszym ulegly zbiurokratyzowaniu.

Tak wigc, mimo zachodzacych zmian, na znacznych obszarach kraju prze-
wazato nadal rolnictwo tradycyjne, mimo ze udzial jego stopniowo malal.

W 1970 r. w uzytkowaniu rolnictwa indywidualnego znajdowalo si¢
81,0% — 15832 tys. ha uzytkow rolnych, a ich udziat w poszczegdlnych woje-
wodztwach wynosit od 46,3% w szczecinskim do 96,3% w lubelskim. Trwatl
nadal, chociaz bardzo powoli, proces uspolecznienia rolnictwa. Pojawila si¢ tez
nie wystgpujaca uprzednio na taka skale dzierzawa, ktora w 1970 r. obejmowa-
{a prawie 1,5 min ha (w tym dzierzawa od panstwa, glownie Panstwowego
Funduszu Ziemi wynosita 745 tys. ha, reszta zas od osob prywatnych). Najbar-
dziej rozpowszechniona bylta ona na terenach zachodnich i poétnocnych, stano-
wigc prawie 1/5 ziemi bedacej w uzytkowaniu rolnikow indywidualnych.

W latach 1961 — 1970 nastapily niewielkie zmiany w liczbie gospodarstw,
spadek do 3007 tys. w 1970 r. Zmalata rowniez liczba i udzial gospodarstw
bardzo matych, ktore w 1970 r. stanowily 23,9% ogoétu gospodarstw i go-
spodarowaly one na 5,5% powierzchni uzytkow rolnych. Roéwnocze$nie na-
stapil niewielki wzrost liczby gospodarstw duzych, ktore stanowity 10,8% ogo-
tu gospodarstw, a w uzytkowaniu ich znajdowato si¢ 35,8% uzytkow rolnych.
Nastapit tez niewielki wzrost, do 5,4 ha UR $redniej wielkosci gospodarstwa.

W wyniku migracji ludnosci ze wsi do miast, z rolnictwa do innych dzialow
gospodarki narodowej, zmalala okoto 1,5 mln 0sob, do 9722 tys. liczba ludno-
Sci rolniczej i jej udzial w ogole ludnoscei do 29,8%. W poszczegdlnych woje-
wodztwach udziat ludnosci rolniczej wahat si¢ od 8,7% w katowickim do
57,7% w lubelskim. Zmalala réwniez liczba ludnosci zatrudnionej w rolnictwie
indywidualnym do 4408 tys. 0sob w przeliczeniu na petnozatrudnionych, a na
100 ha uzytkow rolnych przypadato niecale 30 osob.

Wzrosly w tym czasie naklady na rolnictwo. Prawie 3-krotnie wzrosto na-
wozenie mineralne do 109 kg NPK/ha UR (134 kg/ha powierzchni zasiewow).
Nadal jednak wystgpowaly znaczne roznice regionalne w wysokosci nawozenia
mineralnego, od 72 kg NPK/ha UR w woj. kieleckim do 156 kg w poznanskim.
U schytku lat szes¢dziesiatych okoto 20% gospodarstw, gtownie bardzo ma-
tych i matych na ponad 7% ziemi uprawnej nie stosowalo nadal nawozenia
mineralnego, mimo ze, w pewnym czasie wprowadzone byto ono pod przymu-
sem administracyjnym.

Wzroslo rowniez w tym czasie ponad 7-krotnie wyposazenie rolnictwa in-
dywidualnego w ciagniki. W 1970 r. dysponowalo ono 43,7 tys. sztuk ciag-
nikoéw wilasnych, a wraz z traktorami kolek rolniczych byto 135,6 tys. sztuk. Na
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1 ciagnik przypadato juz 101 ha UR. Nadal jednak w rolnictwie indywidual-
nym przewazala zywa sila pociagowa, a udziatl sity mechanicznej wynosit zaled-
wie 30%.

Wzrosto wyposazenie rolnictwa w maszyny, lecz byly one w wigkszosci
wlasnoscia kolek rolniczych, ktore obstugiwaly rolnictwo indywidualne.

W latach 1961 — 1970 zmalata w rolnictwie indywidualnym o 1345 tys. ha
powierzchnia uzytkow rolnych, z nich o 1165 tys. ha zmalatla powierzchnia
gruntow ornych. Byt to wynik przejmowania ziemi przez inne dzialy gospo-
darki narodowej (przemyst, budownictwo, komunikacja itp.), zalesienia grun-
tow najstabszych jak rowniez przekazywania ziemi przez rolnikow do PFZ.

Zmiany nastapily rowniez w strukturze zasiewOw. Zmalala o prawie
1,2 min ha powierzchnia zasiewow zb6z, w ramach za§ zbdz wzrosta
o 376 tys. ha powierzchnia zasiewow pszenicy, o 156 tys. ha jeczmienia,
a zmalala o 1140 tys. ha powierzchnia zasiewow zyta i o ponad 100 tys. ha
owsa. Zmalala réwniez o ponad 150 tys. ha powierzchnia uprawy ziemniakow.

Wzrosty natomiast, i to znacznie, plony zboz do 19,4 q w 1970 r., chociaz
w 1969 r. byly juz znacznie wyzsze (21,5 q z ha). Nadal wystgpowaly znacz-
ne rdéznice regionalne w uzyskiwanych plonach 4 zb6z i wynosity one od
17,1 q w woj. biatostockim do 25,4 q w opolskim. Wzrosty tez zbiory zboz
i w 1969 r. wynosily one 15,2 min ton, by ponownie zmale¢ w 1970 r. do
13,9 min ton.

Nastapil znaczny wzrost poglowia zwierzat gospodarskich, np. poglowia
bydta o0 23,4% do 9262 tys. sztuk w 1969 r., lecz w 1970 r. zmalalo do 8964 tys.
sztuk, poglowia trzody chlewnej o prawie 8% do 12666 tys. sztuk w 1969 r.,
lecz zmalato do 11734 tys. sztuk w 1970 r. Wzrosto tez poglowie owiec do
2738 tys. sztuk w 1969 r., ale zmalato do 2682 tys. sztuk w 1970 r. Na 100 ha
uzytkow rolnych przypadato w 1970 r. 59,3 sztuk bydia, 81,1 sztuk trzody
chlewnej i 17,5 sztuk owiec, w sztukach za$ przeliczeniowych (SD) 59,6 SD na
100 ha UR. Wzrosta rowniez produkcja migsa, mleczno$¢ krow do 2350 litrow
od sztuki i produkcja mleka do 12,5 mld litrow.

W sumie do 1970 r. wzrosta produkcja globalna i towarowa rolnictwa.
Znacznie wyzszy, w wyniku zmniejszenia si¢ powierzchni uzytkow rolnych
(o 1345 tys. ha), byl wzrost produktywnosci ziemi do 47,1 JU z 1 ha UR, przy
wystepujacym zroznicowaniu regionalnym, od 38,7 JU w woj. ostroleckim do
61,9 JU w kaliskim. Wzrosta produktywnos¢ pracy do 147,7 JU na zatrud-
nionego w rolnictwie, a zroznicowanie regionalne wynosito od 83,3 JU w wo;.
krosnienskim do 235,0 JU w pilskim. Wzrost tez poziom produkcji towarowe;j
rolnictwa do 19,8 JU/ha UR, a zréznicowanie wynosito od 12,3 JU w woj.
krosnienskim do 31,1 JU w woj. leszczynskim.

Ogolnie w latach 1961 — 1970 nastapily zroznicowane regionalnie zmiany
struktury rolnictwa, najwigksze na terenach zachodniej, pdinocnej i sSrodkowo-
-zachodniej Polski, a nieznaczne na terenach Polski srodkowej i potudniowe;j.
Uwidocznilo si¢ to w przestrzennym zroznicowaniu typow rolnictwa i ich
kombinacji, ktére w 1970 r. przedstawialy si¢ nastgpujaco (ryc. 10):

1) potnocno-wschodnia Polska — dominacja lub przewaga rolnictwa
tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb, z udzialem rolnictwa
poltowarowego, mieszanego — typ Tmm, badz rynkowego, poéitowarowe-
go o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Mmg (Tmb,, Tmb;-Tmm,,
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Ryc. 10. Typy rolnictwa indywidualnego w 1970 r.

Objasnienia: ryc. 30

Types of individual farming in 1970
Explanation: fig. 30

Tmb,;-Mmg,), o ukiadzie cech, np.

woj. chetmskie = — 1151122—4424143 —3432232—122331,
woj. bialostockie — 1151222 —3424143—3332232—122341,
woj. suwalskie — — 1151222—3424143 —3432232—122341;

2) wojewodztwa olsztynskie i ciechanowskie — przewaga rolnictwa trady-
cyjnego, pottowarowego, mieszanego — typ Tmm, z udzialem tradycyjnego,
polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb i rynkowego, pottowarowego o przewa-
dze produkcji zwierzgcej — typ Mmg (Tmb,-Tmm,-Mmg,), o ukladzie cech,
np.:

woj. ciechanowskie — 1151222 —3324143 —4433332—112241;

3) wiele wojewodztw Srodkowo-zachodniej Polski i Dolnego Slaska oraz
wojewddztwa szczecinskie i zamojskie — przewaga lub rownowaga udziatu
rolnictwa tradycyjnego, pottowarowego, mieszanego — typ Tmm i udziat badz
rownowaga rolnictwa rynkowego, produktywnego, towarowego, mieszanego,
typ Mmm (Tmm,;-Mmm,, Tmm,-Mmm,), o ukladzie cech, np.:

woj. bydgoskie = — 1151222—3334143—4433332—112231,
woj. wroclawskie — 1151222 —-4334143—4433332—112231;
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4) wiele wojewodztw polnocno-zachodniej Polski — przewaga rolnictwa
tradycyjnego, poltowarowego, mieszanego — typ Tmm, z udzialem rolnictwa
rynkowego, poltowarowego o przewadze produkcji zwierzecej — typ Mmg
1 rolnictwa rynkowego. produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm
(Tmm,-Mmg,-Mmm,) o ukladzie cech, np.

woj. koszalinskie — 1151222 —3334143 —4432332—122241;

5) wiele wojewodztw Wielkopolski i Dolnego Powisla — przewaga rol-
nictwa rynkowego, produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm,
z udzialem rolnictwa pottowarowego, mieszanego — typ Tmm (woj. lesz-
czynskie) i rynkowego, pottowarowego o przewadze produkcji zwierzecej —
typ Mmg (Tmm,;-Mmm,;, Tmm,-Mmg,-Mmm,) o uktadzie cech, np.

woj leszczynskie — 1151222 —3435144—4433332— 112331,
woj. elblaskie — 1151222 —-3334144 — 4433332 - 122341,

6) tereny wokol aglomeracji miejsko-przemystowych i tereny uprzemy-
stawiane Srodkowej i poludniowej Polski — roéwnowaga udziatu rolnictwa
tradycyjnego, pottowarowego o przewadze produkcji zwierzecej — typ Tmk
1 rolnictwa tradycyjnego, wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo, typowe-
go dla gospodarstw ludnosci dwuzawodowej, badz przewaga rolnictwa trady-
cyjnego, poltowarowego o przewadze produkcji zwierzecej — typ Tmk,
z udzialem rolnictwa tradycyjnego, wtornie samozaopatrzeniowego, badz
nawet rolnictwa rynkowego, drobnoskalowego, pottowarowego o przewadze
produkcji roslinnej, w tym znaczny udzial warzyw i owocow — typ Mmp
(Tmk,-Tmo,, Tmk;-Tmo,, Tmb,-Tmk,-Tmo,, Tmk,-Tmo,-Mmp,, badZ na-
wet Tmm,-Tmo,) o ukladzie cech, np.

woj. todzkie — 1151112 —-3324143 4432332 — 113341,
woj. piotrkowskie — 1151112—4424143 —3432232—113351,
woj. krakowskie — 1151111-—4424144—4422232—113341;

7) wojewodztwo warszawskie — przewaga rolnictwa tradycyjnego, pot-
towarowego, mieszanego — typ Tmm, z udzialem rynkowego, produktywnego,
towarowego, mieszanego — typ Mmm i rolnictwa rynkowego, kapitatochton-
nego, produktywnego, towarowego o przewadze produkcji roslinnej, w tym
znaczny udzial upraw trwatych — typ Mmf (Tmm,-Mmm , -Mmf,) o ukladzie
cech, np.

woj. warszawskie — 1151112-—3324143—4433332—-123231;

8) wiele wojewodztw srodkowo-wschodniej Polski — rézne kombinacje
typow rolnictwa, poczawszy od rownowagi rolnictwa tradycyjnego, polsamo-
zaopatrzeniowego — typ Tmb i tradycyjnego, poitowarowego o przewadze
produkcji zwierzgcej — typ Tmk (woj. siedleckie i kieleckie), przewagi
rolnictwa tradycyjnego, pottowarowego o przewadze produkcji zwierzecej —
typ Tmk, z udzialem tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb
(woj. lubelskie), badz przewaga rolnictwa tradycyjnego, pottowarowego o prze-
wadze produkcji zwierzgcej — typ Tmk, z udzialem tradycyjnego, pot-
samozaopatrzeniowego — typ Tmb i wtornie samozaopatrzeniowego — typ
Tmo (woj. tarnobrzeskie), az po przewage rolnictwa tradycyjnego, polsamo-
zaopatrzeniowego — typ Tmb, z udzialem poltowarowego o przewadze
produkcji zwierzgcej — typ Tmk i wtOrnie samozaopatrzeniowego — typ Tmo
(Tmb,-Tmk,, Tmb,-Tmk,, Tmb,-Tmk,-Tmo,, Tmb,-Tmk,-Tmo,), o ukladzie
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cech, np.
woj. siedleckie — 1151111 —3424143 —4432232 — 123351,
woj. tarnobrzeskie — 1151112—4224144—4432232—113241;
9) wojewodztwa karpackie i podkarpackie — dominacja lub przewaga

rolnictwa tradycyjnego, poltowarowego o przewadze produkcji zwierzgcej —
typ Tmk (Tmk,, Tmk;-Tmo,), o ukladzie cech, np.
woj. krosnienskie — 1151112—4434144 —4422233 —123351;

W 1970 r. na znacznych obszarach przewazalo rolnictwo tradycyjne, pol-
towarowe, mieszane — typ Tmm (zachodnia, poinocna i srodkowa Polska).
Znaczny byl nadal udzial rolnictwa tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowe-
go — typ Tmb (poéinocno i $rodkowo-wschodnia Polska) oraz rolnictwa
tradycyjnego, pottowarowego o przewadze produkcji zwierzecej — typ Tmk
(Srodkowa i potudniowa Polska). Na terenach zachodniej, potnocnej i $rod-
kowo-zachodniej Polski przewazalo juz rolnictwo rynkowe, produktywne,
towarowe, mieszane — typ Mmm. Znaczny byl tez udzial rolnictwa rynko-
wego, pottowarowego o przewadze produkcji zwierzecej — typ Mmg. Nato-
miast na terenach aglomeracji miejsko-przemystowych i terenach uprzemysta-
wianych srodkowej i potudniowej Polski rozprzestrzenito si¢ rolnictwo trady-
cyjne, wtornie samozaopatrzeniowe — typ Tmo, typowe dla gospodarstw
ludnosci dwuzawodowej. Pojawil si¢ tez na terenie woj. warszawskiego nowy
typ, reprezentujacy rolnictwo intensywne, produktywne, kapitalochlonne, to-
warowe o przewadze produkcji roslinnej — typ Mmf, a na terenie woj. kra-
kowskiego, rolnictwo rynkowe, drobnoskalowe, produktywne, pottowarowe
o przewadze produkcji roSlinnej — typ Mmp, obydwa o znacznym udziale
produkc)i warzyw i owocow.

Tak wiec w latach 1961 — 1970 w wyniku zroznicowanych zmian struktury
rolnictwa nastapily znaczne zmiany typow rolnictwa, zanikanie jednych
kombinacji, a pojawienie si¢ innych, przechodzenie jednych w drugie. Im
bardziej zroznicowane bylo rolnictwo i znajdowalo si¢ na nizszym etapie
rozwoju, tym proces ten przebiegal wolniej, np.

— polnocno-zachodnia Polska — na miejscu kombinacji Tmb,-Tmm,-Mmg,
pojawita si¢ nowa, Tmm,-Mmg,-Mmm,, przejscie od przewagi rolnictwa
tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb, do przewagi rolnictwa
poltowarowego, mieszanego — typ Tmm, z udzialem rynkowego, péttowaro-
wego o przewadze produkcji zwierzecej — typ Mmg i rynkowego, towarowego,
mieszanego — typ Mmm,;

— Wielkopolska i Dolne Powisle — na miejscu kombinacji Tmb,-Tmm,
1 Tmm,-Mmg,-Mmm, pojawily si¢ nowe — Tmm,-Mmm, i Tmm ,-Mmm,,
przejscie od rownowagi rolnictwa tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego —
typ Tmb i pottowarowego, mieszanego — typ Tmm do rownowagi rolnictwa
tradycyjnego, poltowarowego, mieszanego — typ Tmm i rynkowego, pro-
duktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm, na terenie zas woj. lesz-
czynskiego do przewagi rolnictwa rynkowego, towarowego, mieszanego —
typ Mmm, z udzialem rolnictwa poltowarowego, mieszanego — typ Tmm;

— s$rodkowo-zachodnia Polska — na miejscu kombinacji Tmb,-Tmm,
pojawity si¢ nowe — Tmm,;-Mmm, badz Tmm,-Mmm,, ukazujace przejscie
od rownowagi udzialu rolnictwa tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego —
typ Tmb i poltowarowego, mieszanego — typ Tmm, do przewagi rolnictwa
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poltowarowego, mieszanego — typ Tmm, badz jego rownowagi z rolnictwem
rynkowym, produktywnym, towarowym, mieszanym — typ Mmm;

— wojewodztwa olsztynskie i ciechanowskie — na miejscu kombinacji
Tmb,-Tmm, pojawita si¢ Tmb,-Tmm,-Mmg,, przejscie od przewagi rolnictwa
tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb z udzialem pottowarowe-
go, mieszanego — typ Tmm, do przewagi rolnictwa péitowarowego, mieszane-
go — typ Tmm, z udzialem tradycyjnego, poisamozaopatrzeniowego — typ Tmb
i rynkowego, pottowarowego o przewadze produkcji zwierzecej — typ Mmg;

—potnocno-wschodnia Polska — zamiast kombinacji Tmb, i Tmb;-Tmm,
pojawity si¢ Tmb;-Tmm, i Tmb,-Mmg,, przejscie od dominacji rolnictwa
tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb, do jego przewagi
z udzialem rolnictwa pottowarowego, mieszanego — typ Tmm, badz rzadziej
do rynkowego, pottowarowego o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Mmg.

— tereny aglomeracji miejsko-przemystowych i tereny uprzemystawiane —
nastapilo rozprzestrzenienie si¢ rolnictwa tradycyjnego, wtornie samozaopa-
trzeniowego — typ Tmo, ktory z typu towarzyszacego stal si¢ rownorz¢dnym,
a takze pojawil si¢ na nowych terenach;

— wojewodztwo warszawskie — w miejscu kombinacji Tmb,-Tmm,-
-Tmk,-Tmo, pojawila si¢ Tmm,-Mmm, -Mmf,, przejscie od kombinacji roz-
nych typow rolnictwa tradycyjnego do przewagi rolnictwa poltowarowego,
mieszanego — typ Tmm, z udzialem rynkowego, produktywnego, towarowego,
mieszanego — typ Mmm i rynkowego, kapitatochtonnego, towarowego o prze-
wadze produkcji roslinnej (w tym znaczny udzial upraw trwalych) — typ Mmf;

— na terenach Srodkowo-wschodniej i poludniowej Polski zmiany byly
niewielkie. Na terenach $rodkowo-wschodniej Polski nadal wystepowala
rownowaga udzialu rolnictwa tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego —
typ Tmb i pottowarowego o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Tmk.
Natomiast na terenach poludniowej Polski dominowalo nadal rolnictwo
tradycyjne, produktywne, pottowarowe o przewadze produkcji zwierzecej —
typ Tmk.

Najwicksze zmiany nastapily na obszarach zachodniej, pétnocnej i Srod-
kowej Polski i byly one wynikiem ekspansji rolnictwa poéttowarowego, miesza-
nego — typ Tmm, a nastgpnie rynkowego, produktywnego, towarowego,
mieszanego — typ Mmm i wypieranie rolnictwa tradycyjnego, polsamozaopa-
trzeniowego — typ Tmb.

TYPY ROLNICTWA INDYWIDUALNEGO W 1975 r.

W latach 1971 —1975 nastapily duze i zréznicowane zmiany struktury
rolnictwa indywidualnego, a ,,pigciolecie 1971 — 1975 byto najdluzszym w po-
wojennej historii rolnictwa polskiego okresem wysokiej dynamiki produkcji
i przyspieszenia tempa jego rozwoju” (Grochowski 1976).

Rozwdj rolnictwa i zmiany jego struktury spowodowane zostaly wieloma
przyczynami i oddzialywaniami natury zewngtrznej, a gldownie zmiana polityki
rolnej w stosunku do rolnictwa indywidualnego (Manteuffel 1981). Nastapita
rowniez zmiana koncepcji rozwoju rolnictwa i preferowanie szybkiego wzrostu
produkgcji zwierzecej, oparte na zbozach oraz paszach importowanych. Wzrosto
zaopatrzenie rolnictwa indywidualnego w Srodki produkcji, maszyny, nawozy

http:/
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mineralne, pasze przemyslowe, nastapit rowniez wzrost udzielanych kredytow
inwestycyjnych i obrotowych.

Nie bez znaczenia byt wplyw warunkoéw pogodowych, a w rezultacie po raz
pierwszy w powojenne] historii polskiego rolnictwa nastapito kompleksowe
oddzialywanie warunkow przyrodniczych 1 pozaprzyrodniczych (Szczgsny 1988b).

Utrzymato si¢ jednak nadal wiele czynnikéw negatywnych, utrudniajacych
rozwoj rolnictwa indywidualnego. Nadal preferowany byl rozwoj rolnictwa
uspotecznionego. Zbozochlonny wzrost produkcji zwierzgcej, oparty na pa-
szach importowanych, nakrgcal wzrost importu zbo6z i pasz, powodujac nie-
jednokrotnie, zwlaszcza w rolnictwie uspolecznionym, ich nieefektywne wyko-
rzystanie. Mimo wzrostu produkcji nie nastapil wzrost eksportu produktow
zwierzecych. Utrzymaly si¢ nadal zréznicowane naklady (zaopatrzenie w ma-
szyny, nawozy i pasze) preferujace rolnictwo uspolecznione. Negatywny wplyw
mlaly tez zmieniajace s1¢ zalozenia i nieprzemyslane decyzje wladz centralnych
i lokalnych, np. ograniczenie, a nastepme zaprzestanie w 1975 r. sprzedazy
ziemi z PFZ rolnikom 1ndyw1dualnym i przekazywanie jej gtownie rolnictwu
uspolecznionemu, ktore réwnoczesnie otrzymywalo znaczne dotaqe na za-
gospodarowanie ziemi. Nie bez znaczenia byl takze niedowlad organizacyjny
na linii zaopatrzenie rolnictwa — produkcja —scentralizowany i zmonopolizo-
wany skup— przetworstwo, powodujac znaczne straty.

Nowa strategia rozwoju, mimo ze nie zawsze i niezbyt konsekwentnie
wcielana w zycie, spowodowala uruchomienie znacznych rezerw tkwiacych
w rolnictwie, jego szybki rozwoj i1 zrdéznicowane regionalnie zmiany struktury
rolnictwa.

W 1975 r. w uzytkowaniu rolnictwa indywidualnego znajdowato si¢ 75% —
15179 tys. ha powierzchni uzytkow rolnych, lecz udzial ich w poszczegélnych
wojewodztwach byl coraz bardziej zroznicowany i wynosit od 29% w woj.
szczecinskim do 96,5% w woj. siedleckim.

Wzrastalo nadal zainteresowanie dzierzawa ziemi z PFZ przez rolnikow,
zwlaszcza na ziemiach zachodnich i1 polnocnych, mimo ze byly to z reguly
dzierzawy krotkoterminowe, co prowadzilo niejednokrotnie do ekstensywnej
gospodarki. W 1975 r. lacznie z dzierzawa od osob prywatnych obejmowata
ona wedlug szacunkow juz prawie 1,8 min ha ziemi.

Niewielkie zmiany nastapity w strukturze gospodarstw, nastapil nieznaczny
wzrost (do 3059 tys. liczby gospodarstw), a gtownie wzrost liczby i udziatu
gospodarstw bardzo malych do 27,1%. Gospodarowaly one na okoto 6,0% po-
wierzchni uzytkoéw rolnych, wzrost udzial gospodarstw duzych do 13,9%,
w ktorych uzytkowaniu znajdowato si¢ 33,6% powierzchni uzytkoéw rolnych.
Zmalala natomiast Srednia wielkos¢ gospodarstwa do 5 ha UR — wynik
zmniejszenia si¢ o 653 tys. ha powierzchni uzytkow rolnych.

Zmalata réwniez liczba ludnosci rolniczej do 9119 tys. 0sdb oraz jej udzial
w ogole ludnosci do 27,1%, a takze liczba ludnosci zatrudnionej w rolnictwie
indywidualnym do 3901 tys. osob (w przeliczeniu na peilnozatrudnionych).
Wzrosta natomiast liczba ludnosci dwuzawodowej, do prawie 3 min o0sob.

W latach 1971—1975 wzrosly, i to znacznie, naklady na rolnictwo,
np. wzrosto o 40,5% nawozenie mineralne do 152 kg NPK/ha UR (do
164 kg NPK/ha powierzchni zasiewow). Nadal jednak wystepowaly, a nawet
poglebily sig, zroznicowania regionalne w nawozeniu mineralnym, wynoszace
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od 121 kg NPK w woj. radomskim do 268 kg w leszczynskim. Wzrosto ponad
trzykrotnie wyposazenie rolnictwa indywidualnego w ciagniki. W 1975 r.
dysponowato ono 175 tys. sztuk ciagnikow wilasnych, a wraz z traktorami
kotek rolniczych 308 tys. sztuk. Na jeden ciagnik przypadalo juz niecale 40 ha
uzytkow rolnych. Zmianie ulegla rowniez struktura sity pociagowej i sila
mechaniczna stanowila juz 62% ogélu zasobow sily pociagowej. Najwyzsze
naklady sily mechanicznej wystgpowaly na terenach zachodniej Polski, zroz-
nicowanie przestrzenne wynosilo za$ od 17,8 KM/100 ha UR w woj. ostro-
feckim do 80,0 KM/100 ha UR w woj. opolskim.

W rolnictwie indywidualnym zmalata o 653 tys. ha powierzchnia uzytkow
rolnych, a w jej ramach zmalala o prawie 800 tys. ha powierzchnia gruntow
ornych. Byt to wynik zarowno przejmowania ziemi przez inne dzialy gospo-
darki narodowej, jak i nasilajacego si¢ procesu przekazywania ziemi przez
rolnikéw do PZF w zamian za renty i emerytury.

Niekorzystne zmiany nastapily rowniez w strukturze zasiewow. Zmalala
0 476 tys. ha powierzchnia zasiewow zboz, a w ich ramach utrzymata si¢ na nie
zmienionym poziomie powierzchnia zasiewow pszenicy, wzrosta o 283 tys. ha
powierzchnia zasiewdw jeczmienia, lecz zmalata o 534 tys. ha powierzchnia
zasiewOw zyta i 0 228 tys. ha owsa. Zmalala rowniez o 250 tys. ha powierzchnia
uprawy ziemniakow.

Wzrosty i to znacznie plony, tak w wyniku wzrostu nawozenia mineralnego,
sprzyjajacych warunkow pogodowych, jak i wprowadzenia nowych odmian,
np. plony 4 zb6z do 24,1 q w 1975 r., chociaz w 1974 r. byly juz znacznie
wyzsze, osiagajac wielkos¢ 27,6 q z ha. Nadal wystepowaly znaczne roznice
regionalne w uzyskiwanych plonach i wynosily one od 17,8 ¢ w woj. bialsko-
podlaskim do 33,6 q w leszczynskim. Wzrosly tez zbiory zb6z do 18 060 tys. ton
w 1974 r., lecz spadly w 1975 r. do 15045 tys. ton.

Znacznie wzrosto w tym czasie poglowie zwierzat gospodarskich, np. po-
glowie bydta o 150% do 10312 tys. sztuk, a zwlaszcza wzrosto o 53%
(o 6258 tys. sztuk) poglowie trzody chlewnej, osiagajac w 1974 r. wielkos¢
17992 tys. sztuk. Byl to wynik tak wzrostu zaopatrzenia i importu zb6z i pasz,
ogolnej ich dostgpnosci, wzrostu wlasnych zasobow paszowych oraz optacal-
nosci chowu zwierzat. W 1975 r. nastapit jednak spadek poglowia trzody
chlewnej (o 1005 tys.) do 16037 tys. sztuk, a wzrosto po wielu latach pogtowie
owiec do 2465 tys. sztuk, wynik nowych cen skupu, powodujacych znaczna
optacalnos¢ chowu. Na 100 ha UR w 1975 r. przypadalo srednio 68,4 sztuk
bydla, 111,9 sztuk trzody chlewnej (116,5 sztuk w 1974 r.) i 15,8 sztuk owiec,
w sztukach za$§ przeliczeniowych 87,1 SD/100 ha UR. Wzrosta rowniez
produkcja migsa, mleczno$¢ krow do 2530 litrow od sztuki i produkcja mleka
do 13,5 mld litrow.

W wyniku rozwoju rolnictwa indywidualnego w latach 1971 — 1975 wzrosta
tez produkcja globalna rolnictwa o 16,7% (lecz spadta o 4,1% w 1975 r.) oraz
produkcja towarowa o 274%. W wyniku zmniejszenia si¢ o 653 tys. ha
powierzchni uzytkow rolnych znacznie wyzszy byl w rzeczywistosci wzrost
produktywnosci ziemi, o 23,9% do 56,7 JU/ha UR w 1974 r. i spadek do
55,3 JU w 1975 r., zro6znicowanie za$ regionalne wynosito od 47,7 JU w woj.
bialostockim do 76,7 JU w woj. leszczynskim. Wzrosta tez o 29,6% w wyniku
zmniejszenia si¢ liczby ludnosci zatrudnionej w rolnictwie produktywnosé
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pracy do 188,8 JU na zatrudnionego w rolnictwie, zroznicowanie za$ prze-
strzenne wynosito od 83,3 JU w woj. krosnienskim do 280,6 JU w woj. pilskim.
Wzrost takze poziom produkcji towarowe;j rolnictwa o 32,8%, do 26,2 JU/ha UR
w 1975 r., natomiast zroznicowania przestrzenne wynosity od 13,7 JU w woj.
kro$nienskim do 42,6 JU w leszczynskim.

Rozw0j rolnictwa indywidualnego w latach 1971 — 1974, mimo zahamowa-
nia w 1975 r., spowodowal znaczne, lecz zr6znicowane regionalnie zmiany
struktury rolnictwa. Najwigksze zmiany nastapily na terenach zachodnie;j,
potnocnej i srodkowo-zachodniej Polski, nieco mniejsze na terenach srodkowe;j
i polnocno-wschodniej, a znacznie mniejsze na terenach potudniowej Polski.
Uwidocznito si¢ to w przestrzennym zroéznicowaniu typow rolnictwa i ich
kombinacji, ktore w 1975 r. przedstawialy si¢ nastgpujaco (ryc. 11):

1) zachodnia i poinocna Polska (Dolny Slask, Wielkopolska, Pomorze
zachodnie oraz woj. elblaskie — dominacja rolnictwa rynkowego, produktyw-
nego, towarowego, mieszanego — typ Mmm (Mmm,), o ukladzie cech:

woj. leszczynskie — 1151222 —-3345144—4433342 —122331;

2) tereny kilku wojewodztw srodkowo-poinocnej Polski (woj. bydgoskie,

wloclawskie, ciechanowskie, olsztynskie) — przewaga rolnictwa rynkowego,
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Ryc. 11. Typy rolnictwa indywidualnego w 1975 r.
Objasnienia: ryc. 30

Types of individual farming in 1975
Explanation: fig. 30
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produktywnego, towarowego, mieszanego, typ Mmm, z udzialem rolnictwa
poltowarowego, mieszanego — typ Tmm (Tmm,-Mmm,) o ukladzie cech, np.
woj. bydgoskie — 1151222—3345144—4433332—112231;

3) srodkowo-zachodnia i srodkowo-polnocna Polska oraz woj. zamojskie
i zielonogorskie — rownowaga udzialu rolnictwa tradycyjnego, pottowarowe-
go, mieszanego — typ Tmm i rolnictwa rynkowego, produktywnego, towaro-
wego, mieszanego — typ Mmm (Tmm,-Mmm,), o ukladzie cech, np.

woj. plockie — 1151222 —3344144—4433332—112241;

4) polnocno-wschodnia Polska — przewaga rolnictwa tradycyjnego, pot-
samozaopatrzeniowego — typ Tmb, z udzialem tradycyjnego, pottowarowego,
mieszanego — typ Tmm (woj. bialostockie), tradycyjnego, pottowarowego
o przewadze produkcji zwierzecej — typ Tmk i rynkowego, produktywnego,
towarowego, mieszanego — typ Mmm (woj. podlaskobialskie), badz ryn-
kowego, pottowarowego o przewadze produkcji zwierz¢cej] — typ Mmg i ryn-
kowego, produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm (woj. lom-
zynskie), badz wreszcie rownowaga udziatu rolnictwa tradycyjnego, potsamo-
zaopatrzeniowego — typ Tmb i rynkowego, produktywnego, towarowego,
mieszanego — typ Mmm (woj. suwalskie), (Tmb,-Tmm,, Tmb,-Tmk,-Mmm,,
Tmb,-Mmg,-Mmm,, Tmb,-Mmm,), o ukladzie cech, np.

woj. bialostockie — 1151222-—-3434143 —4432232—122341,
woj. suwalskie  — 1151222 —3444144 —4433332—123341;

5) tereny nielicznych wojewodztw wokol aglomeracji miejsko-przemysto-
wych 1 obszaréw uprzemystawianych, srodkowej i potudniowej Polski; zani-
kanie rolnictwa tradycyjnego, wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo
i pojawienie si¢ innych typow rolnictwa. W rezultacie wystepowala mozaika
roznych typow rolnictwa, poczawszy od rownowagi rolnictwa tradycyjnego,
pottowarowego, o przewadze produkcji zwierzecej — typ Tmk i rolnictwa
tradycyjnego, wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo (woj. piotrkowskie),
przewagi rolnictwa tradycyjnego, poltowarowego o przewadze produkcji
zwierzgcej — typ Tmk, z udzialem tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego —
typ Tmb i wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo (woj. czestochowskie),
badz nawet z udzialem rolnictwa rynkowego, drobnoskalowego, pottowarowe-
go o przewadze produkcji roslinnej — typ Mmp (woj. krakowskie), az po
kombinacje roznych typow rolnictwa poltowarowego i rynkowego (woj. todzkie
i skierniewickie), a nawet z przewaga rolnictwa rynkowego, produktywnego,
towarowego, mieszanego — typ Mmm, z udzialem tradycyjnego, wtornie
samozaopatrzeniowego — typ Tmo (woj. katowickie), (Tmk,-Tmo,, Tmb,-
-Tmk,-Tmo,, Tmk,-Tmo,;-Mmp,, Tmm,-Tmo,-Mmp,-Mmm,, Tmo,-Mmh,-
-Mmm,), o ukladzie cech, np.

woj. piotrkowskie — 1151112 —3334144 —4432233 113351,

woj. todzkie — 1151112 —3334144 — 4432332 - 113341,
woj. katowickie  — 1151112—4344143—4433332—122341,
woj. krakowskie — 1151112—4434144 —4422332—113341;
6) srodkowo-wschodnia Polska — mozaika kombinacji roznych typow

rolnictwa, poczawszy od rownowagi rolnictwa tradycyjnego, potsamozaopa-
trzeniowego — typ Tmb i tradycyjnego, pottowarowego o przewadze produk-
cji zwierzgcej — typ Tmk (woj. chelmskie), przewagi rolnictwa tradycyjnego,
poltowarowego o przewadze produkcji zwierzecej — typ Tmk, z udzialem
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rolnictwa tradycyjnego, potsamozaopatrzeniowego — typ Tmb, (woj. lubelskie)
i wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo (woj. radomskie), badz ryn-
kowego, poltowarowego o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Mmg
(woj. siedleckie), badz nawet rynkowego, drobnoskalowego, pottowarowego
o przewadze produkcji roslinnej — typ Mmp (woj. tarnobrzeskie), (Tmb,-
-Tmk,, Tmb,-Tmk;, Tmb,-Tmk,-Tmo,, Tmb,-Tmk,-Mmg,, Tmk,-Tmo,-
-Mmp,), o ukladzie cech, np.

woj. chelmskie — 1151122 —-3434143 —4432232 — 122241,
woj. lubelskie — 1151112 —4434144 — 4432232 — 112241,
woj. siedleckie — 1151122 3434144 — 4433233 — 123351,

woj. tarnobrzeskie — 1151112—4434144 —4432232—-113241;

7) poludniowa Polska (woj. karpackie i podkarpackie) oraz woj. kie-
leckie — dominacja rolnictwa tradycyjnego, poltowarowego o przewadze
produkcji zwierzecej — typ Tmk, badz jego przewaga z udzialem rolnictwa
rynkowego, drobnoskalowego, intensywnego, polttowarowego o przewadze
produkcji roslinnej — typ Mmp (woj. przemyskie), (Tmk;-Mmp,, Tmk,)
o ukladzie cech, np.

woj. krosnienskie — 1151112—4434144—4422233-122351,
woj. przemyskie — 1151112—4434144 —4432332—123341.

Tak wiec w 1975 r. na terenie Polski przewazalo juz rolnictwo rynkowe,
produktywne, towarowe, mieszane — typ Mmm (zachodnia, poéinocna i srod-
kowa Polska). Znaczny byl jednak nadal udzial rolnictwa tradycyjnego, pol-
towarowego, mieszanego — typ Tmm (Srodkowo-po6inocna Polska) i tradycyj-
nego, poitowarowego o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Tmk (Srodkowa
i poludniowa Polska). Zmalal natomiast zasigg wystgpowania rolnictwa
tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb (poinocno i srodkowo-
-wschodnia Polska) oraz rolnictwa tradycyjnego, wtornie samozaopatrzenio-
wego, typowego dla gospodarstw ludnosci dwuzawodowej — typ Tmo (tereny
aglomeracji miejsko-przemystowych i tereny uprzemystawiane srodkowej i po-
ludniowej Polski). Pojawily si¢ natomiast dwa nowe typy, reprezentujace
rolnictwo drobnoskalowe, produktywne, polttowarowe o przewadze produkcji
roslinnej — typ Mmp (woj. krakowskie, {6dzkie, skierniewickie, tarnobrzeskie
i przemyskie) oraz o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Mmh (woj. kato-
wickie). Trwala wigc nadal ekspansja rolnictwa rynkowego na tereny S$rod-
kowej i wschodniej Polski. Natomiast na terenach potudniowej Polski zmiany
byly niewielkie. Dominowato lub przewazalo tam nadal rolnictwo tradycyjne,
produktywne, poltowarowe o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Tmk,
pojawilo si¢ jednak rolnictwo rynkowe — typy Mmp i Mmh.

W latach 1971 —1975 nastapily wigc znaczne zmiany w przestrzennym
zrdznicowaniu typow rolnictwa i ich kombinacji, zanikanie jednych, a pojawia-
nie si¢ nowych, np.

— Wielkopolska, Pomorze i Dolny Slask, zamiast kombinacji Tmm,-
-Mmm,, Tmm,-Mmg,-Mmm,, Tmm,-Mmm,, Tmm,-Mmg,-Mmm, pojawila
si¢ — Mmm,, co oznaczalo przejscie od rownowagi, a nawet przewagi rol-
nictwa rynkowego, produktywnego, towarowego, mieszanego, do jego domi-
nacji;

— tereny s$rodkowo-zachodniej i $rodkowo-péinocnej Polski, zamiast
kombinacji Tmm ,-Mmm,, Tmm,-Mmg,-Mmm, pojawita si¢ — Tmm,-Mmm,,
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a wigc przejscie od przewagi rolnictwa poltowarowego, mieszanego — typ Tmm,
do przewagi rolnictwa rynkowego, produktywnego, towarowego, mieszanego —
typ Mmm, z udzialem rolnictwa pottowarowego, mieszanego — typ Tmm;

— wojewodztwa olsztynskie i ciechanowskie, zamiast kombinacji Tmb,-
-Tmm,-Mmg, pojawila si¢ nowa — Tmm,-Mmm,, przejscie od przewagi
rolnictwa poéttowarowego, mieszanego — typ Tmm, do przewagi rolnictwa
rynkowego, produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm, z udzia-
lem rolnictwa pottowarowego, mieszanego — typ Tmm;

— poinocno-wschodnia Polska, zamiast kombinacji Tmb,;-Mmg, pojawily
si¢ nowe: Tmb,-Tmk,-Mmg,, Tmb,-Mmg,-Mmm,, Tmb,-Mmm,, Tmb,-
-Tmm,-Mmg,, wskazujace na stopniowe przechodzenie od przewagi rolnictwa
tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb do jego rownowagi z in-
nymi, badz nawet do przewagi rolnictwa poéttowarowego lub rynkowego; na
terenach poszczegolnych wojewddztw proces przemian byt w bardzo réznym
stopniu zaawansowany, stad tez pojawialy si¢ rézne kombinacje typow
rolnictwa;

— tereny aglomeracji miejsko-przemystowych Lodzi i Slaska, przejicie
od kombinacji Tmk,-Tmo, i Tmm,-Tmo,, do Tmm,-Tmo,-Mmp,-Mmm,
i Tmo,-Mmh,-Mmm,, od rownowagi udzialu rolnictwa tradycyjnego wtornie
samozaopatrzeniowego — typ Tmo, do jego udzialu z rolnictwem pol-
towarowym i rynkowym; nastapilo wigc zanikanie rolnictwa wtornie samo-
zaopatrzeniowego w wyniku intensyfikacji rolnictwa;

— s$rodkowo-wschodnia i potudniowa Polska, zmiany struktury rolnictwa
i typoéw rolnictwa byly niewielkie. Nadal dominowalo lub przewazalo rol-
nictwo tradycyjne, politowarowe o przewadze produkcji zwierzgce] — typ Tmk
(potudniowa Polska). Jedynie na terenach wojewddztw tarnobrzeskiego i prze-
myskiego pojawilo si¢ rolnictwo rynkowe o przewadze produkcji roslinnej —
typ Mmp.

Trwala wigc nadal ekspansja i umacnianie si¢ rolnictwa rynkowego, lecz
proces ten na terenach poszczegdlnych wojewodztw byt w bardzo réznym
stopniu zaawansowany i rolnictwo rynkowe znajdowalo si¢ na réznych eta-
pach rozwoju.

TYPY ROLNICTWA INDYWIDUALNEGO W 1978 r.

Zahamowanie tempa rozwoju rolnictwa w 1975 r., przyjmowane poczat-
kowo jako zjawisko przejsciowe (Grochowski 1976), przeksztalcito si¢ w 1976 r.
w regres. Spowodowany on zostal wieloma przyczynami, sposrod ktorych
istotng role przypisac nalezy zmianie polityki rolnej i ponownemu preferowa-
niu rozwoju i zaopatrzenia w srodki produkcji rolnictwa uspolecznionego,
w ramach za$ rolnictwa indywidualnego gospodarstw zespotowych i specjali-
stycznych. Nie bez znaczenia byla rowniez polityka cen, powodujaca spadek
opfacalnosci chowu zwierzat, glownie trzody chlewnej, ograniczenie sprzedazy
pasz przemysfowych i wzrostu ich cen. Znaczny, chociaz zréznicowany regio-
nalnie byl w 1976 r. wplyw warunkow pogodowych, powodujacy spadek
produkgji roslinnej, glownie zboz, co przy rownoczesnym spadku zaopatrzenia
w pasze przemystowe, zwlaszcza gospodarstw matych, zachwialo ich bilansem
paszowym. W 1977 r. nastapilo zahamowanie niekorzystnych tendenciji,
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w wyniku modyfikacji polityki rolnej i polityki cen, przy réwnoczesnym
wzroscie sprzedazy pasz przemyslowych dla rolnictwa indywidualnego, o po-
nad 300 tys. ton w 1977 1. i o ponad 900 tys. ton w 1978 r. Stanowily one
wprawdzie niecale 30% pasz zuzytych przez rolnictwo indywidualne, pozostata
reszta byla wlasna, lecz umozliwialy znaczny wzrost chowu zwierzat, zwlaszcza
trzody chlewnej. W rolnictwie uspolecznionym prawie 90% pasz stanowily
pasze przemystowe pochodzace z zakupu.

Korzystne warunki pogodowe w 1978 r., mimo wystgpujacych nadal ogra-
niczen i nawarstwiajacych si¢ trudnosci z lat ubieglych spowodowaty ponowne
ozywienie rolnictwa. Uwidocznito si¢ to we wzroscie plonéw i zbioréw, od-
budowie pogltowia zwierzat gospodarskich, gtownie trzody chlewnej. W rezul-
tacie w 1978 r. nastapit ponowny wzrost produkcji globalnej i towarowe;j
rolnictwa. Zachodzace przemiany byly jednak zréznicowane regionalnie.
Podobnie bylo zrdéznicowane rolnictwo indywidualne, znajdujace si¢ na
roznych etapach rozwoju.

W latach 1976 —1978 nastapily dalsze zmiany w strukturze uzytkowania
ziemi. W 1978 r. w uzytkowaniu rolnictwa indywidualnego znajdowalo si¢
75,7% powierzchni uzytkow rolnych — 14445 tys. ha, a w stosunku do 1975 r.
ubyto 505 tys. ha UR.

Niewielkie zmiany nastapity w strukturze gospodarstw. Nastapit nieznacz-
ny wzrost liczby gospodarstw ogotem do 3065 tys., a w strukturze gospodarstw
wzrost liczby i udzialu gaspodarstw bardzo matych do 935 tys. oraz gospo-
darstw duzych do 421 tys. Poczawszy od 1970 r. malala natomiast liczba
i udzial gospodarstw matych, do 855 tys. i ich udzial w powierzchni uzytkow
rolnych do 18,4%. Malata rowniez nadal srednia wielko$¢ gospodarstw do
49 ha UR w 1978 r.

Trwal nadal odplyw ludnosci z rolnictwa. Zmalata liczba ludnosci rolniczej
do 8205 tys. 0sob i jej udzial w ogoéle ludnosci do 23,4%. Malata takze liczba
ludnosci zatrudnionej w rolnictwie indywidualnym do 3934 tys. osob (w prze-
liczeniu na pelnozatrudnionych). Na 100 ha uzytkow rolnych przypadato juz
w skali kraju 26 osob, od 17,0 w woj. olsztynskim do 50,7 oséb w woj. kra-
kowskim.

W latach 1976 — 1978 nastapit dalszy, lecz zr6znicowany regionalnie wzrost
nakladow na rolnictwo. Do 1976 r. rosto jeszcze nawozenie mineralne do
161,5 kg NPK/ha UR, lecz od 1977 r. nastapit spadek do 151,5 kg NPK w 1978 r.,
gtownie na terenach zachodniej i poinocnej Polski (np. w woj. szczecinskim
0 23%). Stosunkowo niewielki spadek nawozenia mineralnego nastapil na
terenach potudniowej i wschodniej Polski, gdzie i tak byto ono najnizsze. Bylo
to wynikiem wzrostu cen nawozow mineralnych, ograniczenia ich importu
i pojawiajacych si¢ trudnosci zakupu, spowodowanych preferencyjna sprzedaza
dla rolnictwa uspolecznionego. Wzrosto natomiast wyposazenie rolnictwa
indywidualnego w ciagniki do 269 tys. sztuk wlasnych, a wraz z traktorami
kolek rolniczych do 400 tys. sztuk. Zmalala wigc do 27 ha powierzchnia
uzytkoéw rolnych przypadajaca na 1 traktor.

Zmiany nastapily roOwniez w strukturze zasiewOoOw. Trwal nadal spadek
0 457 tys. ha pow1erzchn1 zasiewOw zb6z, w tym spadek o 95 tys. ha zasiewow
pszenicy, o 96 tys. ha jeczmienia i o 250 tys. ha owsa i nieznaczny spadek
powierzchni zasiewOw zyta. Zmalala rowniez o ponad 200 tys. ha powierzchnia
uprawy ziemniakow.
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Zmalaly réwniez uzyskiwane plony, np. plony 4 zb6z do 25,7 q w 1976 r.
i23,2 g w 1977 r., by ponownie wzrosnac do 26,2 q w 1978 r. wykazujac nadal
Zznaczne zréznicowania regionalne. Wahaly si¢ one od 21,5 q w woj. ostro-
feckim do 31,3 q w szczecinskim. Malaly rowniez, a nastepnie wzrosty zbiory
4 7zbo6z, z 15272 tys. ton w 1976 r. do 13 836 tys. ton w 1977 r., by ponownie
wzrosna¢ do 15080 tys. ton w 1978 r.

Znaczne zmiany nastapily w poglowiu zwierzat gospodarskich. Zma-
lalo o 106 tys. do 9674 tys. sztuk w 1978 r. poglowie bydla. Nastapit bardzo
znaczny spadek, o 16,7% (2820 tys. sztuk), poglowia trzody chlewnej w 1976 r.
W sumie w latach 1975—1976 poglowie trzody chlewnej zmalalo o 21,3%
(3725 tys. sztuk), by nieznacznie wzrosnac (o 313 tys. sztuk w 1977 r.) do
14973 tys. sztuk. W 1978 r. wzrost poglowia trzody chlewnej byt juz znaczny,
0 703 tys. do 15767 tys. sztuk. Tak duzy spadek poglowia trzody chlewnej byt
spowodowany ograniczeniem sprzedazy pasz przemyslowych dla rolnictwa
indywidualnego o ponad 1 miln ton, do 3656 tys. ton w 1976 r. W 1977 r.
nastapil ponowny wzrost sprzedazy pasz do 4883 tys. ton.

W calym okresie nastgpowal natomiast wzrost (o 15%) poglowia owiec,
ktore w 1988 r. osiagnelo liczbe 2828 tys. sztuk.

Zmienita si¢ rowniez obsada poglowia zwierzat, glownie trzody chlewne;j
na 100 ha uzytkéw rolnych (95,2 sztuk w 1976 r., 102,3 sztuk w 1977 r.
i 108,5 sztuk w 1978 r.). Zmalata rowniez produkcja migsa, a rosta nadal
produkcja mleka, osiagajac w 1978 r. wielkos¢ 14,2 mld litrow.

W wyniku regresu w rolnictwie indywidualnym w latach 1976 — 1977 zma-
lala tez produkcja globalna rolnictwa o 7,2%, by ponownie wzrosnac o 3,6%
w 1978 r. Zmalata rowniez o 1,1% produkcja towarowa, by ponownie
wzrosna¢ o 6,3% w 1978 r. Zmiany nastapily tez w produktywnosci ziemi,
produktywnosci pracy i poziomie produkcji towarowej, lecz w wyniku zmniej-
szenia si¢ powierzchni uzytkéw rolnych i liczby ludnosci zatrudnionej w rol-
nictwie, spadek ten byl znacznie nizszy. I tak, np. produktywnos$¢ ziemi
w latach 1976 — 1977 zmalata o 3,9% do poziomu 55,5 JU/ha UR, by ponownie
wzrosna¢ w 1978 r. do 58,3 JU, wykazujac nadal znaczne zr6znicowania
regionalne, od 449 JU w woj. radomskim do 78,4 JU w woj. leszczyniskim.

Spadek produktywnosci pracy byl nieznaczny, o 1,1% i wystapit tylko
w 1976 r., wykazujac w latach nast¢pnych ponowny wzrost, o 2,3% w 1977 r.
106,1% w 1978 r. do poziomu 201 JU, a zr6znicowanie przestrzenne wynosito
od 93,2 JU w woj. nowosadeckim do 297,2 JU w woj. olsztynskim. Natomiast
w catym okresie nastapil wzrost poziomu produkcji towarowej do 29,2 JU
w 1978 r., wykazujac rowniez bardzo duze zroznicowania regionalne, od
14,1 JU w woj. krosnienskim do 44,1 JU w woj. leszczynskim.

Zroznicowany rozwoj rolnictwa w wyniku regresu, a nast¢pnie jego
zahamowania i ponownego rozwoju uwidocznit si¢ znacznymi zmianami regio-
nalnymi struktury rolnictwa, a takze przestrzennym zroéznicowaniem typow
rolnictwa i ich kombinacji (ryc. 12):

1) zachodnia i poéinocna Polska — dominacja rolnictwa rynkowego,
produktywnego, towarowego, mieszanego, typ Mmm (Mmm,), o uktadzie
cech, np.

woj. leszczynskie — 1151122 —3355144 —4443342 —122341;
2) srodkowo-zachodnia Polska oraz woj. suwalskie, zielonogorskie, stup-
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skie i zamojskie — rownowaga udziatu rolnictwa tradycyjnego, pottowarowe-
g0, mieszanego — typ Tmm i rolnictwa rynkowego, produktywnego, towaro-
wego, mieszanego — typ Mmm (Tmm,-Mmm,), o ukladzie cech, np.

woj. plockie — 1151122 —3444144 —4433342—112241;

3) poinocno-wschodnia Polska (woj. bialostockie, tomzynskie, chelm-
skie) — rownowaga udzialu rolnictwa tradycyjnego, potlsamozaopatrzeniowe-
go — typ Tmb i rolnictwa rynkowego, produktywnego, towarowego, miesza-
nego — typ Mmm (Tmb,-Mmm,), o ukladzie cech, np.

woj. bialostockie — 1151122 —3444144—4433232—122341;

4) srodkowo-wschodnia Polska — mozaika roznych typow rolnictwa i ich
kombinacji, poczawszy od przewagi rolnictwa tradycyjnego, polsamozaopa-
trzeniowego — typ Tmb, z udzialem pottowarowego, mieszanego — typ Tmm
1 tradycyjnego, wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo (woj. radomskie),
przewagi rolnictwa tradycyjnego, poitowarowego o przewadze produkcji
zwierzecej — typ Tmk, z udzialem tradycyjnego, poélsamozaopatrzeniowego —
typ Tmb i rynkowego, produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm
(woj. ostroleckie) badz tez z udzialem rolnictwa rynkowego, polttowarowego
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o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Mmg i rynkowego, produktywnego,
towarowego, mieszanego — typ Mmm (woj. siedleckie), rOwnowagi udziatu
rolnictwa tradycyjnego, poitowarowego o przewadze produkcji zwierzgcej —
typ Tmk i rynkowego, drobnoskalowego o przewadze produkcji zwierzgcej —
typ Mmh (woj. lubelskie), przewagi rolnictwa rynkowego, produktywnego,
towarowego, mieszanego — typ Mmm, z udzialem tradycyjnego, poétsamo-
zaopatrzeniowego — typ Tmb i poltowarowego o przewadze produkcji
zwierzgee] — typ Tmk (woj. bialskopodlaskie), az po przewage rolnictwa
péttowarowego, mieszanego — typ Tmm, z udzialem rynkowego, produktyw-
nego, towarowego, mieszanego — typ Mmm i rynkowego, kapitatochlonnego,
towarowego o przewadze produkcji ro§linnej — Typ Mmf, woj. warszawskie,
(Tmb,-Tmm,-Tmo,, Tmb,-Tmk,-Mmm,, Tmk,-Mmg,-Mmm,, Tmb,-Tmk,-
-Mmm,, Tmk,-Mmh,, Tmm,-Mmm -Mmf,) o ukladzie cech, np.

woj. radomskie — 1151112—3344143—3434232—112241,
woj. ostroleckie — 1151122—2334144 —4433233—123351,
woj. lubelskie — 1151122 —3444144 —4433333 — 123351,

woj. warszawskie — 1151112—3444143—4433332—123241;

5) tereny aglomeracji miejsko-przemystowych i tereny uprzemystawiane —
rownowaga udzialu rolnictwa tradycyjnego, poltowarowego o przewadze
produkcji zwierzecej — typ Tmk i rolnictwa tradycyjnego, wtornie samo-
zaopatrzeniowego — typ Tmo (woj. czgstochowskie i piotrkowskie), badz
przewaga rolnictwa tradycyjnego, wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo,
z udzialem rynkowego, drobnoskalowego, pottowarowego o przewadze pro-
dukcji roslinnej — typ Mmp i rolnictwa rynkowego, produktywnego, towaro-
wego, mieszanego — typ Mmm (woj. todzkie), badz wreszcie przewaga
rolnictwa tradycyjnego, poltowarowego o przewadze produkcji zwierzgcej —
typ Tmk, z udzialem wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo i rolnictwa
rynkowego, produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm (woj. jele-
niogorskie), (Tmk,-Tmo,, Tmo,-Mmp,-Mmm,, Tmk,-Tmo,-Mmm,), o uk!la-
dzie cech, np.

woj. piotrkowskie — 1151112—3344144—4432233—113351,
woj. todzkie — 1151112 —3344144—4432332 —-113341,
woj. jeleniogorskie — 1151112 —3344144 —4432333 —122341;

6) potudniowa Polska — dominacja rolnictwa tradycyjnego, pottowarowe-
go o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Tmk, badz jego przewaga z udzia-
fem rolnictwa wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo i rynkowego,
drobnoskalowego, pottowarowego o przewadze produkcji roslinnej — typ Mmp
(woj. krakowskie), badz tez z udzialem rolnictwa rynkowego, drobnoskalowego
o przewadze produkcji zwierzecej] — typ Mmh, woj. przemyskie (Tmk,, Tmk,-
-Tmo,-Mmp,, Tmk,-Mmp,-Mmh,), o ukladzie cech, np.

woj. nowosadeckie — 1151112 —4444144 —4422233 — 122351,
woj. przemyskie  — 1151112-—-4444144 —4432332— 123341,
woj. krakowskie = — 1151112 —4445144—4422332—113341.

Zroznicowane zmiany struktury rolnictwa indywidualnego w latach 1976 —
1978 spowodowane regresem, jego zahamowaniem oraz ponownym rozwojem
uwidocznily si¢ w zroznicowanych zmianach typow rolnictwa i jego prze-
strzennym zroéznicowaniem. W 1978 r. na znacznych obszarach kraju domino-
walo lub przewazalo rolnictwo rynkowe, produktywne, towarowe, mieszane —
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typ Mmm (zachodnia, péinocna, srodkowa i srodkowo-wschodnia Polska).
Znaczny byl nadal udzial rolnictwa tradycyjnego, poltowarowego, mieszane-
go — typ Tmm ($rodkowa Polska) i rolnictwa tradycyjnego, polttowarowego
o przewadze produkcji zwierzgce] — typ Tmk (Srodkowa i poludniowa Polska).
Malal natomiast zasi¢g i udzial wystepowania rolnictwa tradycyjnego, poi-
samozaopatrzeniowego — typ Tmb (poinocno-wschodnia i czesciowo $rod-
kowa Polska) oraz rolnictwa tradycyjnego, wtornie samozaopatrzeniowego —
typ Tmo (nieliczne wojewddztwa aglomeracji miejsko-przemystowych). Spora-
dycznie wystgpowalo tez rolnictwo rynkowe, drobnoskalowe, produktywne
o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Mmh (woj. katowickie, lubelskie
i przemyskie) oraz rynkowe, drobnoskalowe, pottowarowe o przewadze pro-
dukgji roslinnej — typ Mmp (woj. krakowskie i przemyskie), a takze rolnictwo
rynkowe, kapitalochlonne, produktywne, towarowe o przewadze produkcji
ro$linnej — typ Mmf (woj. warszawskie). Nastapila wigc dalsza ekspansja
rolnictwa rynkowego na tereny srodkowej i wschodniej Polski, a rownoczesnie
znaczna polaryzacja w przestrzennym zroznicowaniu typow rolnictwa, koncen-
tracja nielicznych gospodarstw na znacznych obszarach kraju.

Zachodzace zmiany zasiggu wystepowania typow rolnictwa w latach
1976 — 1978 przedstawialy si¢ nast¢pujaco:

— na terenach wielu wojewodztw Srodkowo-zachodniej i srodkowo-pot-
nocnej Polski (woj. bydgoskie, olsztynskie, torunskie i gdanskie) zamiast
kombinacji Tmm,-Mmm, i Tmm,-Mmm, pojawila si¢ Mmm,, ukazujaca
przejscie od rownowagi, badz przewagi rolnictwa rynkowego, produktywnego,
towarowego, mieszanego — typ Mmm, do jego dominacji;

— wojewodztwa ciechanowskie i wloclawskie, zamiast kombinacji Tmm,-
-Mmm; pojawila si¢ Tmm,-Mmm,, wyrazne cofnigcie si¢ od przewagi rol-
nictwa rynkowego, produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm, do
jego rownowagi z rolnictwem poltowarowym, mieszanym — typ Tmm;

— na terenach polnocno-wschodniej Polski zamiast kombinacji Tmb,-
-Mmm,, Tmb,-Mmg,-Mmm,, Tmb;-Mmm, i Tmk, Mmm2 pojawity si@
nowe: Tmm,- Mmmz, Tmb,-Tmk, Mmmz, nastapito przejscw od przewagl
rolnictwa tradycyjnego, po1samozaopatrzemowego — typ Tmb doj Jego rowno-
wagi z rolnictwem rynkowym, produktywnym, towarowym, mieszanym —
typ Mmm (woj. bialostockie i lomzynskie), badz tez do rownowagi z rol-
nictwem péltowarowym, mieszanym — typ Tmm;

— wojewodztwa siedleckie i ostrolgckie, zamiast kombinacji Tmb,-Tmk ,-
-Mmg, pojawily si¢ nowe, Tmb,-Tmk,-Mmm, i Tmk,-Mmg,-Mmm,, prezen-
tujac stopniowe przechodzenie od przewagi rolnictwa polttowarowego o prze-
wadze produkcji zwierzgcej do rolnictwa rynkowego;

— w wielu wojewodztwach na terenach aglomeracji miejsko-przemysto-
wych i terenach uprzemystawianych stopniowo zanikato rolnictwo tradycyjne,
wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo. Na jego miejscu, w wyniku in-
tensyfikacji produkcji i zainteresowania rolnikow produkcja rynkowa, pojawito
si¢ rolnictwo pottowarowe o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Tmk, np.

woj. tarnobrzeskie — zamiast kombinacji Tmk,-Tmo,-Mmp, pojawila
si¢ Tmk,;

woj. katowickie — zamiast kombinacji Tmk,-Mmh,-Mmm, pojawila si¢
kombinacja Tmk,-Mmbh,;
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woj. radomskie — zamiast kombinacji Tmb,-Tmk,-Tmo, pojawita si¢
kombinacja Tmb,-Tmm,-Tmo,;

woj. czestochowskie — zamiast kombinacji Tmb,-Tmk,-Tmo, pojawila si¢
Tmk,-Tmo,, powrot do wczesniej wystgpujacego typu rolnictwa;

— na terenach srodkowo-wschodniej Polski zmiany byly wielokierunko-

we np.
woj. chelmskie — zamiast kombinacji Tmb,-Tmk, pojawila si¢ Tmb,-
-Mmm, — co oznaczalo postep;
woj. lubelskie — zamiast kombinacji Tmb,-Tmk; pojawila si¢ Tmk,-

-Mmh, — postep;
woj. bialskopodlaskie — zamiast kombinacji Tmb,-Tmi,-Mmm, pojawila
sic¢ Tmb,-Tmk,-Mmm, — postep;

woj. radomskie — zamiast kombinacji Tmb,-Tmk,-Tmo, pojawila si¢
Tmb,-Tmm,-Tmo, — co oznaczalo regres;

woj. tarnobrzeskie — zamiast kombinacji Tmk,-Tmo,-Mmp, pojawila si¢
nowa, Tmk, — regres.

Jedynie na terenach potudniowej Polski zmiany byly nieznaczne, nadal
dominowalo rolnictwo tradycyjne, produktywne, pottowarowe o przewadze
produkcji zwierzgcej — typ Tmk, a tylko w woj. przemyskim na miejscu
kombinacji Tmk,-Mmp, pojawita si¢ Tmk,-Mmp,-Mmbh,.

Tak wigc w wyniku zroznicowanego rozwoju nastapily rowniez zroz-
nicowane regionalnie zmiany kombinacji typoéw rolnictwa.

TYPY ROLNICTWA INDYWIDUALNEGO W 1983 r.

Zahamowanie regresu w 1977 r. i ponowny wzrost produkcji w 1978 r. byl
krotkotrwaty. W 1979 r. nastapitlo ponowne zahamowanie rozwoju, ktore
przeksztalcito si¢ w 1980 r. w regres. Spowodowany zostal on zaroéwno
niesprzyjajacymi warunkami pogodowymi, jak i poglebiajacym si¢ kryzysem
gospodarczym i politycznym kraju. Nie bez znaczenia byly rowniez przyczyny
natury spoiecznej i psychologicznej, majacych swoje podioze w dotychczasowej
polityce rolnej i polityce cen. Rozbudzone nadzieje na zmiany w latach
1980— 1981 zostaly przerwane, poglebiajac kryzys gospodarczy, spoleczny
i nawarstwiajace si¢ trudnosci. W wyniku zahamowania importu zb6z i pasz
nastapit ponowny spadek poglowia zwierzat gospodarskich, glownie trzody
chlewnej, a rownoczesny spadek plonow i zbiorow spowodowaly kurczenie si¢
wilasnych zasobow paszowych. W rezultacie nastapil spadek produkcji global-
nej i towarowej rolnictwa, zahamowany dopiero w 1983 r. Zachodzace zmiany
byly bardzo zroznicowane regionalnie, tak jak zroznicowane bylo rolnictwo
indywidualne, znajdujace si¢ na réoznych etapach rozwoju.

W latach 1979 — 1983 nastapily dalsze, zroznicowane w czasie i przestrzeni,
zmiany w strukturze uzytkowania ziemi. Do 1980 r. zmalata o 326 tys. ha,
do 14119 tys. ha powierzchnia uzytkow rolnych, bedacych w uzytkowaniu
rolnictwa indywidualnego. Poczawszy od 1981 r. nastapil nieznaczny wzrost,
o 265 tys. ha UR. W 1983 r. w uzytkowaniu rolnictwa indywidualnego
znajdowato si¢ juz 14381 tys. ha UR, a wigc 76,2% powierzchni uzytkow
rolnych. Byl to wynik liberalizacji zakupu ziemi z PFZ, przekazywanej tym
razem przez rolnictwo uspolecznione.
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Poczawszy od 1978 r. zarysowaly si¢ zmiany struktury gospodarstw indy-
widualnych. Ogoélna liczba gospodarstw zmalala do 2848 tys. w 1983 r.,
a spadek liczby gospodarstw bardzo malych byt niewielki do 856 tys., lecz
wzrost ich udziat do 30,1% i gospodarowaly one na 6,1% powierzchni uzytkow
rolnych. Zmalala rowniez liczba gospodarstw matych do 805 tys. i ich udziat do
28,3%. Wzrosta natomiast liczba gospodarstw duzych do 464 tys. i ich udziat
do 16,3%, a gospodarowaly one na 44,1% powierzchni uzytkow rolnych.
Nadal jednak, mimo zmniejszenia sie liczby gospodarstw, Srednia ich wielko$¢
wynosila okolo 5 ha uzytkow rolnych, co wynikalo ze zmniejszenia sie
powierzchni uzytkéw rolnych w rolnictwie indywidualnym.

Trwal nadal, mimo zahamowania w 1981 r., odptywu ludnosci z rolnictwa
(o ponad 1 mln osob), do 7446 tys. oséb w 1984 r. i zmalal tez jej udziat
w ogolnej liczbie ludnosci do 19,3%. Wzrosta jednak w tym czasie o 86 tys. do
4290 tys. osOb liczba ludnosci zatrudnionej w rolnictwie (w przeliczeniu na
pelnozatrudnionych) i wynosita 28 0s6b/100 ha UR.

W latach 1979 —1983 ulegly zmianie naklady na rolnictwo. Do 1980 r.
utrzymalo si¢ mimo znacznych trudnosci zaopatrzeniowych, na niezmienionym
poziomie 152 kg NPK/ha UR nawozenie mineralne. W latach nastepnych,
w wyniku kryzysu gospodarczego, nastapil znaczny spadek, do 137,8 kg
NPK/ha UR 1983 r. Utrzymaly sie nadal znaczne roznice regionalne nawoze-
nia mineralnego, wynoszace od 95 kg NPK/ha UR w woj. krosnienskim do
227 kg NPK/ha UR w woj. leszczynskim.

W wyniku kryzysu gospodarczego nastapit tez spadek importu zboz i pasz.
Zmalata o ponad 60%, do 2157 tys. ton w 1983 r. sprzedaz pasz przemysto-
wych dla rolnikéw indywidualnych (w 1979 r. rolnictwo indywidualne zakupito
5056 tys. ton pasz przemys{owych) Spowodowalo to zalamanie si¢ chowu
zwierzat, glownie trzody chlewnej i drobiu w farmach przemystowych.

Mimo kryzysu i regresu w rolnictwie indywidualnym wzrosta liczba
traktorow bedacych wlasnoscia rolnikow do 562 tys. sztuk, lecz rownoczesnie
bardzo zmalala liczba ciagnikow w kotkach rolniczych. Facznie rolnictwo
indywidualne w 1983 r. dysponowalo 649 tys. traktorow, a na 1 ciagnik
przypadatlo 24 ha UR. W znacznym stopniu byly to jednak traktory sta-
re, wyeksploatowane, zakupione na przetargach od rolnictwa uspolecznio-
nego.

Zr6znicowane zmiany nastapily w strukturze zasiewoéw. Do 1980 r. trwal
spadek, o 237 tys. ha powierzchni zasiewow zbdz, natomiast w latach 1981 —
1982, nastapil nieznaczny wzrost, o 90 tys. do 5595 tys. ha. W strukturze
zasiewOw zboz nastapit jednak spadek o 282 tys. do 1180 tys. ha, powierzchni
zasiewOw pszenicy, o 126 tys. do 688 tys. ha jeczmienia i 0 21 tys. do 848 tys. ha
spadek zasiewow owsa. Wzrosta natomiast o 280 tys. do 2880 tys. ha w 1983 r.
powierzchnia zasiewow zyta. Zmalala natomiast o prawie 120 tys. do 2012 tys. ha
w 1983 r. powierzchnia uprawy ziemniakow.

W wyniku niesprzyjajacych warunkéw pogodowych oraz spadku nawoze-
nia mineralnego wystapily znaczne wahania plonéw, np. S$rednie plony
4 zboz wynosily: 26,3 q w 1978 r., 23,1 q w 1980 r. i 26,3 q w 1983 r,
a w rezultacie nastapil spadek uzyskiwanych zbioréw, co przy zmniejszeniu
si¢ importu zboz i pasz wplyneto bardzo powaznie na ograniczenie chowu
trzody chlewnej oraz drobiu. Nadal wystgpowaly znaczne réznice regionalne
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w uzyskiwanych plonach zb6z, od 19,0 q w woj. nowosadeckim do 34,5 q
w opolskim.

Najwicksze zmiany i regres nastapily w chowie zwierzat. W latach 1979 —
1983 zmalalo o prawie 850 tys. do 8831 tys. sztuk poglowie bydla, przede
wszystkim za$ zmalato o ponad 4,5 mln, do 11 165 tys. sztuk w 1983 r. poglowie
trzody chlewnej. Byt to wynik spadku importu zbéz i pasz, spadku o prawie
3 mln ton sprzedazy pasz przemystowych dla rolnikoéw indywidualnych, przy
rownoczesnym spadku zasobow pasz wlasnych. Zmalato rowniez do 2771 tys.
sztuk poglowie owiec, a takze o prawie 50% pogtowie drobiu i produkcja
mi¢sa drobiowego. Do 1983 r. w prawie 840 tys. gospodarstw zlikwidowany
zostal chow bydia i w ponad 1 min gospodarstw chow trzody chlewne;.
Zmalata produkcja mleka do 13,6 mld litréw, spowodowana zmniejszeniem si¢
poglowia krow, mimo wzrostu do 2690 litrow mlecznosci.

Regres w chowie zwierzat gospodarskich w rolnictwie indywidualnym byl
znaczny. W stosunku do 1974 r., ktory byl rokiem najwyzszego stanu, spadek
wyniost o 14,3% (1481 tys. sztuk) poglowia bydia i o 38,0% (6827 tys. sztuk)
poglow1a trzody chlewnej, osmgajac w 1983 r. wielkos¢ z 1970 r. Znaczny byt
rowniez spadek produkcji migsa oraz powazne trudnosci w zaopatrzeniu.

W wyniku regresu nastapil spadek produkcji globalnej rolnictwa o ponad
10% i produkcji towarowej o ponad 7%, mimo Ze réwnoczeSnie wzrosta
nieznacznie powierzchnia uzytkow rolnych. Nastapit rowniez spadek produk-
tywnosci ziemi do 54,3 JU/ha UR, a jej przestrzenne zroéznicowanie wahato
sie od 40,3 JU w woj. radomskim do 75,8 JU w woj. leszczynskim. Nastapit
rowniez spadek produktywnosci pracy do 193 JU na zatrudnionego w rol-
nictwie, a jej zroznicowanie przestrzenne wynosito od 105,7 JU w woj. nowo-
sadeckim do 311,1 JU w pilskim. Nastapit takze spadek poziomu produkcji
towarowej do 26,8 JU/ha UR w 1983 r., a roznice przestrzenne wynosily od
12,3 JU w woj. nowosadeckim do 38,9 JU w woj. leszczynskim.

Zachodzace zmiany struktury rolnictwa, od nieznacznych po duze, uwi-
docznily si¢ zroznicowanymi regionalnie zmianami typow rolnictwa i ich
kombinacji, ktore w 1983 r. przedstawialy si¢ nastgpujaco (ryc. 13):

1) zachodnia i poilnocna Polska — dominacja rolnictwa rynkowego, pro-
duktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm (Mmm,) o ukladzie cech:
woj. leszczynskie — 1151122—3355144—4443342—113341;

2) wojewodztwa stupskie i suwalskie — rownowaga udzialu rolnictwa
rynkowego, pottowarowego o przewadze produkcji zwierzecej — typ Mmg
i rolnictwa rynkowego, produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm
(Mmg,-Mmm,), o ukladzie cech np.

woj. suwalskie — 1151122 —3354143 —3433333—123341;

3) wojewodztwa srodkowo-zachodniej Polski, woj. zamojskie i zielonogor-
skie — rownowaga udzialu rolnictwa tradycyjnego, pélitowarowego, mieszane-
go — typ Tmm i rolnictwa rynkowego, produktywnego, towarowego, miesza-
nego — typ Mmm (Tmm,-Mmm,), o ukladzie cech np.

woj. plockie — 1151122 -—3354143 —4433332—112241;

4) poélnocno-wschodnia Polska (woj. biatostockie, bialskopodlaskie, lom-
zynskie) — przewaga rolnictwa tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego —
typ Tmb, z udziatem rolnictwa, poéttowarowego o przewadze produkcji zwie-
rzecej — typ Mmg i rolnictwa rynkowego, produktywnego, towarowego, mie-
szanego — typ Mmm (woj. biatostockie i bialskopodlaskie), badz przewaga
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Ryc. 13. Typy rolnictwa indywidualnego w 1983 r.
Objasnienia: ryc. 30
Types of individual farming in 1983
Explanation: fig. 30

rolnictwa rynkowego, produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm,
z udzialem tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb i rynkowego,
poltowarowego o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Mmg (Tmb,-Mmg, -
-Mmm,, Tmb,-Mmg,-Mmm,), o ukladzie cech, np.

wo). bialostockie — 1151122—3344143—4433233—122341,

woj. tomzynskie — 1151222—3344143 —4433333—122351;

5) wojewodztwa siedleckie i ostrofgckie — kombinacja roznych typow
rolnictwa tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb i pottowarowe-
go o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Tmk, rynkowego, pottowarowego
o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Mmg i rynkowego produktywnego,
towarowego, mieszanego — typ Mmm, badz przewaga rolnictwa rynkowego,
pottowarowego o przewadze produkcji zwierzecej — typ Mmg, z udzialem
rolnictwa tradycyjnego, potsamozaopatrzeniowego — typ Tmb i péttowarowe-
go o przewadze produkcji zwierzecej — typ Tmk (Tmb,-Tmk,-Mmg,-Mmm,,
Tmb,-Tmk,-Mmg,), o ukladzie cech, np.

woj. siedleckie — 1151122—3344143 —4432233—123351,
woj. ostroleckie — 1151122 —3344143 —3432232—123351;
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6) wiele wojewodztw wokol aglomeracji miejsko-przemystowych srodko-
wej i potudniowej Polski — rownowaga udziatlu rolnictwa tradycyjnego, pot-
towarowego o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Tmk i rolnictwa wtornie
samozaopatrzeniowego — typ Tmo (woj. bielskie, czgstochowskie, piotrkow-
skie i todzkie), badz przewaga rolnictwa rynkowego, produktywnego, towaro-
wego, mieszanego — typ Mmm, z udzialem tradycyjnego, poltowarowego
o przewadze produkcji zwierzecej — typ Tmk i wtornie samozaopatrzeniowe-
go — typ Tmo (woj. katowickie), badz tez przewaga rolnictwa tradycyjnego,
wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo, z udzialem poéltowarowego
o przewadze produkcji zwierzecej — typ Tmk i1 rynkowego, péttowarowego
o przewadze produkgji roslinnej — typ Mmp (woj. krakowskie), (Tmk,-Tmo,,
Tmm,;-Tmo,-Mmm,, Tmk,-Tmo,-Mmm,, Tmk,-Tmo,-Mmp,), o ukladzie
cech, np.

woj. czgstochowskie — 1151112 —3344143 —4432233 —122241,

woj. lodzkie — 1151112—3344143 —4433233 — 113341,
woj. krakowskie — 1151112 —-4344143 — 4432232 — 113341,
woj. katowickie — 1151112 —-3354143 — 4432232 —122341;

7) srodkowo-wschodnia Polska — najbardziej zréznicowane i na roznych
etapach rozwoju rolnictwo indywidualne, poczawszy od przewagi rolnictwa
tradycyjnego, potsamozaopatrzeniowego — typ Tmb, z udzialem pottowaro-
wego, mieszanego — typ Tmm 1 wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo
(woj. radomskie i tarnobrzeskie), poprzez rownowage rolnictwa tradycyjnego,
polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb i pottowarowego o przewadze produk-
cji zwierzgcej — typ Tmk, az po przewagg rolnictwa rynkowego, produktyw-
nego, towarowego, mieszanego — typ Mmm, z udzialem poélsamozaopatrze-
niowego — typ Tmb i pottowarowego, mieszanego — typ Tmm (Tmb,-Tmm,-
-Tmo,, Tmb,-Tmk,, Tmb,-Tmk,-Tmo,-Mmh,, Tmb,-Tmm,-Mmm,), o ukla-
dzie cech, np.

woj. radomskie — 1151113 —3344143 —3332233 112241,

woj. kieleckie —— 1151112—3444143—3432232—112241,

woj. chelmskie — 1151122 —3444143—4433232—122231;
8) wojewodztwo warszawskie — przewaga rolnictwa tradycyjnego, pol-
towarowego, mieszanego — typ Tmm, z udzialem rolnictwa rynkowego,

produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm i rynkowego, kapitato-
chionnego, produktywnego, towarowego o przewadze produkcji roslinnej —
typ Mmf (Tmm,-Mmm, -Mmf,), o ukladzie cech, np.

woj. warszawskie — 1151112—3344143 —4433332—123241;

9) poludniowa Polska (woj. karpackie i podkarpackie) — dominacja rol-
nictwa tradycyjnego, poitowarowego o przewadze produkcji zwierzgce] —
typ Tmk (Tmk,), o ukladzie cech, np.

woj. nowosadeckie — 1151112—4344144—4432233 —122351.

Tak wigc najwigksze zmiany struktury i typow rolnictwa nastapily na
terenach srodkowo-wschodniej Polski, gdzie przewazato rolnictwo tradycyjne,
stabo zainwestowane i znajdujace si¢ na réoznych etapach rozwoju.

Generalnie w 1983 r. na znacznych obszarach kraju dominowato lub
przewazato nadal rolnictwo rynkowe, produktywne, towarowe, mieszane —
typ Mmm (zachodnia, potnocna, srodkowa Polska). Znaczny byt tez udzial
rolnictwa tradycyjnego, poltowarowego, mieszanego — typ Tmm (Srodkowa
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Polska) oraz poéttowarowego o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Tmk
(potudniowa i Srodkowa Polska). Na terenach wielu wojewodztw pojawilo si¢
ponownie rolnictwo tradycyjne, polsamozaopatrzeniowe — typ Tmb (pdinoc-
no-wschodnia Polska) oraz rolnictwo tradycyjne, wtornie samozaopatrzenio-
we — typ Tmo (wiele wojewodztw wokot aglomeracji miejsko-przemystowych
1 terenow uprzemystawianych). Pojawitlo si¢ ponownie rolnictwo rynkowe,
pottowarowe o przewadze produkcji zwierzecej — typ Mmg (poinocno-
-wschodnia Polska), a zaniklo rolnictwo rynkowe, drobnoskalowe, pottowaro-
we o przewadze produkcji roslinnej — typ Mmp.

W wyniku regresu nastapito wigc zahamowanie ekspansji rolnictwa ryn-
kowego, a na terenach niektorych wojewodztw nastapil powrdt do wezesniej
wystepujacych typow rolnictwa tradycyjnego, pottowarowego, polsamozaopa-
trzeniowego i wtornie samozaopatrzeniowego. Tylko na terenach nielicznych
wojewodztw (stupskie, suwalskie, ostroteckie, tomzynskie) dokonywat si¢ dal-
szy rozwoj 1 przechodzenie od rolnictwa pottowarowego do rynkowego.

W latach 1979 —1983 zmiany przedstawialy si¢ nastgpujaco:

— woj. stupskie i suwalskie, na miejscu kombinacji Tmm,-Mmg,, pojawilta

sic Mmg,-Mmm, — przejscie od rownowagi rolnictwa tradycyjnego, pol-
towarowego, mieszanego — typ Tmm i rynkowego, produktywnego, towaro-
wego, mieszanego — typ Mmm, do rolnictwa rynkowego, poltowarowego

o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Mmg i rynkowego, produktywnego,
towarowego, mieszanego — typ Mmm;

— poinocno-wschodnia Polska (woj. bialostockie i bialskopodlaskie) na
miejscu kombinacji Tmb,-Mmm, i Tmb,-Tmm,-Mmm, pojawita si¢ Tmb,-

-Mmg,-Mmm, — przejScie od przewagi rolnictwa rynkowego, produktyw-
nego, towarowego, mieszanego — typ Mmm, do przewagi rolnictwa tradycyj-
nego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb;

— wojewodztwa tomzynskie i chelmskie, na miejscu kombinacji Tmb,-
-Mmm, pojawily si¢ Tmb,-Mmg,-Mmm, (fomzynskie) i Tmb,-Tmm -Mmm,
(chetmskie), a w sumie przejscie od rownowagi do przewagi rolnictwa ryn-
kowego, produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm;

— Wwoj. ostroleckie, na miejscu kombinacji Tmb,-Tmk,-Mmm, pojawila
si¢ Tmb,-Tmk,-Mmg,, stanowiac przejscie od przewagi rolnictwa tradycyj-
nego, poltowarowego o przewadze produkcji zwierzecej — typ Tmk do
rolnictwa rynkowego, pottowarowego o przewadze produkcji zwierzecej —
typ Mmg.

Na terenach sSrodkowo-wschodniej Polski w wyniku regresu nastapity
stosunkowo duze zmiany, np.

— woj. lubelskie — w miejscu kombinacji Tmk,-Mmbh, pojawita si¢ Tmb,-
-Tmk,-Tmo,-Mmh,, o przewadze rolnictwa tradycyjnego;

— woj. kieleckie — na miejscu kombinacji Tmk, pojawita si¢ Tmb,-Tmo,,
a wigc wzrost udzialu rolnictwa typowego dla gospodarstw ludnosci dwu-
zawodowej 1 powrdt do rolnictwa polsamozaopatrzeniowego;

— woj. katowickie — na miejscu kombinacji Tmk,-Mmh, pojawila si¢
nowa, Tmk,;-Tmo,-Mmm,, wyrazny post¢p swiadczacy o zachodzacej polary-
zacji w rolnictwie.

Natomiast na terenach zachodniej, poinocnej, srodkowo-zachodniej i po-
tudniowej Polski zmiany struktury rolnictwa byly nieznaczne. Dominowalo
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nadal rolnictwo rynkowe, produktywne, towarowe czy tez mieszane —
typ Mmm (zachodnia, pétnocna i srodkowo-zachodnia Polska) oraz rolnictwo
tradycyjne, pottowarowe o przewadze produkcji zwierzecej — typ Tmk (po-
tudniowa Polska)

Tak wigc regres dotknq{ najbardmej rolnictwo Srodkowej i wschodnlej
Polski, najbardzwj zroznicowane i znajdujace si¢ na roznych etapach rozwoju.
Pojawily si¢ ponownie typy rolnictwa wystgpujace wczesniej, a zanikle w latach
rozwoju, nastapit powrot do rolnictwa tradycyjnego, pétsamozaopatrzeniowe-
go i wtornie samozaopatrzeniowego.

TYPY ROLNICTWA INDYWIDUALNEGO W 1985 r.

Zahamowanie regresu w 1983 r. oraz przyjecie nowej koncepcji rozwoju,
zakladajacej rownouprawnienie rolnictwa indywidualnego i uspolecznionego
byto podstawa nowej polityki rolnej. Wzrost naktadow na rolnictwo, likwida-
cja uprzywilejowan zaopatrzenia w Srodki produkcji, a takze sprzyjajace
warunki pogodowe spowodowaly jego ponowny, aczkolwiek powolny, rozwoj.
Hasto ,,jedno rolnictwo” bylo jednak realizowane w sposob administracyjny,
stad tez nadal utrzymaly si¢ liczne bariery utrudniajace jego rozwdj. Rolnictwo
indywidualne bylo nadal niedoinwestowane, a na znacznych obszarach kraju
opoOznione w rozwoju, o bardzo stabo rozwinigtej infrastrukturze technicznej
i niedostatecznym poziomie obstugi. Przemyst pracujacy na potrzeby rol-
nictwa, mimo licznych ustalen, zaspokajal je w niewielkim stopniu, stad tez
wystepowaly znaczne trudnos$ci i ograniczenia w zaopatrzeniu rolnictwa
w urzadzenia techniczne, niezbgdne do prowadzenia nowoczesnej gospodarki
rolnej. Utrzymaly si¢ liczne bariery w zbiurokratyzowanym skupie i trudnosci
wynikajace z niedoinwestowania przemystu przetworczego. Nie znikly rowniez
nawarstwiajace si¢ od wielu lat przyczyny natury spolecznej i psychologicznej,
hamujace odbudowe i rozwoj rolnictwa. Sprzyjajace warunki pogodowe,
a takze powolny wzrost nawozenia mineralnego spowodowaly wzrost pro-
dukgji roslinnej, szybszy niz zwierzecej, co przy spadku importu zboz i pasz
umozliwito tworzenie wlasnej bazy paszowej i stopniowa odbudOWf; stada.

Zachodzace stopniowo, zroznicowane regionalnie przemiany uwidocznily
si¢ w zréznicowanych zmianach struktury rolnictwa indywidualnego.

W latach 1984 —1985 utrzymaly si¢ pozytywne tendencje w strukturze
uzytkowania ziemi. Powierzchnia uzytkow rolnych, bedacych w uzytkowaniu
rolnictwa indywidualnego wzrosta o 227 tys., do 14511 tys. ha w 1985 r.
Stanowito to juz 77,0% powierzchni uzytkéw rolnych. Byl to wynik trwajacych
nadal ulatwien zakupu ziemi z PFZ i wzrostu roli dzierzawy, zwlaszcza ze
rolnictwo uspolecznione, glownie kotka rolnicze, rezygnowaly z przejmowania
ziemi, oddajac réowniez grunty uzytkowane wczesniej.

Utrzymaly si¢ pozytywne zmiany w liczbie i strukturze gospodarstw,
rokujace nadzieje na stopniowa jej przebudowe. Malala nadal liczba gospo-
darstw indywidualnych do 2756 tys. w 1985 r. Malala rowniez, chociaz bardzo
powoli, liczba i udziat gospodarstw bardzo matych i matych do 58,3%, a rosta
liczba gospodarstw duzych do 476 tys. w 1985 r. i stanowily one juz 16,3%
ogotu gospodarstw, a w ich posiadaniu znajdowalo si¢ 44,3% uzytkoéw rolnych.
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Poczawszy od 1984 r. nastapit spadek, do 7146 tys. liczby ludnosci rolniczej,
a takze spadek do 3948 tys. liczby ludnosci zatrudnionej w rolnictwie (w prze-
liczeniu na pelozatrudnionych). Na 100 ha uzytkéw rolnych przypadalo
26 0s6b zatrudnionych w rolnictwie. Pojawity si¢ natomiast nowe, niekorzystne
tendencje, wyludnianie si¢ pewnych obszaréw, nie tylko zachodniej, lecz
rowniez wschodniej Polski i pozostawianie odlogiem niezagospodarowanej
ziemi.

W latach 1984 — 1985 wzrosto ponownie do 148,1 kg NPK/ha UR nawo-
zenie mineralne, wykazujac nadal znaczne zr6znicowanie regionalne, od 97 kg
NPK w woj. krosnieniskim do 238 kg w woj. leszczynskim.

W wyniku wzrostu importu zbo0z i pasz, zwlaszcza koncentratow paszo-
wych, wzrosta sprzedaz pasz przemystowych dla rolnikéw indywidualnych
o ponad 1150 tys. ton, do wielkosci 3305 tys. ton w 1985 r. Wzrosly tez zbiory
zboz, a takze zasoby pasz wlasnych, osiagajac w 1985 r. wielkos¢ 13,3 q na
1 sztuke duza. Wzrost zakupionych przez rolnikow pasz przemyslowych
w wielkosci 3,1 q na 1 sztuke duza umozliwil stopniowy wzrost poglowia,
zwlaszcza trzody chlewnej oraz drobiu w farmach przemystowych.

Rosto rowniez wyposazenie rolnictwa indywidualnego w traktory i w 1985 r.
dysponowato ono 667 tys. sztuk ciagnikow wilasnych, a wraz z traktorami
kotek rolniczych 738 tys. ciagnikow. Na 1 traktor przypadato juz 22 ha UR.

Pozytywne zmiany zarysowaly si¢ tez w strukturze zasiewow. Po wielu
latach nastapil nieznaczny wzrost powierzchni zasiewow zb6z. Wzrosla po-
wierzchnia zasiewow pszenicy o 228 tys. ha i wynosita 1408 tys. ha oraz
jeczmienia o 92 tys. ha i wynosita 780 tys. ha. Zmalala natomiast powierzchnia
zasiewOw zyta o 248 tys. ha oraz owsa o 30 tys. ha i wynositla odpowiednio
2632 tys. ha i 812 tys. ha. Powierzchnia uprawy ziemniakéw zmalala do 1936
tys. ha, czyli o 82 tys. ha.

Plony 4 zb6z wzrosty do 27,9 q z ha, a zbiory 4 zb6z — do 15,6 min ton.
Nadal jednak wystgpowaly znaczne roznice regionalne w uzyskiwanych plo-
nach, wynoszace od 22,9 q w woj. nowosadeckim do 37,5 q w woj. wroclaw-
skim.

Pozytywne tendencje zarysowaly si¢ tez w chowie zwierzat gospodarskich.
Poglowie bydta wzrosto nieznacznie o 66 tys. i w 1985 r. bylo 8897 tys. sztuk,
lecz zmalato pogtowie krow o prawie 200 tys. sztuk. Zwigkszylo si¢ poglowie
trzody chlewnej o 1670 tys. sztuk (do 12843 tys.).

Byla to jednak wielko$¢, ktora rolnictwo indywidualne osiagneto juz
w 1971 r. Poglowie owiec rowniez wzrosto o 524 tys. (do 3295 tys. sztuk).
Wzrosla tez obsada zwierzat na 100 ha UR: bydla — do 61,7 sztuk, trzody
chlewnej — do 89,0 sztuk i owiec do 22,8 sztuk. Zwigkszyla si¢ rowniez
produkcja migsa, a utrzymala si¢ niemal na nie zmienionym poziomie, mimo
spadku pogtowia krow produkcja mleka i wynosita 13,6 mid litrow.

W sumie nastapit nieznaczny wzrost produkcji globalnej i towarowe;j
rolnictwa. Wzrosta rowniez produktywnosc ziemi do 56,0 JU/ha UR wykazu-
jac nadal znaczne zroznicowania regionalne, od 54,3 JU w woj. radomskim do
81,7 JU w woj. leszczyniskim. Wzrost rowniez poziom produkcji towarowej do
27,0 JU w 1985 r., a jego przestrzenne zroznicowanie wahato si¢ od 12,1 JU
w woj. nowosadeckim do 40,9 JU w woj. leszczynskim.

Zachodzace w rolnictwie zmiany byly zroznicowane regionalnie, co uwi-
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docznilo si¢ w zmianach typow rolnictwa, ktorych przestrzenne zréznicowanie
przedstawialo si¢ w 1985 r. nastepujaco (ryc. 14):
1) zachodnia i1 polnocna Polska — dominacja rolnictwa rynkowego, pro-
duktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm (Mmm,), o uktadzie cech:
woj. leszczynskie — 1151122—3255144 —4443342 —112341;

N
\

L3~

—
1
ﬁ
i
Rdk

U E e R AR

— |

=]

1
——r 1 1T 1111

=111
|
ST

e
—

;‘;—_'2

Ryc. 14. Typy rolnictwa indywidualnego w 1985 r.

Objasnienia: ryc. 30

Types of individual farming in 1985
Explanation: fig. 30

2) wiele wojewodztw potnocnej Polski (woj. koszalinskie, gdanskie, elblaskie,
suwalskie) oraz woj. ciechanowskie — rownowaga udzialu rolnictwa ryn-
kowego, produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm i rolnictwa
rynkowego, kapitatochlonnego, srednio produktywnego o przewadze produk-
cji zwierzgcej — typ Mmw, badz rolnictwa rynkowego, pottowarowego o prze-
wadze produkcji zwierzgcej — typ Mmg, woj. ciechanowskie (Mmm,-Mmw,,
Mmg,-Mmm,) o ukladzie cech, np.

woj. elblaskie — 1151122 —3255144 —4443333 — 122341,
woj. ciechanowskie — 1151122 —3344143 —4443333 —122341;
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3) srodkowo-zachodnia Polska (woj. wloctawskie, koninskie, sieradzkie
i skierniewickie) oraz woj. zamojskie i zielonogorskie — rownowaga udziatu
rolnictwa tradycyjnego, poltowarowego, mieszanego — typ Tmm i rolnictwa
rynkowego, produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm (Tmm,-
-Mmm,) o ukladzie cech, np.
woj. wloctawskie — 1151122 —-3354143 —4433332—112231;

4) potnocno-wschodnia Polska (woj. bialostockie, bialskopodlaskie, ostro-
feckie) — przewaga rolnictwa tradycyjnego, poOlsamozaopatrzeniowego —
typ Tmb, z udzialem rolnictwa rynkowego, poitowarowego o przewadze
produkcji zwierzecej — typ Mmg i rynkowego, produktywnego, towarowego,
mieszanego — typ Mmm (woj. bialostockie i bialskopodlaskie) badz réwno-
waga udzialu rolnictwa tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb
i rolnictwa rynkowego, pottowarowego o przewadze produkcji zwierzecej —
typ Mmg (woj. ostroleckie), badz tez przewaga rolnictwa rynkowego, produk-
tywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm, z udzialem tradycyjnego,
poOlsamozaopatrzeniowego — typ Tmb i rynkowego, pottowarowego o przewa-
dze produkcji zwierzecej — typ Mmg (woj. lomzynskie, Tmb,-Mmg,-Mmm,,
Tmb,-Mmg,, Tmb,-Mmg,-Mmm,) o ukladzie cech, np.

woj. bialostockie — 1151122—3344143 —4433233 —122241,
woj. ostroleckie — 1151122-—-3354143 —4433233 —123351,
woj. lomzynskie — 1151122 —3354143 —4433233 —122341;

5) tereny aglomeracji miejsko-przemystowych i tereny uprzemystawiane
srodkowej i potudniowej Polski — rownowaga udziatu rolnictwa tradycyjnego,
wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo i rolnictwa tradycyjnego, pol-
towarowego o przewadze produkcji zwierzecej — typ Tmk (woj. czgstochow-
skie, piotrkowskie, todzkie), badz jego przewaga (typ Tmo), z udzialem
rolnictwa tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb i rolnictwa
pottowarowego o przewadze produkcji zwierzecej — typ Tmk (woj. radom-
skie), badz tez z udzialem rolnictwa rynkowego, drobnoskalowego poéttowaro-
wego o przewadze produkgcji roslinnej — typ Mmp, woj. krakowskie (Tmk,-
-Tmo,, Tmb,-Tmo,-Tmk,, Tmk,-Tmo,-Mmp,) o ukladzie cech, np.

woj. piotrkowskie — 1151112—3344143—4432233 —113351,
woj. tarnobrzeskie — 1151112—3444143 —4432232—113241,

woj. radomskie — 1151112—-3344143 —-4432233 — 112241,
woj. krakowskie = — 1151112—4344143 —4432232—113341;
6) srodkowo-wschodnia Polska — tereny o najbardziej zrdéznicowanym

rolnictwie na roznych etapach rozwoju, poczawszy od przewagi rolnictwa
tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb, z udzialem pottowaro-
wego o przewadze produkcji zwierzecej — typ Tmk i wtOrnie samozaopa-
trzeniowego — typ Tmo (woj. kieleckie), rownowaga kilku typow rolnictwa
tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb, pottowarowego o prze-
wadze produkcji zwierzecej — typ Tmk, wtornie samozaopatrzeniowego —
typ Tmo i rynkowego, poltowarowego o przewadze produkcji zwierzecej —
typ Mmg (woj. siedleckie), badz przewaga rolnictwa rynkowego, produktyw-
nego, towarowego, mieszanego — typ Mmm, z udzialem tradycyjnego, pol-
samozaopatrzeniowego — typ Tmb i poltowarowego, mieszanego — typ Tmm,
badz o przewadze produkcji zwierzecej — typ Tmk, woj. lubelskie i chelmskie
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(Tmb,-Tmk,-Tmo,;, Tmb,-Tmk,-Tmo,-Mmg,, Tmb,-Tmm,-Mmm,, Tmk,-
-Tmo,-Mmm,) o ukladzie cech, np.

woj. radomskie — 1151112 —3344143—4432233—112241,

woj. siedleckie — 1151122 —3344143—-4432233—123351,

woj. lubelskie — 1151112 —3344143 —4433233—112341;

7) wojewodztwo warszawskie — przewaga rolnictwa rynkowego, produk-
tywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm, z udzialem rolnictwa pot-
towarowego, mieszanego — typ Tmm i rynkowego, kapitalochtonnego, towa-
rowego o przewadze produkcji roslinnej (w tym gtownie owocow i warzyw) —
typ Mmf (Tmm,-Mmm,-Mmf,) o ukladzie cech, np.

woj. warszawskie — 1151112—3354143 —4433332—123231;

8) potudniowa Polska (woj. karpackie i podkarpackie) — dominacja rol-
nictwa tradycyjnego, pottowarowego o przewadze produkcji zwierzgce] —
typ Tmk (woj. nowosadeckie, kros$nienskie, rzeszowskie, tarnowskie), badz jego
przewaga, z udzialem rolnictwa tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego —
typ Tmb i rynkowego, drobnoskalowego, produktywnego o przewadze pro-
dukcji zwierzgcej — typ Mmh (woj. przemyskie i bielskie), o uktadzie cech, np.

woj. nowosadeckie — 1151112—4344144 —4422233 —122351,
woj. przemyskie — 1151112 —3344143 — 4432232 — 123341.

W 1985 r. na znacznych obszarach kraju dominowato lub przewazato nadal
rolnictwo rynkowe, produktywne, towarowe, mieszane — typ Mmm (zachod-
nia, poéinocna i srodkowa Polska). Zmalal natomiast zasieg i udzial rolnictwa
tradycyjnego, pottowarowego. mieszanego — typ Tmm (Srodkowo-zachodnia
Polska), rolnictwa tradycyjnego, pottowarowego o przewadze produkcji zwie-
rzccej — typ Tmk (potudniowa i srodkowa Polska), a takze rolnictwa trady-
cy]nego poOlsamozaopatrzenicwego — typ Tmb (poéinocno-wschodnia Polska
1 nieliczne wojewodztwa Srodcowej). Wzrost natomiast udziat i rozszerzyt sie
zasigg rolnictwa tradycyjnege, wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo.
Pojawilo si¢ tez na terenach wielu wojewodztw potnocnej Polski rolnictwo
rynkowe, kapitatochlonne, produktywne o przewadze produkcji zwierzecej —
typ Mmw (woj. koszalinskie gdanskie, elblaskie i suwalskie). Na terenach
nielicznych wojewodztw potuilniowej Polski wystgpowalo rowniez rolnictwo
rynkowe, drobnoskalowe, prcduktywne, pottowarowe o przewadze produkcji
roslinnej — typ Mmp (woj. krakowskie) i o przewadze produkcji zwierzgcej —
typ Mmh (woj. bielskie i przemyskie). Na terenie woj. warszawskiego wy-
stegpowato nadal rolnictwo ryrkowe, kapitalochlonne, produktywne, towarowe
o przewadze produkcji ro§lirneg — typ Mmf.

Dhugotrwaly regres zahamowatl ekspansje rolnictwa rynkowego, a rowno-
cze$nie na znacznych obszarach nastapil powrot do wczesniej wystepujacego
rolnictwa tradycyjnego, wtériie samozaopatrzeniowego, typ Tmo, reprezen-
tujacego gospodarstwa ludincci dwuzawodowe;j.

Zachodzace zmiany struiktiry i typow rolnictwa w latach 1984 — 1985 byly
dwukierunkowe. Z jednej stony na terenach nielicznych” wojewodztw na-
stepowato nadal powolne jprieciodzenie do rolnictwa rynkowego, z drugiej
natomiast powrot do wcze:$nej wystgpujacych typow, np.

— woj. plockie — prze;jsae od kombinacji Tmm,-Mmm, do Mmm,, od
rownowagi do dominacji rolnctva rynkowego, produktywnego, towarowego,
mieszanego;
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— woj. ciechanowskie — przejscie od kombinacji Tmm,-Mmm, do Mmg,-
-Mmm,, od réwnowagi rolnictwa pottowarowego i rynkowego do dominacji
rolnictwa rynkowego, mieszanego 1 o przewadze produkcji zwierzecej;

— woj. slupskie — przejscie od kombinacji Mmg,-Mmm, do Mmm,,
do dominacji rolnictwa rynkowego, produktywnego, towarowego, mieszahego;

— woj. koszalinskie, gdanskie, elblaskie 1 suwalskie — przejScie od
dominacji do przewagi rolnictwa rynkowego, produktywnego, towarowego,
mieszanego z udzialem rynkowego, kapitatochtonnego o przewadze produkcji
zwierzece), od Mmm,, badz Mmg,-Mmm,, do Mmm;-Mmw,;

— woj. lubelskie, przejscie od kombinacji Tmb,-Tmk,-Tmo,-Mmh, do
Tmk,-Tmo,-Mmh,, do przewagi rolnictwa rynkowego, drobnoskalowego
o przewadze produkcji zwierzecej;

— woj. bielskie — przejscie od kombinacji Tmk,-Tmo, do Tmk,;-Mmh,,
do przewagi rolnictwa tradycyjnego, poitowarowego z udzialem rynkowego,
oba o przewadze produkcji zwierzgcej;

— woj. przemyskie — przejscie od kombinacji Tmk, do Tmb,-Tmk,-Mmh,,
zroznicowane zmiany, zarowno regres, jak i postep;

— na znacznych obszarach srodkowo-wschodniej Polski oraz wokot aglo-
meracji miejsko-przemystowych i terenach uprzemystawianych pojawito sig¢
ponownie rolnictwo tradycyjne, pélsamozaopatrzeniowe — typ Tmb i rozprze-
strzenito si¢ rolnictwo tradycyjne, wtérnie samozaopatrzeniowe — typ Tmo,
regres W rozwoju;

— na terenach zachodnich, poéinocnych, srodkowych i poludniowych
Polski nadal dominowalo lub przewazalo rolnictwo rynkowe, produktywne,
towarowe, mieszane — typ Mmm (zachodnia, potnocna i srodkowa Polska),
badz rolnictwo tradycyjne, pottowarowe o przewadze produkcji zwierzecej —
typ Tmk (srodkowa Polska).

TYPY ROLNICTWA INDYWIDUALNEGO W 1988 r.

Zahamowanie regresu w 1983 r. w wyniku zmiany polityki rolnej za-
kitadajacej rownouprawnienie rolnictwa indywidualnego i uspolecznionego
przyniosto poczatkowo pewne ozywienie, a rOwnoczesnie sprzyjajace warunki
pogodowe i wykorzystanie rezerw prostych spowodowatly stopniowy wzrost
produkcji, wygasajacy po 1985 r. Hasto ,jedno rolnictwo™ wcielane w zycie
w sposob administracyjny, w przekonaniu i odczuciu rolnikéw realizowane
bylo wedlug zasady: ,gospodarstwa chlopskie panstwo otacza opieka i gwa-
rantuje ich trwalos¢, rolniczym spoidzielniom produkcyjnym udziela pomocy
1 poparcia, rozwija natomiast i umacnia panstwowe gospodarstwa rolne”
(Spalinski 1987).

Uwidocznito si¢ to zaréwno w dzialaniach administracji, prowadzac do
spadku zakupu ziemi, jak i, mimo istniejacych komisji spolecznych preterowa-
nie rolnictwa uspotecznionego, w zaopatrzeniu w maszyny rolnicze, traktory,
nawozy mineralne, pasze przemystowe itp. Rolnicy natrafiali rowniez na spore
trudnosci w uzyskiwaniu kredytow inwestycyjnych i obrotowych, ich selektyw-
nym przyznawaniu i ograniczaniu kwot, np. rolnictwo indywidualne gospo-
darujace na 14385 ha UR w 1986 r. z racji kredytow inwestycyjnych i obro-
towych zadtuzone bylo w Banku Gospodarki Zywnosciowej na sume 303 mid zt.
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Na 1 ha UR wynosito to zaledwie 21 tys. zt i odpowiadalo nieco ponad 20%
produkcji towarowej z 1 ha UR. Natomiast rolnictwo uspolecznione gospo-
darujace na 4451 tys. ha UR zadluzone byto w Banku Gospodarki Zywnoscio-
wej z racji kredytow inwestycyjnych i obrotowych na sume¢ 447 mld zl, co na
1 ha UR wynosito ponad 100 tys. zi. Byla to wielkos¢ prawie catorocznej
produkcji towarowej z 1 ha UR (tab. 1).

Tabela 1
Zadtuzenie w Banku Gospodarki Zywnosciowej w 1986 .
Zadluzenie Produkcja Zitdo{zlggz:(a
Sektor wmld zt na 1 ha UR na gospodarstwo towarowa ”
w tys. zt w tys. zt w tys. zt/ha UR do produkgji
e SE towarowej
Gospodarstwa
indywidualne | 302 586 21,0 109 92,5 1:4,43
PGR 342867 97,2 2671761 107,5 1:095
RSP 70679 101,5 31067 114,2 1:0,67
SKR 33200 495,5 79047 80,4 1:0,07

Zrodio: Roczn. Statyst., 1978, 342

Mimo podjetych ustalen, nadal potencjal wytworczy przemyshu nie do-
stosowany byl do potrzeb rolnictwa. Wytwarzane §rodki techniczne byly nie-
kompletne, trudno osiagalne, a przede wszystkim bylo ich nadal zbyt malo.
Powodowalo to wzrost napigé¢ spotecznych.

W rolnictwie pojawity si¢ pewne wzgledne nadwyzki produkcyjne, ale byto
to wynikiem nie wzrostu produkcji, lecz niedoinwestowania struktury technicz-
nej przetworstwa, od wielu lat nie nadazajacego za wzrostem produkcji rolne;j.
Nadal istnialy znaczne dysproporcje migdzy produkcja rolna a cala sfera
gospodarki zywnosciowej (skupem, transportem, przechowalnictwem 1 prze-
tworstwem), szczegolnie ostro wystepujace w latach urodzaju, a niegospodar-
nos¢, zbedne i nicuzasadnione przerzuty surowcow itp. powodowaly znaczne
straty i wzrost kosztow.

Utrzymujace si¢ przez kolejny rok sprzyjajace warunki pogodowe powo-
dowaly, mimo niezbyt konsekwentnej realizacji zalozen polityki rolnej i nie
najlepszego zaopatrzenia rolnictwa w Srodki produkcji, stopniowy wzrost
produkgcji rolne;j.

Nie bez znaczenia na zréznicowany rozwoj rolnictwa byl wplyw wielu
przyczyn tkwiacych w samym rolnictwie, poczawszy od niekorzystnej struktury
gospodarstw, zroznicowanego regionalnie wyposazenia rolnictwa w techniczne
srodki produkcji, a nawet wiedzy fachowej rolnikow i zwigzanych z nia
roznych sposobow gospodarowania.

Zachodzace stopniowo przemiany uwidocznily si¢ w zréznicowanych
regionalnie zmianach struktury rolnictwa indywidualnego.

Po 1985 r. w wyniku znacznego wzrostu cen ziemi oraz lokalnych
ograniczen sprzedazy zmalalo zainteresowanie jej zakupem, a w rezultacie,
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ponownie corocznie wigcej ziemi bylo przekazywane do PFZ w zamian za
renty i emerytury, niz kupowane przez rolnikéw. Spowodowato to w latach
1986 — 1988 ponowny spadek o 210 tys., do 14295 tys. ha powierzchni UR
bedacych w uzytkowaniu rolnikow indywidualnych. Stanowity one 76,3%
ogolnej powierzchni uzytkow rolnych kraju. Wystepujace zréznicowania

Tabela 2
Struktura uzytkowania ziemi w 1988 r. w tys. ha
Sektory Uzytki | Grunty Sady | Laki | Pastwiska
rolne orne

Ogolem 18742 14464 | 238 (2502 1538
Gospodarstwa

indywidualne 14295 11047 | 208 | 1931 1109
PGR 3521 2738 23 | 436 324
RSP 701 562 4 85 50
SKR 59 50 0 5 4
Udziat rolnictwa

indywidualnego

w % 76,2 76,4 874 | 77,3 72,1

regionalne udzialu rolnictwa indywidualnego byly nadal znaczne i wynosily
od 34,6% w woj. szczecinskim do 97,3% w woj. siedleckim. W 1988 r.
rolnictwo indywidualne dominowalo na terenach srodkowej, potudniowej
i wschodniej Polski, udziat zas jego na terenach zachodniej i potnocnej Polski
nie przekraczal 50%, a w wielu przypadkach nawet 40% uzytkow rolnych
(ryc. 15). Na terenach tych przewazalo rolnictwo uspolecznione, glownie

T
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Ryc. 15. Udzial gospodarstw indywidualnych w powierzchni UR w 1988 r.

The percentage rate of agricultural land cultivated in individual farms in the total agricultural land
in 1988
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panstwowe gospodarstwa rolne, ktorych udziat w calym okresie powojennym
powoli, lecz systematycznie rost kosztem rolnictwa indywidualnego.

Jakos$¢ ziemi bgdacej w uzytkowaniu rolnikow indywidualnych byla stosun-
kowo niska, a na znacznych obszarach poétnocno-wschodniej, srodkowej
i polnocno-zachodniej Polski wskaznik rolniczej przestrzeni produkcyjnej nie
przekraczat 60 punktow. Jedynie na terenie Dolnego Slaska, Zutaw i potudnio-
wo-wschodniej Polski przewazaly gleby dobre, wskaznik za$ rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej wynosit powyzej 75, a nawet 80 punktow (ryc. 16).

(L1 (LD (I (T e

pon.60 60-65 65-70 70-75 75-80 pow.B0 punktiw

Ryc. 16. Wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej w punktach

The indicators of quality of agricultural production area in terms of the number of points scored

Utrzymaly si¢ nadal pozytywne tendencje zachodzace w strukturze gospo-
darstw. Malala, chociaz bardzo powoli, liczba gospodarstw do 2729 tys. w 1987 r.
W strukturze gospodarstw malala rowniez liczba i udzial gospodarstw bar-
dzo malych do 29,6% i malych do 27,6%, a rosta do 480 tys. liczba i do
17,6% udzial gospodarstw duzych. W ich uzytkowaniu znajdowato si¢ prawie
47% uzytkow rolnych (tab. 3).

Mimo zachodzacych zmian malala $rednia wielko$¢ gospodarstwa, wyno-
szac okolo 5 ha uzytkow rolnych w 1988 r., a wystepujace roznice regionalne
byly znaczne, od ponizej 3 ha na poludniu kraju, do ponad 9 ha uzytkow
rolnych na terenach poilnocnej Polski (ryc. 17).

Zroznicowany regionalnie byl tez udzial gospodarstw duzych, powyzej
10 ha UR. Zajmowaly one od ponizej 10% UR na terenach poludniowe;j
Polski, do ponad 70%, a nawet 80% na terenach pdéinocnych (ryc. 18).

Trwal nadal spadek liczby ludnosci rolniczej i zatrudnionej w rolnictwie
indywidualnym do 3848 tys. osob (w przeliczeniu na pelnozatrudnionych). Na



Tabela 3
Struktura gospodarstw indywidualnych wedtug liczby
i zajmowanej powierzchni w % 'w 1987 r.
A Wielkos¢ gospodarstw w ha
Wyszczegolnienie e Razem
0,5—20 | 2,0—5,0 |50—10,0{ powyzej 10,0

Liczba gospodarstw

w tys. 807,8 7538 693,7 480,3 2729

w % 29,6 27,6 25,2 17,6 100
Zajmowana powierzchnia

w ha 773,6 2217,1 | 4387,1 65374 13915

w % 5,6 15,9 31,6 46,9 100

75

100 ha UR przypadato juz tylko 25 osoOb, przy zroznicowaniu regionalnym od
ponizej 10 os6b/100 ha UR na terenach wielu wojewodztw poinocnej, do
ponad 40 o0s6b/100 ha UR na terenach $rodkowo-wschodniej i potudniowej

Polski (ryc. 19).

W ostatnim dziesigcioleciu pojawily si¢ nowe problemy, wyludnianie si¢ wsi

na terenach zachodnich i polnocnych, a ostatnio rowniez wschodnich.

Specyficznym problemem rolnictwa indywidualnego jest wysoki udziat
ludnosci zatrudnionej w wieku powyzej 60/65 lat, wynoszacy w skali calego
kraju prawie 20%. O ile jednak na terenach zachodniej i polnocnej Polski
udzial ludnosci w wieku powyzej 60/65 lat nie przekraczat 12%, to na terenach
srodkowo-wschodniej, a zwlaszcza potudniowej Polski byt stosunkowo wysoki,
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Ryc. 17. Srednia wielko$¢ gospodarstw indywidualnych w ha wedlug powierzchni UR w 1988 r.

The average size of individual farm in terms of the number of hectares of agricultural land owned or
controlled in 1988
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Ryc. 18. Udziat gospodarstw indywidualnych powyzej 10 ha w powierzchni UR w 1988 1.

The percentage rate of agricultural land owned or controlled by individual farms sized over ten
hectares in agricultural land total in 1988
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Ryc. 19. Liczba ludnosci pracujacej gtownie na 100 ha UR w 1988 r.

The population economically active in agriculture per one hundred hectares of agricultural land
in 1988
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przekraczajac niejednokrotnie 24%. Tak wigc prawie 1/4 ludnosci pracujacej
w rolnictwie przekroczyla wiek emerytalny. Bylo to powaznym problemem,
zwlaszcza ze na tych terenach przewazaly, badz nawet dominowaly, gospodars-
twa male stabo wyposazone technicznie. Znaczny tez byl udziat ludnosci
dwuzawodowej, co uwidocznito si¢ w prowadzonej gospodarce. Niedlugo przy
braku nastgpcow znaczna czg$¢ gospodarstw moze ulec likwidacji (ryc. 20).

>
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Ryc. 20. Udzial ludnosci rolniczej w wieku powyzej 60/65 lat w liczbie pracujacych w rolnictwie na
100 ha UR w 1988 r.

The percentage rate of the rural population older than sixty to sixty-five years of age in the total
number of the population economically active in agriculture per one hundred hectares of agricul-
tural land in 1988

Istotnym problemem rolnictwa indywidualnego jest stan wyksztalcenia
rolnikow, bedacy warunkiem prowadzenia racjonalnej gospodarki rolnej. Jest
to jeden ze stabych punktéow rolnictwa. Poza Wielkopolska, Pomorzem i Sla-
skiem stopien wyksztalcenia rolnikow jest bardzo niski. Na terenach $rod-
kowo-wschodniej Polski ponad 75% rolnikow legitymowato si¢ zaledwie
wyksztalceniem podstawowym i niepelnym podstawowym (ryc. 21). Ttumaczy
to w pewnym sensie, dlaczego na tych terenach, mimo zachodzacych zmian,
nadal przewaza lub dominuje rolnictwo tradycyjne, poisamozaopatrzeniowe,
wtornie samozaopatrzeniowe badz poltowarowe, nieznaczny jest udzial rol-
nictwa rynkowego, zachodzace zas zmiany dokonuja si¢ bardzo powoli. Nawet
w gospodarstwach duzych, poza Wielkopolska, Pomorzem i Slaskiem stopient
wyksztalcenia rolnikow byt bardzo niski, a na terenach srodkowo-wschodniej
Polski ponad 75% wtlascicieli gospodarstw duzych posiadalo zaledwie wy-

ittp://rcin.org.pl
L |
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Ryc. 21. Udziat ludnosci rolniczej z wyksztalceniem podstawowym i niepelnym podstawowym
w liczbie pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR w 1988 r.

The percentage rate of the rural population with elementary school training completed or incomp-
leted in the total number of the population active in agriculture per one hundred hectares
of agricultural land in 1988

ksztalcenie podstawowe i niepelne podstawowe (ryc. 22). Stad tez zachodzace
przemiany w rolnictwie dokonywaly si¢ bardzo powoli, natrafiajac powazna
barier¢ braku wiedzy fachowej i umiejgtnosci wykorzystania i stosowania
w praktyce nowych zdobyczy agrotechniki, a w rezultacie prowadzenia
intensywnego, produktywnego i towarowego rolnictwa.

W latach 1986 —1988 nastapily zroznicowane zmiany w nakfadach na
rolnictwo. Na niezmienionym poziomie, 148 kg NPK/ha UR utrzymalo si¢
nawozenie mineralne, wykazujac nadal duze zréznicowanie regionalne, od
99 kg NPK/ha UR w woj. krosnieniskim do 241 kg w woj. poznanskim. Naj-
wyzsze dawki nawozowe, powyzej 200 kg NPK na 1 ha UR stosowane byly
w rolnictwie Wielkopolski i Dolnego Slaska i tam tez uzyskiwano najwyzsze
plony. Najnizsze nawozenie mineralne, ponizej 125 kg stosowane bylo na
terenach wschodniej i potudniowej Polski i tam tez uzyskiwane plony byly
najnizsze (ryc. 23).

Na nie zmienionym poziomie utrzymala si¢ sprzedaz pasz przemystowych,
3273 tys. ton w 1988 r. i chociaz zbiory zboz wzrosty w tym czasie nieznacznie,
wzrosto jednak pogtowie trzody chlewnej o ponad 1 min sztuk, co swiadczy¢
moze o bardziej efektywnym ich wykorzystaniu.

Wzrosto natomiast i to znacznie, o prawie 200 tys. sztuk wyposazenie
rolnictwa indywidualnego w traktory. W 1988 r. dysponowalo ono juz 932 tys.
sztuk ciggnikow wiasnych, a wraz z traktorami kolek rolniczych 988 tys. sztuk
ciagnikow. Na 1 traktor przypadalo 17 ha UR, lecz nadal wyst¢gpowaly znaczne
dysproporcje w wyposazeniu rolnictwa indywidualnego w ciagniki. Najlepiej
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Ryc. 22. Udzial ludnosci rolniczej z wyksztalceniem podstawowym i niepelnym podstawowym
w gospodarstwach powyzej 10 ha UR w liczbie pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR w 1988 r.

The percentage rate of the rural population with elementary school training completed or incomp-
leted active on the farms sized over ten hectares of agricultural land in the population economically
active in agriculture per one hundred hectares of agricultural land in 1988
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Ryc. 23. Nawozenie mineralne w kg NPK/ha UR w rolnictwie indywidualnym w 1988 r.

Chemical fertilizing in terms of the amount of NPK in kilogram used per one hectare of land
cultivated in individual farms in 1988
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wyposazone byto rolnictwo Wielkopolski i Dolnego Slaska, gdzie na 100 ha UR
przypadalo powyzej 8 ciagnikow (ok. 12 ha UR na 1 traktor), a najslabiej
tereny Srodkowej i potudniowej Polski, nieco powyzej 5 sztuk/100 ha UR
(ok. 20 ha UR na 1 ciagnik; ryc. 24). Teoretycznie byla to wielkos¢ wy-
starczajaca do prowadzenia w miar¢ racjonalnej gospodarki, uzasadniona

LLTY (TTT] (T (T e
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Ryc. 24. Liczba traktorow na 100 ha UR w rolnictwie indywidualnym w 1988 r.

The number of tractors per one hundred hectars of agricultural land cultivated in individual farms
in 1988

wzgledami ekonomicznymi i techniczna mozliwoscia. Posiadane ciagniki byly
jednak w powaznym stopniu wyeksploatowane, kupione na przetargach od
rolnictwa uspofecznionego, bez zestawu maszyn towarzyszacych, a na znacz-
nych obszarach kraju, zwlaszcza srodkowej i poludniowej Polski, przy domina-
cji gospodarstw matych, duzym rozdrobnieniu ziemi, zbyt duze i nie przy-
stosowane do istniejacych potrzeb. Czgsto tez ciagniki byly lokata kapitahu,
badz prestizem dla wiasciciela.

W latach 1986 — 1988 w strukturze zasiewow nastapily zréznicowane
zmiany. Powierzchnia zasiewow zboz ogolem zmalala o 65 tys. (do 5572 tys.
ha), ale powierzchnia zasiewow pszenicy wzrosta o 217 tys. (do 1625 tys. ha)
i jeczmienia o prawie 90 tys. (do 875 tys. ha). Powierzchnia zasiewow zyta
znacznie zmalata o prawie 600 tys. (do 2030 tys. ha), a owsa o prawie 110 tys.
(do 672 tys. ha). Zmniejszyla si¢ rOwniez powierzchnia uprawy ziemniakow
o 213 tys. (do 1723 tys. ha). Nieznacznie wzrosty plony np. 4 zb6z — do
28,0 q z ha i zbiory zboz do 15,6 mln ton. Zbiory pszenicy wzrosty do 3590 tys.
ton, a zyta zmalaly do 4762 ton.

http://rcin.org.pl
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Nadal wystgpowaly znaczne roznice regionalne w uzyskiwanych plonach,
np. plony 4 zb6z wynosity od 22,8 q w woj. nowosadeckim do 35,7 q w woj.
szczecinskim. Bylo to wynikiem zarowno roznic w jakosci gleb, nawozeniu
mineralnym, jak i wielu przyczyn z zakresu agrotechniki i uprawy.

Utrzymaly si¢ pozytywne tendencje w chowie zwierzat gospodarskich.
W 1988 r. zmniejszylo si¢ wprawdzie poglowie bydla o ponad 530 tys. sztuk
(do 8364 tys.), w tym poglowie krow — o ponad 650 tys. sztuk (do 4183 tys.),
lecz poglowie bydla opasowego wzrosto o ponad 120 tys. sztuk.

Tak duzy spadek poglowia krow nie bylby jeszcze problemem, gdyby
rownoczesnie wzrosla jego mleczno$¢. Byla ona jednak nadal niska, osiagajac
w 1988 r. wielko$¢ 3060 litrow od sztuki. Spowodowato to spadek do 12,8 mld
litrow produkcji mleka. Bylo to wynikiem niskiej optacalnosci, powodujac
likwidacje stada zwlaszcza w gospodarstwach matych.

Wzrosto natomiast o ponad 1 140 tys. sztuk (do 13984 tys.) poglowie trzody
chlewnej, a zmalalo o ponad 400 tys. sztuk (do 2 889 tys.) pogtowie owiec. Tak
wiec poglowie zwierzat gospodarskich w rolnictwie indywidualnym w 1988 r.
osiagneto stan: bydlo z 1965 r. (8 463 tys. sztuk), trzoda chlewna z przetomu lat
1971/1972 (13310 tys. sztuk).

Z jednej strony wskazywato to na olbrzymie straty poniesione przez rolnic-
two indywidualne w latach dlugotrwalego regresu, z drugiej natomiast sygna-
lizowalo o bardzo malej skuteczno$ci polityki rolnej i polityki cen, w nie-
wielkim stopniu stymulujacych wzrost poglowia oraz produkcji. Uznaé to
mozna za powazny sygnal, mogacy spowodowaé trudnosci zaopatrzeniowe.

Zmalala tez obsada zwierzat na 100 ha uzytkow rolnych i w 1988 r. wynosi-
ta: 59 sztuk bydta, 98 sztuk trzody chlewnej i 20 sztuk owiec.

W wyniku zréznicowanych zmian, jakie nastgpowaty w rolnictwie indywi-
dualnym, nastapil w sumie niewielki wzrost produkcji globalnej oraz towaro-
wej rolnictwa. Wzrosta tez nieznacznie produktywnos¢ ziemi do 57,2 JU z ha
w 1988 r., wykazujac nadal duze zr6znicowania regionalne, od 48,6 JU/ha UR
w woj. radomskim, do 80,7 JU/ha UR w woj. leszczynskim (ryc. 25). Przyczy-
nami tych roznic sa nie tylko roznice warunkow przyrodniczych, gtownie jako-
$ci gleb, ale w powaznym stopniu zalezne sa od umiejetnosci i wiedzy fachowej
rolnikow, sposobow gospodarowania, kultury rolnej, wyposazenia techniczne-
go rolnictwa, w tym glownie wielkosci nawozenia mineralnego, np. w woje-
wodztwie poznanskim, ktore w skali kraju zajmuje 21 lokate pod wzgledem
jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (67,5 punktéw) i tylko okoto 12%
gleb zaliczane jest do dobrych i bardzo dobrych, osiagnigto w 1988 r. plony
zboz w wysokosci 32,2 q z ha. W tymze wojewodztwie obsada poglowia zwie-
rzat na 100 ha UR wynosila: bydlo 61,3 sztuk, trzoda chlewna 196,0 sztuk.
Produktywnosc¢ ziemi osiagneta 74,1 JU/ha UR, poziom za$ produkcji towaro-
wej 36,4 JU. Natomiast w woj. zamojskim, zajmujacym 8 lokate pod wzgledem
jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (85,3 punktow) i posiadajacym 41%
gleb bardzo dobrych i dobrych, uzyskiwane plony zb6z wynosity 30,1 q z ha,
obsada za$ poglowia bydta 60,3 sztuk, trzody chlewnej 55,3/100 ha UR. Pro-
duktywnos¢ ziemi byla znacznie nizsza, wynoszac 64,7 JU/ha UR, poziom za$
produkcji towarowej tylko 26,2 JU. Istniejace roznice byly w pewnym sensie
wynikiem réznic w strukturze gospodarstw, naktadach na rolnictwo, np. nawo-
zenie mineralne wynosito 221,9 kg NPK/ha UR w woj. poznanskim i zaledwie
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Ryc. 25. Produktywnos¢ ziemi w JU/ha UR w rolnictwie indywidualnym w 1988 r.

Land productivity in terms of conventional units of output per one hectare of agricultural land in
individual farms in 1988

126,6 kg w woj. zamojskim. Glowna przyczyna byly jednak roznice w sposo-
bach gospodarowania, umiejetnosciach zawodowych rolnikéw i poziomie ich
wiedzy fachowej. Stad tez na terenie woj. poznanskiego od lat dominowato
rolnictwo rynkowe, produktywne, towarowe, natomiast na terenie woj. zamoj-
skiego wystgpowala rownowaga udziatu rolnictwa tradycyjnego, pottowarowe-
go i rolnictwa rynkowego, produktywnego, towarowego, lecz byto to rolnictwo
rynkowe na znacznie nizszym etapie rozwoju. W rezultacie w woj. poznanskim
na 1 punkt rolniczej przestrzeni produkcyjnej wielkos¢ produkcji globalnej
rolnictwa wynosita 1,10 JU, podczas gdy w woj. zamojskim zaledwie 0,75 JU
(ryc. 26).

Wzrosta rowniez nieznacznie produktywnos¢ pracy, osiagajac w 1988 r.
wielko$¢ 201,1 JU na zatrudnionego, wykazujac nadal znaczne zroznicowania
regionalne, od 111,2 JU w woj. nowosadeckim do 332,1 JU w woj. pilskim
(ryc. 27).

Wazrdst tez do 28,8 JU w 1988 r. poziom produkcji towarowej, a jego
zroznicowanie przestrzenne wynosito od 14,4 JU/ha UR w woj. nowosadeckim
do 40,8 JU w woj. leszczynskim. Najwyzszy poziom produkcji towarowej, po-
wyzej 30 JU/ha UR wystgpowal na terenach Wielkopolski, Pomorza, Dolnego
Slaska i Powisla, a wiec na terenach dominacji rolnictwa rynkowego, najnizszy
za$, ponizej 18 JU, na terenach srodkowej Polski, Karpat i w woj. ostrofeckim,
a wiec tam, gdzie dominowalo rolnictwo tradycyjne, polsamozaopatrzeniowe,
wtérnie samozaopatrzeniowe, badz pottowarowe, przewazaly gospodarstwa
male, przeznaczajace na sprzedaz po zaspokojeniu wlasnych potrzeb nadwyzki
produkcyjne (ryc. 28).
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Ryc. 26. Produktywnos$¢ ziemi w JU na 1 punkt jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej w rolnict-
wie indywidualnym w 1988 r.

The land productivity in terms of conventional units of output per one point of quality scored by the
agricultural production area in individual farms in 1988
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Ryc. 27. Produktywno$¢ pracy w JU na osobg zatrudniona w rolnictwie indywidualnym w 1988 r.

Labour productivity in terms of conventional units of output per one person economically active in
individual farming in 1988
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Ryc. 28. Poziom produkgji towarowej w rolnictwie indywidualnym w JU/ha UR w 1988 r.

Commercial production of individual farms in terms of conventional units per one hectare
of agricultural land in 1988

W sumie zmiany struktury rolnictwa w latach 1986 — 1988 byly zroznico-
wane regionalnie: od nieznacznych na terenach zachodniej i potnocnej Polski,
po znaczne na terenach srodkowo-wschodnich. Uwidocznito si¢ to w zr6znico-
wanych zmianach typéw rolnictwa i ich kombinacji, a ich zr6znicowanie prze-
strzenne przedstawialo si¢ nast@pujaco (ryc. 29):

1) zachodnia, pétnocna i srodkowo-zachodnia Polska (Dolny Slask, Wiel-
kopolska, Pomorze, zachodnie Mazowsze, Dolne Powisle) — dominacja rol-
nictwa rynkowego, produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm
(Mmm,) o uktladzie cech, np.

woj. leszczynskie — 1151122 —3255144 —4443342 —112341.

W ramach rolnictwa rynkowego wyst¢powaly jednak znaczne roznice, be-
dace wynikiem stopnia jego rozwoju, np. rolnictwo rynkowe, produktywne,
towarowe, mieszane w woj. leszczynskim roznito si¢ od tegoz samego rolnictwa
w woj. ciechanowskim, np.

woj. leszczynskie — — 1151122—3255144 —4443342—112341,
woj. ciechanowskie — 1151122 —3254143 —4443333 —122341.

W rzeczywistosci wystepujace roznice byly znacznie wigksze. W woj. lesz-
czynskim gospodarstwa byly mniejsze (6,7 1 8,1 ha UR), natomiast produkcja
globalna wytworzona przez gospodarstwo byta wyzsza (540,7 1 496,5 JU). Licz-
ba ludnosci zatrudnionej w rolnictwie byta wyzsza (22,1 i 20,5 os6b/100 ha
UR), a znacznie nizsze naklady sily pociagowej koni (4,9 i 6,2 sztuk/100 ha
GU). Mechanizacja byla wyzsza (203,1 i 116,8 KM/100 ha GU) i znacznie
wyzsze nawozenie mineralne (239,1 i 132,5 kg NPK/ha GU) oraz intensywnosc¢
chowu zwierzat w SD/100 ha UR (107,1 i 71,0 SD/100 ha UR). Znacznie

http://rcin.org.pl
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Ryc. 29. Typy roinictwa indywidualnego w 1988 r.
Objasnienia: ryc. 30
Types of individual farming in 1988
Explanation: fig. 30

wyzsza byla rowniez produktywnosc ziemi (80,7 i 61,3 JU/ha UR), produktyw-
nosc¢ pracy (330,8 i1 275,8 JU na zatrudnionego), produkcja towarowa na za-
trudnionego w rolnictwie (162,51 128,8 JU), a takze wyzszy stopien towarowo-
sci (51,0 1 43,7%) 1 poziom produkcji towarowej (40,8 i1 26,8 JU/ha UR).

Tak wigc zarowno w woj. leszczynskim, jak i w woj. ciechanowskim domi-
nowato wprawdzie rolnictwo rynkowe, produktywne, towarowe, mieszane, lecz
znajdowaly si¢ one na roznych etapach rozwoju.

2) wojewodztwa polnocnej Polski (woj. koszalinskie, gdanskie, olsztynskie
i suwalskie) — przewaga rolnictwa rynkowego, produktywnego, towarowego,
mieszanego — typ Mmm, z udzialem rynkowego, $rednio produktywnego,
kapitalochtonnego, o przewadze produkcji zwierzecej — typ Mmw (Mmmj,-
-Mmw,) o uktadzie cech, np.

woj. olsztynskie — 1151122 —3254143 —4443332 —122341;

3) polnocno-wschodnia Polska (woj. biatostockie, fomzynskie, ostroteckie
1 bialskopodlaskie) oraz woj. jeleniogorskie — rownowaga rolnictwa ryn-
kowego, pottowarowego o przewadze produkcji zwierzecej — typ MMg i rol-
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nictwa rynkowego, produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm
(Mmg,-Mmm,), o ukladzie cech, np.
woj. bialostockie — 1151122 —3254143 —4433233-122341;

4) srodkowo-wschodnia Polska (woj. siedleckie, lubelskie, chetmskie i za-
mojskie) — kombinacje réznych typow rolnictwa, poczawszy od rownowagi
rolnictwa tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb i rynkowego,
produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm (woj. chetmskie), row-
nowaga rolnictwa tradycyjnego, pottowarowego, mieszanego — typ Tmm i ryn-
kowego, produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm (woj. zamoj-
skie), przewaga rolnictwa tradycyjnego, pottowarowego o przewadze produkcji
zwierzecej — typ Tmk, z udzialem wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo
i rynkowego, pottowarowego o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Mmg
(woj. siedleckie), az po przewage rolnictwa rynkowego, produktywnego, towa-
rowego mieszanego — typ Mmm, z udzialem pottowarowego o przewadze
produkcji zwierzgcej — typ Tmk i wtornie samozaopatrzeniowego, typ Tmo
(Tmb,-Mmm,, Tmk,-Tmo,-Mmg,, Tmm,-Mmm,, Tmk,-Tmo,-Mmm,) o ukla-
dzie cech, np.

woj. chelmskie — 1151122 —3354143 —4433232—122241,
woj. siedleckie — 1151122—3354143 —4432233—123351,
woj. lubelskie — 1151122 —3354143—4433232—113341;

5) tereny aglomeracji miejsko-przemystowych i tereny uprzemystawiane
srodkowej i potudniowej Polski — réwnowaga udziatu rolnictwa tradycyjnego,
wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo i tradycyjnego, pottowarowego
o przewadze produkcji zwierzecej — typ Tmk (woj. piotrkowskie i tarnowskie),
przewaga rolnictwa tradycyjnego, wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo
z udzialem tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb i pottowaro-
wego o przewadze produkcji roslinnej — typ Tmm (woj. radomskie, kieleckie,
tarnobrzeskie), badZ przewaga rolnictwa tradycyjnego, pottowarowego o prze-
wadze produkcji zwierzgcej — typ Tmk, z udzialem wtornie samozaopatrzenio-
wego — typ Tmo i rynkowego, produktywnego, towarowego, mieszanego —
typ Mmm, badz nawet rownowaga udzialu rolnictwa tradycyjnego, wtornie
samozaopatrzeniowego — typ Tmo i rynkowego, produktywnego, towarowe-
go, mieszanego — typ Mmm (Tmk,-Tmo,, Tmb,-Tmm,-Tmo,, Tmk,-Tmo,-
-Mmm,, Tmm,-Tmo,-Mmm,, Tmo,-Mmp,, Tmo,-Mmm,-Mmc,) o ukladzie

cech, np.
woj. kieleckie — 1151112 —-3344143 —4433232— 112241,
woj. piotrkowskie = — 1151112—3354143—4433232—113351,
woj. czestochowskie — 1151112—3254143 —4432233 122351,
woj. katowickie — 1151112—3254143 —4432232 — 122341,

woj. skierniewickie — 1151122—3254143—4433233—113241;

6) wojewodztwo warszawskie — przewaga rolnictwa rynkowego, produk-
tywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm, z udzialem poéttowarowego,
mieszanego — typ Tmm i rynkowego, kapitatlochtonnego, towarowego o prze-
wadze produkcji roslinnej (o przewadze produkcji owocow i warzyw) — typ
Mmf (Tmm,;-Mmm,-Mmf,) o uktadzie cech, np.

woj. warszawskie — 1151112—3254143 —4433332—123231,

7) wojewodztwa karpackie (woj. nowosadeckie, krosnienskie, rzeszowskie,

przemyskie i bielskie) — dominacja rolnictwa tradycyjnego, produktywnego,
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pottowarowego o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Tmk (woj. nowosg-
deckie, krosnienskie, rzeszowskie), badz jego przewaga, z udzialem rynkowego,
produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm i rynkowego, drobno-
skalowego o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Mmh (woj. bielskie), badz
nawet rownowaga z rolnictwem rynkowym, drobno skalowym o przewadze
produkcji zwierzgcej — typ Mmh, woj. przemyskie (Tmk,, Tmk,-Mmbh,-
-Mmm,, Tmk,-Mmh,), o uktadzie cech, np.

woj. nowosadeckie — 1151112 —-4354144 —4432233 — 122351,

woj. przemyskie — — 1151112—-4454143—4433232—123341,

woj. bielskie — 1151112—4354143 — 4433233 —122351.

Generalnie, w 1988 r. na znacznych obszarach kraju dominowato lub prze-
wazalo rolnictwo rynkowe, produktywne, towarowe, mieszane typ Mmm (za-
chodnia, polnocna, srodkowo- i polnocno-wschodnia Polska). Znaczny byl
nadal udzial rolnictwa tradycyjnego pottowarowego o przewadze produkcji
zwierzecej — typ Tmk (Srodkowa i potudniowa Polska) oraz tradycyjnego,
wtornie samozaopatrzemowego — typ Tmo (tereny aglomeracji miejsko-prze-
mystowych i tereny uprzemystawiane srodkowej i potudniowej Polski). W sta-
dium zanikania znajdowalo si¢ rolnictwo, tradycyjne, poélsamozaopatrzenio-
we — typ Tmb i pottowarowe, mieszane — typ Tmm. Wystepowalo réwniez
w 1988 r. rolnictwo rynkowe, poitowarowe o przewadze produkcji zwierze-
cej] — typ Mmg (potnocno-wschodnia Polska) oraz rolnictwo rynkowe, kapita-
fochtonne o przewadze produkcji zwierzecej — typ Mmw (wiele wojewddztw
poinocnej Polski). Sporadycznie wystgpowalo rowniez rolnictwo rynkowe,
drobnoskalowe o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Mmbh (woj. przemys-
kie i bielskie), rynkowe, drobnoskalowe, pottowarowe o przewadze produkcji
roslinnej — typ Mmp (woj. krakowskie) oraz rynkowe, kapitalochlonne, towa-
rowe o przewadze produkcji roslinnej — typ Mmf (woj. warszawskie). Pojawilo
si¢ natomiast w 1988 r. rolnictwo rynkowe, produktywne, towarowe o przewa-
dze produkcji roslinne) — typ Mmc (woj. skierniewickie).

Tak wigc najwigksze zmiany nastapily na terenach srodkowo-wschodniej
Polski oraz wokot aglomeracji miejsko-przemystowych i na terenach uprzemy-
stawianych, gdzie coraz wigekszy byl udzial rolnictwa tradycyjnego, wtornie
samozaopatrzeniowego, typowego dla gospodarstw ludnosci dwuzawodowe;j.

Zachodzace w latach 1986 — 1988 zmiany w strukturze i typach rolnictwa
byly dwukierunkowe. Na terenach nielicznych wojewodztw potnocno-wschod-
niej Polski rozprzestrzeniato si¢ rolnictwo rynkowe, wypierajac tradycyjne, pot-
samozaopatrzeniowe. Natomiast na terenach srodkowo-wschodniej Polski
i wokol aglomeracji miejsko-przemystowych i terenach uprzemystawianych za-
chodzace zmiany byly bardziej zroznicowane, tak rozprzestrzenianie si¢ rolnic-
twa tradycyjnego, wtornie samozaopatrzeniowego, ktore wypierato rolnictwo
pottowarowe i rynkowe, jak tez pojawienie si¢ rolnictwa rynkowego w miejscu
poéttowarowego, badz wtornie samozaopatrzeniowego:

— woj. bialostockie i bialskopodlaskie — zamiast kombinacji Tmb,-
-Mmg,-Mmm,, woj. lomzynskie — zamiast kombinacji Tmb,-Mmg,-Mmm,
1 woj. ostroleckie — zamiast kombinacji Tmb,-Mmg,, pojawila si¢ kombinacja
Mmg,-Mmm,, co wskazuje na przejscie od przewagi, badz rownowagi rolnic-
twa tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego do rolnictwa rynkowego, pot-
towarowego — typ Mmg i towarowego — typ Mmm;



86

— woj. olsztynskie — zamiast kombinacji Mmm, pojawila si¢ Mmm,-
-Mmw ,;

— woj. ciechanowskie — zamiast kombinacji Mmg,-Mmm,, pojawila si¢
Mmm, — przejscie do dominacji rolnictwa rynkowego;

— woj. wloctawskie i koninskie — zamiast kombinacji Tmm,-Mmm, po-
jawila sie¢ Mmm,; nastapilo wigc przejscie od rownowagi do dominacji rolnict-
wa rynkowego, produktywnego, towarowego, mieszanego.

Tak wigc, na terenach srodkowo-zachodniej, a zwlaszcza péinocno-wscho-
dniej Polski nastgpowalo stopniowe przechodzenie do rolnictwa rynkowego.

Natomiast na terenach Srodkowo-wschodniej Polski i wokot aglomeracji
miejsko-przemystowych zachodzace zmiany przebiegaly nastepujaco:

— na terenach woj. chelmskiego, tarnobrzeskiego, sieradzkiego i kieleckie-
go oraz w woj. zielonogorskim wzrost udziat i rola rolnictwa tradycyjnego,
wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo, ktore wypieralo rolnictwo pot-
towarowe — typy Tmk i Tmm. Nastapil wigc powrot do wezesniej wystepuja-
cych typow.

Tak wigc, po zahamowaniu regresu zmiany struktury i typow rolnictwa
wykazywaly stopniowy powolny rozwoj.



PRZEMIANY STRUKTURY PRZESTRZENNEJ
I TYPOW ROLNICTWA INDYWIDUALNEGO
W LATACH 1960— 1988

W latach 1960 — 1988 nastapily powazne przemiany struktury przestrzennej
rolnictwa indywidualnego, powodujac znaczne i zré6znicowane zmiany typow
rolnictwa. Zachodzace przemiany byly zr6znicowane regionalnie, tak jak zroz-
nicowane bylo rolnictwo indywidualne w Polsce, ksztattujace si¢ pod wplywem
przeszlych 1 obecnych ukladow spo%eczno -gospodarczych, poziomu kulturowe-
go i technicznego, zmieniajacych si¢ zalozen pohtykl rolnej i polityki cen, az po
oddziatywanie wielu przyczyn natury spolecznej i psychologicznej. Duzy wptyw
w pewnych okresach miaty rowniez warunki pogodowe, powodujace spadek
lub wzrost produkcji rolnej, gtownie produkcji roslinne;.

W calym okresie w wyniku zmian struktury rolnictwa nastgpowalo prze-
chodzenie od rolnictwa tradycyjnego, potsamozaopatrzeniowego do rolnictwa
pottowarowego, a nastgpnie rynkowego, chociaz w latach zahamowan rozwoju
i regresu niejednokrotnie zmiany nastgpowaly w odwrotnym kierunku, od rol-
nictwa rynkowego, badz pottowarowego do pélsamozaopatrzeniowego lub na-
wet wtdrnie samozaopatrzeniowego. Procesy te ulegaly przyspieszeniu, zaha-
mowaniu, quz zalamaniu, a w poszczegolnych regionach i wojewodztwach
dokonywaly si¢ w roznym czasie i w bardzo ro6zny sposob.

W latach 1960 — 1988 w wyniku rozwoju gospodarczego kraju, postepujace-
go uprzemystowienia i urbanizacji z rolnictwa ubyto 1661 tys. ha UR z tego
ponad 1 mln ha, glownie ziem najstabszych, zostato w latach 1960 — 1988 zale-
sione, zas ponad 580 tys. ha przejete w nierolnicze uzytkowanie przez przemyst,
komunikacj¢, budownictwo itp.

W catym okresie powojennym, mimo podejmowanych w réznych okresach
prob uspotecznienia, przewazato rolnictwo indywidualne, chociaz jego udzial
stopniowo malal. W latach 1960 — 1988 z rolniczego uzytkowania w gospodar-
ce indywidualnej, w wyniku przejmowania gruntow przez przemyst, budownic-
two, komunikacje itp., zalesiania gleb najstabszych, a takze przekazywania
przez rolnikow ziemi do PFZ w zamian za renty i emerytury oraz przejmowa-
nia przez panstwo gospodarstw podupadlych, ubylo 3432 tys. ha UR. Ziemie
te w znacznym udziale przejmowane byly nastgpnie przez rolnictwo uspolecz-
nione, np. PGR — 1670 tys. ha, RSP okoto 500 tys. ha itp. W poszczegolnych
regionach proces ten dokonywat sie w bardzo roznym tempie, najszybciej na
terenach zachodniej i péinocnej Polski, a najwolniej na terenach srodkowej,
wschodniej i potudniowej. Uwidocznito si¢ to w bardzo duzym zroéznicowaniu
udziatu rolnictwa indywidualnego, wynoszacym od 35,1% w woj. szczecinskim
do 97,6% w siedleckim.
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Znaczne zmiany nastapily w liczbie i strukturze gospodarstw indywidual-
nych. Zmalala o ponad 700 tys. liczba gospodarstw, natomiast w strukturze
zmienit si¢ udzial gospodarstw matych oraz srednich i zajmowany przez nie
obszar. Wzrosta natomiast o ponad 100 tys., do 480 tys. liczba gospodarstw
duzych (pow. 10 ha UR) i ich udzial w strukturze gospodarstw do 17,6%.
Wzrosta tez do 6 537 tys. ha zajymowana przez nie powierzchnia uzytkow rol-
nych (47,0% UR).

W latach 1960 — 1988 zmalala o ponad 3 mln osdb, z 10172 tys. do 7146
tys. liczba ludnosci rolniczej oraz o ponad 1 min o0séb liczba ludnosci zatrud-
nionej w rolnictwie indywidualnym w przeliczeniu na pelnozatrudnionych
(z 4871 tys. do 3848 tys. osob). W liczbach rzeczywistych spadek ludnosci
zatrudnionej w rolnictwie indywidualnym w pelnym i niepelnym wymiarze
zatrudnienia wyniost 1885 tys. osob. Znaczny byt tez odptyw ludnosci ze wsi,
w tym réwniez z rolnictwa. Saldo migracji wewnetrznych w latach 1960 — 1987
wyniosto 4161 tys. os6b. Natomiast w calym okresie powojennym (1946—
—1987) saldo migracji wewnetrznych na wsi wykazato ubytek 6185 tys. osob,
a ze emigrowala glownie ludnos¢ w wieku produkcyjnym, spowodowato to
wzrost liczb ludnosci w wieku poprodukcyjnym (60/65 lat), tak na wsi, jak
i w rolnictwie do ponad 22%. Wystepowaly jednak znaczne zréznicowania
regionalne udzialu ludnosci w wieku 60/65 lat w strukturze ludnosci zatrud-
nionej] w rolnictwie indywidualnym i w 1987 r. wynosit on od 7,3% w woj.
olsztynskim do 26,6% w woj. rzeszowskim.

W okresie powojennym, a zwlaszcza po 1960 r. bardzo zroéznicowany
w czasie i w poszczegélnych regionach byl wzrost nakladow na rolnictwo.
Wzrosto, prawie pigciokrotnie nawozenie mineralne na 1 ha UR, z 322 kg
NPK w 1960 r. do 148,0 kg w 1988 r., chociaz w latach siedemdziesiatych
(1975/76) bylo ono juz znacznie wyzsze, wynoszac 161,5 kg NPK. Wzrost
nawozenia mineralnego w poszczegolnych czesciach kraju byt bardzo zroznico-
wany, trzykrotny w woj. opolskim, z 72,2 kg NPK/ha UR w 1960 r. do 228
kg/ha UR w 1988 r., czterokrotny w woj. poznanskim, z 59,9 kg NPK/ha UR
do 241,0 kg/ha UR w 1988 r. (w 1976/77, 249,9 kg NPK/ha UR), a najwyzszy,
ponad szesciokrotny na terenach $rodkowej, wschodniej i potudniowej Polski,
np. w woj. biatostockim z 18,0 kg NPK/ha UR w 1960 r. do 111,0 kg/ha UR
w 1988 r. (w 1967/77, 123,7 kg). Mimo zroznicowanego wzrostu utrzymatly si¢
nadal duze roznice regionalne wielkosci nawozenia mineralnego, wynoszace
w 1988 r. od 99 kg NPK/ha UR w woj. krosnienskim do 241 kg w poznan-
skim.

Bardzo wysoki, prawie 70-krotny wzrost nastapit w wyposazeniu rolnic-
twa indywidualnego w traktory, z 13341 sztuk ciagnikow wlasnych i 6910
sztuk kotek rolniczych (razem 20251 sztuk) w 1960 r. do 931696 sztuk wias-
nych i 55897 sztuk kolek rolniczych (razem 987 593 sztuk) w 1988 r. W 1960 r.
w rolnictwie indywidualnym prawie 94% stanowila zywa sila pociagowa, a je-
dynie niecale 6% sila mechaniczna, podczas gdy do 1988 r. sytuacja ulegla
odwroceniu. Zasoby sily mechanicznej w rolnictwie indywidualnym wynosity
juz 87%, zywej za$ zaledwie 13%. Na 100 ha uzytkoéw rolnych przypadato 52
jednostki pociagowe, w tym 46,3 jednostki mechaniczne. Wyposazenie rolnict-
wa indywidualnego w sile¢ mechaniczna byto zroznicowane regionalnie, a na
1 ciagnik przypadalo od 31,5 ha UR w woj. kieleckim do 12,5 ha UR w woj.
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leszczynskim. Bylaby to wielkos¢ odpowiadajaca wymogom wspolczesnej agro-
techniki, gdyby nie fakt, ze znaczng czgs¢ zasobow sity mechanicznej stanowity
ciagniki stare, wyeksploatowane, kupowane na przetargach od rolnictwa uspo-
lecznionego, bez pelnego zestawu maszyn towarzyszacych, a na znacznych
obszarach kraju byly one zbyt duze w stosunku do wielkosci gospodarstw.

Wzrosta réwniez ponad trzykrotnie sprzedaz pasz przemystowych, z 937
tys. ton w 1960 r. (facznie rolnictwo indywidualne i spoldzielnie produkcyjne)
do 3273 tys. ton w 1988 r., chociaz w 1979 r. rolnicy indywidualni zakupili juz
5056 tys. ton. Wzrost ten poza pierwsza polowa lat siedemdziesiatych nie
uwidocznit si¢ w znacznym wzroscie poglowia zwierzat gospodarskich, zwlasz-
cza trzody chlewnej (wzrost o 2,7 min sztuk), ktorej pogtowie po bardzo duzym
spadku w okresie regresu, w 1988 r. osiagnelo stan z 1971 r. Przyczyny tak
duzych wahan poglowia trzody chlewnej spowodowane zostaly w powaznym
stopniu niekonsekwentna polityka cen, powodujaca nieoptacalnos¢ chowu, jak
rowniez zalamaniem si¢ sprzedazy pasz przemystowych, przy niedostatecznych
zasobach pasz wlasnych.

W latach 1960 — 1988 nastapity bardzo duze zmiany w strukturze zasiewow.
Zmalala o 2247 tys. ha powierzchnia zasiewow ogotem z 13294 tys. do 11047
tys. ha, w strukturze zasiewOw za$ zmalala o ponad 1470 tys. ha powierzchnia
zasiewOw zboz. Wsrod zboz zmiany byly bardziej zroznicowane. Wzrosta o 474
tys., do 1625 tys. ha powierzchnia zasiewow pszenicy i o 312 tys., do 875 tys. ha
jeczmienia. Zmalala natomiast, i to znacznie, o 2680 tys. do 2030 tys. ha po-
wierzchnia zasiewow zyta, i 0 805 tys., do 672 tys. ha owsa. Wzrosta natomiast,
1 to bardzo znacznie, powierzchnia zasiewow pozostalych zb6z i mieszanek
zbozowych, z 59 tys. ha w 1960 r. do 1572 tys. ha w 1988 r., w tym glownie
o ponad 1 min ha mieszanek zbozowych i o 370 tys. ha pszenzyta. Zmalala
rowniez o 933 tys. ha do 1723 tys. ha w 1988 r. powierzchnia uprawy ziem-
niakow.

Zroznicowany byt tez wzrost plonow, np. plony 4 zboz wzrosty o 74%,
z 16,1 do 28,0 q, a wsrod zboz wyzszy byl wzrost plonéw pszenicy, o 93%,
z 16,9 do 32,6 q, a duzo nizszy zyta, o 53%, z 15,2 do 23,5 q, chociaz w nie-
ktorych latach uzyskiwane plony byly juz znacznie wyzsze. Niewielki byt nato-
miast wzrost plonow ziemniakow, okoto 40%, z 132 q do 184 q, chociaz
w niektorych latach uzyskiwane plony byly wyzsze, np. w 1973 r. 194 q ziem-
niakow z ha. W rezultacie, mimo malejacej powierzchni zasiewow, dzigki wzro-
stowi plonow, wzrastaty tez zbiory, np. zbiory 4 zb6z z 12913 tys. do 15667 tys.
ton, wsrod zboz zas wzrosty zbiory pszenicy o 3 347 tys. ton, jeczmienia o 1618
tys. Zmalaly natomiast zbiory zyta o 2 521 tys. i owsa o 773 tys. ton. Zmalaly
réwniez zbiory ziemniakoéw do 31680 tys. ton, chociaz w niektorych latach
byly juz znacznie wyzsze, np. w 1974 r. zbiory zb6z wyniosty 19 547 tys. ton,
a ziemniakow w 1973 1. 47 544 tys. ton, lecz w tym czasie znacznie wigksza byta
powierzchnia zaj¢ta pod uprawe i byt to rok wysokich plonow.

Znaczne i zréznicowane zmiany nastapily w poglowiu zwierzat gospodar-
skich. W latach 1960 — 1988 poglowie bydia wzrosto zaledwie o 607 tys., do
8364 tys. sztuk w 1988 r. i byl to stan, ktory rolnictwo indywidualne osiagneto
juz w 1964 r. Najwyzszy stan poglowia bydia osiagnigty zostat w 1975 r., 10378
tys. sztuk i od tego czasu poglowie bydta powoli malato. Zmalalo natomiast
o 1157 tys,, do 4 183 tys. sztuk poglowie krow. Stan ten osiagnigto juz w 1949 r.
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Najwyzszy stan poglowia krow, 5437 tys. sztuk, osiagni¢to w 1975 1. i od tego
czasu systematycznie malalo, rosta za$, chociaz bardzo powoli, mlecznos¢
krow.

Jeszcze bardziej zroznicowane zmiany nastapily w pogltowiu trzody chlew-
nej. Wprawdzie w latach 1960 — 1988 poglowie trzody chlewnej wzrosto o 2 699
tys. do 13984 tys. sztuk w 1988 r., lecz stan ten osiagnieto juz w 1971 r.
W latach 1971 —1974 nastapil skokowy wzrost poglowia trzody chlewnej do
17992 tys. sztuk, lecz poczawszy od 1975 r. pogltowie trzody chlewnej bardzo
szybko malato do 11165 tys. sztuk w 1983 r., by nastepnie ponownie powoli
rosnaé. Tak wigc w latach 1974 —1983 poglowie trzody chlewnej zmalalo
o prawie 7 min sztuk, a w 1988 r. bylo nadal nizsze o ponad 4 mln sztuk
w stosunku do stanu najwyzszego w 1974 r.

Rowniez pogltowie owiec w latach 1960 — 1988 zmalato o 340 tys. do 2 889
tys. sztuk w 1988 r., to jest do stanu z 1953 r. Najwyzszy poziom osiagni¢to
w 1957 r., 3535 tys. sztuk i od tego czasu poglowie owiec stopniowo malato
do 2264 tys. sztuk w 1974 r., aby w latach nastgpnych ponownie wzrosnac.

W wyniku zréznicowanych zmian, zachodzacych w chowie zwierzat gos-
podarskich, nastgpowaly rowniez w latach 1960— 1988 zmiany w produkcji
zwierzecej: wzrost w latach 1960— 1968, zahamowanie 1 spadek w 1970 r.,
dynamiczny wzrost w latach 1971 —1974, zahamowanie i regres w latach
1976 — 1977, ponowny wzrost w 1978 r. i ponowny regres w latach 1979 — 1983
oraz ponowny wzrost po 1984 r.

Zrbéznicowane zmiany nastepowaly rowniez w produkcji mleka. W latach
1960 — 1988 produkcja mleka wzrosta wprawdzie o ponad 2,1 mld do 12,8 mld
litrow w 1988 r., lecz byla to wielkos¢, ktora osiagnigto juz w 1964 r. (12,9 mld
litrow). Najwyzsza produkcje mleka w rolnictwie indywidualnym osiagnigto
w 1977 r., 14,1 mld 1 od tego czasu nastgpowal powolny spadek, spowodowany
zmniejszeniem si¢ poglowia krow, mimo powolnego wzrostu mlecznosci, ktory
nie rekompensowal jednak zmniejszenia si¢ poglowia.

Zroznicowane zmiany nastgpowaly w produkcji globalnej i towarowej rol-
nictwa, wzrost, zahamowanie i spadek w okresie regresu w rolnictwie i ponow-
ny, powolny wzrost, ktory nie osiagnat jednak stanu z lat najlepszych.

Rowniez zroznicowane zmiany nastgpowaly w produktywnosci ziemi, pra-
cy i poziomie produkcji towarowej, chociaz byly one nieco mniejsze, gdyz
malata rowniez powierzchnia uzytkéw rolnych i liczba ludnosci zatrudnione;j
w rolnictwie.

W latach 1960— 1988 produktywno$¢ ziemi w rolnictwie indywidualnym
wzrosta 0 45%,z 39,0 JU w 1960 r. do 57,2 JU w 1988 r., chociaz w 1978 r. byla
juz wyzsza, 58,3 JU/ha UR, aby nastgpnie ponownie powoli rosnac. W po-
szczegOlnych regionach kraju i wojewodztwach wzrost produktywnosci ziemi
byt bardzo rézny, od nieznacznego na terenie Karpat, np. w woj. krosnien-
skim wzrost zaledwie o 12%, z 46,7 do 52,5 JU, az po znaczny na terenach
potnocno-wschodniej Polski, np. w woj. fomzynskim o 50%, z 32,2 do 53,5 JU
i bardzo znaczny na terenach Wielkopolski, Pomorza i Dolnego Slaska, np.
w woj. poznanskim o 65%, z 45,1 do 74,1 JU, lub w woj. leszczynskim z 52,5 do
81,7 JU/ha UR. Na terenach wielu wojewodztw najwyzsza produktywnosc
ziemi osiagni¢to w 1978 r., a nast¢pnie nastapil znaczny spadek, np. w woj.
szczecinskim spadek o prawie 15%, by po 1984 r. ponownie rosna¢. Tym
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niemniej w 1988 r. produktywnos¢ ziemi w wielu wojewodztwach byla nizsza
niz w 1978 r., np. produktywno$¢ ziemi w 1978 r. 1 1988 r. wynosila:

— woj. chelmskie — 57,4 JU i 54,8 JU/ha UR,

— woj. lubelskie — 71,8 JU i 68,0 JU/ha UR,

— woj. siedleckie — 61,1 JU i 55,4 JU/ha UR,

— woj. elblaskie — 62,2 JU i 59,8 JU/ha UR,

— woj. szczecinskie — 73,1 JU i 66,3 JU/ha UR,

— woj. wroctawskie — 73,1 JU i 67,1 JU/ha UR.

Natomiast na terenach innych wojewodztw w latach 1979 — 1983 nie na-
stapil spadek produktywnosci ziemi lub byl bardzo niewielki i ostatecznie
w 1988 r. byl on wyzszy niz w 1978 r., np.

— woj. ostroleckie — 48,7 JU i 49,7 JU/ha UR,

— woj. tarnobrzeskie — 69,2 JU 1 70,6 JU/ha UR,

— woj. leszczynskie — 78,4 JU i 81,7 JU/ha UR.

Znaczny byt natomiast w latach 1960 — 1988 wzrost, o ponad 100% produk-
tywnosci pracy, z 97,0 JU na zatrudnionego w rolnictwie w 1960 r. do 201,1 JU
w 1988 r. W poszczegolnych regionach i wojewddztwach byt on bardzo zroz-
nicowany, nizszy na terenach potudniowej i srodkowej Polski, np. w woj. no-
wosadeckim wzrost o niecale 95% (z 56,5 JU do 111,2 JU), po bardzo wysoki
na terenach Wielkopolski i Pomorza, np. w woj. koszalinskim o prawie 190%
(z 116,9 do 325,9 JU). Tak znaczne réznice we wzroscie produktywnosci pracy
byly wynikiem réznic we wzroscie produkcji globalnej rolnictwa i spadku licz-
by ludnosci zatrudnionej w rolnictwie, w wyniku migracji ludnosci z rolnictwa
do innych dzialow gospodarki w latach 1960 — 1988. W 1988 r. produktywnos¢
pracy byla tylko nieznacznie nizsza niz w 1978 r. (201,7 JU).

Spadek produktywnosci pracy w okresie regresu byt bardzo rozny w po-
szczegdlnych wojewddztwach, a na terenach wielu z nich w 1988 r. byla ona
znacznie nizsza niz w 1978 r. I tak produktywnos¢ pracy w 1978 r. i 1988 r.
wynosifa:

— woj. siedleckie — 195,1 JU 1 171,7 JU,

— woj. wroctawskie — 260,6 JU i 257,8 JU,

— woj. olsztynskie — 2972 JU i 2878 JU itp,,
podczas gdy na terenach wigkszosci wojewodztw w 1988 r. produktywnosé
pracy byla nieco lub znacznie wyzsza niz w 1978 r., np.

— woj. szczecinskie — 2823 JU i 298,3 JU,
— woj. nowosadeckie — 1049 JU i 111,2 JU,
— woj. suwalskie — 236,4 JU i 2569 JU,
— woj. poznanskie  — 304,5 JU i 3334 JU itp.

Znacznie wyzszy niz produktywno$¢ ziemi byt wzrost poziomu produkcji
towarowe;j rolnictwa. Byl on wynikiem wzrostu stopnia towarowosci rolnictwa.
W latach 1960—1988 poziom produkcji towarowej wzrost o prawie 80%,
z 15,8 do 28,8 JU/ha UR w 1988 1. i byl tylko nieznacznie nizszy niz w 1978 r.
(29,2 JU/ha UR), chociaz w latach regresu zmalat do 26,8 JU w 1983 r. W po-
szczegblnych regionach, a zwlaszcza wojewodztwach wzrost poziomu produk-
cji towarowej byt bardzo zroznicowany, od nieznacznego na terenach potud-
niowej i sSrodkowej Polski, np. w woj. krosnienskim wzrost o niecale 5%, (z 13,9
do 14,5 JU/ha UR) po bardzo znaczny na terenach zachodniej, poinocnej oraz
srodkowo-zachodniej i polnocno-wschodniej Polski, np. w woj. ciechanowskim
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o ponad 100%, (z 13,2 do 26,8 JU/ha UR). Nadal na znacznych obszarach
kraju, szczegolnie potudniowej i srodkowej Polski poziom produkcji towaro-
wej w 1988 r. byt nizszy niz w 1978 r. i wynosil, np.

— woj. bielskie — 153 JU 1 14,7 JU/ha UR,

— woj. chelmskie — 20,7 JU i 18,9 JU/ha UR,

— woj. kieleckie — 17,4 JU i 16,9 JU/ha UR,

— woj. siedleckie — 24,9 JU i 20,3 JU/ha UR.

Natomiast na terenach zachodniej, péinocnej i srodkowo-zachodniej Pol-
ski. mimo spadku w latach 1979 — 1983, poziom produkcji towarowej w 1988 r.
byl juz prawie taki sam, bgdz nawet nieco wyzszy, np.

— woj. ciechanowskie — 19,2 JU i 20,8 JU/ha UR,

— woj. kaliskie — 32,1 JUi33,2JU/ha UR,
— woj. olsztynskie — 24,1 JU 124,7 JU/ha UR,
— woj. stupskie — 24,5JU 1 25,2 JU/ha UR.

W sumie w latach 1960 — 1988 nastapily znaczne i zr6znicowane regional-
nie zmiany struktury rolnictwa indywidualnego. Generalnie rzecz ujmujac, na-
stepowato przechodzenie od rolnictwa tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowe-
go — typ Tmb, do rolnictwa pottowarowego, mieszanego — typ Tmm, a na-
stepnie do rolnictwa rynkowego, produktywnego, towarowego, mieszanego,
typ Mmm. Nastapila wigc ekspansja rolnictwa rynkowego z terenow Wielko-
polski na tereny zachodniej, poinocnej, Srodkowo-zachodniej i poéinocno-
-wschodniej Polski. Proces ten, jak juz wczesniej wykazano, nie byl ciagly,
zwlaszcza po 1975 r. 1 1978 r., wystgpowaly znaczne wahania i zahamowania,
niejednokrotnie powrdt do wczesniej wystepujacych typow, a ponowna kon-
tynuacja procesu nastgpowala po 1984 r. Najbardziej stabilny okazat si¢ typ
Tmk, reprezentujacy rolnictwo tradycyjne, produktywne, poltowarowe o prze-
wadze produkcji zwierzgcej, ktory przez caly czas dominowal lub przewazat na
terenach poludniowej, a czgSciowo rowniez srodkowej Polski, reprezentujac
specyficzne rolnictwo drobnoskalowe, o wysokich nakladach pracy zywej (lu-
dzi i zwierzat), wysokiej produktywnosci ziemi, lecz niskiej produktywnosci
pracy, niskim poziomie produkcji towarowe;j.

W wyniku regresu na terenach wokoét aglomeracji miejsko-przemystowych
i terenach uprzemystawianych srodkowej i potudniowej Polski nastapita eks-
pansja rolnictwa tradycyjnego, wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo,
reprezentujacego gospodarke ludnosci dwuzawodowej, gdzie produkcja rolna
przeznaczona jest w wysokim stopniu na zaspokojenie potrzeb wiascicieli, a je-
dynie niewielkie nadwyzki przeznaczone sa na rynek.

W ujeciu regionalnym zachodzace zmiany byly bardziej ztozone, wielokie-
runkowe i dokonywaly si¢ w r6znym czasie. W trakcie zachodzacych przemian
pojawialy si¢ nowe typy wczesniej nie wystgpujace, reprezentujace wynik po-
stepujacej intensyfikacji i specjalizacji rolnictwa.

Dynamiczny rozwoj rolnictwa nastapil na terenach Wielkopolski, Pomorza,
Dolnego Slaska i Dolnego Powisla. Efektem tego bylo przechodzenie od rol-
nictwa tradycyjnego, pélsamozaopatrzeniowego — typ Tmb i rolnictwa trady-
cyjnego, pottowarowego, mieszanego — typ Tmm, do rolnictwa rynkowego,
produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm. W poszczegolnych
wojewodztwach tempo zachodzacych zmian bylo bardzo roézne, szybsze lub
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wolmejsze Proces zachodzacych zmian dokonywat si¢ nastgpujaco (ryc. 30):

woj. leszczynskie — Tmm,-Mmm,, Tmm,-Mmm;, Mmm, . . . Mmm,;

woj. poznanskie — Tmm,-Mmg,-Mmm,, Tmm,-Mmg,- Mmmz,
Mmm, . . . Mmm,;

woj. wroclawskie — Tmb,-Tmm,, Tmm,-Mmm,, Mmm, . . . . Mmm,;

woj. szczecinskie — Tmb,;-Tmm,-Mmg,, Tmm,-Mmm,, Mmm, . . . . .
Mmm,;

woj. koszalinskie — Tmb,-Tmm,-Mmg,, Tmm,-Mmg,-Mmm,, Mmm,

. Mmm,;

Mmm;-Mmw,;, Mmm,;-Mmw,;
Tmb,-Tmm,-Mmg,, Tmm, ,-Mmg,-Mmm,, Tmm,-
-Mmm,;
Mmm,, Mmm,, Mmm,;-Mmw,, Mmm,-Mmw,.
Znaczny rozwoj nastapit na terenach srodkowo-zachodniej Polski, gdzie
w latach 1960 — 1988 nastapito przejscie od przewagi rolnictwa tradycyjnego,
polsamozaopatrzeniowego — typ Tmb, do przewagi rolnictwa tradycyjnego,
pottowarowego, mieszanego — typ Tmm, a nastgpnie do przewagi i dominacji
rolnictwa rynkowego, produktywnego, towarowego, mieszanego — typ Mmm.
W poszczegdlnych wojewddztwach proces ten dokonywat si¢ szybciej lub wol-
niej, w réoznym czasie, a niejednokrotnie, zwlaszcza po 1975 r., w wyniku re-
gresu nastgpowal powrot do wczesniej wystgpujacych typow rolnictwa, a po
jego zahamowaniu ponowny rozwoj, np.
woj. ciechanowskie — Tmb;-Tmm,, Tmb,-Tmm,-Mmg,, Tmm,-
-Mmm3, Tmmz-Mmmz, Tmm,-Mmm,, Mmg2
-Mmm,, Mmm,;
woj. wloctawskie =~ — Tmb,-Tmm,, Tmm;-Mmm,, Tmm,-Mmm,,
Tmmz—Mmmz, Tmm,-Mmm,, Tmm,-Mmm,,
Mmm,;
woj. bydgoskie — Tmb,-Tmm,-Mmg,, Tmm,;-Mmm,, Tmm;-
-Mmm,, Mmm, . .. .. Mmm,;
woj. koninskie — Tmb,-Tmm,-Mmg,, Tmb,-Tmm,-Mmg,,
Tmm,-Mmm, . ... Tmm,-Mmm,, Mmm,;
woj. olsztynskie — Tmb;-Tmm,, Tmb,-Tmm,-Mmg,, Tmm,-
-Mmm,;, Mmm, . . ... Mmm,, Mmm,;-Mmw,.
Na terenach pdinocno-wschodniej Polski zachodzace przemiany dokony-
waly si¢ bardzo powoli, lecz w sumie rozwoj byt bardzo duzy, powolne prze-
chodzenie od dominagcji rolnictwa tradycyjnego, polsamozaopatrzeniowego —
typ Tmb do rolnictwa tradycyjnego, pottowarowego, mieszanego — typ Tmm,
a nastegpnie rynkowego, pottowarowego o przewadze produkcji zwierzecej —
typ Mmg i do rolnictwa rynkowego, produktywnego, towarowego, mieszane-
go — typ Mmm. W poszczegdlnych wojewodztwach proces ten dokonywat si¢
w bardzo rézny sposéb, ulegajac czgsto zahamowaniu, np.

woj. gdanskie

woj. bialostockie — Tmb,, Tmb,-Tmm,, Tmb,;-Tmm,, Tmb,-Mmm,,
Tmb,-Mmg,-Mmm,, Tmb,-Mmg,-Mmm,,
Mmg,-Mmm,;

woj. suwalskie — Tmb,, Tmb;-Mmg,, Tmb,-Mmm,, Tmm,-Mmm,,

-Mmm,, Mmg,-Mmm,, Mmm,;-Mmw, , Mmm ;-
-Mmw,;
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woj. ostrofeckie — Tmb;-Tmk,, Tmb;-Mmg,, Tmb,-Tmk,-Mmg,,
Tmb,-Tmk,-Mmg,, Tmb,-Tmk,-Mmg,, Mmg,-
-Mmm,;

woj. bialskopodlaskie — Tmb;-Tmm,, Tmb;-Tmm,, Tmb,-Tmk,-Mmm,,
Tmb,-Mmg,-Mmm,, Tmb,-Mmg,-Mmm,,
Mmg,-Mmm,.

Na terenach srodkowo-wschodniej i wschodniej Polski zachodzace zmiany
byly bardziej zlozone. Nastepowato powolne przechodzenie od dominacji lub
przewagi rolnictwa tradycyjnego, pélsamozaopatrzeniowego — typ Tmb lub
przewagi rolnictwa tradycyjnego, pottowarowego o przewadze produkcji zwie-
rzgcej typ Tmk do rolnictwa rynkowego, produktywnego, towarowego, miesza-
nego typ Mmm. W okresie regresu, niejednokrotnie nastgpowal powrot do
wczesniej wystqpujacych typow rolnictwa. Na terenach tych rolnictwo indywi-
dualne bylo bardzo zréznicowane i znajdowalo si¢ na roznych etapach roz-
woju, stad tez najbardziej podatne bylo na dokonujace si¢ zmiany, zwlaszcza
zalamanie i regres. W poszczegolnych wojewodztwach zachodzace zmiany do-
konywaly si¢ w réoznym czasie i w bardzo rézny sposob, np.

woj. chelmskie — Tmb,, Tmb,-Tmk,, Tmb,-Mmm,, Tmb,-
-Tmm,;-Mmm,, Tmb,-Tmm;-Mmm,, Tmb,-
-Mmm,;

woj. siedleckie — Tmb,-Tmk,, Tmb,-Tmk,, Tmb,-Tmk,-Mmg,,

Tmk,-Mmg,-Mmm,, Tmk,-Tmo,-Mmg,, Tmk,-
-Tmo,-Mmd,, Tmk,-Tmo,-Mmg,;
woj. radomskie — Tmb,-Tmk,, Tmb,-Tmk,-Tmo,, Tmb,-Tmk,-
-Tmo,;, Tmb,-Tmm,-Tmo,, Tmb,-Tmm,-Tmo,,
Tmb,-Tmk,-Tmo,, Tmb,-Tmm,-Tmo,;
woj. lubelskie — Tmb,-Tmk,-Tmo,, Tmb,-Tmk;, Tmb,-Tmk,,
Tmk,-Mmbh,, Tmb,-Tmk,-Tmo,-Mmh,;, Tmk,-
-Tmo,-Mmm,, Tmk,-Tmo,-Mmm,;
Tmb,-Tmm,-Tmc,, Tmm,-Mmm, . ... Tmm,-
-Mmm,;
woj. tarnobrzeskie — Tmb,-Tmk,, Tmb,-Tmk,-Tmo,, Tmk,-Tmo,-
-Mmp,, Tmk,, Tmb,-Tmm,-Tmo,, Tmm,-Tmo,,
Tmb,-Tmm,-Tmo,.

Tereny wokot aglomeracji miejsko-przemystowych i tereny uprzemystawia-
ne $rodkowej i potudniowej Polski, gdzie w latach 1960 — 1988, a zwlaszcza po
1978 r., nastgpowalo przechodzenie od rolnictwa tradycyjnego, polsamozaopa-
trzeniowego — typ Tmb, badz rolnictwa tradycyjnego, produktywnego, pot-
towarowego o przewadze produkcji zwierzgcej — typ Tmk do rolnictwa trady-
cyjnego, wtornie samozaopatrzeniowego — typ Tmo, typowego dla gospo-
darstw ludnosci dwuzawodowej. Niejednokrotnie jednak w polowie lat siedem-
dziesiatych, w wyniku wzrostu zainteresowan wlascicieli tych gospodarstw pro-
dukcja towarowa, nastgpowalo przechodzenie do rolnictwa pottowarowego,
mieszanego — typ Tmm, badz rynkowego, poitowarowego o przewadze pro-
dukgji roélinnej — typ Mmp, badz nawet do rolnictwa rynkowego, produktyw-
nego, towarowego, mieszanego — typ Mmm. W wyniku regresu nastgpowat
powrdt do wczesnie) wystgpujacych typow rolnictwa. Zachodzace zmiany
w poszczegolnych wojewodztwach dokonywaly si¢ w bardzo roézny sposob,
lecz bylo to najbardziej zréznicowane rolnictwo, na bardzo roznych etapach

woj. zamojskie
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rozwoju. Duzy wplyw mial rowniez sasiedni rynek zbytu oraz zaklady prze-
tworcze przemystu rolno-spozywczego i osrodki przemystowe, np.:

woj. piotrkowskie — Tmb,-Tmk,-Tmo,, Tmk,-Tmo, . . .Tmk,-Tmo,;

woj. kieleckie — Tmb,-Tmk,, Tmb,-Tmk,, Tmk,, Tmk,, Tmb,-
-Tmk,, Tmb,-Tmk,-Tmo,, Tmb,-Tmm,-Tmo,;

woj. katowickie — Tmk,-Tmo,, Tmk,-Tmo,, Tmk,-Mmh,-Mmm,,

Tmk,-Mmh,-Mmm,, Tmk,-Tmo,-Mmm,, Tmk,-
-Tmo,-Mmh,, Tmo,-Mmm,;

woj. krakowskie =~ — Tmk,-Tmo,, Tmk,-Tmo,Mmp,, ... .. Tmk,,
Tmo,-Mmp,, Tmk,-Tmo,-Mmp, . .. .. Tmk,-
-Tmo,-Mmp,;

woj. todzkie — Tmb,-Tmm,, Tmb,-Tmm,, Tmk,-Tmo,-Mmp,,

Tmo,-Mmp,-Mmm,, Tmo,-Tmo, . ... ... ..
Tmk,-Tmo,;

woj. skierniewickie — Tmb,-Tmm, -Tmk,-Tmo,, Tmk,-Tmo,, Tmk,-
-Tmo,-Mmp,-Mmm,, Tmm,-Mmm,, Tmm,-
-Tmo,-Mmm,, Tmm,-Tmo,-Mmm,, Tmo,-
-Mmc,-Mmm,.

Na terenie wojewodztwa warszawskiego zachodzace przemiany dokonaly
si¢ stosunkowo szybko. Nastapilo przejscie od rolnictwa tradycyjnego, pot-
towarowego do rolnictwa rynkowego, preduktywnego, towarowego, mieszane-
go — typ Mmm i rolnictwa kapitatlochlonnego, towarowego o przewadze pro-
dukcji roslmnej, typowego dla strefy podmiejskiej specjalizujacego si¢ w produ-
kcji warzyw i owocow. W produkgji tej rolnictwo strefy podmlejsklej War-
szawy miatlo juz dlugoletnia tradycje, stad tez uwidocznita si¢ ona stosunkowo
wczesnie w wyspecjalizowanych typach rolnictwa. Zachodzace przemiany prze-
biegaly nastgpujaco:

woj. warszawskie — Tmb,;-Tmm,-Tmk,-Tmo,, Tmm,-Mmm,-Mmf,

..... Tmm,-Mmm -Mmf,, Tmm, ,-Mmm,-Mmf,,
Tmm,-Mmm,-Mmf, .
Jedynie na terenach poludniowej Polski (woj. karpackie i podkarpackie)
w strukturze rolnictwa i typach rolnictwa indywidualnego zmiany byly niewiel-
kie. Przez caly czas dominowato lub przewazalo rolnictwo tradycyjne, produk-
tywne, poltowarowe o przewadze produkcji zwierzecej — typ Tmk, a zacho-
dzace zmiany, chociaz niewielkie, ukazywaly przechodzenie badz do rolnictwa
wyspecjalizowanego — typ Mmp, badz do rolnictwa rynkowego — typy Mmh
i Mmm, np.
woj. Krosmiensikie = “Jnks, .. 5488 o . g W L Ul N Tmk,;
woj. przemyskie — Tmb,-Tmk,, Tmk,, Tmk,;-Mmp,, Tmk,-Mmp,,
Tmk,-Mmp,;-Mmh,, Tmb,-Tmk,-Tmo,, Tmk,-
-Mmbh,;

woj. bielskie — ks o s Tmk,, Tmk,-Tmo,, Tmk;-Mmh,,
Tmk,-Mmh,-Mmm, .

Zaprezentowane przemiany struktury przestrzennej i typow rolnictwa in-
dywidualnego w latach 1960 — 1988 ukazuje, jak dluga i skomplikowana droge
przebylo ono w tym czasie. Uzyskany obraz jest rzecz jasna zgeneralizowany,
ukazuje jednak kierunki zachodzacych zmian. Faktyczne zroznicowanie prze-
strzenne typow rolnictwa indywidualnego uzyska¢ mozna poprzez badania
w skali gmin.



LITERATURA

Biegajlo W., 1957, Szachownica gruntéw i gospodarka trdjpolowa na terenie wojewodztwa bialo-
stockiego, Przegl. Geogr., 29, 3, 533 —560.
— 1973, Typologia rolnictwa na przykiadzie wojewddztwa bialostockiego, Prace Geogr., 101, 163.
Czerniewski K., 1966, Zakres i drogi rejonizacji rolnictwa, Zagadnienia Ekon. Roln., 4, 3—14.
Czyz T., 1970, Zastosowanie metody czynnikowej w badaniach przestrzenno-ekonomicznych, Przegl.
Geogr., 12, 3, 464 —467.

Dramowicz E., 1979, Przestrzenne zroznicowanie panstwowej gospodarki rolnej w Polsce, War-
szawa, 188 (m-pis).

Dziedzic F., 1963, Regiony ekonomiczno-rolnicze w Polsce, Bibl. Putawska, 47.

Ernst J., 1938, Niektore zagadnienia z geogrdfii rolniczej Podola, Przegl. Geogr., 19, Lwow, 62.

Fierich J., 1957, Proba zastosowania metod taksonomicznych do rejonizacji systemow rolniczych
w woj. krakowskim, Mysl Gosp., 1, 73 —100.

Fleszar M., 1966, Rolnictwo, [w:] Geografia Ekonomiczna Polski, Warszawa, 294.

Gatczynska B., 1982, Struktura przestrzenna rolnictwa Bulgarii, Warszawa, 175, (m-pis).

Grochowski Z., (red.), 1976, Rolnictwo poiskie w latach 1971— 1975, aktualne problemy jego
rozwoju, Inst. Ekon. Roln.,, 285.

Kopeé B., 1966, Metody badan przestrzennych rolnictwa w skali makro-, mezo- i mikroskalowej,
Biuletyn KPZK PAN, 42, 13—98.

Kosinski L., 1960, Pochodzenie terytorialne ludnosci ziem zachodnich w 1950 r., Dok. Geogr.,
2, 34.

Kostrowicki J., 1969, Typologia rolnictwa. Zalozenia, kryteria, metody, Przegl. Geogr., 41, 4,
599 —621.

— 1970, Types of agriculture in Poland. A preliminary attempt at a typological classification,
Geogr. Polon,, 19, 99—110.
— 1974, The typology of world agriculture. Principles, method and model types (m-pis powie-

lony), 74.

— 1984, Types of agriculture in Europe. A preliminary outline, Geogr. Polon., 50, 131 —149.

Kostrowicki J, Szczgsny R, 1975, Przemiany struktury przestrzennej rolnictwa w Polsce w la-
tach 1960 — 1970, Biuletyn KPZK PAN, 87, 97—128.
— 1978, Typy rolnictwa, [w:]1 Przemiany struktury przestrzennej rolnictwa Polski 1950 — 1970, Pr.
Geogr., 127, 427 — 486.
Laskowski L., 1964, Zarys regionalizacji rolnictwa na Pomorzu szczecinskim, Szczecin, 109.
Manteuffel R, 1964, Przyczynek w sprawie okreslania kierunkow produkcyjnych oraz systemow
i typow gospodarczych, Roczn. Nauk Roln., G, 77, 3, 567 —587.

— 1981, Gospodarka zywnosciowa, [w:], Polska 2000, 48 —61 (m-pis powielony).

Majewski K., 1962, Préba zastosowania metod taksonomicznych do badania nad rozmieszczeniem
systemow rolniczych w woj. olsztynskim, Zeszyty Nauk., Wyzsza Szk. Roln. w Olsztynie, 13,
4, 207.

Olszewski T., 1985, Geografia rolnictwa Polski, Warszawa, 300.

Spalinski L., 1987, Rownosé, czyli jedno rolnictwo, Przegl. Tygod., 18.

Stola W, 1970, Proba typologii rolnictwa Ponidzia, Pr. Geogr., 81, 147.

— 1977, Proba zastosowania metod typologicznych do badan poréwnawczych rolnictwa Belgii

i Polski, Przegl. Geogr., 49, 4, 557—571.

Stola W, Szczegsny R., 1982, Geografia rolnictwa Polski, Warszawa, 157.

Szczgsny R, 1978, Organizacja przestrzenna rolnictwa indywidualnego w Polsce w latach
1970— 1976, Warszawa (m-pis), 108.



99

1983, Changing in the spatial strukture of Polish agriculture in the 1970, {w:] Agricultural
Transformation of Rural Areas, Lubljana, 151 — 160.

1987, Typy rolnictwa indywidualnego w Polsce w latach 1960 — 1983, Przegl. Geogr., 59, 4,
511 —126.

1988a, Rolnictwo Polski w latach 1945 —1985. Zarys rozwoju i préba syntezy, [w:] Geograficzne
problemy rolnictwa w Polsce, Inst. Zach., Poznan, 69— 80.

1988b, Przemiany struktury przestrzennej rolnictwa Polski w latach 1970— 1980, Ossolineum,
Wroctaw, 170.

1989a, Przemiany struktury przestrzennej rolnictwa polskiego w latach 1960 — 1986, [w:] Bada-
nia syntetyczne w geografii rolnictwa, ZGRiOW, Warszawa, 2, 47—62.

1989b, Zmiany w przestrzennej strukturze produkcji rolnej w latach 1927 — 1938 (m-pis w Arch.
Probl. CPBP 03.12.), 43.

Tomczak F,, 1969, Rolnictwo Polski Ludowej, Warszawa, 538.
Urban M., 1960, Metody typizacji gospodarstw rolnych, Zeszyty Nauk Wyzszej Szk. Roln., 35,

119—141, Wroclaw.

Wojtaszek Z., 1956, Kryteria i mierniki klasyfikacji gospodarstw indywidualnych wedlug kierunkéw

i stopnia wielostronnosci produkcji, Roczn. Nauk Roln., 78, G, 1, 69— 80.

Zegar M., 1980, Zaopatrzenie rolnictwa w srodki produkcji w latach siedemdziesigtych, Wies

Wspoiczesna, 12, 18 —31.

http://rcin.org.pl



Zalgemik 1
CECHY DIAGNOSTYCZNE ROLNICTWA

I. Cechy spoleczne

L.

2.

Udzial procentowy uzytkownikow rolnych bedacych we wiadaniu tradycyjnych wspoélnot
plemiennych lub wiejskich w ogolnej powierzchni uzytkow rolnych.

Udziat procentowy uzytkow rolnych, uzytkowanych na zasadzie tradycyjnych form dzier-
zawy ziemi, za odrobek, na zasadzie polownictwa lub innych form powiazan feudalnych
lub potfeudalnych w ogolnej powierzchni uzytkow rolnych, niezaleznie od form wiasnosci
ziemi (jednak bez dzierzawy za okreslony z gory czynsz platny w pieniadzu lub w naturze).

. Udzial procentowy uzytkow rolnych bedacych wiasnoscia prywatna, indywidualng, gru-

powa lub zbiorowa spolek lub towarzystw w ogolnej powierzchni uzytkow rolnych, nieza-
leznie od formy wiadania ziemia.

. Udzial procentowy uzytkow rolnych bedacych w uzytkowaniu spotdzielni produkcyjnych

lub gospodarstw panstwowych, niezaleznie od form wladania ziemia.

. Rozmiary gospodarstw rolnych mierzone liczba zatrudnionych w rolnictwie na 1 gos-

podarstwo rolne.

. Rozmiary gospodarstw rolnych mierzone powierzchnia uzytkow rolnych przypadajacych

na 1 gospodarstwo.

. Rozmiary gospodarstw rolnych mierzone wielkoscig rolniczej produkcji globalnej wytwo-

rzonej przez jedno gospodarstwo w jednostkach umownych.

II. Cechy organizacyjno-techniczne

IIL

8.
9.
10.
11.
12.
I8

14.

Naklady sily roboczej mierzone liczba osob zatrudnionych w rolnictwie na 100 ha uzyt-
kow rolnych.

Naktady zywej sily pociagowej mierzone liczba umownych jednostek pociagowych na 100
ha gruntow uprawnych.

Naktady mechanicznej sity pociagowej mierzone sita mechaniczna (HP) traktorow i in-
nych maszyn samobieznych, na 100 ha gruntow uprawnych.

Nawozenie mineralne mierzone iloscia nawozow mineralnych w kg czystego skladnika
(NPK), wysiewanych na ! ha gruntow uprawnych.

Nawodnienie mierzone udzialem procentowym powierzchni gruntow nawadnianych
w stosunku do powierzchni gruntéw uprawnych.

Intensywnosc¢ uzytkowania gruntow ornych mierzona stosunkiem powierzchni zbioréw do
powierzchni gruntéow ornych (wraz z ugorami i odtogami).

Poglowie zwierzat hodowlanych w sztukach duzych (SD) na 100 ha uzytkow rolnych.

Cechy produkcyjne

15.
16.
s
18.
19.

20.

Produktywnos¢ ziemi mierzona wielkoscia produkgji globalnej w jednostkach umownych
(JU) z 1 ha uzytkow rolnych.

Produktywnos$¢ gruntow uprawnych w jednostkach umownych, uzyskiwana z 1 ha grun-
tow w danym roku uprawianych (bez gruntow nie uprawianych, odlogow i ugorow).
Produktywnos¢ pracy mierzona wielkoscia produkcji globalnej w jednostkach umownych,
przypadajaca na 1 zatrudnionego w rolnictwie.

Wielkos¢ rolniczej produkcji towarowej w jednostkach umownych, przypadajaca na 1 za-
trudnionego w rolnictwie.

Stopien towarowosci rolnictwa mierzony udzialem procentowym produkcji towarowej
w produkcji globalne;.

Wielkos$¢ produkgcji towarowej rolnictwa w jednostkach umownych, przypadajaca na 1 ha
uzytkow rolnych.
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Stopien specjalizacji, rozumiany jako stopien koncentracji rolniczej produkcji towarowej
na okreslonej liczbie produktow.

IV. Cechy strukturalne

2,

28

24.

258

26.
AT

Udzial procentowy powierzchni upraw trwatych i pottrwatych w powierzchni uzytkow
rolnych.

Udzial procentowy powierzchni trwatych uzytkow zielonych (w tym tez wieloletnich tak
i pastwisk w ramach systemu polowo-takowego, a takze ugorow, o ile sa uzytkowane jako
pastwiska) w stosunku do powierzchni uzytkow rolnych.

Udziat procentowy powierzchni pod roslinami zywieniowymi (rosliny uprawne stuzace lub
mogace stuzy¢ wyzywieniu czlowieka bezposrednio lub posrednio, bez powazniejszej prze-
robki przemystowej, np. zboza, ro§liny korzeniowe, bulwiaste, warzywa, drzewa i krzewy
owocowe) w powierzchni uzytkow rolnych.

Ogolny kierunek produkcji mierzony udziatem produkcji zwierzgcej w stosunku do catosci
rolniczej produkgcji globalne;.

Ogolne nastawienie towarowe mierzone udzialem produkcji zwierzecej w stosunku do
calosci produkcji towarowe;j.

Udzial procentowy roslin przemystowych (uzytkowanych wytacznie lub glownie po glgbo-
kiej przerobce przemystowej) w produkcji globalnej rolnictwa.

http://rcin.org.pl



STRUCTURAL TRANSFORMATION OF THE SPATIAL STRUCTURE
OF INDIVIDUAL FARMING IN POLAND, 1938 —1988
AN ATTEMPT AT MAKING A SYNTHESIS

Summary

The article represents an attempt at making the synthesis of change in the spatial structure of
individual farming in Poland in the years 1938 — 1988, in terms of the types of agriculture.

The type of agriculture synthetizes the attributes which characterize agriculture as a complex
structure of production, formed in specific environmental and social conditions. The type of agri-
culture defines mutual relationships between all the intrinsic attributes of agriculture, including its
social and ownership patterns, organizational and technical characteristics as well as, its production
and structural features. The analysis of external factors, both of natural and non-natural character,
helps to explain it why a particular type came into existence in a definite place and time. Various
patterns of individual farming practised in Poland in different areas and periods between 1938
and 1988 display more or less close similarity to the following agricultural patterns: traditional
current fallow crop agriculture — type Etm, semi-subsistence agriculture — type Tmb, secondarily
semi-subsistence agriculture — type Tmo, traditional, semi-commercial, mixed agriculture — type
Tmm, semi-subsistence agriculture with crop growing prevalent — type Tmc and semi-commercial
agriculture with livestock breeding prevalent — type Tmk. Other recorded patterns can be as-
sociated with market oriented, mixed agriculture — type Mmm, market oriented agriculture with
crop growing prevalent — types Mmc, Mmp, Mmf and market oriented agriculture with livestock
breeding prevalent — types Mmg, Mmw, Mmh. Various combinations of those types produced
a specially differenciated and changing pattern of agricultural development.

Certain types of agriculture gradually disappeared giving way to other types, the subsequent
expansion of which was rapid.

In 1938, traditional, little intensive, little commercialized, semi-subsistence agriculture — type
Tmb was prevalent in a large part of the country. Also, the ratio of traditional, semi-commercial,
mixed — agriculture — type Tmm, practised in central and western Poland, was high, just as the
ratio of traditional, semi-commercial agriculture with livestock breeding prevalent — type Tmk,
practised in southern Poland. Apart from the afore-said types, extensive current fallow crop,
semi-subsistence agriculture — type Etm was practised in north-eastern Poland whereas market
oriented, semi-commercial agriculture with livestock breeding prevalent — type Mmg — in Wiel-
kopolska, Pomerania and Silesia (Fig. 8).

In Poland the spatial pattern of agricultural development was uneven in the years 1946 — 1960,
war damages and the economic activity of new settlers in the western and northern territories of
the country being major differenciating factors. All of them produced an impact upon the spatial
distribution of the types of individual farming. The traditional, semi-subsistence type of agriculture,
prevalent in 1938, was gradually transformed into semi-commercial type.

In 1960, traditional semi-subsistence agriculture — type Tmb was prevalent in a large part of
the country, including its western and northern territories where it had been brought by settlers
from other regions. Also, traditional, semi-commercial, mixed agriculture — type Tmm was
important in western and west-central Poland just as semi-commercial agriculture with livestock
breeding prevalent — type Tmk was in central and southern Poland. Apart from the afore-said
types, traditional, secondarily semi-subsistence agriculture was practised within the perimeters of
urban-industrial agglomerations and in the newly industrialized zones of central and southern
Poland, whereas market oriented, semi-commercial agriculture with livestock breeding preva-
lent — type Mmg was practised in the central and north-western parts of the country (Fig. 9).

As a result of the gradual development of agriculture in the period 1961 — 1970 spatial distri-
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bution of the types of individual farming was changed. Already in 1970, agriculture of the type
Tmm was prevalent in the major part of the country: in western, northern and central Poland. And
yet, both the share of traditional, semi-subsistence agriculture — type Tmb, practised in northern
and east-central Poland and the one of semi-commercial agriculture with livestock breeding preva-
lent — type Tmk, practised in central and southern Poland, remained important. Market oriented,
commercial, mixed agriculture — type Mmm was prevalent in western, northern and west-central
Poland. The share of market oriented, semi-commercial agriculture with livestock breeding preva-
lent — type Mmg was large as well. Secondarily subsistence agriculture — type Tmo, typical of the
rural population relying on both agricultural and non-agricultural income sources, expanded
within the perimeters of urban agglomerations and in the newly industrialized zone (Fig. 10).

As a result of accelerated growth of agriculture as well as considerable and varied changes in
its structure spatial distribution of the types of individual farming also became substantially diver-
sified. Although in 1975 market oriented, productive, commercial, mixed agriculture — type Mmm
was already prevalent in Poland: in its western, northern and central parts, the ratio of traditional,
semi-commercial, mixed agriculture — type Mmm, practised in north-central Poland, remained
high just as the ratio of traditional, semi-commercial agriculture with livestock breeding pre-
valent — type Tmk, practised in central and southern Poland. Both the range and the ratio of
traditional, semi-subsistence agriculture — type Tmb, practised in northern and east-central Po-
land, were reduced, just as the range and the ratio of traditional, secondarily semi-subsistence
agriculture — type Tmo, practised within the perimeters of urban-industrial agglomerations and in
the newly industrialized zones of the central and southern parts of the country. Market oriented
agriculture expanded in western, northern and central Poland at the expense of traditional, semi-
subsistence agriculture, and subsequently, of the semi-commercial, mixed one (Fig. 11, 12).

The changes in the structure and types of individual farming over the periods 1976 — 1977 and
1979 — 1983 were inconsistent and resulted from falling growth rate and slump in agriculture. The
most affected were east-central territories of Poland of which traditional, undercapitalized and
unevenly developed agriculture was typical. The expansion of market oriented agriculture came to
a halt. In 1983, market oriented, commercial, mixed agriculture — type Mmm was either dominant
or prevalent in a large part of the country, including its western, northern and central regions. Also,
traditional, semi-commercial agriculture with livestock breeding prevalent — type Tmk, practised
in central Poland, and semi-commercial agriculture with livestock breeding prevalent — type Tmk,
practised in its southern and central parts, took relatively large shares. As a result of slump in
agriculture its traditional types reappeared in a number of voivodships: semi-subsistence type —
Tmb in north-eastern Poland, and secondarily semi-subsistence type — Tmo within the parameters
of urban-industrial agglomerations and in the newly industrialized zones. Also, market oriented,
semi-commercial agriculture with livestock breeding prevalent — type Mmg reappeared in
north-eastern Poland, whereas small-scale market oriented agriculture with crop growing pre-
valent — type Mmp disappeared (Fig. 13).

In 1983, the downward tendency in agriculture was curbed and the sector began to grow at
a slow rate again. This produced regional differenciation and changes in the types of agriculture. In
1988, market oriented, productive, commercial, mixed agriculture — type Mmm was prevalent in
a large part of the country: in its western, northern, central and north-eastern territories. In central
and eastern Poland semi-commercial agriculture with livestock breeding prevalent — type Tmk
still had an important share, whereas within the parameters of urban-industrial agglomerations
and in the newly industrialized zones of central and southern Poland the relative share of traditio-
nal, secondarily semi-subsistence agriculture — type Tmo remained considerable. Both the tradi-
tional, semi-subsistence agriculture — type Tmb and the semi-industrial, mixed one — type Tmm,
were disappearing. On the other hand, market oriented, capital intensive agriculture with livestock
breeding prevalent — type Mmw appeared in a number of northern voivodships. Also, market
oriented, small-scale agriculture with livestock breeding prevalent — type Mmbh, as well as the one
with crop growing prevalent — types Mmp and Mmf, appeared occasionally.

In sum, important but regionally varied changes in the spatial distribution of individual
farming produced substantial changes in the types of agriculture, their directions in various regions
being different. The passage from traditional, semi-subsistence agriculture to the semi-commercial
one, and subsequently to the market oriented one did occur, in spite of the fact that the direction of
change in the years of stagnation and slump reversed from market oriented or semi-commercial to
semi-subsistence or even secondarily semi-subsistence patterns of agriculture. All those trends
either gained momentum or slowed down or even were not in evidence in various periods. Also, the
course of changes in different voivodships was dissimilar.

Translated by 1. Budzynska



U3MEHEHHS NMPOCTPAHCTBEHHON CTPYKTYPbI HHOAUBUAYAJIHOI'O
CEJIbCKOI'O XO351ICTBA MOJILLIU. MONBITKA CUHTE3A

Pesrome

JlanHas paboTa mpeacTaBisieT COO0H MOMBITKY CHHTETHYECKOTO ONMHUCAHMS W3MEHEHHH NMpo-
CTPAHCTBEHHOH CTPYKTYpbl HHAMBHAYaJIBHOTO CEJIbCKOro Xo3siicTBa Ilosblin — THNOB cesbe-
Koro xo3s#crsa B 1938 — 1988 rr.

THn cenbCcKOro XO3SHCTBA SIBJISAETCA CHHTE30M €ro BHYTPEHHHMX 4€PT, XapaKTEPH3YIOILHX
CaMoO CEIbCKOE XO3AHCTBO KaK CIIOXKHBIH NMPOM3BOJACTBEHHBIH KOMIIJIEKC, KOTOPBIH chopMHpO-
BAJICS B ONpEJEIEHHOM OKDYXEHHH IOJ BO3JEHCTBHEM ONpPENEIEHHBIX COLHAaIbHO-3KOHOMHYEC-
KHX TpolieccoB. THII OnpeaenseTcss Ha OCHOBE COOTHOLUCHHA BCEX CYILECTBEHHBIX Y€PT CaMOro
CEIbCKOrO0 XO3SHCTBA, 4€pT, CBA3AHHBIX C COOGCTBEHHOCTBIO, COLMAJILHBIMHM, OPraHH3allHOH-
HO-TEXHHYECKHMH H TIPOM3BOJCTBEHHBIMH BONPOCAMH, CTPYKTYpOH. BHelllHHe 4epThl, IPHPOA-
HOTO U HEMPHPOJHOIO XapaKTepa, CIIyXaT BbIACHEHUIO MPHYHH, TIOYEMY AaHHbIH THI COpPMHPO-
BQJICA B ONPENEJICHHOM MeCTE H B ONpe/e/IeHHOE BpeMS.

B pasyMyHble MepHOABI U B pa3HBIX PETHOHAX MOJIBCKOE MHAMBHAYaJIbHOE CEJIbCKOE XO3SHCT-
Bo 1938 — 1988 rr. xapakTepu30Bajoch 6OJIbILNM HJIH MEHBLIUM CXOJICTBOM C PSZOM THIIOMOE-
JIeH, NpeICTaBJISIOLMX: TPAaJHLHOHHOE, MApOBOE celbckoe xo3acTBo — TuUn Etm; mosyHaty-
pasbHoe — THN Tmb; BTOpHYHO moJiyHaTypajibHOe — THN Tmo; TpaaHLUHOHHOE, MOJIyTOBAp-
Hoe, CMellaHHOe — THN Tmm; nosyToBapHoe ¢ npeobiiagaHueM pacTeHHeBoAcTBa — Tun Tmc
W NOJIyTOBapHOE ¢ mpeobiagaHHeM XHBOTHOBOACTBA — TUN Tmk, a Takxke PHIHOYHOE CMeEILIaH-
HOE CeJIbCKOE XO3AHCTBO THN — Mmm; pbIHOYHOE C npeobIaaHueEM PaCTEHHEBOACTBA — THIIBI
Mmc, Mmp, Mmf 1 pbiHOYHOE ¢ npeo6.1aJaHHeM XHBOTHOBOACTBa — THnbl Mmg, Mmw, Mmh.
B oTaenbHble MEPHOABI H B OTAEIbHBIX PaHOHAaX BO3HHKAJHM Da3/H4YHble KOMOHHALMM 3THX TH-
OB, 4TO MO3BOJISJIO CYJAMTh O MPOCTPAHCTBEHHOH NHdPepeHIIHALlHH CeILCKOro XO3sHCTBa U €ro
Pa3sBUTHH.

[Mpoucxonsiine N3MEHCHHS NPHBOAMIIM K HCYE3HOBEHHIO OJHHX THIIOB M MOSBJICHHIO HAa HX
MeECTE H pacnpOCTPaHEHHIO ApYyrux (pHc. 1 —6).

B 1938 r. Ha 3HauuTENbHOM YacTH TeppuTOpHuH [losbin npeobnanano TpaaAHUHOHHOE, Ma-
JIOMHTEHCHBHOE, MaJIOTOBAPHOE, NOJYHAaTYpaNibHOE CEIbCKOE XO03ficTBO THna Tmb. 3HaunTens-
Ha Oblna TakXe JOJIS TpagHIIHOHHOTO, NMOJYTOBAPHOTO CMEIIAHHOTO CEeJIbCKOro XO3AHCTBa THNA
Tmm (ueHTpanbHas u 3anaaHas [loabina), a TakXke TpaAULHOHHOIO, NOJIYTOBAaPHOTO CEJILCKOTO
xo3siicTBa ¢ mpeobafaHHEM XMBOTHOBOACTBA Tuna Tmk (toxHas [Tonbiua). Beulo M 3KCTeH-
CHBHOE, TIapOBOE, HaTypaslbHOE celibckoe Xo3siicTBo Tuna Etm (ceBepo-BocTouHas Ilonbiia),
a TaKkXe PBHIHOYHOE, TOJYTOBAPHOE CEJIbCKOE XO38HCTBO C MpeobiiafaHHeM XHBOTHOBOACTBA
Tima MMg (Beymikas [lonbina, [Tomopbe u Cunesus) (puc. 8).

JuddepenunpoBaHHOEe pa3BUTHE CelbcKoro xossncraa B 1946 — 1960 rr., BoeHHBIE pa3pyilie-
HHMS M OCBOEHME 3aMaJHbIX H CEBEPHBIX 3€MeJlb HAaceJIEeHHEM M3 Apyrux peruoHos [Tonbwmm mpo-
SIBUJIOCH B TPOCTPAHCTBEHHON OHGbGEepEeHIHAllMK THIIOB HHAWBHAYaJIbHOIO CENbCKOr0O XO3ANHCTBA.
Mo cpaBHeHuro ¢ 1938 r., NPOMCXOAMIT MOCTENEHHBIA MEPEXOA OT TPATUIHMOHHOrO, TOMYHATYpasib-
HOTO CEJIbCKOFO XO3SHICTBA K INOJYTOBapHOMY.

B 1960 r. Ha 3Ha4YMTEILHON 4aCTH TEPPUTOPHH CTpaHbl Npeobiajano TpaaULHOHHOE, MOJTY-
HaTypaJibHOE CeJbCKOE X034iHCTBO THNa Tmb, koTopoe 6bLI0 MPHUBHECEHO B 3aMafHYIO H CeBEp-
Hyto [Tonbuiy nepeceneHnamu. 3HauHuTeNIbHA ObLIA TAaKXe NOJI TPAAUUMOHHOIO, HOJYyTOBAPHOTO,
CMELIAHHOTO CEeNbCKOTO XO3siicTBa THma Tmm (3amajgHas M LeHTpaibHo-3amaasas [losbia)
H TIOJyTOBApHOTO CEJLCKOrO XO03#AiCTBa ¢ npeobsiaJjaHWeM XKHBOTHOBOACTBAa Tuma Tmk (ueHT-

htl.ir\ ‘ | 1.
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pajibHas 4 1oxHas INlosblua). BbUIO M TpaaAHLHOHHOE, BTOPHYHO HATYPAJILHOE CEJILCKOE XO3HCT-
BO THma Tmo (MPOMBILLIEHHO-TOPOJACKHE arjloMepalMHd M paioHbl LEHTPAJILHOW H FOXKHOMH
MMosbin, B KOTOPBIX NPOBOIMIACE MHAYCTPHAIM3aUMs), & TAKXKE DPHIHOYHOE, MOJIyTOBApHOE
CeJIbCKOE XO3#HCTBO ¢ npeobyiagaHHeM XHBOTHOBOACTBA THNa Tmg (LeHTpajibHas M CeBEpO-3a-
nagHas [lonbwa) (puc. 9).

B 1961 — 1970 rr. npoXCXoHJ10 NOCTEHEHHOE PA3BHTHE CEJILCKOrO XO3SMCTBA, YTO NPHBOIH-
JIO K H3MEHEHHSM MPOCTPAHCTBEHHOH IH(pdEepeHUHAUHH THNOB WHIWUBHAYAJIBHOIO CEJILCKOrO
xo3siictBa. B 1970 r. Ha 3Ha4YHTENLHON TEPPUTOPHHU yXe npeobiagano TpagHIMOHHOE, MOJIYTO-
BapHOE, CMEILLIAaHHOE CEJIbCKOE X03#AicTBO THMa Tmm (3amagHas, ceBepHas H ueHTpanbHas [1oms-
ma). 3HaYHTeIbHA OblIa N0JS TPAaAHUHOHHOTO, MOJYHATYPAJIbHOTO CEJIbCKOFO XO3fIHCTBA THMA
Tmb (ceBepo- H HeHTpanbHO-BocTO4Has [lonblua) M MONyTOBapHOro € MpeoblagaHHEM XKHBOT-
HoBozacTBa, THNa Tmk (ueHTpasnbHas U roxHas [lonpa). Ha TeppuTopuu 3ananHoi, ceBepHO#H
H LieHTpaJibHO-3anaaHo# ITonbLy npeobaagaio yxe pbIHOYHOE, TOBAPHOE, CMEIIAHHOE CEJbCKOoe
xo3siicTBa THNa Mmm. 3HauMTeNbHOH ObLTa TakXke MOJS PBIHOYHOrO, MOJYTOBAapPHOTO Cellb-
CKOTO XO3fiCTBA C MpeoOJaraHWeM XHBOTHOBOACTBa Tma MMg. B npoMbuILIEHHO-TOPOACKHX
arJloMepauMax U paioHax HHIYCTPHAJIM3aLHH Pa3BHJIOCh BTOPHYHOE HATYpaJibHOE CEJIbCKOE XO-
3sgiictBo THma Tmo, THMHYHOE AIA XO3SICTB, NMpPHHAIUIEXKAIIMM JIHLIAM, HMEKIMM [IBa poja
3aHATHH (B TIPOMBILIUIEHHOCTH H B CEbCKOM XO3sHCTBE — npum, nepesfpuc. 10).

B 1971 —1976 rr., B pe3ynbTaTe YCKOPEHHOIO Pa3BHTHS LEJILCKOTO XO3AHCTBA H 3HAYHTENb-
HBIX M Pa3HOOOpa3HBIX H3MEHEHHH €r0 CTPYKTYpBhl, IPOM3OLLIH TAKXXe 3HAYHTEIbHbIE H3MEHEHHUS
B MIPOCTPAHCTBEHHOH AU depeHMaHK THIIOB HHAWBHAYAILHOTO CEJILCKOTo X03siicTBa. B 1975 r.
Ha TeppoTtopuu [lonbum yxe mpeobiamano peIHOYHOE, CMEIIAHHOE CEJTbCKOE XO3AHCTBO THMA
Mmm (3anagHas, ceBepHas M ueHTpajbHas [Tonbiua). TeM He MeHee MO-NpeXHEMY 3HAYHTEILHOM
6buta ONA TPaaMUMOHHOrO, MOJIYyTOBApHOIO, CMELIAHHOTO CelbCKOro Xossicrea Tuma Tmm
(ueHTpanbHO-ceBepHas IMonblia) M TPaAMUMOHHOTO, NOJYTOBAPHOTO, C NMPeoblaflaHHeEM XHBOT-
HoBoAcTBa, TUna Tmk (ueHTpanbHas W roxHas [lonpiua). YMeHbIUMIACh TEPPHUTOPHA M AOJA
TPaaHLMOHHOTO, NMOJYHATYPaJIbHOTO CENbCKOro XOJ3fAHCTBa THMa Tmb (ceBepHas M LEHTpalb-
HO-BocTOYHas [lonbia), a Takxe TpaJHLHOHHOr0, BTOPHYHO HAaTypaJibHOro, THNa Tmo (MpoMblI-
LIJICHHO-TOPOJCKHE arjJoMepaliy U paiioHbl LICHTPAJIbHOM H 10XkHO# [ToJbliN, B KOTOPBIX POBO-
[Mnach MHIycTpHanusaums). ITpomsoluta 3KCIaHCHs PBIHOYHOTO CENILCKOTO XO3SHCTBA Ha Tep-
PHTOpHMHM 3aMaJHOM, CEBEPHON M LEHTPaJibHOW IloJblM K BBHITECHEHHE OTTYAA TPAAHLIHOHHOIO,
MOJIYHATYPaJIbHOTO, a 3aT€M — IOJIyTOBAPHOro, CMELIAHHOTO CEJIbCKOro Xo3sicTBa (puc. 11, 12).

B 1976 — 1977 u 1979 — 1983 rr., B pe3yJibTaTe NPUOCTAHOBKH Pa3BHTHSA CEJILCKOTO XO3AMCTBa
H perpecca, NPOM30LIIH pa3HOOOpa3Hble H3MEHEHHS CTPYKTYPBI H THIIOB HHAHBHAYaJIbHOTO CEJlb-
ckoro xo3sicTBa. Haubonblume H3MEHEHNS NPOU3OLLIH Ha TEPPHTOPHU LEHTPAJIbHO-BOCTOYHOM
Monbum, rae npeobyanano TPagMLMOHHOE CEJILCKOE XO3SHCTBO, HEJOMHBECTHDOBAHHOE H HAXO-
IALIEECH HAa Pa3HBIX 3Tamax pa3BHUTHsA. Perpecc 3aTOpMO3MJI 3KCIIAHCHIO PHIHOYHOTO CEJIBCKOTO
xo3siicTBa. B 1983 r. Ha 3HauMTENILHOW YaCTH TEPPHTOPHH CTpaHbI Mpeobsiafano pbIHOYHOE,
TOBapHOE CMEILLUAHHOE CENIbCKOE XO3AiWCTBO THna Mmm (3anaaHasi, ceBepHas H LEHTpaJibHas
[Monea). 3HauHTETLHOM ObIIa TAKXeE NOJIS TPAAHLIHOHHOTO, MIOJYTOBAPHOTO, CMEIIAHHOTO Cellb-
CKOro xo3sicTBa THna Tmm (ueHTpanbHas [Tonbliua) u mosyToBapHOro ¢ npeobiagaHueM XHBO-
THOBOACTBA, Tuna Tmk (roxHas M ueHTpansHas Ilosbiia). Ha TeppuTOopMM psAia BOEBOACTB
B pe3yjbTaTe perpecca CHOBA MOSBHIIOCH TPaJHLHOHHOE, OJIyHATYPAJIbHOE CENbCKOE XO3AHCTBO
tHna Tmb (ceBepo-BocTouHas [losbiua), a Takke BTOPHYHO HATypasibHOe THNAa Tmo (IpoMmbiii-
JIEHHO-TOPOACKHE arJIOMEpalMi H paiOHBI LEHTPAIbHON M 10XXHOH [T0oMb1LH, B KOTOPHIX NPOBOIH-
nach MHAycTpHanuiauus). CHOBa NOSBMIIOCH DBIHOYHOE, TOJIyTOBAPHOE CENIbCKOE XO3AHCTBO
¢ mpeobyiagaHHeM XHBOTHOBOACTBa THna Mmg (cesepo-Boctounas [Tosbwia), B TOo ke Bpems
HCYE3JI0 PHIHOYMHHE MEJIKOE CEJIbCKOE XO3SHCTBO C mpeobiiaflaHHeM pacTEeHHEBOACTBA THNa Tmp
(puc. 13).

IMpeononenne perpecca B cesnbckoM xo3sicTBe B 1983 r., nocreneHHOe BO306GHOBJICHHE €O
Pa3BHTHS W NPOHCXOAMILHME H3MEHEHHS NMPHBETH K AHG(EPEHIMPOBAHHBIM IO PErHOHaM Ipeod-
pa)XXeHHAM THIIOB CeJIbCKOro xo3sicraa. B 1988 r. Ha 3HauMTeNnbHOM YacTH TeppuTOpHH [Nonbuin
JIOMHHHPOBAaJO JH60 npeobnasano peIHOYHOE, MPOAYKTHBHOE, TOBAPHOE, CMELIAHHOE CEJIbCKOE
XO03HCTBO THMa Mmm (3anagHasi, ceBepHasi, LEHTPaJbHO- H ceBepo-BocToyHas [losbiia).
IMo-npexHeMy 3Ha4HTENLHOW Obla JOJISA MOJYTOBAPHOTO CEJIBCKOTO XO3SIHCTBA C mpeobiaja-
HHEM XHBOTHOBOIACTBA THna Tmk (ueHTpasbHas H 1oxHas [Tonblua) U TPaAHIMOHHOrO, BTOPHY-
HO HaTypaJibHOro, THna Tmo (NpoMBIIIJIEHHO-TOPOXCKHE arJIoMepaliMd H pPaioOHbI LIEHTPaIbLHOH
H 1oxHo# [Tonbin, B KOTOPBIX MPOBOAKMIIACH HHAYCTPHaIH3auHus). Ha rpaHu Hcie3HoBEHHS Haxo-
IHJIOCh TPAaJHIMOHHOE, MOJIyHATYPaJlbHOE CENIbCKOE XO3AHCTBO THma Tmb M mnonyroBapHoe,
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cMenanHoe, Tima Tmm. B To ke Bpems NOSBHIOCH PbIHOYHOE, KANHTAJIOEMKOE CEIIbCKOE XO3sti-
cTBO ¢ npeobnananueM XUBOTHOBoACTBa THNa MMW (psin BoeBoacTB Ha cesepe [Mosbuin). Cno-
paaudecku HabJr0aI0Ch TAKXKe PHIHOYHOE MEJIKOE CEJIBCKOE XO3ANCTBO C NpeobiaaHHeM KHBO-
THOBOJACTBAa THNa Mmh M ¢ npeo6iaganueM pacTeHHeBOACTBA, THNBI Mmp 1 Mmf.

B utore B 1938 — 1988 rr. npou30LLIIH 3HAYUTEbHBIE, XOTb U AW EpeHIHPOBAHBIE 1O PETHO-
HaM, U3MEHEHHS THIIOB CeJILCKOro xo3siicTBa. [Iporcxoans nepexoa oT TpaJHLMOHHOIO, NOJIyHa-
TypaJbHOr'O CeJIbCKOro XO3fHCTBA K NMOJYTOBApDHOMY, a 3aTéeM — K PbIHOYHOMY, XOTS B OB
NPUOCTAHOBKH Pa3BHTHS M perpecca U3MEHEeHHs Hepas ILIM B NPOTHBOMOJIOKHOM HaNpaBJIeHHH,
OT PBIHOYHOTO HJIH MOJIyTOBADHOTO CEJILCKOTO XO3AHCTBA — K MOJIYHAaTypajlbHOMY HJIH JaXe
K BTOPHYHO HATypaJIbHOMY. DTH NPOLECChl YCKOPATIMCh, TOPMO3HMIMCH WIIH NpPEKpallaucCh, MpH-
4eM B Pa3HBIX BOEBOJCTBAX 3TO MPOMCXOAHJIO B PA3HOE BPEMS H OYEHb MO-pa3HOMY.

Ilepesea Ilemp Kozapxucescxuii



Ksiazki i czasopisma Ossolineum mozna nabywaé w placowkach wilasnych Wydawnictwa:

50-106 Wroctaw, Rynek 6

50-227 Wroctaw, ul. Kleczkowska 44 (magazyn hurtowy i sprzedaz wysytkowa)
80-855 Gdansk, ul. Lagiewniki 56 (ksiazki i muzykalia)

70-551 Szczecin, pl. Zotnierza Polskiego 1

90-447 1.0dz, ul. Piotrkowska 181

31-110 Krakow, ul. Sw. Jana 28 (sprzedaz detaliczna i hurtowa)

61-745 Poznan, ul. Marcinkowskiego 30 (rog 23-go Lutego)

00-634 Warszawa, ul. Jaworzynska 4

oraz w ksiggarniach Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN:

50-071 Wroctaw,pl. Wolnosci 7, I p.

00-901 Warszawa, Patac Kultury i Nauki
31-020 Krakow, ul. Sw. Marka 22

61-725 Poznan, ul. Mielzynskiego 27/29
40-077 Katowice, ul. Bankowa 14, paw. D, I p.
20-031 Lublin, pl. M. Curie-Sktodowskiej 5
15-082 Bialystok, ul. Swigtojaniska 13.

Ponadto sprzedaz edycji ossolinskich prowadza wigksze ksiggarnie naukowe (prywatne), w szcze-
golnosci:

31-042 Krakow, Rynek Gtowny, 4; 00-068 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 7;
45-015 Opole, Rynek 19/20; 31-118 Krakow, ul. Podwale 6; 87-100 Torun, ul. Kosciuszki 9.

Ossolineum zaprasza do wspolpracy ksiggarzy, agencje kolporterskie i odbiorcow indywidual-
nych. Oferujemy mozliwos¢ zakupu handlowe;j ilosci ksiazek po cenach hurtowych bezposrednio
od Wydawnictwa (Dzial Sprzedazy i Eksportu, Rynek 9, 50-106 Wroctaw), na nastgpujacych
warunkach: odbior nastgpuje wlasnym transportem lub przesytka pocztowa na koszt odbiorcy,
a rozliczenie naleznosci — gotowka lub czekiem potwierdzonym w banku (wpltata bezposrednio do
kasy Wydawnictwa). Przy zakupach na kwotg¢ powyzej 10 milionow istnieje mozliwos¢ platnosci
przelewem na konto Ossolineum w terminie do 14 dni od chwili otrzymania towaru. Konto:
Wielkopolski Bank Kredytowy IV O/Wroctaw, 359209-1078.

Zamowienia na prenumerate czasopism w kraju nalezy kierowa¢ do Centrali Kolportazu
Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-598 Warszawa, lub bezposrednio do Dziatu Sprzedazy
i Eksportu Wydawnictwa, Rynek 9, 50-106 Wroctaw.

OSSOLINEUM — YOUR CHEAPEST AND MOST RELIABLE SUPPLIER
OF ACADEMIC BOOKS AND PERIODICALS

Ossolineum Publishing House offers a wide spectrum of periodicals, serial publications and
books covering various fields of contemporary scientific research.

For orders containing more than 10 titles (copies) a rabate of 15—20% will be granted, by
purchase of 50 titles (copies) the rabate will increase to 40%. For booksellers — 50% rabate.
Subscriptions — 30% rabate.

No advance payment is required.

The invoice is payable upon receipt. Individual and wholesale orders for books and periodi-
cals published by Ossolineum, should be sent directly to the publishers. Export Department,
Rynek 9, 50-106 Wroclaw, Poland. Our bank account for foreign currencies: Wielkopolski Bank
Kredytowy, IV O/Wroctaw — 359209-1078-151-6787.



http://rcin.org.pl
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