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UMK, ss. 522

Rokosz Zebrzydowskiego, zwany takze sandomierskim, jest od ponad 30 lat
przedmiotem intensywnych badati. Kontrastuje to korzystnie z okresem zastoju,
ktéry trwal od opublikowania w 1960 r. monografii Jaremy Maciszewskiego
po$wieconej pierwszej fazie rokoszu. Zagadnienia zwigzane z ruchem rokoszo-
wym podejmowali uczniowie Maciszewskiego (Jan Dziegielewski, Edward Opa-
liiski, Wojciech Sokotowski i Violetta Urbaniak) oraz liczne grono badaczy,
wéréd nich Jarema Maciszewski i Henryk Wisner. I cho¢ wiele z tych studiéw
to przyczynki, literatura przedmiotu jest obecnie imponujaca.

Rozprawa Agnieszki Pawtowskiej-Kubik jest pierwszg, naukowa monografig
calosci rokoszu. Zaznaczy¢ nalezy, ze Autorka napisata prace doktorska poswie-
cong ostatniemu okresowi rokoszu, a wiec od wypowiedzenia postuszeristwa
krélowi (24 VI 1607) do sejmu ,,pacyfikacyjnego” w 1609 r. Fakt ten znalazt
odbicie w konstrukgji pracy, mianowicie na siedem rozdziatléw az niemal trzy
poswiecone zostaly schytkowi ruchu radykalnej opozycji.

Monografia dzieli sie na siedem rozdzialéw oraz wstep i zakoniczenie.
We Wstepie (s. 11-27) nie tyle oméwiono literature przedmiotu, co raczej ja
wymieniono. Tak samo postapiono ze zrédtami. Kwestie te porusze osobno, tu
chciatbym jedynie wspomnie¢ o nieopublikowanej rozprawie doktorskiej Kolji
Lichego, ,,Stand und Aufstand und polnisch-litauisches Gemeinwesen in Rokosz
von 1606-1609” (2015), ktérg Autorka, jak zapewnia, czytata, jednak brak na to
dowoddw, gdyz poswiecita jej tylko jedno zdanie we Wstepie i ani razu sie na
nig nie powotata. W cze$ci wstepnej przedstawiono ponadto zawarto$¢ poszcze-
gdlnych rozdziatéw. Brak natomiast definicji rokoszu i ogdlnej koncepcji pracy.
Pawtowska-Kubik opowiedziata sie za przymiotnikiem sandomierski odnosnie
do rokoszu. Pokusita sie o wlasne uzasadnienie, ignorujac rozwazania Maciszew-
skiego na ten temat. Przy czym niektdre jej argumenty brzmia kuriozalnie. Otz
stwierdza ona, ze najwiecej zjazdéw odbyto sie w wojewddztwie sandomierskim.
(s. 12-13). Jesli pdjsé tym tropem, to mozna dodaé, ze przeciez niewiele mniej
zjazdéw odbyto sie w wojewddztwie krakowskim, a w samym Krakowie miaty
miejsce ponadto dwie konwokacje senatu i wreszcie jedynie szlachta krakowska
zbojkotowata w 1607 r. wybory postéw sejmowych, wiec moze lepsza bytaby
nazwa rokosz krakowski? Oczywi$cie Autorka moze przytaczac choéby i chybione
argumenty na rzecz swej propozycji, jednak zadaniem recenzenta jest wskazanie
na ich nietrafno$¢. A wystarczyto stwierdzié, ze sie akceptuje propozycje Maci-
szewskiego, nie bytoby wéwczas niepotrzebnego silenia sie na oryginalnosé.



660 Recenzje

Rozdziat pierwszy zatytutowano ,,Prolog” (s. 28-98). Oméwiono konflikty
kréla ze szlachta od panowania Zygmunta Starego do Zygmunta III. Znalazty
sie tu takie kwestie jak wojna kokosza, ruch egzekucyjny, sprawa Samuela
Zborowskiego a takze, zupetnie nie wiadomo dlaczego, warunki unii lubelskiej
i reformy sadowe za Stefana Batorego. Informacje o wszystkich tych kwestiach
majg charakter podrecznikowy. Nie jest przy tym jasne czemu stuza, brak jest
bowiem koncepcji taczacej te problematyke w jedng spdjna catosé. Druga cze$é
rozdziatu dotyczy panowania Zygmunta III. Znalazly sie tu kwestie dotyczace
polityki zagranicznej (Habsburgowie, Szwecja, Moskwa, Prusy Ksigzece oraz
Turcja i Tatarzy), polityki wewnetrznej (konflikt kréla z Janem Zamoyskim,
polityka nominacyjna, kwestie ustrojowe, ,,przejawy kryzysu parlamentarnego”,
»dalsza” walka o urzeczywistnienie ,,postulatéw ruchu egzekucyjnego”, ,. kwe-
stie religijne”, sprawy wojskowe oraz ,,0sobiste spory i animozje”). Czemu stuzy¢
ma ten zbidér probleméw istotnych i mniej istotnych, luzno ze sobg powig-
zanych? Otéz Autorka chciata w ten sposdb przedstawié ,,szersze przyczyny
rokoszu” (s. 95), w przeciwienstwie do Maciszewskiego, ktéry ,,poswiecit duzo
miejsca walce klasowej i czynnikom ekonomicznym”, ona za$ ,,zwraca uwage
na polityke zagraniczng i konflikt kréla z Zamoyskim”. W rzeczywistosci Jarema
Maciszewski wprowadzit szerszy katalog przyczyn rokoszu — m.in. kwestie mili-
tarne, kleski elementarne czy niezadowolenie prawostawnej ludno$ci. Autorka
zreszta niczego nie wykazuje, przedstawia tylko pewne kwestie bez wzajemnego
powigzania miedzy nimi. Mozna sie natomiast zgodzi¢ z jej przekonaniem, ze
sytuacja wewnetrzna w Rzeczypospolitej na poczatku XVII stulecia byta napieta.
Wypada zatem stwierdzi¢, ze w monografii nie pokazano, jakie byly przyczyny
wybuchu rokoszu. Oczywiécie nie jest sprawg tatwg ich okreslenie, ale trzeba
byto przynajmniej podjaé taka prébe.

Rozdzial drugi nosi tytut ,,Wybuch” (s. 99-159). W cze$ci pierwszej przed-
stawiono sejmy lat 1605 i 1606. O ile sejm 1606 r. obradowat w okresie, ktéry
mozna okresli¢ jako preludium czy tez wstep do rokoszu, to sejm 1605 r.
powinien sie znaleZé w rozdziale pierwszym, gdyz powigzan z ,,wybuchem”
rokoszu raczej nie ma. Sejm 1605 r. Autorka omawia na podstawie rozprawy
Adama Strzeleckiego, dodajac przy tym wiasne refleksje i spostrzezenia, na ogét
stuszne, ale nie odkrywcze. Przyktadowo mozna sie zgodzié z jej twierdzeniem,
ze $mieré kanclerza Zamoyskiego w czerwcu 1605 r. spowodowata chwilowa
dezorganizacje opozycji i ze byto to ,jednym z motoréw wykrystalizowania
sie konkretniejszych planéw wzmocnienia wladzy w Rzeczypospolitej” (s. 114).
Sejm 1606 r. réwniez zostal zaprezentowany na podstawie literatury przed-
miotu. Autorka niewiele wnosi do ustalei poprzednikéw, dodaje gdzieniegdzie
do réznych kwestii wlasne stanowisko. Czasami jednak jej opisy sa wyjatkowo
skape. Przyktadowo, omawiajac wota na sejmie 1606 r., zwraca uwage jedynie na
wotum biskupa tuckiego Marcina Szyszkowskiego, niewatpliwie bardzo wazne
i ciekawe, gdyz stanowigce wyraz bezwarunkowego wsparcia dla planéw reform
krélewskich, ale pomija inne, w ktérych méwcy popieraja jesli nie postulat gto-
sowania wiekszo$ciowego, to co najmniej utworzenie stalej armii (Piotr Tylicki,
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Zbigniew Ossolifiski czy choéby Jan Ostrordg). Notabene przy omawianiu wotéw
na sejmie 1605 r. Autorka pomineta wotum biskupa Wojciecha Baranowskiego,
ktéry zalecal gtosowanie wiekszosciowe w izbie poselskiej. A przeciez chyba
chodzito o pokazanie, jakim poparciem senatoréw cieszyty sie plany krélewskie
w latach 1605-1606.

Metody stosowane przez Pawlowskg-Kubik widaé wyraznie przy opisie
zjazdu stezyckiego. Otéz podaje ona, ilu byto uczestnikéw wedtug zrédet i opra-
cowati, sama jednak nie przedstawia swojego stanowiska wobec tych szacunkéw
(s. 125-126). Inng metodg jest nadmierne streszczanie. Na zjezdzie stezyckim
wyréznila jedynie trzech postéw od senatu (W. Baranowskiego, Andrzeja Przy-
jemskiego, Stanistawa Krasifiskiego) i wojewode krakowskiego Mikotaja Zebrzy-
dowskiego. Poniewaz nic nie pisze o innych senatorach, to czytelnik ma wraze-
nie, ze nikogo wiecej z senatoréw nie bylto. A przeciez przyjechato takze sze$ciu
kolejnych. Autorka nie prostuje takze kilku btedéw Maciszewskiego w opisie
zjazdu stezyckiego, zapewne nie zna artykutu o Aleksandrze Koniecpolskim,
cho¢ ma go w bibliografii.

Druga cze$¢ tego rozdziatu poswiecona zostata wydarzeniom od zjazdu
lubelskiego do ugody w Janowcu, analizowanym przez Maciszewskiego w mono-
grafii o wojnie domowej. Autorka na ogét streszcza ustalenia poprzednikéw
bez préb dokonywania korekt czy prezentowania wlasnego stanowiska. Przy-
ktadem moze by¢ szacowanie liczebnosci zjazdu lubelskiego. Owszem, przyto-
czyta rézne dane, ale brak ustosunkowania sie do nich. Oméwila role Piotra
Stabrowskiego na zjezdzie lubelskim, lecz nie zauwazyta w ogéle dziatan Janusza
Radziwitta, nie tylko marszatka zjazdu, ale i patrona kasztelana parnawskiego.
Nadmierne streszczenia narracji widaé, gdy omawia postawe szlachty woje-
wddztwa ruskiego przed rokoszem (s. 141), nie wspomina bowiem o konfedera-
cji w obronie kréla zawigzanej nad Rakiem przez wojewddztwa ruskie, belskie
i podolskie. Nalezy natomiast pochwali¢ Pawlowska-Kubik za prébe oceny liczby
uczestnikéw zjazdu sandomierskiego, (s. 144). Szacowanie jej na 15-18 tys. oséb
wydaje sie na obecnym etapie badan sensowne.

W tej cze$ci pracy przewaza narracja polegajaca na streszczaniu osiggnieé
Jaremy Maciszewskiego czy rzadziej Violetty Urbaniak. Wlasnego wktadu
Autorki jest niewiele. I tak dokonano zestawienia (w tabelach) artykutéw bet-
skich (1605 i 1606) oraz sandomierskich i wislickich. Pawtowska-Kubik polemi-
zuje tez z pogladem Maciszewskiego, ze nalezy zalowa¢, iz pod Sandomierzem
nie zwyciezyli radykalni rokoszanie. Trafnie zauwaza, Ze zwyciestwo radykatéw
doprowadzitoby do wypowiedzenia postuszetistwa krélowi, co spowodowatoby
rozlew krwi, gdyz Zygmunt III nie mialby wyjécia i musialby uderzy¢. Inna
sprawa, czy taki teoretyczny rozwdj wypadkdw nie spowodowatby szybkiego
upadku ruchu rokoszowego.

Rozdzial trzeci zatytutowany ,,W odmetach rokoszu” (s. 160-247), obejmuje
okres od ugody pod Janowcem do zwotania zjazdu rokoszowego pod Warszawe
na koniec wrze$nia 1607 r. Cze$¢ pierwsza doprowadzono do aktu wypowiedze-
nia postuszenistwa krélowi. Jest to zatem okres tylko cze$ciowo rozpoznany przez
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historiografie. Tam, gdzie zagadnienia sa opracowane, jak zjazd pod Jedrzejo-
wem czy rokowania wzajemne rokoszu i sejmu, mamy do czynienia z krétkimi
streszczeniami, niekiedy jednak Autorka, nie ustosunkowujac sie nawet do
wczedniejszych ustalen, przeprowadza wlasng analize. Sugeruje w ten sposéb, ze
sg to badania pionierskie. Przyktadem moze by¢ ocena uniwersatu zjazdu jedrze-
jowskiego z 28 kwietnia 1607 r. Pawtowska-Kubik pisze, ze dano szanse sejmowi
na uchwalenie przynajmniej istotnej czesci artykutéw sandomierskich i nie
wspomniano o artykule de non praestanda oboedientia, mimo iz o tym mdéwiono
na zjezdzie. Gdyby zechciata uwzglednié artykut o zjezdzie jedrzejowskim (pidra
nizej podpisanego), to wiedzialaby, ze uniwersal byt zastona propagandows,
majaca na celu ukrycie prawdziwych celéw rokoszu, ktére mogltyby zrazi¢ do
niego ogodt szlachty. Wolata jednak to zignorowaé, aby wyeksponowaé wtasne
»dokonania badawcze”. Trzeba podkresli¢, ze jest to ulubiona metoda stoso-
wana przez Pawtowska-Kubik. Kolejng cze$¢ rozdziatu doprowadzono do bitwy
pod Guzowem. Mozna sie w tym miejscu zgodzi¢ z Autorkg, gdy polemizuje
z Dariuszem Makiltg i Henrykiem Wisnerem, ktérzy twierdzili, Ze akt rokoszan-
ski z 24 czerwca stanowit wypowiedzenie postuszenistwa, a nie detronizacje.
Z kolei trzecia cze$¢ obejmuje krétki okres do zwotania zjazdu rokoszaniskiego
pod Warszawg. Oméwiono m.in. uniwersaty krélewskie i rokoszarniskie, w tym
ten zwotujacy zjazd radykalnych oponentéw pod Warszawa. Przy czym Pawtow-
ska-Kubik zdaje sie wierzy¢, ze zjazd warszawski zostal zwotany przez dwéch
anonimowych szlachcicéw (Wolski i Ostrowski).

Rozdzial czwarty zatytutowano ,,Ku porozumieniu” (s. 248-307). Obejmuje
on okres od zjazdu rokoszowego pod Warszawg w pazdzierniku 1607 r. do kon-
wokacji senatu w Krakowie (kwiecien-czerwiec 1608). Ta cze$¢ rokoszu jest
cze$ciowo opracowana. Autorka nie zastanawia sie, z czyjej inicjatywy synod
w Piotrkowie (poczatek pazdziernika 1607) zaproponowat dziatania mediacyjne
rokoszanom. W artykule o zjezdzie rokoszowym pod Warszawg sugerowano,
ze odbytlo sie to prawdopodobnie z aprobatg monarchy, ale ta sugestia zostata
zignorowana. Najwiecej sitg rzeczy wniosta Pawtowska-Kubik do opisu konwo-
kacji senatu i okresu jg poprzedzajacego. Mozna mie¢ tutaj wiele zastrzezet.
Przyktadowo pisze o cze$ci wojska rokoszowego rozlokowanego na samym
poczatku 1608 r. w Kamiericu w ziemi nurskiej oraz o ,,drugiej partii” tego
wojska dzialajgcego w marcu w Krasnymstawie, gdzie zawigzano konfederacje.
Autorka nie zauwazyla, ze wérdd oficerédw w obu wypadkach wystepuja te same
osoby, a przeciez zna uniwersaly zaréwno z Kamienica, jak i Krasnegostawu.

Pawtowska-Kubik ocenia krytycznie rezultaty konwokacji krakowskiej, ktéra
pogodzita kréla z Zebrzydowskim, ale nie rozwiagzata wielu probleméw z dzie-
dziny polityki zagranicznej i wewnetrznej. Poza tym, jej zdaniem, konwokacja
nie zakoticzyta rokoszu, gdyz niewielu rokoszan przeprosito monarche (s. 306).
Dalszy argument to brak amnestii dla jego uczestnikéw. Trudno mie¢ o takie
wywody pretensje, inaczej nie bytaby bowiem potrzebna dalsza cze$¢ rozprawy.

Rozdzial pigty, zatytutowany ,,Sejm pacyfikacyjny” (s. 308-374), jest najbar-
dziej samodzielng cze$cia monografii. Przedstawiono w nim przygotowania do
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sejmu 1609 1., jego przebieg i rezultaty. Autorka przyznaje (s. 314), ze po kon-
wokacji rokoszanie nie stanowili zadnego zagrozenia. To stuszne stwierdzenie
stoi w sprzecznosci z tezg, ze konwokacja senatu niczego nie zatatwita. Paw-
towska-Kubik jest tez rozczarowana, ze w zrédtach brak informacji o odbieraniu
urzeddw czy starostw szeregowym uczestnikom rokoszu (s. 317-318). Wyraza
jednak nadzieje, ze takowe sie jeszcze odnajdg. Skoro jednak hipoteza o karaniu
rokoszan dotad sie nie potwierdzita, to moze ich w ten sposéb nie karano, tym
bardziej ze instrukcja krélewska na sejmiki przedsejmowe byta koncyliacyjna.
Omawiajac instrukcje sejmikowe, polemizuje réwnocze$nie z Maciszewskim,
twierdzacym, ze rokoszanie byli przeciw nadaniu kurateli pruskiej elektorowi
(s. 340) i stusznie zauwaza, ze byto przeciwnie. Przebieg sejmu oméwiono suma-
rycznie. Autorka stawia teze, ze zakoriczenie rokoszu byto skorelowane z przy-
gotowaniami do rozpoczecia wojny z Moskwa.

Rozdzial szdsty zatytutowano ,,Rokosz — kwestie teoretyczne i praktyczne”
(s.375-398). Budzi to zdziwienie, bowiem rozwazania dotyczace definicji rokoszu
powinny znaleZ¢ sie na poczatku monografii. Autorka w cze$ci pierwszej omawia
rézne koncepcje czy definicje rokoszu. Sama jednak niczego nie definiuje, a jej
niekonsekwentne nazewnictwo budzi sprzeciw. I tak stwierdza, ze zjazd stezycki
byt zjazdem rokoszowym i poréwnuje go ze zjazdem jedrzejowskim, gdyz oby-
dwa byty podczas sejmu (s. 381). Nie zauwaza jednak, ze w Jedrzejowie zebrano
sie na kontynuowanie rokoszu. Brak przyjetej definicji rokoszu powoduje chaos
w wywodzie, gdyz Autorka stwierdza: , Jednoczesnie jednak nalezy pamietad, ze
rokosz zawigzano dopiero na zjezdzie pod Sandomierzem” (s. 382). To jaki w koticu
charakter miat zjazd w Stezycy? Pawtowska-Kubik uwaza, ze zjazdy ze Stezycy
i Lublina podobne byty do zjazdéw z lat dziewieédziesigtych XVI w. Powotuje sie
na ,,Sejm srebrnego wieku”, ale uwaza, ze kazdy zjazd podwazat tak autorytet
kréla, jak i sejmu. Tymczasem w monografii stwierdzono, ze zjazdy z lat dziewie¢-
dziesigtych (poza kolskim) podwazaty autorytet monarchy, a nie parlamentu.

Pawlowska-Kubik przytoczyta cze$¢ mojej definicji rokoszu (s. 385) i sie
z nig nie do konica zgodzita, uwazajac, ze celem rokoszu nie byta nowa forma
ustrojowa, lecz dazenie do reform. Nalezy to wyjanié. Otdz ja twierdze, ze
rokosz wprowadzat nowy porzadek prawny, odrebny od interregnum i regnum.
Uwazam takze, ze rokosz w rozumieniu uczestnikéw stanowit Rzeczpospolita,
czego Autorka nie zauwaza. Wreszcie nie twierdze nigdzie, ze rokosz to dazenie
do reform. Owszem celem rokoszu mogty by¢ reformy, ale nie musiaty. Tak wiec
mamy przyktad polemiki polegajacej na kwestionowaniu rzeczy, ktére do korica
nie sa rozumiane przez osobe kwestionujaca.

W drugiej czes$ci rozdziatu széstego omdéwiono ,,praktyke rokoszu”. Przed-
miotem zainteresowania staly sie: rokoszowe wojsko, sposoby jego zaciggania
i finansowania, system aprowizacji, kancelaria rokoszowa i jej organizacja.
Z powodu skaposci Zrédet, jak stwierdza Autorka, ,,nie wszystkie te zagadnie-
nia da sie rozwigza¢”. Faktycznie niewiele wyjasnita, postepowata zreszta $la-
dem dotychczasowych ustalei historiografii, bynajmniej sie na owe ustalenia
nie powotujagc. Przyktadem moze by¢ uchwalenie dobrowolnego poboru na
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lutowym zjezdzie w Kole (s. 387), co stwierdzono juz w 1995 r. w pracy o Kul-
turze politycznej szlachty polskiej.

Rozdziat siédmy zatytulowano ,,Poklosie rokoszu” (s. 399-469). Autorka pro-
ponuje w nim poréwnanie wszystkich rokoszy, konfederacji antykrdlewskich,
aby zobaczy¢ role rokoszu Zebrzydowskiego w dziejach (s. 399). Przedstawiono
takze realizacje postulatéw rokoszowych i konstytucji uchwalanych na sejmach
1607 1 1609 r. Z twierdzeniem, Ze po 1607 r. konstytucja o senatorach rezy-
dentach byta ,,martwa literg”, nie sposéb sie zgodzi¢ (s. 412), cho¢ frekwencja
rezydujacych cztonkdéw izby wyzszej do imponujacej nie nalezata. Zdaniem Paw-
towskiej-Kubik, sejm wyszedt obronng reka z rokoszu (s. 419). Jest to stuszne
stwierdzenie, skoro po ustaniu rokoszu powrécono do porzadku prawnego
regnum, o czym zreszta juz pisano. Autorka zastanawia sie ponadto nad kwestig,
czy rokosz wplynat na polityke zagraniczng Rzeczypospolitej. Ostatni poruszony
problem to losy polityczne dziataczy rokoszowych.

W Zakoniczeniu (s. 470-477) zostato przedstawione stanowisko Autorki
wobec rokoszu. Sadzi ona, ze miatby on wieksze szanse na sukces, gdyby jego
cele, takie jak naprawa panistwa, nie mijaly sie z celami Zebrzydowskiego
i Radziwilta (s. 471). Te sprzecznosci z pewnoscia ostabialy ruch rokoszowy,
ale istotniejsza byta niekonsekwencja w ich realizacji i rozmijanie sie, zwlasz-
cza w 1607 r., z postawa ogétu szlachty. Mozna sie zgodzié z twierdzeniem,
ze rokosz byl najwiekszym i najwazniejszym ruchem szlacheckim w XVII w.,
a nie epizodem, jak chce Wisner (s. 474). Autorka stwierdza, ze w rokoszu nie
byto zwyciezcédw ani zwyciezonych (s. 477). Jednak zwyciezeni byli, cho¢ ich
tagodnie potraktowano. Najbardziej ucierpiato patistwo, ktére nie zostato zre-
formowane — z tym mozna sie zgodzic.

Prace zamykaja wykaz skrétéw, krétkie streszczenie w jezyku angielskim,
bibliografia obejmujaca zrédta i opracowania oraz indeks oséb. W uzytych mate-
riatach rekopismiennych widaé wyrazne luki. Co prawda wiele Zrédet wystepuje
w kilku kopiach i tu braki niczego ztego nie znacza. Jednak niektére z nich sa
unikatowe. Stad przyktadowo nieuwzglednienie sygnatur z Archiwum Radzi-
wittdw 1I: 453, 456, 462, 463, 466, 467, 468, 481, 483, 485, 487 i 493 oznacza,
ze 12 instrukcji czy laudéw z 1606 r. nie zostato poddanych analizie. Zauwa-
zy¢ warto, ze Autorka nie wykorzystata znajdujacego sie w zbiorach Biblioteki
Uniwersytetu Wroctawskiego rekopisu ze zbioru Steinwehra 11 F 37 (Polonica
Varia I). Nie chcgc przedtuzaé listy brakéw, chciatbym zwréci¢ uwage na Archi-
wum Paristwowe w Berlinie-Dahlem. Otz nie uwzgledniono stamtad nastepuja-
cych rekopiséw dotyczacych sejmdéw 1606 i 1607: I. HA Rep. 6, nr 6, fasc. 2, nr 18,
fasc. 2, 3, 5, nr 20, fasc. 2, 3, nr 22, fasc. 1, XX EM 111h 55 oraz sejmu 1609 r.:
XX Ostpr. Fol. 115, XX EM 111h 63, XX HBA H 850, I HA Rep 6, nr 25, fasc. 5,
7,9, 10, 11, Rep. 6, nr 26, fasc. 2, 3, 4 i 5. Wspominam o materiatach z Berlina,
gdyz Pawlowska-Kubik powoluje sie na 7rédla z tego archiwum i narzeka na
ich szczupto$é, szczegdlnie wzgledem sejmu 1609 r.

Bibliografia opracowan robi wrazenie obszernej. Brakuje jednak prze-
szto pieédziesieciu pozycji zwigzanych integralnie z problematyka rokoszu.
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Wymienienie wszystkich przekraczatoby ramy recenzji, zatem podam kilka
przyktadéw. Z literatury najnowszej brakuje artykutéw Jana Dziegielewskiego
dotyczacych magnaterii mazowieckiej i szlachty podlaskiej, studium Dariusza
Kupisza o problematyce obronnej w literaturze doby rokoszu czy monogra-
fii zjazdu stezyckiego pidra Eugeniusza Janasa. Z opracowan starszych mozna
wymienié: Eugeniusza Barwiriskiego studium o Zygmuncie III i dysydentach,
Augusta Sokotowskiego o austriackiej polityce Zygmunta 111, o Diable Stadnic-
kim czy uwagi w sprawie rokoszu Zebrzydowskiego.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ niewielka liczbe btedéw i odtworzenie
faktografii wydarzeti dotyczacych rokoszu. Czego w rozprawie brakuje? Po
pierwsze, poréwnania rokoszu z innymi antykrélewskimi ruchami stanéw
w Europie. Monografia robi wrazenie syntezy, ale jest przede wszystkim opi-
sem tego, co sie wydarzylo. Literature przedmiotu Agnieszka Pawtowska-Kubik
przewaznie streszcza, czasami bardzo pobieznie, na ogét bez polemiki, ocen czy
wlasnego stanowiska. Zastrzezenia budzi réwniez konstrukcja pracy. Tak wiec
czytelnik otrzymat prace napisang poprawnie i nic ponadto. Stan badan posunat
sie faktycznie tylko nieznacznie (uzupelnienie faktografii). W sumie pozostaje
wrazenie rozczarowania i duzego niedosytu.

Edward Opaliriski
(Warszawa)

Maciej Mycielski, W ,,naszym pogrobowym potozeniu”. Kajetan Kozmian
po powstaniu listopadowym, Torun 2019, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, ss. 267, Monografie Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej

Kajetan KoZmian jest postacia dobrze znang badaczom historii Polski przetomu
XVIII i XIX w. Ten pochodzgcy z Lubelszczyzny, ale zwigzany réwniez z War-
szawg prawnik i poeta, reprezentant drugiego szeregu rzadowego establish-
mentu przedpowstaniowego Krélestwa Polskiego, urodzony w okresie konfe-
deracji barskiej, a zmarty tuz przed koticem wojny krymskiej, zapracowat sobie
na pamie¢ i rozpoznawalno$¢ wsrdd historykéw gtéwnie za sprawg obszernych,
trzytomowych pamietnikéw. Opublikowane po raz pierwszy w cato$ci w latach
1858-1865, nastepnie w 1907 r. oraz w najpelniejszej (obejmujacej caly tekst
rekopisu) wersji w 1972 r., stanowia one jedno z najczesciej wykorzystywanych
Zrédet do dziejéw politycznych i obyczajowych Ksiestwa Warszawskiego, Krdle-
stwa Polskiego, jak réwniez — w mniejszym stopniu — epoki stanistawowskiej.
To tekst o statusie kanonicznym, do ktérego siegamy niemal wszyscy, czy to
z przekonania o jego wadze badZ adekwatnosci, czy to z obawy, Ze jego zlek-
cewazenie w bibliografii podetnie zaufanie recenzentéw do rzetelnosci naszej
publikacji ze wzgledu na brak tak znanego przekazu.
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Nowa ksiazka Macieja Mycielskiego o Kozmianie z pewnoScia znajdzie wiec
wielu zaciekawionych jej trescig czytelnikéw, chociazby z tego powodu, ze
w potowie stanowi nowe (a wtasciwie nowatorskie) omdéwienie jego memuaréw.
Recenzowana pozycja jest w zasadzie drugim tomem intelektualnej biografii
autora Ziemiaristwa, ktérej podstawa jest praca doktorska Mycielskiego pt. Kaje-
tan KoZmian (1771-1856). Ewolucja konserwatysty, napisana pod kierunkiem Barbary
Grochulskiej i obroniona na Uniwersytecie Warszawskim w 2000 r. Pierwsza
cze$é tego opracowania zostata opublikowana w 2004 r. pod tytutem ,Miasto
ma mieszkaricéw, wies obywateli”. Kajetana KoZzmiana koncepcje wspélnoty politycznej
(do 1830 roku). Nowatorstwo zaprezentowanej wéwczas interpretacji literackiego
dorobku Kozmiana polegato na historycznym, a nie literaturoznawczym punkcie
widzenia. Dotychczasowi badacze jego spuscizny (np. Konstanty Wojciechow-
ski, Zdzistaw Libera, Alina Witkowska, Piotr Zbikowski, Wiestaw Pusz, Bolestaw
Oleksowicz czy tukasz Zabielski) byli i wcigz sa gléwnie historykami litera-
tury, dla ktérych intrygujacy polityczno-spoteczny kontekst i wymowa tych
tekstéw byly albo nieistotne, albo trudne do uchwycenia. Klasycyzm w twér-
czo$ci KoZmiana byt dla nich sam w sobie przedmiotem badar, a nie kluczem
interpretacyjnym, pozwalajacym dostrzec w tym poecie-ziemianinie-urzedniku
zaangazowanego czlonka obywatelskiej wspdlnoty (ktérg w pewnym stopniu
wspdtksztattowat jako dygnitarz centralnego szczebla). Pomyst Mycielskiego na
intelektualng biografie KoZmiana ewidentnie tkwi korzeniami w sposobie, w jaki
Tomasz Kizwalter (notabene, recenzent doktoratu) korzystat z jego utworéw
przy pisaniu Kryzysu Oswiecenia i poczgtkéw konserwatyzmu polskiego (1987), czego
Autor zreszta nie ukrywa!,

We wstepie do ksigzki z 2004 r. Mycielski ttumaczyl, dlaczego w publikacji
zdecydowat sie zatrzymacé swoja analize na powstaniu listopadowym, mimo ze
w doktoracie nie stawial sobie takich ograniczen. Powodem miata by¢ réznica
w charakterze tekstéw przed- i popowstaniowych. O ile te pierwsze stanowity
komentarz do biezacych wydarzeti i probleméw, o tyle te drugie byly wyrazem
refleksji nad przeszto$cia, rozpatrywang z perspektywy przetomowego momentu,
jakim byto samo powstanie. Co wiecej, zdaniem Mycielskiego, ,,poziom refleksji
politycznej KoZmiana w tym okresie przewaznie nie doréwnuje temu sprzed
1830 r. Z jednym wyjatkiem — pamietnikdw, w ktérych interpretacja przesztosci
jest bardzo ztozona i czesto paradoksalna™™.

Mimo tej ambiwalentnej opinii, Mycielski zdecydowat sie po latach (i po
napisaniu w miedzyczasie jeszcze jednej ksigzki, bedgcej podstawa jego habilita-
cji’) powrdcié do tego tematu. Jak sam przyznaje w omawianej pracy, dojrzewat

! ,Rozwazania Tomasza Kizwaltera sa najblizsze problematyce, ktéra podejmuje
w tej ksigzce”, M. Mycielski, ,,Miasto ma mieszkaricéw, wies obywateli”. Kajetana KoZmiana
koncepcje wspdlnoty politycznej (do 1830 roku), Wroctaw 2004, s. 13.

2 Tbidem, s. 22.

3 M. Mycielski, Rzqd Krélestwa Polskiego wobec sejmikéw i zgromadzeri gminnych 1815-
1830, Warszawa 2010.
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w tym okresie do ,,napisania nowej wersji tekstu”, wraz z postawieniem nowych
pytari i poznaniem nowych metod, ktére pozwolityby odpowiednio przeanali-
zowac ten specyficzny korpus literackich wypowiedzi KoZmiana po powstaniu
listopadowym (s. 23). Najdonio$lejszym przedmiotem jego aktualnego zainte-
resowania i zarazem najtrudniejszym (jak sam zaznacza) przedmiotem analizy
sg oczywiscie Pamietniki. Ksigzka skonstruowata jest jednak tak, aby oméwienie
innych utworéw stanowito niejako wprowadzenie do rozdziatlu po$wieconego
KoZmianowskiemu opus magnum.

Recenzowana ksigzka stanowi wzorcowy przyktad taczenia glebokiej wie-
dzy historycznej (zwlaszcza faktograficznej) z szerokim (a rzadkim wsréd
historykéw) rozeznaniem w teorii badar nad tekstami i pamiecig. Mycielski
przekonujaco odwotuje sie zaréwno do Michela Foucault, jak i Marcusa Bil-
Isona, Elizabeth Bruss, Michata Gtowitiskiego, Daniela Schactera czy Krzysz-
tofa Pomiana. Czyni to nie tylko we wstepie, ale réwniez stara si¢ ttumaczy¢
rozmaite wypowiedzi swojego bohatera za pomocg tych interdyscyplinarnych
narzedzi interpretacyjnych. Réwnocze$nie warstwa teoretyczna nie przyttacza
wywodu historyczno-politycznego czy spotecznego. Jest to charakterystyczny
rys tego ,,tomu” intelektualnej biografii KoZzmiana (poprzedni byt mniej inter-
dyscyplinarny).

Nie liczac wstepu i zakoticzenia, recenzowana ksigzka sktada sie z dwéch
tylko rozdziatéw (podzielonych jednak na kilka podrozdziatéw). Pierwszy,
noszacy tytut ,,Po powstaniu”, omawia utwory, ktére nie tylko zostaty napi-
sane po 1831 r., ale réwniez reprezentuja poglady autora na temat tego prze-
tomowego wydarzenia. KoZmian byt zaréwno jego bezposrednim $wiadkiem,
jak i ofiarg w catkiem osobistym wymiarze (z powodu podpisania, po waha-
niach, aktu detronizacji Mikotaja I nie mdgt kontynuowaé kariery urzedniczej).
Najogélniej rzecz ujmujac, Kozmian miat zdecydowanie negatywne zdanie na
temat powstania. Z jego perspektywy byto to samobdjstwo narodu, ktérego byt
pozostawat uzalezniony od istnienia paristwa. Winowajcami mieli by¢ jednak nie
tylko radykatowie pokroju Joachima Lelewela, ale réwniez dotychczasowe auto-
rytety, ktére ,nie sprostaly sytuacji” i nie obronity narodu przed kleska (s. 53).
Wybuch powstania byt dla KoZmiana przej$ciem od stanu wzglednego porzagdku
do catkowitego chaosu (,,powstanie to wybuch irracjonalizmu”, podsumowuje
Mycielski, s. 243), ktéry trudno byto mu nawet opisaé, odwotujac sie do klasycz-
nych form literackiego opowiadania o historii. KoZmian zdecydowanie przedkta-
dat silne rzady monarchiczne ponad dyktat ,,gminu”. Nie patat sentymentem do
czaséw przedrozbiorowej szlacheckiej sejmokracji, tym bardziej wiec z trwoga
obserwowat nowoczesny proces demokratyzacji zycia politycznego w Europie.
Jego wizja polityki byta elitarystyczna, choé zarazem merytokratyczna, gdyz
w jego przekonaniu, jak dowodzi Mycielski, ,,prawdziwymi reprezentantami
narodu moga by¢ tylko ludzie, ktérych autorytet wynika z zastug, do§wiadcze-
nia, nieskazonych obyczajéw” (s. 95).

W drugim rozdziale, zatytutowanym ,,Pamietniki”, Mycielski omawia ich
tre$¢ pod katem stosunku KoZmiana do wspdlczesnodci. Jego analiza tym
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bardziej przekonuje nas o gtebokim pesymizmie autora. KoZmian nie miat ztu-
dzeni, ze prezentowane przez niego ideaty bedg réwnie cenione przez wspét-
czesnych odbiorcéw, a osoba czytelnika przysztosci, ktéry wzniesie sie na ten
poziom, rysuje sie w Pamietnikach niezbyt wyraZne. Co znamienne, KoZmian
pozytywnie wypowiadat sie np. o Aleksandrze I, cho¢ wiedzial, Ze w popowsta-
niowej rzeczywisto$ci moze zostaé uznany za ,partyzanta rosyjskiego i ztego
patriote” (s. 145). Zdaniem Mycielskiego, Pamigtniki dowodza, ze ich autor silnie
identyfikowat sie z elitg polityczno-intelektualng czaséw Ksiestwa i Krdlestwa,
powstrzymujac sie nawet od ostrzejszej krytyki tych jej przedstawicieli, za kté-
rymi ewidentnie nie przepadal. Zauwaza, ze KoZmian miat wrecz ,,poczucie, ze
do potomno$ci moze przej$¢ tylko razem ze $rodowiskiem, do ktérego nalezat,
ze zanegowanie norm, ktérych przestrzegato ono w literaturze i polityce, ozna-
cza tez odrzucenie jego twdrczo$ci i zastug w zyciu publicznym” (s. 181). Pamiet-
niki byty wiec narzedziem unie$miertelnienia tej epoki, ktérej w nastepstwie
powstania nie postrzegano juz zbytnio pozytywnie. Mycielski duzo miejsca
po$wieca réwniez zagadnieniu osobowego autorytetu, ktéry nurtowat Kozmiana
po powstaniu, w przeciwienistwie do okresu przedlistopadowego, charaktery-
zujacego sie refleksja nad duchem publicznym.

W podsumowaniu Mycielski dochodzi do wniosku, ze trudno rozpatrywaé
intelektualna spuscizne Kozmiana jedynie przez pryzmat jej o§wieceniowego
bad?Z konserwatywnego charakteru. Jego zdaniem — co przekonujaco dowodzi —
»mentalnie byt on chyba przede wszystkim klasykiem, przy czym ten klasycyzm
nie byt tylko kwestia gustéw literackich, ale i stylem myélenia politycznego”
(s. 243). Teza o klasycyzmie jako charakterystycznej dla tego pokolenia postawie
politycznej wydaje mi sie szczegblnie interesujgcym i obiecujacym zagadnie-
niem, dotad podejmowanym jedynie pobieznie, np. przez Barbare Grochulska na
przyktadzie Stanistawa Kostki Potockiego czy przez Macieja Janowskiego®. By¢
moze predzej czy pdzniej znajdzie on swojego historyka, wykraczajacego poza
inspirujace, cho¢ jedynie literackie analizy Ryszarda Przybylskiego®. Recenzo-
wana ksigzka (rozpatrywana jednak wspélnie z pierwszym ,,tomem” z 2004 r.)
stanowi pod tym wzgledem znakomity (w tym réwniez metodologiczny) punkt
wyjécia i na tym réwniez polega jej godna podkreslenia wartosé.

Mikotaj Getka-Kenig
(Krakéw)

4 B. Grochulska, Dramat liberata, w: Losy Polakéw w XIX-XX w. Studia ofiarowane Pro-
fesorowi Stefanowi Kieniewiczowi w osiemdziesiqtq rocznice Jego urodzin, red. B. Grochulska,
J. Skowronek, Warszawa 1987, s. 137-149; M. Janowski, Rozpacz oswieconych? Przemiana
polskiego jezyka politycznego a reakcje na upadek Rzeczypospolitej, ,,Wiek O$wiecenia” 25,
2009, s. 29-60.

> Patrz: R. Przybylski, Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego, Warszawa
1983.
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Agnieszka Kowalczyk, Jozef Pitsudski. Pisarz, Warszawa 2019, Fun-
dacja Rozwoju Systemu Edukacji, Instytut Pamieci Narodowej,
ss. 599, Literatura i Pamiec

W grudniu 2019 r. w przestrzeni publicznej pojawita sie kolejna seria wydaw-
nicza firmowana przez Instytut Pamieci Narodowej oraz Fundacje Rozwoju
Systemu Edukacji. Inaugurujaca cykl pozycja okazata sie praca poswiecona
Jézefowi Pitsudskiemu jako pisarzowi. Temat ten, obecny juz w okresie miedzy-
wojennym, by wskazal na teksty Wactawa Sieroszewskiego, Cezarego Jellenty
czy Kazimierza Czachowskiego, a wspétcze$nie przede wszystkim Krzysztofa
Polechoniskiego, Agnieszka Kowalczyk zamierzata potraktowaé wielowar-
stwowo. Uznala, ze ,,préba wnikniecia w istote dzieta pisarskiego Marszatka
pozwala zgtebié nie tylko fenomen urzeczywistniania przez niego idei walki
o Polske, ale tez stwarza mozliwo$¢ poznania go jako cztowieka zywego i praw-
dziwego, dotarcia do poktaddw jego zycia wewnetrznego, odkrycia jego indy-
widualno$ci” (s. 12). To swoiste poszukiwanie, jak czynit to niegdy$ Stanistaw
Cat-Mackiewicz, ,.klucza” do Pilsudskiego, wynikato z przyjecia dodatkowego
zalozenia, ze ,stowo Pilsudskiego pisarza nie jest jedynie odbiciem jego oso-
bowosci i wyznawanych przezeni idei, ale jest tez formg czynnego dziatania —
przeciwstawiania sie uciskowi i niewoli, orezem w zmaganiach o Niepodlegta,
srodkiem wspdttworzacym oblicze nowej powojennej rzeczywistosci, jest tez
narzedziem ksztattowania polskiego spoteczeristwa w duchu ideatéw moral-
nych i ofiarnej stuzby ojczyZnie” (s. 12).

Ujmujac rzecz generalnie, Autorka podjeta prébe ukazania Pitsudskiego
przede wszystkim jako pisarza, ale tez publicysty oraz méwcy, co miato wypet-
ni¢ realnie istniejaca luke badawczg. W praktyce mamy zatem do czynienia ze
swoista klasyczng biografig literacka, ktérej bohater, portretowany do tej pory
przede wszystkim jako polityk i wojskowy, pokazywany jest przez pryzmat
dokonan na dodatkowym polu. Autorka nie ma jednak racji, stwierdzajac, ze
»Zainteresowanie osoba Marszatka, jego dziatalnoscig polityczna, a co za tym
idzie dzietem pisarskim, objawito sie w szczegdlny sposéb w wolnej Polsce,
w czasach 111 Rzeczypospolitej” (s. 11). Nie mozna przeciez przechodzi¢ do
porzadku dziennego nad recepcjg jego dokonati, réwniez pisarskich, w Polsce
miedzywojennej, a i po roku 1945 byla ona w przestrzeni publicznej wciaz
obecna, cho¢ przez dtugi czas poza oficjalnym dyskursem. Poza tym podjecie
tej tematyki nie ,,objawito sie” niespodziewanie, gdyz silne zainteresowanie
twdrczoscig Pitsudskiego mozna zaobserwowaé w dekadzie Solidarnosci.

Autorka podjeta sie zatem niezwykle ambitnego zadania, zwlaszcza ze ze
wzgledu na potencjalnego adresata (inicjatorzy serii zaktadali dotarcie do mozli-
wie szerokiego grona czytelnikéw) samo ujecie powinno mie¢ charakter popula-
ryzatorski. Ksigzka sktada sie z sze$ciu rozdziatéw. W pierwszym Kowalczyk zde-
cydowala sie przedstawié ,biografie przepojong idea walki, znaczona mitoscia
do ojczystej literatury, historii i tradycji, czerpiaca z przeszto$ci i nastawiong
na tworzenie przysztosci, biografie, z ktérej wyrasta stowo dajace $wiadectwo
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cztowiekowi i jego wiekopomnemu dzietu” po to, by ,,méc w petni zrozumieé
sens twérczosci Pitsudskiego” (s. 12-13). Rozdzialy drugi i trzeci to portret
~bojownika zakazanego stowa” (obejmujg one przede wszystkim publicystyke
z czaséw dziatalno$ci w PPS), czwarty dotyczy twdrczosci legionowej, wresz-
cie w pigtym przedstawione zostaly inspiracje rodem z wielkiej romantycznej
poezji. Cato$¢ zamyka obszerna, liczaca 25 pozycji, antologia obejmujaca teksty
Pitsudskiego z lat 1896-1935.

Lektura pracy upewnia, ze nie jest ona tatwa w odbiorze. Z narracji przebija
pensjonarska egzaltacja, a sam Pitsudski jawi sie jako postaé co najmniej ze spizu,
pomnikowa — wbrew cytowanym zapowiedziom, ze bedzie o cztowieku zywym
i prawdziwym (!). Autorka zdecydowanie naduzywa wielkich stéw (niezmordo-
wany bojownik o wolno$¢, operowat ,,stowem plomiennym i natchnionym”,
wiekopomne dzieto, ,,przesycony zywiotem polemicznym” itp.), co powoduje,
ze nawet zyczliwy odbiorca umiesci ksigzke w obszarze naiwnej i podniostej
hagiografii. Co wiecej, widoczna w tekécie sktonnosé do ,,méwienia Pitsudskim”
prowadzi do niezamierzonych efektéw komicznych, takich jak w zdaniu o zesta-
nych na Syberie powstanicach styczniowych, ktérzy ,,powymierali” (s. 29). Sfor-
mutowaniem takim Pitsudski postuzyt sie w przeméwieniu przy sktadaniu na
Wawelu prochéw Juliusza Stowackiego, ale zgodnie z duchem jezyka polskiego
mdéwit o trzech pokoleniach, ktére ,,wymarty” (s. 572) — a przeciez podczas
zestania Pitsudski poznal osobiscie zestaicéw styczniowych. Ten pozorny tylko
drobiazg pokazuje jednak, ze dla uzyskania bombastycznego efektu Autorka
poswieca precyzje wywodu.

Nieposkromiona egzaltacja stowna to wielki minus recenzowanej pracy,
cho¢ zapewne posrdd czytelnikéw znajdzie sie i grono oséb usatysfakcjono-
wanych nieustanng obecnoscia zdat wielokrotnie ztozonych. Gorzej, gdy taki
wlasnie sposéb opisu — egzaltowany i powierzchowny — przenosi sie na grunt
czysto historyczny. Widoczne jest to zwlaszcza w rozdziale pierwszym, biogra-
ficznym. Taki skrajnie uproszczony obraz dotyczy przyktadowo pierwszego,
sze$cioletniego okresu dziatalno$ci Pitsudskiego w PPS (s. 32-33) z catkowi-
cie nieuprawniong teza, ze podziemny ,Robotnik” w lutym 1900 r. ,,0siggnat
apogeum swej popularnoéci” (s. 36). To prawda, ze Pitsudski rozpoczynat swa
dziatalno$é w PPS w Sekcji Litewskiej, ale twierdzenie, ze byta ona ,,pierwsza
komdrka partyjng na ziemiach polskich pod zaborami” (s. 32) jest podwdj-
nie nieprawdziwe. Sekcja Litewska, zgodnie zreszta z nazwa, ograniczata swa
aktywno$¢ do terendéw dawnego Wielkiego Ksiestwa, a ,,komérki partyjne” na
ziemiach polskich pojawily sie przeciez juz w okresie istnienia ,,Proletariatu”.
Dla czytelnika stabo albo i wcale nieznajacego realiéw zaboréw ,,wyjazd” wraz
z zong do Galicji po ucieczce ze szpitala petersburskiego jawié sie bedzie jako
turystyczna wyprawa, a nie dramatyczna ucieczka. Natomiast powigzanie
podziatu PPS po zjezdzie lubelskim na okregi ze stworzeniem juz wéwczas w jej
obrebie ,,struktury paramilitarnej” (s. 36) to powazny btad rzeczowy. Wydaje
sie, ze uproszczony obraz kontekstu, w jakim funkcjonowat Pitsudski, wynika
z powierzchownej lektury pozycji, w oparciu o ktére Autorka konstruowata
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swoj przekaz. Przeciez japoniskiej wyprawy przywdédcy PPS nie mozna spro-
wadzaé do propozycji ,,utworzenia legionéw polskich u boku armii japoriskiej”
(s. 37), skoro za kluczowe uznawatl on zobowigzanie stalego wysuwania przez
Japonczykéw kwestii polskiej na arenie miedzynarodowej. Rzecz jednak nie
w tym, by wskazywaé na coraz to nowe uproszczenia pojawiajace sie na kolej-
nych stronach ksiazki. Zasadne staje sie pytanie o stopieti dowolnosci faktogra-
ficznej, o to, jak daleko, nawet w pracy o charakterze z zatozenia popularnej,
moze w owej dowolnosci posuna¢ sie autor. Przy tym Kowalczyk ma wyrazna
sktonnosé do dramatyzowania — jest przeciez istotna réznica pomiedzy twier-
dzeniem, ze jednym ze spektakularnych dziatati Organizacji Bojowej PPS byto
podjecie sie ,,odbicia z Pawiaka dziesieciu skazanych na $mieré wiezniéw poli-
tycznych” (s. 38), a stanem faktycznym, czyli zagrozeniem owych wiezniéw
karg $mierci...

Wszechobecna w narracji niefrasobliwo$¢ rzutuje nie tylko na precyzje
wywodu. Skutkuje tez anachronizmami pojeciowymi (Zwigzek Walki Czynnej
Hliczyt w swych szeregach 200 legionistéw”, s. 42), ale przede wszystkim brakiem
dbatosci o rzetelnos¢ merytoryczng. W tym ostatnim przypadku lista owych,
delikatnie rzecz ujmujac, niescistosci, bytaby bardzo dtuga, ogranicze sie zatem
do kilku charakterystycznych przyktadéw. Nie jest prawda, ze Polskie Druzyny
Strzeleckie podporzadkowaty sie Pitsudskiemu jako Komendantowi Gléwnemu
dopiero w lipcu 1914 r., skoro po raz pierwszy uczynity to w grudniu roku 1912.
Nie mozna pisaé, nie narazajac sie na $mieszno$¢, ze 1 sierpnia ,,w krakowskiej
kawiarni «Esplanada» rozpoczat urzedowanie Sztab Armii Polskiej, ktérego Pit-
sudski zostat Komendantem Gtéwnym” (s. 45) — to, co od biedy ujdzie na popu-
larnych stronach internetowych, niekoniecznie powinno pojawia¢ sie w pozycji
firmowanej przez Instytut Pamieci Narodowej. O kompletnym za$ niezrozumie-
niu kontekstu, w ktérym przyszto funkcjonowaé strzelcom i ich politycznemu
zapleczu w sierpniu 1914 r. w Kongreséwece, $wiadczy najlepiej przypis o poczy-
naniach , Komisariatéw Wojsk Polskich” (poprawnie: Komisariaty Wojskowe
Rzadu Narodowego) — zdaniem Autorki struktury te ,,przeprowadzaly wybory
do wtadz lokalnych” (s. 48)... Nie jest prawda, ze obradujace w Krakowie Koto
Sejmowe ,,zdecydowalo o utworzeniu nowej formacji wojskowej” (s. 50) — to
lezato w kompetencjach austriackiego Naczelnego Dowddztwa, ktére ustano-
wito formalnie dwa polskie legiony 27 sierpnia, natomiast powotany do zycia
16 sierpnia 1914 r. Naczelny Komitet Narodowy mdgt jedynie wystapi¢ z taka
inicjatywg. Autorka kompletnie nie rozumie tez istoty , licytacji wzwyz sprawy
polskiej” (cho¢ postuguje sie tym okre$leniem, s. 57) — z jej narracji wylania
sie Pitsudski jako nawet nie réwnorzedny partner dla éwczesnych politykéw,
dyplomatéw czy wojskowych, ale ktos, kto wymusza na nich zaktadane przez
siebie dziatania.

Uproszczenia i pomylki rzeczowe nie znikaja i w tych fragmentach narracji,
ktére odnosza sie do kolejnego fragmentu biografii Marszatka juz w odradzajacej
sie Polsce. Przyktadowo trudno méwi¢ o naradach z ,,cztonkami Rady Regencyj-
nej” (s. 63) po jego powrocie z Magdeburga, bo choé jego pierwszym rozméwca
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byt ksiaze Zdzistaw Lubomirski, to ani z arcybiskupem Aleksandrem Kakowskim,
ani Jézefem Ostrowskim przeciez nie konferowal. Twierdzenie, ze sojusz z Ukra-
ing naddnieprzanska byt spowodowany ,,sytuacja zagrozenia” Polski przez bol-
szewikéw (s. 67) to oczywisty nonsens, natomiast bezkrytyczne powotywanie sie
na opinie wygtaszane pono¢ przez gen. Maxime’a Weyganda bez ich zrédtowe;j
weryfikacji (s. 71-73), to w gruncie rzeczy zabieg czysto publicystyczny, ska-
dingd tatwy do sprawdzenia. Weygand wygtlosit oto w lutym 1929 r. odczyt,
poswiecony w catosci bitwie o Warszawe (opublikowany w polskim ttumaczeniu
rok pézniej) — nie negowal w nim faktu, ze autorem planu kontrofensywy byt
Pitsudski, ale byta to w gruncie rzeczy jedyna pochwata skierowana pod adre-
sem Naczelnego Wodza. Generalnie rys biograficzny Pitsudskiego po listopa-
dzie 1918 r. jest powierzchowny i zdawkowy, stawiajacy pod znakiem zapytania
zamyst Autorki, Ze dzieki temu pisarskiemu zabiegowi czytelnik lepiej zrozumie
,,sens twérczoéci” (s. 12) Marszalka.

Przyjeta przez Autorke konstrukcja ksigzki — wpierw syntetycznie podany
zyciorys, nastepnie oméwienie dzieta pisarskiego — spowodowata pojawienie
sie licznych powtdrzen (przyktadowo s. 110, 158, 169). Uproszczen i pomy-
tek jest w dalszych rozdziatach znacznie mniej, aczkolwiek uznanie za ,naj-
wiekszych wodzéw wszech czaséw” (s. 173) obok Cezara i Napoleona réwniez
Ferdinanda Focha i George’a Hamiltona budzi co najmniej spore zdziwienie.
Niezbyt fortunnie brzmi tez fraza, ze po ucieczce z zaktadu psychiatrycznego
Pitsudski ,,ukrywat sie w Galicji” (s. 138), gdzie przeciez w realiach monarchii
habsburskiej zwyczajnie nie byto takiej potrzeby. Warto jednak zauwazy¢, ze
Autorka potrafita zgrabnie zestawi¢ przemysélenia redaktora ,,Robotnika” na
temat carskiego systemu szkolnego z opiniami na ten temat jego politycznego
adwersarza, Romana Dmowskiego (s. 115). Niezrozumiate jest natomiast umiesz-
czenie w rozdziale zatytutowanym ,,Bojownik zakazanego stowa”, obejmujacym
przede wszystkim publicystyke z czaséw PPS, artykuléw ze ,,Strzelca”, pisma
ukazujacego sie legalnie. Autorka wprawdzie dostrzega tu kontynuacje tema-
tyki obecnej w ,,Robotniku” czy ,,Walce” (s. 139), ale dla poznania i pogladéw,
i sposobu argumentacji Pitsudskiego konieczne byloby siegniecie do takich tek-
stéw, jak te, ktére méwily o konieczno$ci podjecia walki czynnej i krytyczne
omdwienie tych tekstéw. Generalnie kwiecisty sposéb pisania sprawit, ze frag-
menty po$wiecone analizie dzieta pisarskiego Pitsudskiego zostaty, ujmujac
rzecz kolokwialnie, , przegadane” — dostrzec to mozna, zestawiajac ustalenia
Kowalczyk ze zwartym, kompetentnie podanym szkicem Krzysztofa Polechori-
skiego zamieszczonym w opublikowanym w ramach Skarbéw Biblioteki Narodowej
wyborze pism Marszatka!. Dodajmy, ze poréwnanie obydwu tych pozycji $wiad-
czy nie o postepie, ale wrecz regresie w ukazaniu tematu.

Bardzo niestarannie przygotowane zostaly przez Autorke przypisy. Niekiedy
powtarzajg informacje zawarte w samym tekscie (przyktadowo przyp. 52, s. 32),

! J. Pitsudski, Wybdr pism, wstep W. Suleja, K. Polechoriski, wybdr i oprac. W. Suleja,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1999,
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kiedy indziej wyjasniajg kwestie oczywiste, a nie ttumacza spraw wymagajacych
przyblizenia. Zupetnie niezrozumialy jest dobdr postaci, ktérym poswiecono
przypisy o charakterze biograficznym — przyktadowo jest tu ujety brat babki
Pitsudskiego, Teodory, Tadeusz Butler, a nie ma informacji o niej samej. Jest
minibiogram Zygmunta Sierakowskiego (szkoda, ze Autorka nie dodata infor-
macji o odszukaniu miejsca jego pochéwku), a catkowicie anonimowy pozostaje
Adam Bitis. Bez wiekszego trudu mozna byto tez pokusi¢ sie o ustalenie dat
urodzin i $mierci, zwlaszcza osdéb szczegdlnie Pitsudskiemu bliskich, takich jak
Stefania Lipmanéwna (1838-1910) czy cho¢by Bolestaw Limanowski (1835-1935)
bad? Stanistaw Landy (1855-1915). Pomylki i braki sg nawet w indeksie nazwisk
(Dankle zamiast Dankl, Anaton, a nie Anton Denikin, Farmund zamiast Far-
munda). W innych przypadkach brak, réwniez mozliwych do ustalenia, imion
postaci: podputkownik Bremsen to Aleksandr, podporucznik Dorobczytiski to
Bronistaw, general Nowikow to Aleksandr Wasiliewicz, a szkolny kolega Pitsud-
skiego Szwengruber to Wladystaw. Zabawnie przedstawia sie natomiast indek-
sowa identyfikacja dowddcy patroli rosyjskich Mengdena — Jewgienij Mengden
pelnit powazniejsza role, byt bowiem generatem...

Zamyst, by w osobnym cyklu wydawniczym ukazaé ,,wybitne dzieta i twércéw
literatury polskiej na tle ich zwigzku z losami narodu i spoteczetistwa” zastuguje
na pelng aprobate. W przypadku pierwszej pozycji z tego cyklu, juz wyrdznia-
jacego sie szatg graficzna, dramatycznie zawiodlo wykonanie. By¢ moze ilo§é
btedéw, ktére w ksiazce Agnieszki Kowalczyk sie znalazly, wiaze sie z faktem,
ze w gronie recenzentéw ksiazki zabrakto historyka — ukazywanie zwiazkéw
literatury z losami narodu i spoteczeristwa wymaga rzetelnego uwzglednienia
kontekstu historycznego. A przeciez jego znajomo$¢ wymaga okreslonych kom-
petencji, ktérych Autorka, jak sie okazato, po prostu nie posiada.

Maciej Metecki
(Szczecin)

Prawda historyczna a odpowiedzialnos¢ prawna za jej znieksztatcanie,
red. nauk. Arkadiusz Radwan, Marcin Berent, Warszawa 2019,
Wydawnictwo C.H. Beck, ss. XL + 470

Recenzowana publikacja jest bardzo waznym gtosem w dyskusji na temat
zalezno$ci miedzy historig, badaniami naukowymi, instrumentalizacja nauki
(a zwlaszcza upolitycznianiem historii) a pamiecia historyczng. Wszystkie
te sfery ostatnimi laty w Polsce sa nieustannie podejmowane niemal przez
kazdy podmiot debaty publicznej; réwnocze$nie odnosi sie wrazenie, ze
w tym swoistym wielogtosie, przede wszystkim zawlaszczanym przez poli-
tykéw do ich wtasnych partykularnych intereséw, mato kto stucha argu-
mentéw strony przeciwnej i postuguje sie terminami coraz mniej ostrymi.
Wszelkie inicjatywy dazace zatem do uporzadkowania pojeé i przedstawienia
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stanu prawnego, w ktérym osadzona jest dana problematyka, nalezy powitaé
z zadowoleniem.

Prawda historyczna a odpowiedzialnos¢ prawna za jej znieksztatcanie to mono-
grafia zbiorowa, ktéra podejmuje prébe wielostronnego spojrzenia na tytutowe
zagadnienie. Dobrze sie stato, ze obaj redaktorzy tomu zaprosili do wspdt-
pracy szerokie grono specjalistéw (lgcznie 22 osoby), reprezentujacych rézne
dziedziny nauki (przede wszystkim jednak prawo, socjologie oraz filozofie),
a takze rozmaite $rodowiska (od uczonych ze znacznej liczby o$rodkéw uni-
wersyteckich w Polsce, bedacych na réznych etapach swojej kariery nauko-
wej, po prawnikéw praktykéw). Ze wzgledu na aktualno$¢ wielu porusza-
nych kwestii odnoszacych sie do historii i pamieci historycznej, zaproszenie
do publikacji zaledwie jednego historyka badajacego styki dziejéw i pamieci
wydaje sie co najmniej zaskakujace (nawet jesli niektérzy inni autorzy sa
i prawnikami, i historykami). Ze wzgledu na moje wyksztatcenie i kompeten-
cje badawcze w swojej recenzji chciatbym przede wszystkim zwrécié uwage
na te aspekty, ktére moga sie wydal interesujace przedstawicielom nauk
humanistycznych, siegajacym w swoich dociekaniach naukowych nierzadko
po efekty prac uczonych reprezentujacych inne dziedziny wiedzy niz wyuczone
i uprawiane.

Praca podzielona jest na osiem cze$ci, a te na rozdzialy, ktére de facto sta-
nowig tytuly artykuléw, ztozonych przez poszczegdélnych autoréw do recen-
zowanego tomu zbiorowego. Poprzedzone sa one wykazem autordéw, tekstem
Stowo przed wstepem, czyli w jakim duchu powstala ta ksigzka, Wstepem (whasciwym),
wykazem skrétéw oraz dziatem enigmatycznie nazwanym przez Redaktoréw
Literaturq. Ostatni z nich nie wiadomo czemu stuzy — to zebrana bibliografia
przedmiotowa, cho¢ mozna by byto wyjasnié kryteria jej doboru, bo jak przy
kazdym tego typu wyborze jest on selektywny.

Cze$¢ pierwsza monografii nosi tytut ,Gtéwne linie konfliktéw narracji
i konfliktéw pamieci o zbrodniach popetnionych w czasie I wojny $wiatowe;j”,
druga — ,,Reinterpretacja sprawstwa i ofiary Il wojny §wiatowej we wspodtcze-
snej rywalizacji narodéw o kapitat moralny”, trzecia — ,,0 jurydyzacji historii —
problematyka wykorzystywania prawa jako narzedzia dekretowania prawdy
historycznej i organizowania dyskusji o przesztosci”, czwarta — ,,Swoboda
wypowiedzi a inne warto$ci prawnie chronione zwigzane z depozytem prze-
sztosci”, piata — ,,Prawa pamieci i ich egzekwowanie w drodze cywilnoprawnej”,
sz6ésta — ,,Rewizjonizm sprawstwa i tzw. miekkie ktamstwo o$wiecimskie —
prawne i pozaprawne problemy kryminalizacji dyfamacji”, siédma — ,,Zagadnie-
nia transgraniczne prawa cywilnego i prawa karnego zwiazane ze skutecznoscia,
efektywnosciag i wykonywaniem praw pamieci”, 6sma — ,,Perspektywa eksper-
téw i aktywistéw zaangazowanych w legislacje i litygacje strategiczng zwigzana
z prawami pamieci”. Watpie, czy trzeba bylo stosowad az tak skomplikowany
podziat strukturalny, zwlaszcza ze liczba rozdziatéw (artykuléw) wchodzacych
w sktad poszczegdlnych czesci, to zazwyczaj trzy, a w przypadku czesci 11, V, VI
i VIII zaledwie dwa. Co wiecej, obie cze$ci wstepne (doéé krétkie) mozna byto
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potaczy¢ w jedna. Odnosze wrazenie, Ze uproszczenie struktury pozwolitoby na
wiekszg przejrzysto$¢ zaprezentowanych tez.

Jak napisali Redaktorzy, jednym z powodéw wydania ksiazki jest ,,sprzeciw,
a niekiedy wrecz wzburzenie wobec przejawdw historycznego rewizjonizmu
i redystrybucji odpowiedzialno$ci za Zagtade” (s. XIII). Rejestrowane od lat
w przestrzeni publicznej wadliwe kody pamieci (np. okreslenie ,,polskie obozy
Zagtady”) i polityka redystrybucji winy za Holocaust, spowodowaly ,,przesunie-
cie akcentéw i obdzielenie sprawstwem réwniez m.in. narodu polskiego, obok
narodu niemieckiego, a niekiedy niemal na réwni z nim” (s. XVIII). Redaktorzy
podkreslili, ze ,,prawda historyczna i prawda sadowa podlegajg ustalaniu przy
pomocy odmiennych narzedzi, metodologii i proceséw poznawczych, a jury-
dyzacja historii ma swoje immanentne ograniczenia i stanowi zrédto pokus
dla wprowadzania ograniczen wolnosci stowa, wolnosci badan naukowych czy
wolnodci artystycznej” (s. XIV). Interesuje ich jednak zagadnienie, czy i w jakim
zakresie panistwo moze by¢ ,moderatorem” (takim terminem sie postuzyli)
w dyskusji o prawdzie historycznej. Co wiecej, Arkadiusza Radwana i Marcina
Berenta nurtuje problematyka, ,jak w istniejacym stanie prawnym — prawa
polskiego i miedzynarodowego — rysuja sie prawne granice kreowania rewizjo-
nistycznej narracji, formutowania przekazéw znieksztatcajacych prawde i upra-
wiania polityki historycznej” (s. XV). Ksigzka — jak napisali — ,nie jest préba
zajecia stanowiska w sporze o prawde”, ale adresowana jest w pierwszej kolejno-
$ci do politykéw i urzednikéw odpowiedzialnych za prowadzenie polskiej poli-
tyki historycznej jako kompendium wiedzy. Zgodzi¢ sie nalezy z Redaktorami,
ze poszczegdlne zagadnienia przedstawione zostaly przez autoréw z réznych
perspektyw, a ocena wybranych kwestii jest miedzy nimi niekiedy rozbiezna.
To podnosi jedynie warto$¢ publikacji.

Cze$¢ pierwsza stanowi niejako wprowadzenie w tematyke i otwiera jg arty-
kut Mateusza Tondery pt. Dwa modele ochrony pamigci o Holokauscie — rekonstruk-
cja normatywnego rdzenia sporu o sprawstwo (s. 3-17). Osia tresci artykutu jest art.
55a ust. 1 ustawy o IPN z 26 stycznia 2018 r. i reakcje na jego zapis. Autor wyja-
$nia, ze prawne formy zakazu pewnych tez nie sg niekwestionowanym standar-
dem w patistwach demokratycznych, cho¢ w przypadku Holocaustu i pisania
o ,klamstwie oswiecimskim” stanowisko Izraela i Polski pod katem praktyki
prawnej jest zblizone. Co wiecej, wiele paristw Europy Srodkowo-Wschodniej
(w tym Polska) dodatkowo wprowadzito stosowne zapisy zakazujgce negowania
i pomniejszania zbrodni komunistycznych (s. 7). Tondera uwaza, ze wspStczesny
spdr o postrzeganie przyczyn i roli Holocaustu wynika z odmiennego w Polsce
i w Niemczech rozumienia nazizmu. W Niemczech dominuje poglad, ze to zbrod-
nia ogblnoeuropejska, wynikajgca wprost z nabrzmiatego przez wieki antysemi-
tyzmu, co prowadzi do rozszerzajacej interpretacji odpowiedzialno$ci za jego
dokonanie i wspétudziat w nim. Nazizm jawi si¢ zatem jako naturalna i uniwer-
salna mutacja antysemityzmu. W polskiej polityce historycznej dominuje za$
poglad, ze Holocaust w pierwszej kolejnosci jest zbrodnig zaplanowang i zre-
alizowang przez struktury nazistowskich Niemiec (s. 8-9). Jak zauwaza autor,
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argumenty strony zydowskiej sg raczej zblizone do niemieckiego postrzegania
problematyki, a nie polskiego, stad podkreslit, ze ,,u podstaw polsko-izraelskiego
sporu z poczatku 2018 r. lezy istotna réznica w postrzeganiu Holocaustu, za
ktéra idzie odmienna wizja zakresu ochrony prawnej pamieci o nim” (s. 16).
Szkoda jedynie, Ze analizujgc sposéb postrzegania problematyki Tondera powo-
tywat sie gléwnie na prace polskojezyczne (mniej anglojezyczne), nie przywotu-
jac dokonan innych kregéw jezykowych, co troche ostabia jego argumentacje.

Jan Rydel w artykule Niemiecka polityka historyczna. Cele i metody (s. 19-28)
w krétkim szkicu pokazuje, w jaki sposéb centralne witadze (np. niemieckie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych) czy rzady krajéw zwiazkowych ksztat-
tuja polityke pamieci w Niemczech i na jakie wydarzenia, postaci, a zwlaszcza
rocznice ktadg nacisk. Dzieje sie tak przede wszystkim poprzez media i wspie-
ranie powstawania filméw historycznych. Autor podkreslit, ze ,,wielo§¢ nurtéw
sprawia, iz np. trudno jest jednoznacznie oceni¢ niemiecka polityke historyczna
wobec Polski, a to dlatego, ze réwnolegle z dziataniami, ktére oceniamy jak
negatywne, falszywe lub zgota wrogie, spotykamy efekty pracy wcale pokaznej
grupy historykéw i sympatykdéw historii kompetentnie i z empatia zajmujacych
sie tematyka polska” (s. 23). Autor uwypukla, ze od kilkudziesieciu lat w Niem-
czech zaobserwowal mozna nurt przywracania i utrwalania poczucia wilasnej
wielko$ci, m.in. poprzez podkre$lanie cnét uwazanych za pozyteczne w dobie
wspdlczesnej (osiagniecia naukowe, sztuka, inzynieria). W przypadku II wojny
$wiatowej Holocaust to obszar chroniony od wszelkich relatywizacji i przemil-
czen, a naktady na upamietnianie ofiar zbrodni z lat trzydziestych i czterdzie-
stych sg ogromne. Réwnoczes$nie promuje sie tematyke zniszczer niemieckich
miast i kompleks zagadnieti zwigzanych z tzw. wypedzeniem, ograniczajac do
minimum badania nad historig militarna.

Polityczne i spoleczne skutki uzywania wadliwych kodéw pamieci. Préba syntezy
w kontekscie polsko-niemieckiej narracji historycznej to tytut artykutu Joanny Lubec-
kiej (s. 29-45). Wychodzi ona od refleksji nad pojeciem tytutowym, po czym
skupia sie na niemieckiej narracji. Autorka postawita teze, ze od 1949 r. kolejne
rzady Niemiec Zachodnich (a nastepnie zjednoczonych) walczyty o destygmaty-
zacje Niemcéw poprzez prowadzenie odpowiedniej polityki historycznej. Réw-
noczesnie przy coraz stabszym stanie wiedzy o przeszitosci, w tym o II wojnie
$wiatowej (zwlaszcza u coraz mtodszych pokolen), Lubecka uwypuklita, jak bar-
dzo niebezpieczne potrafig by¢ wadliwe kody pamieci w kreowaniu nowych
wizji historii. Doprowadza to, w konteks$cie Holocaustu, do rozmywania odpo-
wiedzialno$ci sprawcéw i dychotomii sprawca-ofiara. Z Autorka mozna by sie
zgodzié, gdyby nie to, ze skupia sie jedynie na niemieckiej narracji o wojnie
(wbrew tytutowi), pomijajac polskie zabiegi w przedstawianiu wiasnej wizji
dziejéw lat 1939-1945.

Konstanty Pilawa i Michat Rzeczycki postawili w tytule problem, czy poli-
tyka historyczna powinna by¢ elementem narodowej strategii (s. 49-67). Odno-
szac sie do dorobku Zygmunta Baumana, Aleidy Assmann, Reinharta Kosellecka
i Michata tuczewskiego twierdzaco na nie odpowiedzieli, cho¢by ze wzgledu na



Recenzje 677

trend powrotu do historii w kulturze europejskiej, widoczny w kulturze popu-
larnej. Z kolei 1zabela Lewandowska-Malec uwypuklita wzgledy aksjologiczne
i teleologiczne polityki historycznej w $wietle problemu uzywania pojecia
»polskie obozy $mierci” (s. 69-77). Przypomniata réwnocze$nie, ze okreslenie
»polskie obozy $mierci” uzyte byto m.in. przez Jana Karskiego czy Zofie Nal-
kowska, ale w latach czterdziestych XX w. miato zupelnie inne konotacje niz
kilkadziesiat lat p6Zniej. Pewne sformutowania, jak stusznie dowiodta, zmie-
niaja swoje znaczenie i moga przybraé zupetnie inne, dalekie semantycznie od
zamierzonego.

Arkadiusz Radwan podjat sie préby pokazania, na ile i czy ustawodawca
moze by¢é moderatorem dyskusji o przesztosci (s. 81-131). W obszernym tek-
$cie poruszyt wiele interesujgcych watkéw, jak rozliczanie przeszto$ci, konflikty
pamieci, kolizje warto$ci, rézne rodzaje pamieci i koncepcje tozsamosci, czy
w koricu mitologizacja, tabuizacja i jurydyzacja historii. Jego bardzo erudy-
cyjne rozwazania prowadza do odpowiedzi na pytanie, jakie jest miejsca prawa
w strategii kreowania polityki pamieci. Nawet je$li Autor dostrzega potrzebe
prawnych ograniczeri wolno$ci stowa wobec pewnych, partykularnych zdarzer
z historii, to zdaje sobie réwnocze$nie sprawe z niefektywnosci tych dziatan.
Sugeruje zatem bardziej rozwigzania instytucjonalne niz kryminalizacje tresci.

Marek Suchan przyjrzal sie narzedziom prawnym jako elementowi strate-
gii w prowadzeniu polityki historycznej (s. 133-152) i pokazat ich przydatno$é
i skuteczno$¢é w tym procesie. Jego tezy rozwingt Michat Balcerzak w tekscie
Ochrona pamieci o ofiarach zbrodni I wojny Swiatowej i prawdy historyczne z per-
spektywy prawa miedzynarodowego (s. 152-163). Z kolei Tymoteusz Zych uka-
zal modele odpowiedzialno$ci prawnej za ktamstwo historyczne (s. 165-181).
W kontrze do propozycji rozwigzan prawnych stoi tekst historyka i politologa,
Marka Wojnara, ktéry na wielu przyktadach uwypuklit nieskuteczno$é penaliza-
cji interpretacji okre$lonych wydarzen, sugerujac przede wszystkim jak najdalej
idaca ostrozno$é w podejmowaniu tego typu dziatan (s. 183-206). Z kolei Jakub
Czepek spojrzat na problem granicy ekspresji wypowiedzi uczonych w ramach
publikacji efektéw i interpretacji badari naukowych, a dopuszczalno$¢ inge-
rencji patistwa w wypowiedzi znieksztatcajace pamieé o Holokau$cie w $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (s. 207-219). Wedtug
jego wyktadni uzywanie sformutowan ,,polski obdz zagtady” czy ,,polski obdz
koncentracyjny” nie znajduje ochrony w $wietle zasad wolnosci ekspresji prze-
widzianej w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Ludwik Jurek rozwinat jego
dociekania, ale w konteks$cie problemu swobody wypowiedzi i ochrony débr
osobistych (s. 223-248). W duchu analizy praktyki sadowej naruszenie ddbr
osobistych w zwigzku z rozpowszechnianiem nieprawdziwych przekazéw na
przyktadzie wypowiedzi o ,,polskich obozach koncentracyjnych” przeanalizowat
Filip Rakiewicz (s. 249-287). Podatl wiele przyktadéw z polskiego orzecznictwa
whiesionych przez osoby prywatne i uzasadnienia wydanych wyrokéw.

Rafat Guzik i Bartosz Lewandowski, kazdy z nich osobno, dokonali oceny
jurydycznej penalizacji tzw. migkkiego ktamstwa o$wiecimskiego w kontekscie
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dwéch ustaw o Instytucie Pamieci Narodowej z 26 stycznia 2018 r. i 27 czerwca
2018 r. Drugi z nich w do$¢ wyrazistych stowach podsumowat oba przepisy
art. 55a i 55b jako ,,opracowane bez nalezytego rozwazenia przez ustawodawce
do$wiadczen legislacyjnych przy wydawaniu przepiséw o podobnym charakte-
rze, uwag do projektu w toku procedury prawodawczej, a takze praktycznych
trudno$ci w stosowaniu przepiséw oraz ich politycznych konsekwencji” (s. 326).
Aurelia Nowicka przedstawila zagadnienie wykonywania orzeczeri sadéw pol-
skich w sprawach cywilnych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
z uwzglednieniem ewentualnosci powolywania sie przez sady zagraniczne na
klauzule porzadku publicznego (s. 329-364). Janusz Bojarski przyjrzat sie pro-
blemowi odpowiedzialno$ci cudzoziemca na podstawie polskiej ustawy karnej,
na kanwie wycofanego artykutu 55b ustawy o IPN (s. 365-379), a jego rozwaza-
nia rozwingt Pawel Wilifiski w kontekscie efektywnosci instrumentéw poste-
powania karnego $cigania za ,.ktamstwo o$wiecimskie” oséb przebywajacych
za granicg (s. 381-395).

Tom koticzg dwa interesujace teksty. Szymon Topa i Lech Obara analizujg
zagadnienie, dlaczego nieprawdziwe wypowiedzi o obozach zagtady wywotuja
poczucie krzywdy (s. 399-433), a Marcin Berent przeanalizowal dziatalno$é
paristwa polskiego wobec ewentualnej kryminalizacji terminu ,,polskie obozy”
(s. 435-470). Ostatni z tekstéw poniekad zbiera rozwazania zawarte w tomie, pod-
kre$lajac potrzebe przeciwstawiania si¢ podejmowanym prébom przypisywania
wspbtodpowiedzialnosci narodu polskiego za czyny, ktérych ten sie nie dopuscit.
Berent uwaza, ze ,,0g6lny kierunek zmian normatywnych [podejmowanych przez
paristwo polskie — T.P.] wydawat sie w petni uzasadniony”, a nicnierobienie moze
doprowadzi¢ do tego, ze wadliwe kody pamieci spowodujg ,,dziejowg niesprawie-
dliwo$¢” i przypisanie wspdtsprawstwa Holokaustu Polakom.

Trudno w krétkiej recenzji oméwié szczegbtowo wszystkie podejmowane
watki w tak rozbudowanej monografii zbiorowej, jaka jest ksigzka pod redak-
cja Arkadiusza Radwana i Marcina Berenta. Bez dwdch zdati jest to publikacja
potrzebna — zmuszajaca czytelnika do namystu nad tematyka niezmiernie aktu-
alng i budzgca spore kontrowersje, nie zawsze rozwigzywane w sposéb w petni
przemyslany i skuteczny. Pomimo niezbyt przejrzystej struktury, a takze powta-
rzania watkéw przez poszczegdlnych autoréw, wiekszos¢ z nich wywigzata sie
znakomicie z postawionego przed nimi zadania. A Ze wnioski, ktére wyciagaja
z przepiséw, praktyki prawnej, a takze badari nad pamiecig, historig i spoteczeti-
stwem nie zawsze sg zbiezne, w niczym nie umniejsza ich dywagacjom. Pokazuje
to ztozono$¢ omawianej tematyki. Nie mam watpliwosci, ze ksigzka jest waznym
i potrzebnym glosem i, cho¢ nie zawsze napisanym w klarowny sposéb, powinna
zainteresowa¢ fachowcéw z wielu dziedzin, nie tylko specjalistéw od historii
Holocaustu i ksztattowania pamieci o tym wydarzeniu.

Tomasz Pudtocki
(Krakéw)
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