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Abstrakt: Artykul omawia dorobek legi-
slacyjny sejmu 1615 r. W odniesieniu do
wieku XVII dominuje poglad, ze konsty-
tucjami byly zgodne konkluzje trzech sta-
néw sejmujacych potaczone z promulgacja.
Przeprowadzona analiza wskazuje jednak, ze
pomimo braku zgody na konkluzje sejmowa
w 1615 r. organ ten uchwalil akty norma-
tywne: zaréwno na poczatku, jak i na koniec
obrad. Dodatkowo scharakteryzowano nowy
rodzaj Zrédel prawa — uchwaly izby posel-
skiej, ktdre wspdltczesnie zréwnane byly
ranga z konstytucjami sejmowymi.

Stowa kluczowe: sejm walny, parlamen-
taryzm Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw,
konstytucje sejmowe, sejm 1615 r., proces
legislacyjny, uchwaly izby poselskiej, pospo-
lite ruszenie, okazowanie, finansowanie
dzialati wojennych, kredyt.

Abstract: The article discusses the legi-
slative output of the Sejm of 1615. There
is a common opinion in reference to the
seventeenth century that the constitution
was a concordant conclusion of the three
parliamentary estates combined with a pro-
mulgation. However, the conducted analysis
reveals that despite the lack of agreement to
the conclusion of the 1615 Sejm, it adopted
normative acts: both at the beginning and at
the end of the parliamentary proceedings. In
addition, a new type of law sources has been
characterised, i.e. resolutions of the Cham-
ber of Deputies, which at that time were
equal in rank to Sejm constitutions.
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W badaniach historycznoprawnych wielokrotnie zajmowano sie analiza
prawodawczej dziatalnosci sejmu walnego. Jej wynikiem nierzadko byty
rozbudowane podzialy tworzonego przezen prawa. Jan Seredyka uka-
zat wiec sze$¢ rodzajéw efektéw prac stanédw sejmujacych: konstytucje,
skrypty ad archivum, dyplomy, asekuracje, informacje, intencje (ustne
dezyderaty skierowane do komisarzy)!. Natomiast Stefania Ochmann-
-Staniszewska i Zdzistaw Staniszewski wyodrebnili pie¢ form uchwat sej-
mowych: konstytucje, scripta ad archivum, recesy, deklaracje podatkowe,
akty o charakterze organizacyjno-porzgdkowym (wyznaczenie sktadu
senatoréw rezydentéw i komisji skarbowych)? Mniej rozbudowany
podzial zaproponowata Izabela Lewandowska-Malec, ktéra wydzielita:
konstytucje sejmowe, uchwaty podatkowe, recesy (uchwaty procedural-
ne)®. Zaprezentowana wyzej charakterystyka z pewnoscig nie wyczerpuje
ztozonosci zagadnienia, mamy bowiem grupe aktéw normatywnych two-
rzonych przez powotane do tego urzedy (hetmanéw, marszatkéw), ktére
nastepnie uzyskiwaty najwyzsza range uchwaly sejmowej poprzez tzw.
aprobate®. Generalnie jednak wszystkie wyzej wymienione rodzaje uchwat
sejmowych byty efektem wspdlnej zgody trzech stanéw sejmujacych.

Prébe podsumowania dotychczasowych badan podjat Tomasz Kuchar-
ski, ktéry zauwazyt, ze w okresie staropolskim nie mamy zamknietego
katalogu zrddet prawa, a nazwa ,.konstytucje sejmowe” stanowi pojecie
potoczne, ktdre na zasadzie dlugotrwatego stosowania weszto do jezyka
prawnego. Uwaza on, ze podziaty efektéw pracy sejmu ,,s3 raczej nieuza-
sadnione”, a termin , konstytucja” nalezy rozumie¢ jako kazdg uchwate
podjeta przez trzy stany sejmujace podczas konkluzji, ktéra nastepnie
zostata w sposéb legalny opublikowana®.

W syntezach historycznoprawnych mamy opracowany modelowy
sposéb tworzenia (uchwalania) konstytucji sejmowych®. Przyjmuje sie,

! J. Seredyka, Sposoby uchwalania konstytucji na sejmach w ostatnich latach panowa-
nia Zygmunta I11 (1626-1632), w: Uchwalanie konstytucji na sejmach w XVI-XVIII wieku, red.
S. Ochmann, Wroctaw 1979, s. 27-35.

2 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana
Kazimierza Wazy, t. 2: Prawo — doktryna — praktyka, Wroctaw 2000, s. 248-259.

3 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i jego
dorobek ustawodawczy, Krakéw 2009, s. 239 n.

4 K. bopatecki, , Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do potowy XVII wieku,
Bialystok 2012, s. 629.

> T. Kucharski, Konstytucje ,,egzorbitancyjne” w Rzeczypospolitej w latach 1607-1648. Za-
rys problematyki, CPH 64, 2012, 2, s. 130-131.

¢ Przyktadowo: Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia paristwa i prawa Polski, cz. 2:
0d potowy XV w. dor. 1795, red. J. Bardach, Warszawa 1957, s. 23, 237-239; W. Uruszczak,
Historia paristwa i prawa polskiego, t. 1: 966-1795, Warszawa 2015, s. 228-229.
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ze do korica XVI stulecia umieszczano je w kilku osobnych aktach, pdz-
niej natomiast wytworzyla sie zasada odnotowywania wszystkich przepi-
séw prawnych w jednym dokumencie zwanym konstytucjg. Na ostatnim
posiedzeniu sejmu, w czasie tzw. konkluzji sejmowej, odczytywano tresé
projektu w obecnosci trzech standéw sejmujacych. Brak sprzeciwu ozna-
czat jego przyjecie. Od 1588 r. uchwalone na sejmie konstytucje powinny
by¢ niezwlocznie podpisane przez przedstawicieli senatu i izby posel-
skiej, a od 1613 r. réwniez przez marszatka izby poselskiej, a nastepnie
opieczetowane przez kanclerza’. Po sejmie kancelaria krélewska zlecata
wydanie konstytucji i uchwat podatkowych drukiem, a péZnej rozsytano
je do grodéw. W poszczegdlnych urzedach byty one przepisywane lub
dotaczane bezposrednio do ksigg®.

Powyzszy przeglad bytby niepetny, gdyby poming¢ ustalenia wydaw-
céw monumentalnej serii Volumina Constitutionum. Zatozenia ideowe
i metodologiczne zostaty gruntownie opisane przez Stanistawa Grodzi-
skiego®. Proponujac edycje zrédtowg dorobku sejmu, wydawca stusznie
uznatl, ze w publikacji nie nalezy uwzgledniaé aktéw prawnych doty-
czagcych ,,normalnego zarzadu paristwem, a tylko z okazji sejmu wyda-
wanych na tymze sejmie”. Dodatkowo przyjat, Ze nie nalezy dotgczaé
uméw miedzynarodowych. Pierwsze odnotowano w Metryce Koronnej
lub Metryce Litewskiej, drugie za$ zostaty, cho¢ nie w cato$ci, wydane
przez Macieja Dogiela'®. Grodziski zaproponowatl wiec, aby opublikowaé
»mozliwie pelny zbiér uchwat sejmowych”, przy czym w razie watpli-
wosci nalezalo przyjaé interpretacje rozszerzajaca wyznaczony zakres!!.

Problem wewnetrznej koherentnosci zbioru, jak rozumiem, stano-
wit podstawe do zmiany zasad publikowanych aktéw od trzeciego tomu

7 VC 2/2, pkt 4, 5. 63; VC 3/1, pkt 11, 5. 122.

8 Przykladowo: HaupIstHa/IbHBI TicTapbIuYHBbI apXiy Bemapyci (r. MiHck), f. 1708,
op. 1, nr 27 (k. 188-223: dorobek sejmu 1611 1.), 36 (k. 103-137v.: dorobek sejmu 1638),
99 (k. 16-47v.: dorobek sejmu 1609 r.). Znamienng tre$¢ ma uniwersat Wladystawa IV
adresowany do szlachty powiatu brariskiego, w ktérym oznajmia o przetozeniu sejmiku
relacyjnego z powodu opéZnienia druku konstytucji sejmowych (z 19 V na 31V 1638 r.),
AGAD, Grodzkie brariskie, Ks. 31, k. 476v.

° S. Grodziski, Wstep, [do:] VC 1/1, s. 7-40.

10 Opublikowano dotychczas drukiem: Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Du-
catus Lituaniae, wyd. M. Dogiel, t. 1, Wilno 1758; t. 4, Wilno 1764; t. 5, Wilno 1759; Limites
Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, wyd. M. Dogiel, Wilno 1758. Wersje rekopi-
$mienne przechowywane sa w archiwum Instytutu Historii Rosyjskiej Akademii Nauk.

1S, Grodziski, Wstep, s. 38. Jak ujat to Kazimierz Orzechowski w recenzji do tego
wydawnictwa (,,Przeglad Sejmowy” 9, 2001, 2, s. 113): publikacja opiera si¢ na edycji
Jtylko do «konstytucji», czyli stricte ustawodawczego efektu tych sejméw, nastepnie
jednak réwniez poszerzenie teksu o decyzje wprawdzie wykonawcze, lecz o podstawo-
wym znaczeniu, jak uniwersaty podatkowe i wici na pospolite ruszenie”.
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Volumina Constitutionum (czyli od sejmu roku 1611)'2. Wydawcy przyjeli,
ze opierajg sie na pierwodrukach konstytucji sejmowych, rezygnujac
z kwerendy rekopismiennej®®. Nie zostato to wyeksponowane, ale jak
sadze, postanowiono wykorzystaé rozpowszechniong juz na poczatku
XVII stulecia instytucje konkluzji sejmowej, ktdrej efektem byta promul-
gacja (podpisana przez stany i kanclerzy, a nastepnie wydana drukiem).

Nie negujac powyzszego — bardzo zgrabnego — rozwiazania, warto
jednak zwrécié uwage, ze rzeczywisto$¢ i dorobek legislacyjny sejméw
walnych w XVII stuleciu byly znacznie bardziej skomplikowane, a wiec
nalezatoby réwniez uwzgledni¢ dorobek prawny odnotowany jedynie
w zrddtach rekopismiennych. Wchodza w jego sktad uchwaty trzech sta-
néw sejmujacych, ktdre z réznych przyczyn nie znalazty sie w drukowa-
nych konstytucjach. Druga kwestig sa specjalne uchwaty izby poselskiej,
ktére w literaturze przedmiotu w zasadzie sie nie pojawiaja. Powyzsze
zagadnienia ukaze na przykladzie sejmu walnego z 1615 r.

Pozornie dorobek tego sejmu jest w nauce dobrze opracowany. Jedno-
znacznie negatywnie w tej kwestii wypowiedzieli sie znakomici wydawcy
Volumina Constitutionum?!. We wstepie do tego wydawnictwa odnoto-
wano, ze sejm obradowal w Warszawie od 12 lutego do 27 marca 1615 r.
pod przewodnictwem referendarza koronnego Jana Swietostawskiego.
Wydawcy podkreslili, ze nie byt trafny poglad Wtadystawa Konopczyni-
skiego o zerwaniu sejmu, lecz tenze ,,z uptywem pieciu tygodni obrad,
zakonczy! sie z niczym”*®. Na koniec podsumowano: ,,Sejm 1615 r. nie
uchwalit wiec zadnych konstytucji ani uniwersatu poborowego”*¢. Ocena
ta jest zbiezna z ustaleniami Stefanii Ochmann, autorki monografii tego

12 Zaproponowana przez Stanistawa Grodziskiego ,,interpretacja rozszerzajaca”
wzbudzata pewne watpliwo$ci zwiazane z wyborem aktéw, ktére trudno zaliczy¢ do
konstytucji sejmowych (jak unia mielnicka czy akt nominacji na kanclerstwo Jana ta-
skiego, a takze publikowane edykty krélewskie). Przyktadowo: A. Wyczatiski, [rec.:] Vo-
lumina Constitutionum, volumen 1, 1493-1526, do druku przygotowali St. Grodziski, I. Dwornicka
i W. Uruszczak, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, ss. 498, ,,Studia Podlaskie” 8, 1998,
s.309-312.

3 W. Uruszczak, Przedmowa, w: VC 2/2, s. 5: ,,Wydanie opiera sie w zasadzie na
oryginalnych przekazach tekstéw ustaw sejmowych. Sa to teksty oblatowane w ksie-
gach grodzkich oraz wpisane do ksigg Metryki Koronnej (AGAD), a takze druki z XVI
i XVII w.” Natomiast juz w kolejnym tomie oparto sie jedynie na ,,pierwodrukach kon-
stytucji sejmowych”, idem, Przedmowa, w: VC 3/1, s. 6; idem, Przedmowa, w: VC 3/2, s. 5.

14 y(C 3/1,s. 191.

15 Por. W. Konopczyniski, Liberum veto. Studyum poréwnawczo-historyczne, Krakéw
1918, s. 321.

16°S. Grodziski, M. Kwiecieti, A. Karabowicz, Sejm zwyczajny warszawski 1615 . Wstep,
w:VC3/1,s.191.
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sejmu. Stwierdzata ona: ,,w ten sposdéb sejm zakoriczyt sie dnia 26 marca
bez powziecia uchwal”?’.

Rozpoczynajac analize dorobku sejmu 1615 r., nalezy w skrécie
przypomnieé ustalenia Ochmann-Staniszewskiej. Pod koniec obrad —
24 marca — krdl prébowat naktonié¢ postéw do uchwalenia podatkéw. Do
izby poselskiej zostali skierowani czterej senatorzy, w tym hetman Stani-
staw Z6tkiewski, ktérzy alarmowali o zblizajacym sie niebezpieczetistwie
tureckim. Postowie jednakze, analizujac dostarczone przez podskarbiego
rachunki z uchwalonych w 1613 r. podatkéw nadzwyczajnych ustalili, Ze
zalegtosci podatkowe wynosza okoto 275 tys. zt, co w zasadzie dawato
im silny argument, aby prosbom kréla wyrazanym poprzez poselstwo
senatoréw do izby poselskiej sie sprzeciwié!®. Nastepnego dnia Litwini
zadeklarowali zgode na jeden pobdr, na co postowie z Korony nie przy-
stali. Proponowali jedynie zebraé niewybrane jeszcze zalegloéci podat-
kowe i przeznaczy¢ je na obrone granic'®. Wyrazono zgode na zwotanie
sejmikéw posejmowych, ktére w razie grozby wojny uchwalityby kolejne
podatki, w ostateczno$ci postowie wyrazali zgode na zwotanie pospoli-
tego ruszenia. Litwini sprzeciwiali sie temu, akcentujqc, ze nie zapewni to
bezpieczetistwa wschodniej granicy Rzeczypospolitej. Autorka monogra-
fii sejmowej akcentowala, ze izba poselska nie doszta do porozumienia,
a w konsekwencji nie podjeto zadnych wiazacych decyzji. Ostatniego
dnia obrad — 26 marca — postowie przybyli do senatu celem zajecia
ostatecznego stanowiska. Litwini po raz kolejny zaproponowali przyje-
cie uchwaly podatkowej, znédw bezskutecznie. Marszatek Swietostawski
powtdrzyt propozycje szlachty koronnej z dnia poprzedniego, dodajac,
ze krdl przyjat obrone wschodnich granic na siebie. W odpowiedzi pry-
mas Wojciech Baranowski, a nastepnie pozostali senatorzy wyrazili zal
z powodu braku konstruktywnych obrad, ostro za to atakujac postéw.
Przedstawiciele izby poselskiej ttumaczyli swoje stanowisko. W dyskusji

7S, Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970, s. 114. Podobnie: I. Lewandow-
ska-Malec, Sejmy rozerwane i zerwane w XVII stuleciu, ,,Studia z Dziejéw Patistwa i Prawa
Polskiego” 12, 2009, s. 126.

18 Niestety nie zachowaty sie rachunki skarbowe ani z sejmu 1615, ani 1616 r., ktére
pozwolityby na glebszg analize dorobku sejmu 1615 r. w kwestiach skarbowych. AGAD,
Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), 11, 41 (dotyczy sejmu ordynaryjnego 1613 r.),
42 (dotyczy sejmu 1623 r.). Ksiega przychodéw i rozchodéw (ale niezatwierdzona przez
przedstawicieli sejmu) od sejmu ekstraordynaryjnego 1613 r. do prawdopodobnie sejmu
1615 r.: AGAD, ASK, 1, 176, k. 447-552.

19 Szerzej o aspekcie finansowym: A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej
1587-1648. Projekty, ustawy, realizacja, Warszawa 2006, s. 128-129. Tabele: A. Tyla, Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstystés iZdas. XVI amZiaus antroji pusé-XVII amZiaus vidurys, Vilnius 2012,
s. 106, 108.
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zaakcentowano, ze zgodnie podjeto zaledwie jedna decyzje — o sadzeniu
konfederatéw. Ostatecznie kanclerz wielki koronny Feliks Kryski starat
sie podsumowa¢ obrady. Krél miat powotaé¢ deputacje do $ciggniecia
retent podatkowych, powinien zwotaé sejmiki, w razie koniecznosci
uprawniony byt do wydania wici na pospolite ruszenie, a takze zobowig-
zany zostat do wyznaczenia komisarzy do rokowar z Carstwem Moskiew-
skim. W trakcie odczytywania tych informacji postowie zorientowali sie,
ze krdl stara sie uzyskaé zgode na uchwalenie konstytucji i stanowczo
sie temu sprzeciwili. Ostatecznie nastapito jedynie odczytanie nazwisk
skazanych na infamie, po czym Zegnano kréla®. Warto przyjrze¢ sie bli-
zej niezwyktlej sytuacji, ktéra miata miejsce na poczatku obrad sejmo-
wych. Otéz 20 lutego trzy stany sejmujace wyrazity zgode na podjecie
uchwaly, ktéra zostata spisana nastepnego dnia. ,,Izba poselska bowiem
zgodzita sie na sgdzenie konfederatéw przez kréla”?. Opis Ochmann-Sta-
niszewskiej nie jest precyzyjny, nie informuje doktadnie, o jakim sgdzie
mowa i jakim sposobem uchwalono konstytucje przed konkluzjg — juz
na poczatku obrad. Sformutowanie moze oznacza¢ przekazanie sprawy
z sadu sejmowego do sadu krélewskiego (relacyjnego?), ewentualnie —
zmiane sktadu sadu sejmowego: z udziatem kréla i senatoréw. Moze tez
chodzi¢ o rozszerzenie wiasciwosci rzeczowej tych sadéw o przestepstwo
udziatu w konfederacji??.

Niestety nie jest znany akt opublikowany 21 lutego w tej sprawie.
Natomiast szczegbtowo te kwestie omawia ztozona po sejmie protestacja
poselska. W niej szeroko opisano nadzwyczajne okolicznosci uchwalenia
zasad sadzenia konfederatéw przez sad sejmowy. ,,Na tym bowiem sejmie
podniesiony jest zwyczaj dawny votowania naprzéd w kole poselskim
na propozycyje KJM i proponowania artykutéw sejmikowych”. Wbrew
tym regutom ,,zaraz na poczatku miasto mowy o propozycyji KJM wtra-
cono nam i do deliberacji podano to, co na zadne sejmiki przed sejmem

20 S, Ochmann, Sejmy, s. 110-115.

2 Tbidem, s. 86.

22 Przyktad wykorzystania doraznego sadu odnajduje podczas sejmu piotrkowskie-
go obradujgcego na przetomie 1521/1522 r. Rozpatrywano wéwczas przestepstwo
zdrady kraju — poddanie miasta i zamku Orneta przez Stanistawa Radwanowskiego.
Stworzono sad, ktéry mozna okresli¢ jako sejmowo-wojskowy. Krél zrezygnowat z oso-
bistego w nim udziatu, powotano trzynastoosobowy sktad pod przewodnictwem het-
mana wielkiego koronnego i kasztelana krakowskiego Mikotaja Firleja. Przydano mu
12 asesoréw — o$miu wojewoddw, trzech kasztelandw i staroste malborskiego Jakuba
Roznowskiego, De Radwankowski, Rotmagistro, on proditionem in bello Prussiaco sententiis
totius Conventus honore ac fama privato, w: Acta Tomiciana. Epistolae, legationes, responsa,
actiones, res gestae Serenissimi Principis Sigismundi eius nominis Primi Regis Poloniae, Magni
Ducis Lithuaniae, t. 6, wyd. S. Gorski, Posnaniae 1857, s. 12-14.
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proponowano nie byto, to jest jesliby przeszte skonfederowane zotnierze
KJM sadzi¢ miat albo nie”?. Problem dotyczyt zatem przede wszystkim
rozszerzenia wtasciwo$ci rzeczowej sadu sejmowego — przestepstwo
udziatu w konfederacji miat sagdzi¢ hetman, co sejm aprobowat kilka lat
wczesniej, w 1609 r.* Skadinagd wiadomo, ze decyzja w 1615 r. zapadta
jednogtosnie (o0 czym protestujacy oczywiscie nie wspominaja), przy
czym na poczatku sejmu frekwencja wsrdd postéw byta niska®. By¢ moze
konfederaci objeci zostali jakimi§ obostrzeniami proceduralnymi. W pro-
testacji podnoszono argument zastosowania nielegalnych regut legislacji,
podkreslano réwniez naruszenie zawartej z konfederatami asekuracji,
ktéra gwarantowata im bezpieczeristwo?®, Przede wszystkim zwracano
uwage, ze przed sejmem ,,prywatng wtadza pozwy powydawano”, stosu-
jac przy tym niedopuszczalne terminy, a wobec szlachty osiadtej — nie
dostarczano ich do ich débr ziemskich, sady zas nie respektowaly dylacji.
Czy powyzsze uwagi byly wynikiem przyjetej ustawy — nie wiadomo.
By¢ moze zmieniono réwniez sktad sagdu sejmowego — ograniczajac lub
eliminujac z niej przedstawicieli izby poselskiej. Odnotowano jedynie
»niewczas sie nas okoto tych sadéw doktadano”, akcentowano, ze dekrety
wydawat niepetny sktad?”. Oprécz tego trybem zwyklym dziataly sady
sejmowe, rozpatrujgc przede wszystkim sprawy o niewydanie kwarty?.

Powdd tak nadzwyczajnych i represyjnych dziatari wobec konfedera-
téw wyjasnit stosunkowo obiektywny obserwator wydarzeti — Zbigniew
Ossoliniski®. Zwracal on uwage, ze istniata tendencja do zjednoczenia
szlacheckiej opozycji z konfederatami, a ich wspSlnym wrogiem miata
by¢ magnateria, w szczegdlno$ci osoby, ktdre przyczynity sie do wywota-
nia wojny z Carstwem Moskiewskim?®. Dwér krélewski mégt obawial sie
zapowiedzi nowego rokoszu. Konsekwencja byta wiec tak bezpardonowa

2 Protestacja przeciwko nie podjeciu uchwaty na sejmie warszawskim”, Warszawa
27 111 1615, Biblioteka Kdrnicka, 289, s. 457.

24 K. kopatecki, ,,Disciplina militaris”, s. 631-632.

2 W ostrych stowach skrytykowatl postéw uczestniczacych w poczatku obrad sej-
mu gléwny opozycjonista — Janusz Radziwill, ktéry sam do Warszawy przybyt dopiero
8 marca, S. Ochmann, Sejmy, s. 86-87.

26 J. Byliniski, Dwa sejmy z roku 1613, Wroctaw 1984, s. 237-239; Assekuratia podana
od konfederatéw smoleriskich, w: Diariusz Komisji Bydgoskiej w roku 1614, wyd. W. Wistocki,
Krakdéw 1880, s. 336-337.

27 Protestacja przeciwko nie podjeciu uchwaly na sejmie warszawskim”, s. 457-459.

2 Zachowana jest dokumentacja z okresu od 28 lutego do 21 marca 1615 r., AGAD,
Ksiegi Sadéw: Asesorskiego, Relacyjnego i Sejmowego, 8, k. 80 n.

2 ], Maciszewski, Zbigniew Ossoliriski (préba charakterystyki), Sobétka 30, 1975, 2,
s. 199-200.

30 7. Ossolifiski, Pamietnik, oprac. J. Dtugosz, Warszawa 1983, s. 63-64.
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walka z ta czescia konfederatéw, ktdrej zarzucano brak lojalnosci wobec
kréla. ,,I tak tylko konfederaci na tym sejmie sadzeni i kondemnowani
s3, a ci ulegli [unikneli odpowiedzialno$ci — K.L.], co zaciagu konfede-
rackiego przyczyna byli”3'.

Kolejne uchwaty powinny zapas¢ podczas zamykajacej obrady sejmu
konkluzji. Oczywiscie nieznany jest druk konstytucji 1615 r., czy zatem
sejm rzeczywiscie rozszedt sie z niczym? Odpowiedzi negatywnej udzie-
laja posejmowe uniwersaty krélewskie skierowane do szlachty Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego oraz Korony. Efekt legislacyjny zauwazyli réwniez
postowie koronni i litewscy w ztozonej protestacji. Z zachowanych mate-
riatéw Zrédtowych wynika, ze zapadto kilka wigzacych decyzji.

Pierwszym oficjalnym dokumentem oceniajacym stan prawny sejmu
1615 r. byta instrukcja krélewska na litewskie sejmiki relacyjne®? Prébg
rozwigzania braku uchwat podatkowych byta inicjatywa zmierzajaca do
zorganizowania obrad konwokacji litewskiej, podczas ktérej ponownie
stany Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zajelyby sie kwestiami finanso-
wymi. Instrukcja krélewska na litewskie sejmiki relacyjne i jednoczesnie
sejmiki przedkonwokacyjne zostata ogtoszona bezposrednio po bezowoc-
nym zakoriczeniu obrad — 27 marca 1615 r.3* W niej starano sie wyttu-
maczy¢ brak satysfakcjonujacego zakoticzenia obrad sejmu. Calg odpo-
wiedzialno$¢ zrzucono na postéw, akcentujac koncyliacje kréla i senatu.
Instrukcja krélewska wskazywata na argumentacje, ktérej celem byto
antagonizowanie relacji polsko-litewskich, w szczegélnosci krdl zarzucat
postom koronnym niecheé do udzielania pomocy Litwie. Kluczowy jest
jednak fakt, ze Zygmunt Il odnotowat, iz postowie wyrazili zgode na prze-
kazanie zalegto$ci podatkowych na dziatania obronne, a takze upowaznili
kréla do zwotania pospolitego ruszenia, dzieki ktdrej to wyprawie koro-
niarze ,,ratowaé was obiecali”. Izba poselska nakazata réwniez krélowi
koriczenie wojny z Moskwa i przeprowadzenie traktatéw pokojowych?,
W opinii kréla jednak sejm nie obdarzyt go Zadnymi instrumentami, ktére
pozwolilyby zrealizowal te zatozenia — ,,nic potrzebne[go] nie posta-
nowiwszy i zadne[go] opatrzenia i ratunku Rptej nie naméwiwszy”*.

31 Protestacja przeciwko nie podjeciu uchwaty na sejmie warszawskim”, s. 459.

32 Akta zjazdéw standw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 2: Okresy panowari krélow elek-
cyjnych XVI-XVII wiek, oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2009, s. 206-207.

33 Instrukcja krélewska na sejmiki relacyjne”, Warszawa 27 111 1615, BPAU-PANKT.,
360, k. 279-280v.

3% By¢ moze byt to $lad niezachowanego skryptu ad archiwum. Podobny powstat
na sejmie 1616 r., w ktérym zawarto instrukcje dla komisarzy wydelegowanych na czas
wyprawy krélewicza Wladystawa do Carstwa Moskiewskiego, Z. Trawicka, Pozasejmowa
dziatalnosé polityczna Jakuba Sobieskiego, Sobdtka 35, 1980, 2, s. 171.

35 Instrukcja krélewska na sejmiki relacyjne”, k. 280.
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Kolejna informacja o decyzjach sejmu odnotowana zostata w instruk-
cji krélewskiej na konwokacje litewska, ktéry to dokument datowany
zostal na 14 kwietnia 1615 r.%¢ Krdl powtdrzyt stwierdzenie, ze podczas
obrad zgodzono sie jedynie, aby ,,retentami tylko jakiemi§ poborowemi
niepewnemi, albo pospolitym ruszeniem ratowa¢ wmsci obiecali”. Wiadca
podkreslal, Ze oba te rozwigzania sg niesatysfakcjonujace, a wykorzysta-
nie stuzby ziemskiej przyniostoby wiecej szkody niz pozytku®’.

Pierwszy uniwersat krélewski do szlachty w Koronie po sejmie 1615 r.
powstat dopiero na poczatku kwietnia. Znamy jego tres¢ z dwéch iden-
tycznych dokumentéw (kopii) wystawionych 6 i 18 kwietnia 1615 r.3®
Prawdopodobnie zostat on wydany z uwagi na zblizajacy sie termin oka-
zowania, ktére m.in. w wojewddztwie sandomierskim odbyto sie 1 maja®.
W nim krél, wzorem analogicznych dokumentéw ogtoszonych w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim, poinformowat o przyczynach niepowodzenia
sejmu (pomingt w tym przypadku problem antagonizmu polsko-litew-
skiego). Zaakcentowat w dokumencie nieuchronng konfrontacje z Porta
Otomariska, ktdérej armia zblizata sie do granic krélestwa i zamierzata
na pograniczu wybudowaé zamek. Krél przypomniat szlachcie, ze sejm
nie zostawit mu zadnych $rodkéw finansowych, a jedynie upowaznit go
do zwotania pospolitego ruszenia, ,.ktére u nas w reku z tego przesztego
sejmu stany mieé chcialy”. Zapowiadat, ze wykorzysta prawo i zwota
szlachte na wojne, na razie jedynie zada, aby na najblizszych sejmikach
szlachta radzita o niebezpieczeristwie®.

Narracja kréla w trzech dokumentach byta konsekwentna — doro-
bek sejmu byt nikty i nie rozwigzywat podstawowych probleméw. Na
sejmie wyrazono jednak zgode na przekazanie wptywajacych zalegtosci
podatkowych z Korony na obrone granic, w tym na opatrzenie wojsk
litewskich, oraz uprawniono kréla do zwotania pospolitego ruszenia.
Warto poréwnac te ocene ze stanowiskiem postéw z Korony i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, ktérzy juz 27 marca 1615 r. napisali protestacje?!.

36 Instrukcja [Zygmunta III] dana Januszowi [Tyszkiewiczowi]”, Warszawa 14 IV
1615, AGAD, Archiwum Radziwiltdw, II, 628, s. 1-5.

37 Ibidem, s. 3.

38, Uniwersat po zerwanym sejmie warszawskim”, Warszawa 18 IV 1615, BC, 109,
s. 121-128; ,Uniwersal Zygmunta 111 do Stanéw Rzeczypospolitej”, Warszawa 6 IV
1615, AGAD, Archiwum Radziwittéw, 11, 627, s. 1. Oblata w ksiegach grodzkich nosi date
18 kwietnia 1615 r. Zob. AGZ, t. 10, s. 203, poz. 3219.

39 Z. Ossoliniski, op. cit., s. 64.

% Uniwersat po zerwanym sejmie warszawskim”, s. 122-123; ,,Uniwersat Zygmun-
ta 111 do Stanéw Rzeczypospolitej”, s. 1.

41 Protestacja przeciwko nie podjeciu uchwaty na sejmie warszawskim”, s. 457-464.
Niestety oryginat z podpisami i pieczeciami postéw zostat wszyty do rekopismiennego
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Przedstawiono tam catkowicie odmienng wizje obrad sejmu, a odpo-
wiedzialno$¢ za brak pozadanych konkluzji przypisano krélowi i czesci
senatu*?, Obawiajac sie nielegalnych dziatan kréla, ktéry wbrew woli izby
poselskiej miat posuna¢ sie do opublikowania konstytucji sejmowej, zaak-
centowano, ze — co do zasady — zadne prawa oraz uchwaty podatkowe
nie zostaly na sejmie podjete, a ewentualne druki z dorobku obrad sejmu
nie powinny mie¢ mocy obowigzujacego prawa*’. Postowie podkreslili,
ze nie rozliczyli podskarbich z wydatkéw* i zakazali wykorzystywania
podatkéw nadzwyczajnych na jakiekolwiek dziatania wojenne®. Najwaz-
niejsze informacje odnotowano na koncu:

A podczas jakiego od postronnych nastepujacego niebezpieczetistwa, aby
JKM powinnosci swej strony bronienia granic obojga narodéw od wtargnie-
nia wszelkiego nieprzyjaciela, przyktadem antecessoréw swych, poczuwaé
sie raczyl, zyczymy, nie chcac i sami w powinnosci swej slache[ckiej] w tej
mierze po[z]ostawa¢, a zatym i od tego nie bedac, aby sama prz[yto]mnie;j
okazowan po wojewddztwach i pospolitego ruszenia uchwallona] (poniewaz
ledwa niepowsiechna na nie pod sejmem zgoda byta, [nie] masz sie do czego
inszego w takich, jakimi nam groza, niebezpieczeri[stwem] rzuci¢) moca
sejmu w druk podana byta*.

Wedtug postéw wyrazono wiec zgode na pospolite ruszenie. Podkre-
slano réwniez przyjecie prawa o okazowaniach. Te za$ wigzaty sie z kon-
stytucjami sejméw lat 1607 (dla Korony) i 1613 (dla Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego), ktére wprowadzaty cyklicznie organizowane przeglady

tomu, w zwigzku z czym pojedynczych liter koticzacych wers nie mozna odczytad, ich
prawdopodobny zapis odnotowano w nawiasach kwadratowych.

42 Podobna w ocenie sytuacji byla mowa Andrzeja Pierzchlifiskiego, posta na sejm
1615 . On to przedstawiat na sejmiku wydarzenia, ktére miaty miejsce podczas ob-
rad. Zob. ,,Sejmik deputacki wojewédztw poznariskiego i kaliskiego”, Sroda IX 1615, w:
ASWP, t. 1, cz. 1, 5. 468-474.

4 Protestacja przeciwko nie podjeciu uchwaty na sejmie warszawskim”, s. 460
(,Nie miawszy tedy przed ostatnim d[niem] nic prawie w kole naszym ko[n]kludo-
wanego, musieli§my tak w tym star[a¢] jakoby do jakie$ ko[n]fuzji szkodliwej i do
sejmowania po sejmie okaz[ja] nie byta dana”), 461 (,,poniewaz zadne sie konstytucje
poéki sejm trwal, zgodnie nie zawarty, nie pozwalamy, aby po sejmie pisane, stano-
wione i w druk podawane by¢ mialy i choéby podane byly, ze zadnej wagi mieéby nie
mogly”).

# Podskarbi ponosit petna odpowiedzialno$¢ materialng za stan skarbu publiczne-
go (a w Koronie tez kwarcianego), co dotyczyto nieprawidlowosci zwigzanych ze $cigga-
niem lub wydatkowaniem pieniedzy, A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢, s. 24-25.

% Protestacja przeciwko nie podjeciu uchwaly na sejmie warszawskim”, s. 461.

4 Ibidem, s. 461-462.
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gotowosci bojowej szlachty”. Pomimo ich powtarzalnosci, kazdorazowo
odnotowywano je w konstytucjach sejmowych, istniato réwniez wiele
wylgczent wojewddztw i powiatéw (ziem), nieujednolicony byt czas
przegladu i — co oczywiste — ich miejsce®®. Uchwata o okazowaniu byta
szczeg6lnie istotna w Wielkim Ksiestwie Litewskim, gdyz tam dopiero
ksztattowata sie nowa praktyka. Zaakcentowal nalezy, ze szlachta rze-
czywiscie zgodnie z harmonogramem zjawiata sie w wyznaczonych miej-
scach i terminach okazowan®.

A zatem obie strony sporu politycznego uznaly dorobek sejmu 1615 r.
Punktem wspdlnym byta zgoda na pospolite ruszenie oraz — w zwigzku
z powyzszym — na zwolanie okazowani. Szlachta wyrazata nawet wole
wydania tych przepiséw drukiem®®. Rézna byla natomiast interpreta-
cja dotyczaca retent podatkowych. Wedtug kréla szlachta wydata zgode
na wykorzystanie zaleglto$ci podatkowych na dowolny cel zwigzany
z obrona Rzeczypospolitej. Natomiast w ocenie postéw protestujacych
takiej zgody nie byto.

Pomimo réznicy w ocenie sytuacji Zygmunt Il Waza juz 10 kwiet-
nia 1615 r., wydajac listy przypowiednie na zacigg oddziatéw litewskich,
gwarantowat wyptate zotdu ,tak z reszt jako i z podatkéw Rzpltej, kto-
reby w przyszty czas pozwolone byty”>2. Co wiecej: podskarbi koronny,

7 VC 3/1, 5. 139-140. W Wielkim Ksiestwie Litewskim okazowania miaty mie¢ miej-
sce co dwa lata (od 1613) i co do zasady mialy by¢ organizowane 8 wrzesnia, co tez
potwierdzita konwokacja litewska 1615 r., ibidem, s. 148; Akta zjazdéw, t. 2, s. 212.

48 7ob. VC 3/1,s.36 (1611), 126 (1613), 139-140 (1613), 148 (1613), 199 (1616), 247~
248 (1619), 260 (1619), 265 (1620), 308 (1621), 311 (1621); VC 3/2, s. 12 (1627), 41 (1628),
66 (1629), 93 (1629), 116-117 (1631), 159-160 (1632), 219 (1633), 221 (1633), 225-227
(1633), 281 (1635), 332 (1638), 341 (1638). Szerzej o tej instytucji: K. Lopatecki, Organi-
zacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu (do potowy XVII wieku),
Biatystok 2013, s. 290-292.

4 Przyktadowo: ,,Wojewoda ruski wzywa rycerstwo sanockie, aby w porozumieniu
z kasztelanem swoim przedsiewzieli srodki zaradcze z powoda pladrujgcych ziemie ha-
licka, kup zbrojnych”, Olesko 7 XI 1615, w: AGZ, t. 20, s. 150; Z. Ossoliriski, op. cit., s. 64.

0 Nie znamy tresci tej konstytucji, watpi¢ nalezy, ze zostata ona zredagowana
w formie pisemnej. Stanowita jedynie upowaznienie do zwotania okazowan i pospo-
litego ruszenia. Na to zjawisko zwraca uwage: S. Grodziski, Wstep, s. 35: ,,nader czesto
zdarzalo sie, ze uchwaly, upowazniajgce kréla do zwotania pospolitego ruszenia nie byty
nawet spisywane i publikowane wsrdd konstytucji”. Mozna sadzié, ze po zredagowaniu
miataby forme zblizong do konstytucji z 1616 lub 1619 ., VC 3/1, s. 193, 247-248.

51 Znowu brak formy pisemnej konstytucji. Prawdopodobnie jej tresé bytaby zblizo-
na do przepiséw zatytutowanych ,,szafunek poborow koronnych” i ,,szafunek poborow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, VC 3/1, s. 242.

52 [List przypowiedni na 100 rajtaréw]”, Warszawa 10 IV 1615, BC, 109, s. 105; ,,List
przypowiedni na sto piechoty”, Warszawa 10 IV 1615, ibidem, s. 107; ,,List Zygmunta III
przypowiedni na sto koni husarzéw”, Warszawa 10 IV 1615, ibidem, s. 109.
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wykorzystujac zgode sejmu, przekazal 35 tys. zt na potrzeby obrony
Smoleriska, co nie wzbudzito kontrowersji podczas rozliczen na sejmie
1616 r.>* Praktyczna realizacja tej uchwaty widoczna jest réwniez w kon-
stytucjach sejmu 1616 r. Wéwczas uchwalono ,,Approbacye szafunku
reszty poboru anni 1613 woiewodztwa sendomierskiego”, co odnosito
sie do wyzej analizowanego problemu. Zgodnie z oceng kréla sejm 1615 r.
podjat decyzje, aby niewybrane dotychczas zalegtosci podatkowe przeka-
zano na cele wojskowe, tymczasem szlachta sandomierska rozdyspono-
wata pieniadze zgodnie z wlasng wolg. Sejm rozliczyt to dziatanie, dodat
jednak: ,,aby in posterum takie podatki in privatos usus, bez uchwaty
sejmowej, nie byly obracane”*. Analogiczna konstytucja dotyczyta rozli-
czenia poborcdéw i szafarzy z wojewddztwa krakowskiego®. Jezeli jedynie
dwa wojewddztwa zatrzymaty lub rozdysponowaty na witasne potrzeby
retenty (co zgodne bylo z trescia protestacji), a contrario nalezy przyjaé,
ze pozostate dostosowaty sie do woli kréla i decyzji sejmu.

Dorobkiem obrad sejmu sg jeszcze co najmniej trzy szczegélne doku-
menty, ktére nazwal nalezy uchwatami izby poselskiej (w zrédtach zwane
»atestacjami”). Dwa z nich zachowaly sie w Metryce Koronnej, do ktérej
zostaly wpisane przez marszatka Jana Swietostawskiego za zgoda wszyst-
kich postéw niezwlocznie po zakoniczeniu obrad — 26 marca 1615 r.%
W obu przypadkach potwierdzano wazno$¢ pozyczek udzielonych przez
Jerzego Szyszkowskiego (5 tys. zt) i Jana Zernickiego (600 z}). Zostaty
one przekazane pod zastaw débr krdlewskich. Powotujac sie na uchwate
sejmu ekstraordynaryjnego 1613 r., ktéry zezwolit komisarzom wyzna-
czonym do uiszczenia zaptaty Zotnierzom zastawi¢ dobra krélewskie,
naruszajac tym samym obowigzujace prawa®’, postowie zaakceptowali te
transakcje. W dokumencie podkreslano jednak, ze pozyczkodawcy
zadaja potwierdzenia umowy cywilnoprawnej w formie konstytucji

% A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢, s. 296. Podskarbi koronny miat jedynie problem
z rozliczeniem sie z 90 tys. zt, ktére przekazat konfederatom z pieniedzy przeznaczo-
nych na wojska kwarciane. Postowie nie zaaprobowali tego wydatku, S. Ochmann, Sejmy,
s. 192.

% VC 3/1, pkt 38, s. 202.

5 Tbidem, pkt 84, s. 209. Konstytucja ta wynikala z protestacji szlachty krakowskiej,
ktéra uznata, ze nie powinna placié reszt podatkowych, gdyz cel podatkowy zostat osig-
gniety — a mialo by¢ to optacenie konfederatéw. ,,Zjazd szlachty wojewddztwa krakow-
skiego na rokach ziemskich”, Krakéw 12 11616, w: ASWK, t. 1, s. 355-356.

5 Atestacja marszatka poselskiego Jana Swietostawskiego wystawiona Jerzemu
Szyszkowskiemu”, Warszawa 26 111 1615, AGAD, MK, 158, k. 62v.-63 i ,,Atestacja mar-
szatka poselskiego Jana Swietostawskiego wystawiona Janowi Zernickiemu”, Warszawa
26 111 1615, AGAD, MK, 158, k. 67v.-68.

57 VC 3/1,'s. 172, pkt 6.
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sejmowej*t. |, ZewzwoleliSmy wszyscy uczyni¢ mu warunek tej zastawy
konstytutcjg. Jednak Ze sejm nie jest konkludowany, tedy dla potomnych
czaséw dajemy mu to $wiadectwo, Ze na wpiszanie w konstytucje tej
zastawy wszyscychmy beli pozwolili”>.

Uchwata izby poselskiej znajdowata sie poza uregulowanym syste-
mem ustrojowym Rzeczypospolitej®°. Jej ranga prawna byta jednak bar-
dzo silna, z uwagi na oparcie si¢ na konstytucji sejmowej z 1613 r. Pod
wzgledem formalnym mozna ja uznaé za rodzaj recesu, czyli odloze-
nia danej sprawy do nastepnego sejmu®’. W konsekwencji sejm 1616 r.
uchwalit konstytucje nazwang ,,Assekuracya sum, urodzonych Jerzego
Szyszkowskiego i Jana Zernickiego”®, ktéra jest zwiericzeniem catego
procesu. W obu przypadkach mieliSmy do czynienia ze zmiang prawa
rzeczowego — z dzierzawy na zastaw. Trudno oceni¢ sens ekonomiczny
przedsiewziecia, jednakze Edward Opalifiski wymienia Jerzego Szyszkow-
skiego jako szlachcica wielkopolskiego, ktéry za panowania Zygmunta III
zyskat znaczny majatek (z 5 do 27,5 wsi i jednego miasta)®.

Sadzi¢ nalezy, ze podczas tego sejmu atestacji dla oséb zaintereso-
wanych wydano duzo, a jedynie w dwéch przypadkach wpisano je do
Metryki Koronnej. Swiadczy o tym przypadek uchwaly izby poselskiej
wydanej staro$cie kamienieckiemu Walentemu Aleksandrowi Kalinow-
skiemu. Otéz Aleksander Jabtonowski, wydajac lustracje krélewszczyzn
wojewddztwa bractawskiego z przetomu 1615 i 1616 r., opublikowat

%8 Bylo to konieczne z uwagi na tzw. statut Aleksandra z 1504 r. uchwalony na sejmie
piotrkowskim 1504 r. Nakazywat on odzyskanie obciazonych wierzytelno$ciami débr kré-
lewskich oraz zakazywat ich péZniejszego zastawiania lub rozdawania. Wyjatkiem byty
decyzje uznane na sejmie. Dalsze ograniczenia wprowadzita konstytucja 1565 r., A. Wy-
czanski, Rozdawnictwo débr krélewskich za Zygmunta I, PH 44, 1953, 3, s. 286 n.; K. Chtapow-
ski, Alienacje ddbr krélewskich w latach 1578-1668, PH 69, 1978, 4, s. 647-648.

59 Atestacja marszatka poselskiego Jana Swietostawskiego wystawiona Jerzemu
Szyszkowskiemu”, k. 63; ,,Atestacja marszalka poselskiego Jana Swietostawskiego wy-
stawiona Janowi Zernickiemu”, k. 68.

60 0 atestacjach izby poselskiej wspomina jedynie Stanistaw Plaza, Sejmiki i zjaz-
dy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego. Ustrdj i funkcjonowanie (1572-1632), cz. 1, Warsza-
wa-Krakéw 1987, s. 86-87. Wspomina on wydanie atestacji na sejmie 1611 r., w ktdrej
odnotowano postepowanie rugowe, dotyczace sporu o legalny mandat poselski wsréd
przedstawicieli wojewddztwa sieradzkiego. Atestacja w tym przypadku byla decyzja
rozstrzygajacg spor.

61 S, Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., s. 256-258.

2 VC 3/1, pkt 17, s. 197-198. Wydawcy w przypisie do tej uchwaty odnotowali:
,Konstytucji takiej na tym sejmie nie uchwalono. Moze tez zostala opuszczona, gdyz
w pijarskim wydaniu VL (t. III, s. 188) po numerze przepisu 101 nastepuje numer 1117,

63 E. Opalifiski, Elita wladzy w wojewddztwach poznariskim i kaliskim za Zygmunta III,
Poznan 1981, s. 34, 44-45.
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kolejna atestacje kota poselskiego. Dotyczyta ona starych sum zastaw-
nych powstatych za panowania Zygmunta Augusta. Za 5 tys. kop groszy
litewskich (okoto 12,5 tys. zlp) zastawiono wéwczas starostwo winnic-
kie (Winnica i wsie Miziakéw, Chyzynice, Cwizyn, NiedZzwiedka, Samnik).
Na sejmie 1615 r. podjeto decyzje o uwolnieniu Winnicy (starej i nowej
osady) oraz wsi Wisienka spod zastawu i przekazanie tych débr jako
starostwa grodowego winnickiego Aleksandrowi Batabanowi®. Aby to
umozliwié, przeniesiono sume zastawng na wyzej wymienione wsie
oraz — dodatkowo — na osade Salasze. Jan Swietostawski odnotowat,
ze ,prosba w kole poselskiem zgodnie jest przyjeta i przez mie, ze
wszystkiemi Pany postami ziemskiemi, za zleceniem ich, krélowi JMci
in preaesentia senatus publice i wyraZnie przetozona”. W zasadzie mamy
w tym przypadku zgode trzech stanéw sejmujacych. Jednakze podobnie
jak w powyzszych dwéch przypadkach odnotowano brak zapadtej kon-
kluzji sejmowej. Dlatego ,,na instancya JMP. starosty kamienieckiego, te
attestacya daje, tego jeszcze doktadajac, ze JKM¢ kota poselskiego taka
zgodng intercessyg przyjawszy, w responsie swym na wszystkie petita
wojewddztw koronnych i litewskich w kole poselskiem odprawowanem,
na przeniesienie summy tej pozwoli¢ raczyl”®.

Analizowany przyktad jest o tyle wazny, ze lustracja wojewddztwa
bractawskiego byta czynno$cia urzedowa, prowadzong przez wyzna-
czonych do tego komisarzy. Pracowali oni na przetomie lat 1615/1616,
jeszcze przed obradami kolejnego sejmu®®. Ocenili range atestacji naste-

¢ Nalezy wyja$nié, ze starostwo winnickie zostato zastawione przez Zygmunta
Augusta Bohuszowi Koreckiemu, a nastepnie ten zastaw przejat Kalinowski. Mimo ze
nominalnie bylo to starostwo grodowe (od 1598), nie byto objete reformami egzeku-
cyjnymi, gdyz potozone bylo w wojewddztwie bractawskim. Natomiast w 1614 r. Kali-
nowski zostat starosta kamienieckim, a zgodnie z prawem o incompatibiliach nie mégt
taczy¢ dwéch starostw grodowych. Rozwigzaniem byto wydzielenie bardzo skromnego
starostwa winnickiego, kt6re nastepnie otrzymat Bataban. Co prawda Kalinowski zostat
nieco uszczuplony w zastawie, ale mdgt zarzadza¢ dochodowym starostwem kamie-
nieckim, W. Czaplifiski, Kalinowski Walenty Aleksander h. Kalinowa (zm. 1620), PSB, t. 11,
Wroclaw-Warszawa-Krakdéw 1964-1965, s. 471; SGKP, t. 13, Warszawa 1893, s. 554-555.

85 Lustracye krolewszczyzn ziem ruskich Wolynia, Podola i Ukrainy z piérwszéj potowy XVII
wieku, wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1877, s. 74-75; Apxus [020-3anadroti Poccuu, uzda-
gaembltl Komuccuetl 045 pasbopa OpesHux akmos, cz. 7, t. 2: AKmul 0 3dceseHiu 1020-3anad-
Hotl Pocciu, KieB 1890, s. 390-391 (w tym wydaniu szerszy katalog oséb podpisujacych
atestacje — Jan Swietostawski, Krzysztof Radziwitt, Wladystaw Radziwilt, Piotr Ozga,
Samuel Korecki, Jan Zétkiewski, Andrzej Gérski, Mikotaj Szyszkowski, Jan Gérajski, Jan
Axa, Andrzej Skdra, Andrzej Tulibowski, Mikotaj Kopczyniski, Stanistaw Mosinski, Piotr
Komorowski, Jan Matyriski, M. Makowiecki, Mikotaj Gniewosz).

% W tym okresie rozpoczeto lustrowanie débr krélewskich potozonych w Prusach
Krélewskich, a takze w wojewddztwach: kijowskim, podolskim, ruskim, bractawskim,
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pujaco: ,,Ale iz konstytucye sejmu przesztego zadne nie stanety, ale tego
i o tem nic konstytucyami nie staneto. Jednak stuszno$¢ sama przy takiej
woli JKMci i zgodzie Rzeczypospolitej, jak na to byta, taka daje w tej spra-
wie wazno$¢, jakby te rzeczy z skutkiem konstytucya stangé miaty etc.”®”.
Podobnie jak w dwéch poprzednich uchwatach izby poselskiej, w tym
przypadku réwniez zostata ona potwierdzona konstytucja sejmu 1616 r.
pod nazwa Przeniesienie summy z starostwa winnickiego na Miziakow, i insze wsi,
urodzonemu Kalinowskiemu, staroscie kamienieckiemu®. Obie wymienione kon-
stytucje znalazly sie obok siebie. Z uktadu dorobku sejmu 1616 r. wynika,
ze prawdopodobnie osiggnieciem izby poselskiej 1615 r. byta jeszcze jedna
atestacja, ktéra dotyczyta ulokowania wierzytelnosci 5446 zt na starostwie
checifiskim na rzecz Stanistawa Branickiego i jego spadkobiercéw®.
Niewatpliwie uchwaly izby poselskiej czekaja na swego badacza. Juz
teraz jednak nalezy uzupetni¢ nasza wiedze o funkcjonowaniu sejmu wal-
nego. Dotychczas atestacje (uchwaty) izby poselskiej utozsamiane byty
z postanowieniami, ktére zapadaty przy rugach poselskich™. Jeden przy-
ktad takiej uchwaty podat przed laty Stanistaw Ptaza, blizej zjawiska nie
analizujagc’!. Czasem za$ marszatek wydawal atestacje na zgdanie postéw,
ktérzy chcieli mie¢ zas§wiadczenie, ze byli przeciwni konstytucji’?. Uchwaty
izby poselskiej niewatpliwie nabieraty wiekszego znaczenie w sytuacji
braku konkluzji sejmowej oraz — by¢ moze — podczas zrywanych czy
rozrywanych sejméw. Na razie pozostaje to jedynie w sferze spekulacji.

*

Niniejszy artykut ukazuje ztozonos¢ zagadnienia dotyczacego podej-
mowanych uchwat sejmowych na przyktadzie obrad parlamentu z 1615 r.
Wbrew opiniom istniejagcym w historiografii sejm ten podjat kilka wia-
zacych uchwal.

1. Wszystkie stany sejmujace zgodzity sie na uchwalenie aktu nor-
matywnego, ktéry upowazniat sad sejmowy do sadzenia konfederatéw.
Decyzja w tej sprawie zapadta na poczatku obrad sejmu (przy znacznej
absencji postéw), co w ocenie protestujacej pézniej szlachty stanowito

sandomierskim. Prace trwaly w catej Koronie az do roku 1620, A. Sucheni-Grabowska,
Préby aukgji dochodéw z débr domeny krélewskiej w swietle lustracji z lat 1615-1620, PH 58,
1967, 2, s. 223.

7 Lustracye krélewszczyzn, s. 74.

8 VC3/1, pkt 16, s. 197.

¢ Tbidem, pkt 15, s. 197.

70 Instrukcya sejmiku postom na sejm elekcyjny”, Halicz 29 111 1674, w: AGZ, t. 24,
s. 378, pkt 32.

7 S. Plaza, op. cit., s. 86-87.

72 7. Byliniski, Sejm z 1611 roku. W nowym opracowaniu, Wroctaw 2016, s. 170-171.
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pogwatcenie zasad legislacyjnych. Watpliwy prawnie byt fakt sktada-
nia pozwéw jeszcze przed uchwalg sejmowa, ktéra upowazniata sagd do
sadzenia konfederatéw. Przede wszystkim, ustawa naruszata asekuracje
o randze konstytucji wydawanej zolnierzom przez komisarzy’. Niemniej
jednak ta czasowa konstytucja sejmowa byta w petni egzekwowana — sad
wydat wiele wyrokéw wobec konfederatéw, przed ktérymi nie bronity
wyzej wskazane asekuracje ani réznego rodzaju dylacje.

2. Trzy stany sejmujace wyrazily zgode na pospolite ruszenie. Stwier-
dzit to Zygmunt III w uniwersatach posejmowych adresowanych do
szlachty litewskiej i polskiej. Potwierdzili to réwniez (tgcznie z poprze-
dzajacym pospolite ruszenie okazowaniem) postowie sktadajacy prote-
stacje z obrad sejmu, ktérzy nawet zadali wydania tych uchwat drukiem.
Zygmuntowi III nie zalezato jednak na akcentowaniu dorobku sejmu,
dzieki czemu mégt przygotowaé odpowiednia narracje przed kolejnym
sejmem zwolanym na 26 kwietnia 1616 r. do Warszawy’*.

3. W sprawie wykorzystania retent podatkowych istniaty rézne
stanowiska. Krél uwazat, ze sejm udzielit mu prawa do wykorzystania
zebranych zalegtosci podatkowych na kwestie obronne, cze$¢ postéw
oceniata, ze takiej zgody nie bylo. Biorac pod uwage sam proces poboru
retent, nalezy uzna¢, ze Zygmunt III przeforsowat swoja ocene prawng
wszedzie z wyjatkiem wojewddztw sandomierskiego i krakowskiego.
Podskarbiowie na sejmie 1616 r. zostali rozliczeni z wydatkéw, nawet
z przekazania 35 tys. zt ze skarbu koronnego na potrzeby zotnierzy
stacjonujacych w Smolefisku (a zatem nastgpito formalne przekazanie
pieniedzy ze skarbu koronnego do litewskiego)™.

4. Bardzo wazng forma dorobku obrad sejmu, czekajaca jeszcze na
swego badacza, sa tzw. uchwaly izby poselskiej (zob. aneks). Byly to
takie akty, ktére stanowity samodzielng i zgodna decyzje izby poselskiej.
Z 1615 r. znamy tres$¢ trzech takich dokumentéw, a w czwartym przy-
padku istnieje uprawdopodobnione podejrzenie, ze analogiczng atestacje
wydano. Dwie z nich marszatek wpisal do Metryki Koronnej bezposred-
nio po zakoficzeniu sejmu — 26 marca 1615 r.”® Wyrazaly one zgode

73 VC 3/1, pkt 8 (,Assekuracya zotnierzom”), s. 121 i pkt. 6, 10, 12, s. 172-174.

74 Zostala ona przedstawiona w przedsejmowej instrukcji krélewskiej. Zob. ,Lega-
cja dana Adamowi z Wyszyny Grodzickiemu, postowi krélewskiemu na sejmik przed-
sejmowy wojewédztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie 8 marca 1616 r”, Warszawa
2011616, w: ASWP, t. 1, cz. 1, s. 475-482.

7> Wyjatkiem byt sprzeciw wobec niezgodnego z prawem wykorzystania skarbu
kwarcianego, jest to jednak inne zagadnienie.

76 A zatem nie ulega watpliwosci, ze 26 marca 1615 r., a nie dziefi péZniej sejm za-
koriczyt obrady. Por. S. Grodziski, M. Kwiecien, A. Karabowicz, op. cit., s. 191.
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catej izby poselskiej na udzielenie dwéch zastawdw, co byto sprzeczne
z konstytucjami tzw. ruchu egzekucyjnego (z lat 1504 i 1565). Stwier-
dzono, ze wobec braku konkluzji z obrad sejmu postowie daja Swiadectwo
swojej woli i umacniaja transakcje autorytetem izby poselskiej. Trzecia
atestacje ogloszono tego samego dnia Walentemu Aleksandrowi Kalinow-
skiemu. Jest ona bardzo istotna, gdyz zachowato sie $wiadectwo wyko-
rzystania uchwaty w praktyce. Kalinowski bowiem okazat jg komisarzom
lustrujacym starostwa wojewddztwa bractawskiego. Ci za$ ja uwzgled-
nili, uznajac range uchwaly izby poselskiej za analogiczna do konstytucji
sejmowych. Nalezy odnotowa¢, ze wszystkie wymienione uchwaty izby
poselskiej znalazty sie w konstytucji sejmu 1616 r.

5. Podsumowujac, przy analizie dorobku sejméw, nawet z XVII w.,
nie powinni$my sie opiera¢ jedynie na drukowanych konstytucjach sej-
mowych. Co wiecej — range konstytucji mogly mie¢ akty wydane na
poczatku sejmu, poza procedura konkluzji i ich prolongacji, o czym
swiadczy uchwata sejmowa upowazniajaca sad sejmowy do sadzenia
konfederatéw. Stany sejmujace pomimo braku konkluzji mogty wyrazié
zgode na pojedyncze uchwaly. W 1615 r. byta to z pewnoscig zgoda na
pospolite ruszenie, okazowanie oraz mozliwo$¢ wykorzystania retent
podatkowych na obrone Rzeczypospolitej (ta ostania byta cze$ciowa
przynajmniej nadinterpretacja woli izby poselskiej). W konsekwen-
cji, nalezy zatem kazdorazowo przeprowadzi¢ kwerende w metrykach,
ksiegach grodzkich, co umozliwi odnalezienie uniwersatéw krélewskich
stanowigcych realizacje uchwat sejmowych, a takze innych aktéw, ktére
nie zostaly z réznych przyczyn wydrukowane. Niewatpliwie w dalszych
tomach Volumina Constitutionum nalezatoby zrewidowa¢ polityke wydaw-
nicza i powrdci¢ do zaproponowanej przez Stanistawa Grodziskiego kwe-
rendy archiwalnej, ktéra byta realizowana w trakcie prac nad dwoma
pierwszymi tomami wydawnictwa. Wbrew pozorom wiek XVII zawiera
stale rosnacg liczbe uchwat sejmowych, ktére z réznych wzgledéw nie
byty publikowane w drukowanej konstytucji.

6. Istnieja jeszcze dwa zasadnicze problemy, ktérych nie odnotowano
w tym artykule, a stanowig istote porzadku prawnego w Rzeczypospo-
litej. Pierwszym jest istnienie protestacji, ktére byly zgtaszane przez
postéw i senatordéw, co czesto prowadzito do podwazenia poszczegdlnych
przepiséw prawnych i uchwat podatkowych”. Ich uwzglednienie ma
fundamentalne znaczenie, gdyz stanowity one ostatni etap legislacyjny
polegajacy na akceptacji konstytucji przez nardd polityczny. Protestacje

77 Analiza tego zagadnienia jest przygotowywana w zespole: Andrej Radaman i Ka-
rol Lopatecki, a pierwotnie prace nad tym problemem zainicjowat $p. Henryk Lulewicz.
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najczesciej byty odpowiedzia na nielegalne dziatania otoczenia krélew-
skiego zwigzane z tzw. ucieraniem tekstéw konstytucji’®. W rzeczywi-
stosci realnie uchwalonych przepiséw prawnych, szczegélnie w okresie
panowania Zygmunta III, bylo znacznie mniej, niz sugeruje to dorobek
dwczesnie drukowanych konstytucji. Druga kwestia jest koniecznosé
uwzglednienia tajnych uchwat, czyli tzw. skryptéw ad archivam™. Byty
one najczesciej podejmowane przez komisje sejmowe lub rady senatu,
a nastepnie zatwierdzane przez sejm. Dotyczyly kwestii wojskowych,
finansowych i dyplomatycznych®. Ze wzgledu na ich wrazliwy charakter,
ograniczano do nich dostep, ale co do istoty posiadaty range uchwat sej-
mowych, a adresaci zawartych tam norm — urzednicy, deputaci i komi-
sarze — musieli sie im podporzadkowad. Potwierdza to spostrzezenie
fakt, ze gdy skrypty odtajniano, byty one wigczane do konstytucji®!. Bez
uwzglednienia przynajmniej tych dwdch elementéw analiza dorobku
legislacyjnego sejmu nie jest petna.

Aneks

Dwie uchwaly izby poselskiej z 1615 roku
oprac. Karol Eopatecki

Obie uchwaty wpisane zostaty bezposrednio po zakoticzeniu sejmu przez
marszatka izby poselskiej, Jana Swietostawskiego, do Metryki Koronnej

78 1, Lewandowska-Malec, Sejm walny, s. 491-506.

7 S. Ochamnn-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., s. 251-256. Scripta ad archivum
mialy by¢ czytane na poczatku obrad nastepnego sejmu, bezposrednio po propozycji
od tronu, R. Kotodziej, Parlamentaryzm doby Jana IIl Sobieskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagielloriskiego. Prace Historyczne” 146, 2019, 2, s. 387. Podejmowano nawet
préby ich falszowania: T. Wasilewski, Uzupetnienia do artykutu S. Ochmann ,,Sprawa ariati-
ska na sejmach 1661-1662 r.”, OiRP 25, 1980, s. 253-254.

8 1.J. Sowa, Nervus belli czy finansowe jarzmo Ligi Swietej? Skarb hibernowy a finansowa-
nie wysitku wojennego Korony 1685-1700, w: Jarzmo Ligi Swietej? Jan Il Sobieski i Rzeczpospolita
w latach 1684-1696, red. D. Milewski, Warszawa 2017, s. 137-160; Z. Trawicka, op. cit., s. 171.

81 Najstarsze odnotowane informacje w drukowanych konstytucjach sejmowych
o skrypcie ad archivum pochodza z lat 1595, 1624, VC 2/2, pkt 1, s. 216; VC 3/1, pkt 2,
s. 333. Przyktad omdéwionego scriptum ad archivum z 1703 r. A. Woloszyn, Projekt kom-
putu armii litewskiej z 1703 r. wraz z podziatem na poszczegélne chorggwie i regimenty, ,,Prze-
glad Historyczno-Wojskowy” 18, 2017, 4, s. 123-124. Przyktady zachowanych skryptéw
sejmowych: AGAD, Archiwum Radziwittdw, 11, 2033, s. 1-3; AP w Poznaniu, Akta Braci
Czeskich, 2650, s. 450-451; BC, 176, s. 387-389, 655-662. Jeden zostal nawet opublikowa-
ny: Skrypt ad archivam dany na sejmie walnym warszawskim, [Warszawa, 6 V 1690], oprac.
JJ. Sowa, w: P. Smolarek, Kampania motdawska Jana III roku 1691, wyd. Z. Hundert, M. Wa-
gner, O$wiecim 2015, s. 85-90.
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(AGAD, MK, 158, k. 62v.-63, 67v.-68). Sa to asekuracje na sumach zastaw-
nych udzielonych przez Jerzego Szyszkowskiego i Jana Zernickiego. Edy-
cja zostata przygotowana zgodnie z zasadami opracowanymi w zespole
kierowanym przez Kazimierza Lepszego®2. W szczegblnosci bez odnoto-
wania w przypisach modernizuje pisownie wyrazéw, w ktérych wyste-
puje geminacja obecnie niestosowana. A zatem rezygnuje z odnotowania
spétgtosek podwojonych w stowach typu komisarz (pisane ,kommissarz”
lub ,,komissarz”) czy referendarz (odnotowany w zZrédle jako ,,refferen-
darz”). Oba publikowane dokumenty sa w zasadzie identyczne i réznig
sie jedynie osoba pozyczkodawcy oraz nazwg zastawionej majetnosci.
W konsekwencji nie powtarzam w drugim dokumencie przepiséw rze-
czowych, ktére mialyby te sama tres¢ co w zrédle pierwszym.

1. Atestacja marszatka poselskiego Jana Swietostawskiego wystawiona
Jerzemu Szyszkowskiemu, Warszawa 26 III 1615

[k. 62v.] Jan Swietostawski z Swietostawia® referendarz koronny kozie-
nicki, etc. starosta, marszatek kota poszelskiego i wszyscy postowie
obojga narodu, tak koronny, jako i Wielkiego Ks[iestwa] Litewskie[go]
na sejmie niniejszym w roku mill[esiJmo sexcent[esi]mo decimoquinto
die duodecima lutego [12 11 1615] zgromadzeni wiadomo czynimy, komu
to wiedzie¢ nalezy, iz jako na sejmie w roku pariskim tysiac s[z]eséset
trzynastym blisko przes[z]tym, na ktérym sposéb zaplaty zotnierzom
w Moskwie skonfederowanym, a w Korone i Wielkie Ks[iestwo] Litew-
skie wprowadzonym?®4, bet naméwiony, dana beta panom komisarzom®

82 Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku, red.
K. Lepszy, Wroctaw 1953.

8 Jan Swietostawski herbu Rola (zm. 8 I1I 1620) — dwukrotny marszatek izby posel-
skiej w 1613 i 1619 r., byt réwniez gléwnym kandydatem na marszatka podczas obrad
sejmu 1611 r. Petnit urzad referendarza koronnego w latach 1609-1620, podkomorzego
przemyskiego w latach 1606-1609 i pisarza ziemskiego przemyskiego 1597-1604, Urzed-
nicy, t. 10, s. 142 (poz. 899), 208; J. Byliriski, Sejm z 1611 roku, s. 86-88.

8 Szerzej: A. Michatek, Zejscie zatogi polskiej z Kremla i konfederacja Ciekliriskiego 1612~
1614, ,, Teki Historyczne” 15, 1966-1968, s. 113-142; idem, Konfederacja wojska stoleczne-
go pod regimentem Im¢ Ciekliriskiego Jézefa, ,, Teki Historyczne” 16, 1969-1971, s. 166-210;
N. Loch, Uwagi w sprawie postulatéw kierowanych do kréla i sejmu przez konfederatéw Ciekliri-
skiego, ,,Zeszyty Naukowe. Rozprawy Humanistyczne” 14, 2013, 1, s. 163-172.

8 Sejm nadzwyczajny 1613 r. wyznaczyl komisarzy do zaptaty wojsku stotecznemu
we Lwowie, smoleriskiemu w Bydgoszczy i inflanckiemu w Wilnie. W Bydgoszczy mieli
zjawid sie senatorzy: biskup kujawski, wojewodowie (sieradzki, teczycki, brzeski, mal-
borski), kasztelanowie (gnieZnieriski, sieradzki, brzeski, gdanski, rozprzaniski, bydgoski,
rogozitiski) oraz postowie (Lukasz Mielzyriski, Stanistaw Niemojewski, Zygmunt Nisz-
czycki, Jan Podoski, Wiadystaw Przyjemski, Olbracht Rozna, Remigian Lasocki, Krzysztof
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do tego naznac[z]Jonym od Rptej moc na te zaptate dostawaé ad fidem
publ[lilcam pieniedzy, uchylajac w tym statut kréla Aleksandra de non
obligandis bonis regalib[us], opiszanego. O czym konstytucyja sejmu
onego szerz[e]j obmawia®®. Tedy urodzony Jerzy S[z]ys[z]kowski®” szyn
urodzone[go] Jerzego S[z]ys[z]kowskie[go]®® z Skarszewka®®, dzierzawca
dozywotni potowie [k. 63] Borkowa, wsi krdla Je[go] M[itosci] w powie-
dzie i w wojewddztwie kaliskim lezacej®. Przyszedszy do kofa naszego,
pokazat list od panéw komisarzéw w Bydgos[z]czy jemu dany rekami
ich wlasznemi podpiszany i pieczeciami pieczetowany. W ktérym liscie
to zeznawaja, ze gdy jem podatkéw na to ztozonych niedostawato do
tej zaptaty, pieniedzy wzieli od niego pieé tysieczy ztotych, na zastawe
onej jego dzierzawy®!. Zaczym on proszit aby wedtug obietnicze w onym
lisczie od panéw komisarzéw uczyniony ta zastawa bela konsensem kota
nasze[go] konstytucjami na tym sejmie warowania. O co tez jednak cziz
panowie komisarze, ktérzy przy bytnosci Je[go] Kré[lewskiej] M[itosci]
P[anéw] Rad i kota naszego obojga narodu relatig tej zaptaty czynieli, tez
prosbe za niem wnoszieli. Z ktérej przyczyny, my widzac rzecz stuszna,
aby to sejmowa uchwata obwarowata, wzgledem ktérej na te potrzebe
Rptej dat on tych pieniedzy, to sie jemu i$czieto. Zewzwoleli§my wszyscy
uczyni¢ mu warunek tej zastawy konstytucyjg. Jednak ze sejm nie jest
konkludowany, tedy dla potomnych czaséw dajemy mu to $wiadectwo,
ze na wpiszanie w konstytucje tej zastawy wszyscychmy beli pozwolili.
Dziato sie w Warszawie dnia dwudziestego s[z]éstego marca roku Bozego
tysigc s[z]e$éset pietnastego. Jan Swietostawski referendarz koronny,
marszatek poszelski m[anu] p[ropria], locus sigilii.

Charlifiski). Zespét rozpoczat prace 24 lutego 1614 1., VC 3/1, s. 171-172; Diariusz Komisji
Bydgoskiej, s. 257-344; D. Bogdan, Warmia wobec konfederacji zotnierskich 1613-1614, ,Komu-
nikaty Mazursko-Warminskie” 1983, 4, s. 421.

% VC3/1,s.172, pkt 6.

87 Jerzy Szyszkowski herbu Ostoja (zm. 3 111 1634) zostat 25 marca 1628 r. kasztela-
nem biechowskim, wcze$niej od 1 lipca 1621 r. byt chorazym kaliskim, Urzednicy, t. 1,
s. 34 (poz. 14), 47 (poz. 127).

8 Jerzy Szyszkowski, ojciec Jerzego, byt odnotowany jako posesor wsi Borkowo juz
w latach 1579-1580, AGAD, ASK, I, 12 (k. 675v.), 13 (k. 371).

8 Skarszewek (w XVI w. Skarschewo minor) to wie$ i folwark potozony w powiecie
kaliskim, w parafii Borkéw, oddalony od Kalisza o 6 km, SGKP, t. 10, s. 651.

% Borkowo byto wsig majaca 12 tandw, z reguly prowadzit tam swoja dziatalno$é
rzeznik. Mieszkato w niej okoto 100 chtopéw (od 85 do 133), AGAD, ASK, 1, 12 (k. 675v.),
13 (k. 371). Serdecznie dziekuje za udzielong pomoc Michatowi Gochnie i Tomaszowi
Zwigzkowi.

%1 Zob. Oblata inscriptionis summa 5000 super medietar villae Borkow, Bydgoszcz 10 IV
1614, AGAD, MK, 158, k. 58v.-60 i 60-62.
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2. Atestacja marszatka poselskiego Jana Swietostawskiego wystawiona
Janowi Zernickiemu, Warszawa 26 III 1615

[k. 67v.] Jan Swietostawski z Swietostawia referendarz koronny kozie-
nicki, etc. starosta, marszatek kota poszelskiego i wszyscy postowie obojga
narodu, tak koronny, jako i Wielkiego Ks[iestwa] Litewskie[go] na sej-
mie niniejszym w roku tysiac sze$éset pietnastym die duodecima lutego
[12 1T 1615] zgromadzeni oznajmujemy, komu to wiedzieé nalezy, iz jako
na sejmie w roku patiskim tysigc s[z]e$éset trzynastym blisko przes[z]
tym, na ktérym sposéb zaptaty zotnierzom w Moskwie skonfederowanym
i w Korone i Wielkie Ksiestwo Litewskie wprowadzonym bet naméwiony,
dana beta panom komisarzom do tego naznac[zJonym od Rptej mocz na
te zaptate dostawaé ad fidem publ[lilcam pieniedzy, uchylajac w tym
statut kréla Aleksandra de non obligandis bonis regalibus opiszane[go],
o czym konstytucyja sejmu onego s[z]erz[e]j obmawia. Tedy urodzony
Jan Zernicki®? dzierzawca dozywotni wéjtostwa wsi Grzybowa w powie-
cie s[z]adkowskim, a w wojewddztwie sieradzkim lezacy, przyszedszy do
kota naszego pokazat list od panéw komisarzéw w Bydgos[z]c[z]y jemu
dany rekami ich wlasznemi podpiszany i pieczeciami pieczetowany®.
W ktérym liscie to zeznawaja, ze gdy im podatkéw na to ztozonych
niedostawato do tej [k. 68] zaptaty, pieniedzy wzieli od niego sze$éset
ztoty, na zastawe onej jego dzierzawy. Zaczym on proszit aby wedtug
obietnicze w onym liczie od pandéw komisarzéw uczyniony, ta zastawa
beta konsensem kota nasze[go], konstytucyjami na tym sejmie warowa-
nia. O co tez jednak cziz panowie komisarze, ktérzy przy bytnosci Je[go]
K[rélewskiej] M[itosci] Panéw Rad i kota naszego obojga narodu relatia
tej zaplaty uczynieli, tez prosbe za niem wnoszieli. Z ktérej przyczyny,
my widzac rzecz stuszna, aby to sejmowa uchwata warowata, wzgledem
ktérej na te potrzebe Rptej dat on tych pieniedzy, to sie jemu isczito,
zezwoleliSmy wszyscy uczyni¢ mu warunek tej zastawy konstytucyja.
Jednakze sejm nie jest konkludowany, tedy dla potomnych czaséw
dajemy mu to $§wiadectwo, Ze na wpiszanie w konstytucje tej zastawy
wszyscychmy beli pozwolili. Dziato sie w Warszawie dnia dwudziestego

%2 Jan Zernicki herbu Szeliga (zm. 3 VII 1620 r.), skarbnik sieradzki od 25 marca
1617 r., Urzednicy, t. 2, s. 168 (poz. 1235). W 1616 r. wsparl finansowo Szymona Staro-
wolskiego, umozliwiajac wydanie pierwszej samodzielnej pracy De rebus Sigismundi Primi
(Cracoviae 1616). Postowat na sejm 1607 r., A. Biedrzycka, J. Tazbir, Starowolski (Starovol-
scius) Szymon, PSB, t. 42, Warszawa-Krakdw 2003-2004, s. 356-361; A. Filipczak-Kocur,
Senatorowie i postowie koronni na sejmie 1607 roku, PH 76, 1985, 2, s. 297.

% Zob. Oblata inscrliptilonis summa 5000 [- -] villa Grzibowo tenuta, Bydgoszcz 10 IV
1614, AGAD, MK, 158, k. 63v.-65 i 65-67.



570 Karol Lopatecki

s[z]éstego marca Anno D[omi]ni millesimo sexientesimo decimo quinto
[26 111 1615]. Jan Swietostawski referendarz koronny, marszatek poszelski
m[anu] p[ropria], locus sigilii.

Streszczenie

Artykut omawia réznorodne rodzaje praw powstatych w wyniku procesu legisla-
cyjnego sejmu walnego. W odniesieniu do wieku XVII dominuje poglad, ze dorob-
kiem konstytucyjnym trzech stanéw sejmujacych byta zgodna konkluzja potaczona
z promulgacjg (akt normatywny powinien zosta¢ podpisany przez przedstawicieli
izby poselskiej i senatu, kanclerzy, a nastepnie wydany drukiem). W niniejszym
artykule ukazano szersze spektrum procedury legislacyjnej stosowanej na sejmie,
o uczyniono poprzez pryzmat obrad 1615 r., kiedy trzy stany sejmujace nie wyra-
zity zgody na konkluzje.

W rzeczywisto$ci, juz na poczatku obrad sejm wydatl prawo upowazniajace
sad sejmowy do sgdzenia konfederatéw. Przed wyrokami nie bronity ani atestacje
wydawane przez komisarzy (o randze konstytucji), ani dylacje. Zrédlem informacji
o uchwalonych podczas sejmu prawach byly uniwersaty krélewskie adresowane do
szlachty litewskiej i polskiej, a takze protestacje poselskie. Z ich analizy wynika,
ze sejm upowaznit kréla do zwotania pospolitego ruszenia i wydat zgode na oka-
zowanie. Dodatkowo krél uwazat, ze otrzymat zgode izby poselskiej na dowolne
wykorzystanie zalegto$ci podatkowych na obrone paristwa. Mimo przeciwnej opinii
cze$ci postéw, ocena kréla przewazyta — jedynie dwa wojewddztwa nie podporzad-
kowaly sie tym regulacjom.

Bardzo wazna formg dorobku obrad sejmu byly tzw. uchwaly izby posel-
skiej (dwie z nich opublikowano w aneksie). Byly to takie akty, ktére stanowity
samodzielng i zgodng decyzje jednego ze stanéw sejmujacych — izby poselskiej,
a nastepnie byly oglaszane przez marszatka. Z 1615 r. znamy tre$¢ trzech takich
dokumentéw. Jedno Zrédto poswiadcza zastosowanie uchwaly izby poselskiej
w praktyce przez komisarzy lustrujacych starostwa wojewddztwa bractawskiego.
Ci za$ ja uwzglednili, uznajgc range uchwaty izby poselskiej za analogiczng do
konstytucji sejmowych. Nalezy odnotowac, ze wszystkie wymienione uchwaty izby
poselskiej znalazly sie w konstytucji sejmu 1616 r.

Resolution of the Chamber of Deputies and the Legislative
Activity of the Sejm — the Example of 1615

The article discusses various types of laws enacted through the legislative process
of the General Sejm. There is a common opinion in reference to the seventeenth
century that the constitution was a concordant conclusion of the three parliamen-
tary estates combined with promulgation (a normative act should be signed by
the representatives of the Chamber of Deputies and the Senate, the chancellors,
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and then published in print). In the article, I present a broader spectrum of the
Sejm legislative procedure, observed through the prism of the 1615 Sejm pro-
ceedings, when the three parliamentary estates did not agree to the conclusion
of the Sejm.

Already at the beginning of the deliberations, the Sejm passed a law author-
ising the Sejm court to judge the confederates. Neither attestations issued by the
commissioners (in the rank of a constitution) nor dilations (postponements of
hearings) defended against the verdicts. The sources of information about the laws
adopted during the Sejm session were royal universals addressed to the Lithuanian
and Polish nobility and protests of the deputies. Their analysis shows that the Sejm
authorised the king to call up a mass levy and consented to the troops’ review. In
addition, the king believed that he had been permitted by the Chamber of Depu-
ties to freely use the tax arrears for the defence of the state. Despite the opposite
opinion of some deputies, the king’s view prevailed, with only two provinces not
complying with these regulations.

A significant form of the Sejm output were the so-called Resolutions of the
Chamber of Deputies (two of them are published in the appendix). They were acts
that constituted an independent and unanimous decision of one of the Sejm’s
estates — the Chamber of Deputies — which the Sejm Marshal then announced. We
know the content of three such documents of the 1615 Sejm. One source attests to
the practical implementation of the Chamber of Deputies’ resolution by the com-
missioners inspecting the administrative units of starostwo in the Bratslav province.
The commissioners took it into account, recognising the rank of the Chamber of
Deputies’ resolution to be equal to that of Sejm constitutions. All the mentioned
resolutions of the Chamber of Deputies were included in the constitution of the
1616 Sejm.
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