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T ‘The -effect of some biotic

factors on soil nematodes

Sposrod organizmow zwierzecych zasiedlajacych glebe nicienie stanowig
jedna z najliczniejszych grup zarowno pod wzgledem liczby gatunkow, jak
1 liczebno$ci osobnikéw, ustepujac tylko pierwotniakom. Wsrdd nicieni gle-
bowych wyrdzniamy gatunki odzywiajace si¢ roslinami wyzszymi, bakteriami,
grzybami i gatunki drapiezne. Nicienie wiec sa grupa zwierzat bardzo
zroznicowang pod wzgledem wymagan pokarmowych Jako grupa bardzo liczna
1 zroznicowana troficznie nicienie wykazuja rozmaite powiazania eko-
logiczne z roshnami wyzszymi 1 edafonem. Ze wzgledu na to, ze omoOwienie
wszystkich tych powiazan wymagaloby bardzo obszernego opracowania,
ogranicz¢ si¢ w tym artykule jedynie do przedstawienia wplywu na nicienie
niektorych czynnikow biotycznych, takich jak roSliny wyzsze, grzyby, bakterie
oraz rozmaite bezkregowce glebowe.

Rosliny wyzsze. Sposrod wymienionych czynnikow najwiekszy wplyw
na nicienie pasozyty roshn 1 nicienie wolno zyjace majg rosliny wyzsze
Decyduja one bowiem najczesciej o dynamice populacji nicieni, wywieraja takze
wplyw na strukture plciowa, a takze moga wplywa¢ na cechy morfomet-
ryczne. Wplywowi ro$lin wyzszych na rozwdj populacji nicieni pasozytow
roSlin poswigcono dotychczas wiele uwagi 1 dlatego zagadnienie to zostalo
stosunkowo dobrze poznane. Zadecydowatly o tym wzgledy praktyczne, bowiem
znajomo$¢ wpltywu roéznych roélin na dynamike populacji nicieni pasozytow
roslin moze stanowi¢ podstawe do opracowania skutecznych metod walki
z tymi szkodnikami. Obecnie wiadomo, ze chociaz wiekszos¢ gatunkow
jest polifagami, to jednak rozne rosliny stwarzaja temu samemu gatunkowi
nicienia niejednakowe warunki rozwoju. Wyrdézniamy wiec wsrdod ro$lin
dobrych, srednich, zlych zywicieli 1 rosliny niezywicielskie. Uprawa zlych
zywicieh lub roslin niezywicielskich moze doprowadzi¢ do znacznego zmniej-
szenia liczebno$ci nicienit lub wrecz do wyginigcia populacji. 1 tak wedtug
Jonesa (1956) uprawa rosliny niezywicielskie] moze spowodowac¢ obnizenie
liczebnosci cyst Heterodera schachtii o 407,. Szczegolna role w ograniczaniu
liczebnosci populacji nicieni pasozytow moga odgrywaé roSliny odporne jako
tzw. rosliny putlapkowe. Do takich roSlin wprawdzie nicienie wnikajg, ale
nie znajduja w nich warunkéw do odzywiania si¢ lub rozmnazania. Z pier-
wszym z wymienionych mechanizmow odpornosci spotykamy sie wowczas,
gdy tkanka ro$linna wokot nicienia szybko zamiera po jego wniknieciu do
rosliny. Obserwowali to Dean 1 Struble (1953) w przypadku wnikania
Meloidogyne incognita do odmian pomidorow (Lycopersicon esculentum Mill.)
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odpornych na tego nicienia. Podobny jest mechanizm odpornosci u odmian
soi (Glicyne max (L.) Merr.) odpornej na Heterodera glycines, koniczyny
czerwonej (Trifolium pratense L.) odpornej na Ditylenchus dipsaci (D1ijkstra
1957). Z drugim z wyzej wymienionych mechanizméw odpornosci mamy do
czynienia wtedy, gdy ro$lina zaatakowana przez nicienie z rodzaju Meloidogyne
nie tworzy komérek olbrzymich, ktérych powstanie jest warunkiem osiagnigcia
dojrzaloéci plciowej przez tego nicienia. Brak komoérek olbrzymich unie-
mozliwia wiec rozmnazanie si¢ nicieni z rodzaju Meloidogyne. ROwniez brak
pewnych skladnikow pokarmowych w roélinie moze byé przyczyna tego,
ze nicienie nie moga si¢ rozmnazac¢. 1 tak nicienie z rodzaju Pratylenchus
mogq wnika¢ do korzeni tytoniu (Nicotiana tabacum L.) odmiany Havana,
ale wlasnie z powodu braku pewnych skladnikow pokarmowych nie rozmna-
zaja.sie¢ w niej] (Brzeski 1 Sander 1974).

Pewien wplyw na nicienie maja takze wydzieliny 1 wydaliny korzeniowe.
Bardzo czesto dzialaja one na nicienie jako atraktanty. Wedlug Klingera
(1961) przyciagajaco na nicienie dziala dwutlenek wegla, a wedlug Birda
(1959, 1962) réwniez kwas glutaminowy i gibereliny. Obserwacje Vilgherchio
(1961) potwierdzaja przyciagajace dzialanie dwutlenku wegla w stosunku do
Heterodera schachtii 1 Ditylenchus dipsaci, ale jedynie w odleglosm paru
centymetrow od systemu korzeniowego rosliny. ,

Wydzieliny korzeniowe stymuluja wychodzenie larw z cyst, przy czym
bardzo czgsto jedynie wydzieliny roshin zywicielskich dzialaja tak na larwy.
I tak O’Brien i Prentice (1930) stwierdzili, ze wydzieliny korzeniowe
ziemniaka (Solanum tuberosum L.) dzialaja stymulujaco na wychodzenie
larw Heterodera rostochiensis z cyst, natomiast wydzieliny roslin niezywi-
cielskich, takich jak burak (Beta vuigaris L.), rzepak (Brassica napus L.)
i zyto (Secale cereale L.) nie wywieraja takiego dzialania. Aktywno$¢ sub-
stancji wyd21elanych przez ziemniaki, stymulujacych wychodzenie larw, za-
nika oczywiscie po pewnym czasie; wedlug Fenwicka (1956) po 4 dniach.
Niektore rosliny wydzielajace substancje stymulujace wychodzenie larw
z cyst moga powodowac znaczne obnizenie liczebnosci populacj. Dzieje
sic tak wtedy, gdy roSliny te réwnoczeSnie nie stwarzaja larwom od-
powiednich warunkoéw rozwoju. W stosunku do Heterodera schachtii ta-
kimi roslinami sg: lucerna (Medicago sativa L.), cebula (Allium cepa L.),
kukurydza (Zea mays L.), zyto, a przede wszystkim cykoria (Cichorium
endivia L.) (Wilski 1967). ,

Wydzieliny 1 wydaliny korzeniowe moga byC toksyczne dla nicieni. Takie
substancje sa wydzielane przez korzenie aksamitki (7agetes sp.,), asparagusa

(Asparagus sprengeri L.), ogorka (Cucumis sativus L.), czosnku (Allium sativum
- L.), bielunia dziedzierzawy (Datura stramonium L.), krotalarii (Crotalaria astria-
ta L.). Wydzieliny korzeniowe wymienionych roslin dziatlaja jedynie w od-
legtosci 3—4 cm od systemu korzeniowego rosliny 1 dziataja w ré6znym stop-
niu na poszczegolne gatunki nicieni. Stwierdzono miedzy imnymi, ze szczegol-
nie wrazliwe na wydzieliny aksamitki sg nicienie z rodzaju Pratylenchus.
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Znacznie mniej wrazliwe na te wydzieliny sa nicienie z rodzajow: Paraty-
lenchus, Tylenchorhynchus i Rotylenchus. Glikozydy rozpuszczalne w wodzie,
produkowane przez asparagus, sa szczegllnie szkodliwe dla Trichodorus
christiei. Wydzieliny korzeniowe bielunia 1 krotalarn powoduja znaczng
Smiertelno$¢ T. christiei in vitro, natomiast w glebie jedynie w bardzo matym
stopniu.

Zdarza sig, ze wydzu:lmy roznych stref korzenia rozmaicie oddzialuja
na nicienie. I tak wedlug Wiesera (1955) koniec korzenia pomidora dziala
odstraszajaco na Meloidogyne hapla, podczas gdy 6-centymetrowa strefa
wydtuzania komorek przyciggajaco, a strefa roznicowania komorek obojetnie.
Przyciagajace dzialanie strefy wydluzania komoérek korzenia pomidora na
larwy M. hapla obserwowal rowniez Bird (1959). Uwaza on, ze przyciagajaco
na nicienie dzialaja substancje redukujace, ktorych jest wyjatkowo duzo
w te] strefie korzenia.

Wplyw roslin wyzszych na nicienie nie ogranicza si¢ jedynie do wplywu
na ich liczebno$¢. RoSliny wyzsze moga takze wplywa¢ na cechy mor-
fometryczne 1 stosunek plci w populacjach nicieni. O wplywie rosliny na
cechy morfometryczne $wiadcza wyniki badan Birda i Maia (1965), ktorzy
hodujac Trichodorus christiei na selerze (Apium gravedens var. dulce L.), -
salacie (Lactuca sativa var. asparagus L.) 1 pomidorze stwierdzili roznice
-w dhugosci 1 szerokosci ciala oraz dlugosm sztylecika u nicieni hodowanych
na roznych roslinach.

Jak juz wspomniano, roslina wpiywac mozZe na stosunek pict w popu-
lacjach nicieni. Davide 1 Triantaphyllou (1967a, 1967b) badali to za-
gadnienie. Stwierdzili, ze w starych roslinach pomidora jest znacznie wiecej
samcOw niz samic rodzaju Meloidogyne, natomiast w mlodych odwrotnie.
Wedhuig tych badaczy rowniez brak pewnych pierwiastkéw w ro$linie moze
byC przyczyna tego, ze z 1arw I1 stadium wylega si¢ wigcej samcoOw niz
samic.

Oddzialywanie ro$lin wyzszych na nicienie wolno zyjace polega przedeq_
- wszystkim na tym, ze wydzieliny 1 wydaliny korzeniowe sprzyjaja rozwo-
jow1 flory bakteryjnej, ktora jest zrodlem pokarmu dla ogromnej masy
- nicieni wolno zyjacych. Dlatego tez nicienie wolno Zzyjace gromadza sie
w ryzosferach roslin. Andrassy (1952) zajmujgc si¢ zagadnieniem groma-
dzenia si¢ nicieni wolno zyjacych woko6t korzeni ro$lin stwierdzil, ze stosunek
liczby nicien1 wokoél korzeni chrzanu pospolitego (Armoracia lapathifolia
Gilib.) do liczby nicient w promieniu 5 cm od systemu korzeniowego
jest 100 : 16, a wokot korzeni krwawnika pospolitego (Achillea millefolium L.)
1 porzeczki czerwonej (Ribes schechtendalli Lge.) 100:43. Wyniki badan pro-
wadzonych przeze mnie (Mianowska-Dmowska 1980) wskazuja na to,
7e zageszczenie Panagrolaimus rigidus w ryzosferze grochu (Pisum sativum L),
pszenicy (Triticum vulgare Vill.) i jeczmienia Hordeum vulgare L.) jest
kilka razy wigksze niz w glebie poza ryzosfera, przy czym wokél ko-
rzeni pszenicy gromadzi si¢ znacznie wigcej nicieni niz wokot korzeni grochu
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czy jeczmienia, a jeszcze mniej wokol korzeni pomidora. Podobne obserwacje
nad stopniem gromadzenia sie nicieni wolno zyjacych woko6t korzeni roz-
nych roslin prowadzit Deubert (1959). Stwierdzit, ze wokot systemu korzenio-
wego lucerny gromadzi si¢ znacznie wigcej nicieni niz wokot korzeni jeczmie-
nia.

Grzyby drapiezne. Oprécz roslin wyzszych szereg organizmow zwierzg-
cych 1 roslinnych zasiedlajacych glebe moze oddzialywa¢ na nicienie glebowe.
Najciekawsza grupe wsrod nich stanowig drapiezne grzyby. Grzyby te tworzg
z grzybni roéznego ksztaltu pulapki. Wedlug Olthofa i Esteya (1963)
grzyby drapiezne wydzielaja rowniez toksyny zabijajace ofiare. Pulapki two-
rzone przez grzyby czesto sa odgaleziami grzybni pokrytymi lepka substancia,
czasem odgalezienia grzybni tworza petelki. Grzybnia moze tez formowac
okragtawe uwypuklenia. Najbardziej skomplikowane sg tzw. pierScienie pu-
lapkowe, skladajace sig¢ z 1—2 komorek. Komorki pierScienia sa wrazliwe
na dotyk i ruchy nicienia. Gdy nicien dotknie komoérek pulapki, te ostatnie
pecznieja, co prowadzi do zmniejszenia si¢ Swiatla pierscienia, ktory w kon-
cu zaciska si¢ na ofierze. Trwa to okoto 1/10 sekundy. Wedlug Mullera
(1958) dotknigecie komorek pierscienia powoduje gwaltowne zwigkszenie prze-
puszczalnosci Sciany komorek putapki, a konsekwencja jest wzrost sily
ssacej komorek 1 ich pecznienie. Pulapki na nicienie sg tworzone do-
piero po 24-godzinnym kontakcie grzybni z nicieniami lub woda, w ktorej
byly nicienie. Wskazywaloby to, ze produkty przemiany materii nicieni
lub wydzieliny nicieni powoduja powstawanie pulapek. I faktycznie Pramer
1 Stoll (1959) stwierdzili, ze produkty przemiany materi Neaplectana
glaseri powoduja powstawanie pulapek u Arthrobotrys conoides Dresch. Pra-
mer 1 Stoll nazwali substancje wywolujace powstawanie pulapek: nemins
(ang.). Feder, Everard i Wootton (1963) obserwowali u Dactylella bem-
bicodes Dresch., D. cionopaga Dresch., D. ellipsospora (Preuss) i D. dreschleri
Tarjan powstawanie puitapek pod wplywem substancji produkowanej] przez
Panagrellus redivivus. Dotychczas nie stwierdzono, aby grzyby drapiezne
‘wykazywaly jakakolwiek specyficznos¢ w stosunku do ofiary.

Prowadzono badania nad praktycznym wykorzystaniem grzybow drapiez-
nych do walki z nicieniami szkodnikami roslin. Duddington, Jones
i Moriaty (1956) wykazali w swoich doswiadczeniach, ze dodawanie do
gleby grzybni Dactylaria thaumasia Dresch. zmniejsza liczbe cyst Heterodera
w gleble, natomiast wprowadzenie do gleby z H. rostochiensis grzyba
Dactylaria endermata Dresch. nie spowodowalo zmniejszenia si¢ liczebnoéci
cyst nicieni (Hutchinson i Mai 1954). Rowniez nie spowodowalo ob-
nizenia liczebnos$ci nicieni Radopholus—similis wprawadzenie do gleby grzyba
Arthrobotrys musiformis Dresch. (Tarjan 1961). Podobny wynik uzyskal
Mankau (1961) stosujac grzyby Dactylaria thaumasia 1 Arthrobotrys arthro-
botryoides (A. N. Berlese) Lindau przeciwko Meloidogyne incognita. Obecnie
w Antieb we Francj prowadzone sa szeroko zakrojone badania nad moz-
liwosciami “wykorzystania grzybow drapieznych w walce z Ditylenchus my-
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celiophagus, Aphelenchoides bicaudatus i A. composticola oraz Aphelenchus
avenae — nicieniami powodujacymi duze szkody w pieczarkarniach. Wyni-
k1 tych badan (Cayrol 1 n. 1978) wskazuja, ze w niedalekiej przysziosci
bedzie mozna stosowaé preparat grzybowy przeciwko nicieniom. Efektyw-
nos¢ grzybow drapieznych w ograniczaniu populacji nicient jest wystar-
czajaco wysoka, zeby mozna zastosowacC je do zwalczania nicieni.

Grzyby pasozytnicze. Grzyby pasozytujace na nicieniach majg znacz-
nie mniejsze znaczenie niz grzyby drapiezne. Znamy obecnie okolo 50 ga-
tunkoéw grzybow pasozytujacych na .nicieniach. Tworza one przylepne spory,
kt(’)re'po dostaniu si¢ na powierzchni¢ ciala nicienia lub do przewodu po-
karmowego kietkujg, grzybnia przerasta cialo nicienia doprowadzajac wresz-
cie do jego Smierci. Po Smierci nicienia zarodniki wydostajg si¢ na zewnatrz
I moga poraza¢ nastepne osobniki. Obserwacje nad pasozytniczymi grzybami
prowadzili Kerry i Crump (1977). Stwierdzili, ze cysty Heterodera avenae
byly porazone grzybami: Verticillium chlamydosporium Goddard, Tarichium
auxiliarae Kihn 1 Cylindriocarpon destructans Zinssmeiter. V. chlamydomonas
powodowal SmiertelnoS¢ okoto 509, jaj H. avenae. s

Bakterie. O roli bakterii w ograniczeniu liczebnosci nicieni glebowych
wiemy znacznie mniej niz o roli grzybow. Johnston (1957) stwierdzil, ze
bakterie Clostridium produkuja substancje toksyczne dla nicieni. PéZniejsze
badania Hollisa i Rodrigueza-Kabany (1966) wskazuja na to, ze praw-
dopodobnie produkowana przez Clostridium butyricum Prazmowski mieszani-
na kwasu nikotynowego, octowego i1 butrylowego jest toksyczna dla nicieni.

Bezkregowce glebowe. Do czynnikow biotycznych majacych wplyw na
nicienie nalezy roOwniez szereg bezkregowcow glebowych. Dotychczas wiemy,
ze-pewien wplyw na nicienie mogg mie¢ zwierzeta nalezace do nastgpu--
‘jacych grup: pierwotniaki, niesporczaki, wrotki, owady, wazonkowce, wirki
1 roztocze. Niesporczaki atakujace nicienie obserwowali m.in. Linford
1 Oliveira (1938), Hutchinson 1 Streu (1960), Doncaster 1 Hooper
(1961), Esser 1 Sobers (1964). Z kole1r wirka Adenopela sp. zjadajacego
Meloidogyne incognita obserwowali Sayre i Powers (1966). Wigksze
znaczeni€ niz wymienione grupy zwierzat w ograniczaniu liczebnosci popu-
lacji nicien1t majg drapiezne skoczogonki. Brown (1954) obserwowal zerowa-
nie na nicieniach Isotoma sp. Murphy 1 Doncaster (1957) uzZywajac
specjalnych komor obserwowali zerowanie na cystach Heterodera skoczogon-
kow Folsomia sp., Lepidocyrtus sp., Orchosella vilosa (Gooffroy), Isotoma
notabilis Schéfter 1 Onychiurus armatus s.1. Ten ostatni bardzo zarlocz-
nie pozeral cysty Heterodera cruciferae. Najpierw owad zeskrobywal po-
wierzchni¢ cysty w ciaggu 6—12 godz., nastgpnie nakluwal ja i wyzeral
jej zawartos¢. Mtlode cysty byly chetniej jedzone niz stare. Doncaster
i Hooper (1961) obserwowali Macrobiotus sp. atakujacego nicienia. Niek-
torzy Badacze przypuszczaja, ze skoczogonki, zanim zaczna jedzenie ofiary,
paralizuja ja. '

Inng grupa zwierzat, ktora moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia liczeb-



2 14 EWA DMOWSKA |

—r— = el e —_—

nosci nicieni, sg roztocze. Rodriqez, Wade 1 Well (1962) obserwowali
roztocze Macrocheles zjadajace nicienie Rhabditella, a Murphy i Doncaster
(1957) widzieli roztocze zjadajace cysty Heterodera. Nastgepng grupa zwie-
rzat, wsrod ktorej mozna znalez¢ wrogéw naturalnych nicieni, sag wazon-
kowce. Schaerffenberg 1 Tendl (1951) obserwowali mlode wazonkowce
wchodzace do korzemi buraka cukrowego, gd21e wydzielaly enzymy trawia-
ce larwy Heterodera schachtii.

Wsrod pierwotniakOw mozna znalez¢ szereg gatunkow pasozytujacych
na nicieniach badz atakujacych je jako drapiezcy. Obserwowano pierwotnia-
ki Sporozoa pasozytujace na nicieniach z rodzaju Mononchus, ktore szczeg6l-
nie licznie gromadzily sie¢ wokol gonad nicieni. Atakowanie nicieni Melo-"
idogyne sp., D. dipsaci, Hemicyclophora sp., Pratylenchus pratensis przez
ameby bylo obserwowane przez Webera, Zwillenberga 1 van der
Laana (1952). Parasad i Mankau (1970) stwierdzili porazenie M. incognita
i Pratylenchus scribneri przez Sporozoa. Czestym pasozytem nicieni jest
pierwotniak Dubosquia penetrans n.sp. Mankau 1 Parasad (1977) obser-
wowali silne porazenie tym pasozytem nicieni Meloidogyne javanica, M. arenaria
i M. incognita. W mniejszym stopniu byly porazone nicienie M. hapla

1 Pratylenchus scribnei. Wedtug Thorne’a (1940) az 66°% sposrod 131 osobni-
kow P. pratensis pochodzacych z gleby wokoét korzeni bawelny (Gossypium
sp. L.) bylo zainfekowanych Dubosquia penetrans. Williams (1960) za$ zaob-

- serwowal, ze przynajmniej 34% sposrod 174 samic Meloidogyne zawiera D.
penetrans. Omawiany tu pierwotniak moze rokowa¢ pewne nadzieje jako
czynnik ograniczajacy liczebnos¢ populacji nicieni, mozna bowiem tatwo go
hodowaé¢, a jego spory sa bardzo odporne na niekorzystne warunki.

- Sposrod orzeskow atakujacych nicienie wymienia si¢. Urostyla sp. (Doncas-
ter 1 Hooper 1961) oraz Stylonychia pustulata (Ehrenberg 1838). Stein 1859
(Doncaster 1956).

Zwierzetami ograniczajacymi hczebnosc populacji nicieni moga by¢ tak-
ze same nicienie, wsrod nicieni bowiem istnieje takze grupa drapieznikow.
Dotychczas niewiele wiemy o efektywnosci nicieni drapieznych w ograni-
czaniu liczebnosci nicieni innych grup troficznych. Nie wiadomo takze, jaki
jest mechanizm znajdowania ofiary przez drapieznika. WigkszoS¢ badaczy
zgadza sie co do tego, ze ofiary sa spotykane przypadkowo. Obserwacje

 prowadzone przez Hechlera (1963) nad atakowaniem nicieni przez nicienie
z rodzaju Seinura wskazuja, ze ofiara przed poﬁarciem jest paralizowana
wydzieling produkowana przez drapieznika.

Konkurencja miedzygatunkowa. Przy omawianiu wplywu czynnikoéw

~ biotycznych na nicienie trzeba wspomnieC takze o zagadnieniu konkurencj
miedzygatunkowej. Dotychczas prowadzono stosunkowo niewiele badan nad
tym zagadnieniem. Badania takie miedzy innymi prowadzit Johnson (1970).
Zaobserwowal, ze Circonemoides ornatum byl ograniczany na trawach “przez
Belonolaimus longicaudatus (Rau) 1 Tylenchorhynchus martini (Fiedling). Ten
ostatn1 gatunek ograniczal silniej liczebnos¢ C. ornatum. Chapmann
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(1959) stwierdzit, ze gdy wprowadzono Pratylenchus penetrans i T. martini
w proporcyt 1:1 na koniczynge czerwona, P. penetrans rozwijal si¢ tak samo
dobrze w obecnosci 7. martini jak i bez niego. Natomiast liczebnos$¢
T. martini wzrastala zaledwie o 10—25% w poréwnaniu ze wzrostem li-
czebnosci populacji 7. martini bez P. penetrans (przyjmujac wzrost popu-
lacji T. martini bez P. penetrans za 100). Tylenchorhynchus agri hamowal
rozwodj Meloidogyne naasi na mietlicy (Agrostis vulgaris With.) (Sikora
i-in. 1972). Prowadzono szereg badan nad konkurencja migdzy Pratylenchus
“sp. 1 Meloidogyne sp. ‘Estores 1 Chen (1972) stwierdzili, ze zageszczenie
Pratylenchus sp. 1 M. incognita bylo znacznie mniejsze w korzeniach po-
midora, gdy oba gatunki wystgpowaly razem niz wtedy, gdy byly osobno.
Wedlug Turnera i Chapmanna (1972) stopien zaatakowania lucerny lub
koniczyny czerwonej przez M. incognita lub P. penetrans jest uzalezniony
od stosunku liczebnoséci obu gatunkéw. Przy 4-krotnej przewadze liczebnej
jednego z gatunkow drugi atakuje w mniejszym stopniu wymienione ros-
liny niz wtedy, gdy jest zachowana rownowaga liczebna miedzy P. penetrans
i M. incognita. Kinloch i Allen (1972) obserwowali dominacj¢ Meloidogyne
javanica nad M. hapla na pomidorach, a Johnson i1 Nusbaum (1970)
stwierdzili, ze M. mcogmta ogramcza M. hapla na dwoch odmlanach ty-
toniu. |

Jak widzimy, wiele czynnikéw biotycznych moze wplywaé na liczebno$é
populacji nicieni. Niestety niewiele z nich mozna zastosowa¢ w prak-
tyce do obnizania liczebno$ci nicieni szkodnikOw roslin. Pewne efekty
mozna osiagnaé¢ stosujac wiasciwy ptodozmian ro$lin uprawnych, wykorzys-
tujgc rosliny niezywicielskie 1 ,,putapkowe”. Wyniki badan prowadzonych
ostatnio w - Antieb wskazuja, ze juz niedlugo grzyby drapiezne bedzie
mozna wykorzystywaé do walki z nicieniami pasozytniczymi.
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Summary

Soil nematodes are influenced by such biotic factors as: higher plants, fungi, bacteria
and various invertebrates living in soil. Of all these factors the higher plants have the
greatest influence on nematodes. For parasitic nematodes they are the life habitat, whereas
they affect the free—livinﬁematodes indirectly by the so-called rhizosphere effect. Root
secretions and excretions vary in their influence on nematodes. Root secretions of host
plants may have a favourable effect on someé cyst nematodes as they stimulate the emergence
of larvae from cysts. Root secretions of some plants may be even toxic for some species
of nematodes, whereas root excretions usually attract both parasitic and free-living nematodes.
. Among the biotic factors having an influence on nematodes the predatory fungi are
a very interesting group. Their. spawn becomes a trap of various kinds. These traps
originate when there is a contact between the spawn and nematode or the water in which
there have been some nematodes. Results of some investigations on the use of predatory
fungi in controlling the numbers of some species of parasitic nematodes allow to hope that
very soon the fungi will be used in biological control of nematodes. |

The numbers of nematodes can be controlled to some extent by bacteria and such
invertebrates as Protozoa, Tardigrades, Rotatoria, insects, enchytraeids, turbelarians and mites.
Among them the most significant are Colleimbola and Protozoa. Nematodes can be attacked

also by nematodes as among them there 1s a group of predators. Interspecific competition
may be of some significance in controlling the numbers of nematodes.



