











Rozdzial 3

Obiektywizacja poziomow gospodarowania
jednostek administracjyi panstwowej 1 pod-
miotow gospodarczych

W praktyce do oceny efektywnosci gospodarowania stosuje
sie najczeSciej kryteria w postaci réznicowej - zysk, ilorazowej
- rentownosé, a takze wykorzystuje sie specjalne zespolty indek-
s6w efektywnosci. Miary dotychczasowe, mimo ich niewgtpliwie
zalet w zarzadzaniu, gdzie stanowia podstawe wyboru decyzji i
sa regulatorami pobudzania oraz zasilania systemu motywacyj-
nego pracy, nie pozwalajg mierzyé efektéw netto zarzadzania,
tzn. nie pozwalaja na oddzielenie w wynikach ekonomicznych
dobrej (ekspansywnej i rozsadnej) pracy dyrektoréw (naczelni-

kéw gmin) od dzialania czynnikéw obiektywnych.

Koncepcja stosownego w tym wzgledzie systemu analizy za-
ktada dazenie do uchwycenia wszystkich mozliwych, a istotnych
czynnikow, ktore biora udzial w powstawaniu okreslonego po-
ziomu kryterium, np. wpltywéw do budzetu lub wynikéw finan-

sowych. Chodzi o wypracowanie systemu, ktéry pozwoll na:
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— wyznaczenie istotnych czynnikéw, ktore warunkuja spraw-
noéé prowadzenia okreslonych dzialalnosci w analizowanej

grupie gmin lub przedsiebiorstw,

— okreélenie sity ich oddziatywan, kierunku wptywu i optacal-

noéci intensyfikacji,

oraz umozliwi ocene czy zostal - 1 w jakim stopniu - wykorzy-
stany potencjal warunkow w realizowanym procesie dziatalnosci
gospodarczej przez konkretna gmine lub zgrupowania przedsie-

biorstw.

Problem obiektywnosci ocen w gospodarowaniu

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z najwazniejszych, decydu-
jacych o gospodarnosci elementow jest efektywne wykorzystanie
posiadanych przez nia srodkéw. Prowadzi to do koniecznosci zde-
finiowania pojecia efektywnosci ekonomicznej. Potocznie mozna
powiedzieé, ze kazdy system wtedy jest uznany za efektywny,
gdy przynosi okreSlone, najczesciej pozadane przez uzytkownika
maksymalnie dodatnie efekty. W literaturze' spotyka sie w za-
sadzie dwa ujecia efektywnosci systemu, a mianowicie:

1. miara efektywnosci jest relacja (stosunek, réznica) miedzy

poniesionymi nakladami a otrzymanymi wynikami,
2. miernikiem efektywnosci jest przede wszystkim stopien osia-

gniecia zadeklarowanego celu.

Kazde z tych podejs¢ jest w pewnym sensie ulomne i nie

obejmuje wszystkich aspektow pojecia efektywnosci. Koncentra-

'Por. np. Lange O. [1964], Pawlowski Z. [1981], Muresan V. [1981]
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tanie podstawowych miar struktury i wspél-
parconuou sumuviuwusCl statystycznych ($rednich, miar dyspersji,
miar korelacji) oraz opisowych réwnai ekonometrycznych w po-

staci (por. Grzesiak, ...[1991], Grzesiak [1989]):
¥ = [(X0, Xa, o, X X1, U) (0.1)
gdzie:
Y - zmienna objasniana (zalezna)
X1 - zmienne objasniajace (i =1,2,...,k)
U - skladnik losowy
X = 1

Przyjmijmy, ze dysponujemy n obserwacjami o kazdej ze zmien-
nych. Oznaczymy przez Y = [V}], j = 1,2,...,n, (n * 1) - wymia-
rowy wektor obserwacji dokonanych na zmiennej ¥ , a przez
X =[X5]t=12,..k=1, j=12,...,n) [n*(k=1)] - wymia-
rowa macierz obserwacji na wszystkich zmiennych objasniaja-

cych, przy czym X;-;; = 1 dla kazdego j.

Odnoszac postaé¢ réwnania [ 0.1 | do warunkéw dziatania
przedsiebiorstwa mozemy przyjaé, ze zmienna objasniana ¥ be-
dzie odpowiedni miernik produkcji lub przychodu tych przedsie-
biorstw, a zmiennymi objasniajacymi - czynniki generujace (np.
poniesione naktady i warunki produkcji). Postaé¢ réwnania [ 0.1 ]
mozna wtedy transponowac jako znana funkcje produkeji, ktora
w klasycznych wersjach w literaturze i badaniach empirycznych

ma praktycznie zawsze postac¢ potegowa:
Y=A4 X X& o X Y (0.2)

gdzie:
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Przy pomocy réwnania [ 0.3 | nazwanego tez predyktorem
dtug najmniejszych kwadratéw mozliwe jest budowanie prog
zmiennej Y w oparciu o kazdorazowo zalozone wartoSci zir
nych X;. Chcac dokonaé prognozy predyktorem [ 0.3 | przyj
jemy, ze a = [lnfi, ay,...,a;) jest wektorem oszacowan para
tréw strukturalnych, a X7y - jest wierszowym wektorem I
rytmow wartosci zmiennych w okresie prognozowanym o pos

Xy = [1,InXa7, InXor, . .., InX37r]. Wtedy prognozg liczymy:
ZnY/T = X(T)& {

. 3 o St - /T ‘
skad po zlogarytmowaniu otrzymamy wlasciwa prognoze Yr. ¢

blad prognozy, mierzacy jej dokladnosé, liczymy:

D(InYr) =1/S2 [1+ Xy (XX)' X)) (

gdzie S? jest wariancja resztowa z réwnania [ 0.3 |. Zmieni:
kazdorazowo warto$ci wektora X(r) mozna wyznaczyé war:

towo wiele mozliwych prognoz tacznie z ich btedami Srednin

Podczas badania efektywnosci réowniez korzystamy z os
cowanego réwnania [ 0.3 |. Przy tym, co zaznaczono, bierze
pod uwage zarowno relacje nakladéw do wynikéw czyli spr.
nosé przedsiebiorstwa, jak 1 stopien osiagniecia celu bez wazgl
na zaangazowany potencjal, okreélany jako skutecznosé. Mi
sprawnosci przedsi¢biorstwa bedzie odchylenie miedzy rzec
wistymi warto$ciami osiagganych wynikow, a warto$ciami wy
kajacymi z oszacowanego réwnania, czyli powrotne odniesie
uzyskanych wynikéw w j-tych obiektach do odpowiednio do
sowanego modelu zachowania sie calej zbiorowosdci (funkcji

gresji), gdzie wariancja resztowa S? osigga minimum.

Powstaje problem odppowiedniej kwantyfikacji dla jednos
badanej zbiorowosci. Wydaje sie, ze najprostszym ujeciem ti
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(WW)y; — 75, < Syt*a (0.18)

gdzie istotnym momentem tej klasyfikacji jest warto§¢ odchyle-
nia standardowego S, zmiennej zalezne) y;, stanowiaca kryterium

oceny w badane) prébie.

W dyskusji wykazano, ze rozstrzygniecie o efektywnosci da-
nego obiektu wymaga tak oceny skutecznosci, jak i sprawno-
Sci. Wazne przy tym jest ujecie zmiennych preferencji analityka
- decydenta w ocenie miejsca tych kryteriéw (rangi-waznoéci)
w caloéciowym spojrzeniu na analizowane obiekty i otaczajaca
je rzeczywisto$¢.Pewnym rozwigzaniem moze tu by¢ potaczenie
przyjetych przedziatéw klasowych,okreslonych w [ 0.9 - 0.13 ]
i, 0.14 - 0.18 ; , aby dokonywa¢ wspdlnej oceny jednoczesnie
wedlug obu kryteriéw. Jedna z mozliwych koncepcji takiego po-
laczenia jest proste zsumowanie lewych i prawych stron odpo-
wiednich nieréwnosci. Dla uwzglednienia mozlwosci przypisania
réznej skali wplywu obu kryteriow na efektywnoéé wprowadzono
rangowanie.

Przyjmijmy, ze y; — §; = S, , a y; —7; = S oraz K - ranga dla
skutecznodcii P - ranga dla sprawnoéci. Jesli pozostale oznacze-
nia sg jak dla [0.9- 0.13]1[0.14 - 0.18 ] to otrzymamy wazone
kryterium oceny efektywnosci w formie nastepujacej:

(NN)KS. + PS, < —(KSeta + PS,t*a) (0.19)

(N)(KSeta+ PSyt*a) < KSp + PS, < —(KS. + PS,) (0.20)
(P)— (KS, + PS,) < KS,+ PS, < KS.+PS,  (0.21)
(W)KSe+ PS, < KSp + PS, < KS.ta + PS,t"a (0.22)
(WW)KSy + PS, > KS,ta + PS,t'a  (0.23)

Przyjecie odpowiedniej wartoéci rang K i P jest uzaleznione od
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tego, jaki poglad reprezentuje uzytkownik realizujacy badanie
efektywnosci. Zwréémy uwage, ze wartosci 1 i P sa dowolne, a
istotne znaczenie ma jedynie ich stosunek wzajemny, ktéry w na-
szym rozumieniu moze odzwierciedlaé preferencje analityka (de-
cydenta) w ocenie funkcjonowania grupy przedsiebiorstw, jego
wlasne cele w sterowaniu, lub wspdlpracy z réznymi organiza-
cjami gospodarczymi. Latwo przy tym zauwazyé, ze jeSli zalo-
zymy K =01 P =1 to mamy badanie sprawnosci firmy
(przedsiebiorstwa), dla K =11 P = 0 badanie skutecznosci, a dla

innych przypadkéw rézne warianty posrednie.

Oplacalnosé intensyfikacyi czynnikow rozwesu

Pozostaje do wyjasnienia (i ujecia w programie komputero-
wym) problem optacalno$ci intensyfikacji istotnych czynnikéw
np. przychodotwérczych. W tym celu mozna wykorzystaé para-
metry oszacowanej funkcji regresji - jako, miedzy innymi, odelu
dzialania tych czynnnikéw w rzeczywistosci. Dla liniowej postaci
réwnania [ 0.3 | sformulujemy wskaznik informujacy o ¢ ical-
nosci intensyfikacji dzialania czynnika X; (przy niezmienionym
wplywie pozostalych czynnikéw na zmienng y):

_ h

Oa; = B~ 5

—  100% (0.24)

gdzie:

a; - przyrost zmiennej (funkcji celu) y, uzyskany przez dziata-
nie jednostki czynnika X;
p - cena jednostkowa zmiennej y

k; - koszt jednostkowy zaangazowanego czynnika X;.
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Poniewaz dysponujemy réwmnaniem [ 0.3 | w wersji potegowe;,
stad nalezy [ 0.24 | przeksztalci¢ korzystajac z pojecia elastycz-
noéci réznicowej. Parametry «¢; w réwnaniu 0.3 ] se lastycz-
noéciami punktowymi, a wiec przyrost zmiennej y na skutek
dzialania czynnika X; da sie zapisal {(znak D oznacza przyro-

sty bezwzgledne):

. AX;
gdzie:
AX;
Er ()&i)%ai—kai (a, 1) Q!AXZ- (026)
; N1
Er (X)y 55
Oa; = r Xy P _ 1 100% (0.27)

ki

Otrzymanie wskaznika [ 0.27 | przekraczajacego 100% oznacza-
toby dodatnie efekty (oplacalnosé intensyfikacji dziatania i-tego
czynnika) , a warto$¢ ponizej 100% nieoplacalno$é intensyfikacji

dziatania tego czynnika.

Powyzsze ma swoje znaczenie gltéwnie w aspektach ekono-
micznych. Moze sie bowiem okazaé, iz w wyniku badan stwier-
dzono dodatni (silnie skorelowany i istotny) wplyw jakiegos czyn-
nika naturalnego na realizowana produkcje. Nie wyjaénia to jed-
nak, czy oplaci si¢ intensyfikowa¢ udziat owego czynnika. W gre
wchodzi bowiem relacja cen (nozyce cen) miedzy nakladami a
wynikiem, ktéra ostatecznie decyduje o strukturze (i rozmiarze)
nakladéw. W koncowym efekcie, nawet o celowoéci prowadzenia

okreslonej dziatalnosci gospodarcze;j.



s

Obiektywizacja poziomow gospodarowania...

PRZYKLAD

Obiektywizacja poziomow gospodarowania przed ie-
biorstw obstugi rolnictwa  woj. szczecinskiego
w latach 1991/92

ANALIZA EFEKTYWNbSCI uwW-
niedziela, godz: 09:04
ANALIZA EFEKTYWNOSCI 12 Listopad 1994r WYBOR OPCJI OCENY

MODEL:

OBRAZ PROBY - DANE ZTRODFOWE
ANALIZA ZMIENNOSCI DANYCH
SKUTECZNOSC OSIAGANIA KRYTERIUM
SPRAWNOSC DZIAKANIA CZYNNIKOW

I beierz ogcje analizx: .5 RACHUNEK EFEKTYWNOSCI POTENCJAYU

KOMUNIKATY : => WYBOR <= DEL kas ENTER wykon ESC wyjéé F1 pomoc

Ekran: Opcja " Analiza efektywnosci w systemie SB|
(Stownikowej Bazie Danych)”



94

Ryszard Budzin.

Tab.1 DANE IRODJOWE I SREDNIE:"Efektywnosc gosm~darowania"

Sprzedaz {Koszty |Koszty | Place

Lp|Wyszczegolnienie| w majatko|materia-|

przedsiebiorstw | min 21 | -we | lowe nln
pa osobe [mln/os.|na osobe|na osob
1..7 Stargard Sz. 227.431 11.37] 160.24| 23.35
2|PPChlodnia Szcz. 34.27] 3.78 8.897 6.31
3|POM Nowogrd 81.04| 5.72f 44.82] 19.19
4{ELTOR MIERIYN 117.00] 10.36] 31.883| 19.92
5|PR-MPI-M Starg. | ~172.50] 4.46] 33.13} 29.76
6{ZNMR Banie 149,001 3.68] 88.43] 17.83
~7{ZKMR Lobez 100,57 12.407 49.59| 24.04
8|2MMR Ploty 99.14] 5.35| 52.67} 16.42
9| "PROMETAL"Starg. 71.65| 7.90] 21.83( 18.21
10{RPM Nowogard 114.57] 7.55( 34.94] 23.19
11{P2Z Szczecin 94.99] 6.20] 52.35| 10.72
. 91 9 116
13{PPCukro.Gryfice 202.571 11.17| 124,91} 20.52
14|POM Lipiany 112.86| 3.32] 46.19] 24.23
15{PZRW "WODROL" 106.21} 5.51] 19.18| 20.68
16|PRPMUR "DORMASZ® 55.68 2;96[ 22.88] 16.35
17/ 2MMR GOLENIOW 111.28) 7.00; 58.58| 23.02
'|18|WPPrzen.Miesnegoj 317.84] 11.60] 189.53] 23.64
19{RPM FKamien Pom. 114.06| 11.03[ 23.04| 28.35
20{*P3I" Gryfice 123.63} 6.69] 62.04] 10.69
21{RPM Stargard Sz.| 126.60; 5.78! 23.14] 19.03
22{POM Dobrzany 47.36) 4.91 23.91| 14.69
23|BACUTIL Szczecin| 437.56| 11.16{ 330.56] 18.99
24|7HMR Kamien Pom.| 119.56] 8.19; 69.17] 21.86
25|5PPZ Howogard 226.58( 10.53] 45.99| 26.18
26} ZNR RESKD 156.89  4.55] 73.95| 24.85
27/ 78R Golczewo 191.47] 8.69! 103.29] 22.98
28|RPM Szczecin 190.98| 8.36| 17.75| 28.%0
29{PSiTV¥M Szczecin 111.61] 11.90; 22.82! 24.70
30|PM Suliszewice 23.74] 3.1 5.96| 13.37
31} PPCukr .Kluczewo 340,00 17.94| 231.64| 30.28
32|PH-U “POMTOR" 270.571 10.59; 118.68| 20.91
331P23 Lobe:z 211.54F 13.62] 147.10f 11.29
34 |PRUWiN Pyrayce 54.01] 5.70| 8.39] 20.03
34{SREDNIE 148.86] 8.00f 71.60f 20.18
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! Tab.2 AUMLITA Illl[)llloiclz'ﬂek[y'dnnsc (L

dareeania”

nln
na osoh
iR Y
15.711
-8
6.7
-0.99
1.90
-0.26
1.2%
9.5¢
7.4
-2.3%
.64
3.86
12.1}
-1.76
18.6)
1.9
9.76
1.0
11.92
+9.46
6.8
-8.36
Q.02
0.4
1.67
1.05

0.
0.
2.4%
-1.8)

1898
1.8
11.08
146
17.15
Y
0.1
-3.4)
7.0
LS
5.0
5.9
7.0
119
5.7
L6t
8.2
6.00
E Al
1.67
73.15
.00
1.8
72
0.
1.52
.19
-6.81
nn
10.10
50.05
0.1
3.61
-8
11.05
-0.1%
an

5.1

. spraedar fRosaty kosxly
1p{Hpszczeqlnfento] v i Jalko|hateria-
praedsichiorsty { oin 31 | we | tove

na osobe |aln/os.[na osohe
1|ri stargard S, ELA YIS T] N : B 1)
ERE TR PR 1 IR B PR )
2{tChlodnta Srer, | -1L4.59) <022 -60.71
<0 16.90f sa.ef  e7.50
3[rotr Howoqrd -61.82| -2.28) -26.7%
- 560 2851 .00
1170708 HIEREYN -6 2.3 -19m
- nae| 9.9 .4
5|rR-1T2-A Starg. NI KT S TNT
-] sheey 4h.2ef 537
FLINR Rante o.M 432[ 16.8)
-t 0.0 st.oi| 251
7400 Lobor 0.0 Lo -2.00
EN 1T S PR T] T TI B R
#{2mmR Tlaty S48 -5 -10m
-y 3Aep BN %.u
of reenriAL*SUng. | <773 -0.10) 4977
-0l s Mas| 695
107011 Novopard S -0 eds
S 2.9 S sk
11|P12 Szczecin Ss4| -ldo| -19.28
- ede| 281 6w
nirit staqrd se [ 2050 d.ad) g5
- h .36 a1
vfrrekeo.erytlee | 5i) bl s1m
- b anelp 1
14{rott Llplany ~25.41

- (‘

VW "okl

- .U
16{TRIIR * PORKASS™ 180
- MR
1713k Gl b -ii.0
- 18.13
IA]NrPreen. Hiesnego 1.9
- {n 16473
19{R1 Kanien Fow. -18.5¢
<y .82
[ riz” crytlen 9.5
- 13.35
21|RE Stargard S1. -40.46
- 61,68
22{1ON Dohe zany -§1.69
-4 66.61
2nACETIL Srezechn 238.96
- ¥61.68
TV 20NR Eaminn Pow. -0
- vy
IR|EITE Moveqgard -25.61
-1 5.7
26| THMR RECED .35
- () 1.8
27| 2MR Golcreuo .6
’ - 11.26
M|Rii S1eracin -53.05
- b 15.21
|rsiTen Seczecin RELI RN/
- s 6| e
it suiseesiee | -325.02f ~l.gs| -65.60
- (0] ehos| s0.6i) 3l
nfrroke Klwersso | 33118 294 160,01
S0 | [ E: R REI )] R 2ARY:
v|r8-0 "reiiToR” 1AL 25 4o
S el sy 65
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