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5. ROZWIAZANIA KOMPROMISOWE W PROJEKTOWANIU ORGANIZACYJNO-
GOSPODARCZEGD URZADZENIA PRZEDSIEBIORSTWA ROLNEGO

Rozwdj techniki komputerowej malej skali - mikrokomputerdw
profesjonalnych - doprowadzit do zmiany Jakodciowej w zakresie
wykorzystania metod informatycznych w planowaniu produkc]i. 0Obok
duzych 1 wyspecjalizowanych odrodkdw obliczeniowych, wyposazo-
nych w urzadzenia o znacznych rozmiarach i1 mozliwo$ciach, poja-
wita sie grupa uzytkownikdw majaca wiasny sprzet informatyczny
pozwalajacy na realizacjg wiegkszogci standardowych funkcji po-
wierzanych duzym komputerom. Dotyczy to szczegdlnie wykorzysty-
wania w trybie dialogowym odpowiednich algorytméwl/ z zakresu
programowania matematycznego. Ma to istotne znaczenie dla spraw-
nego znajdowanla pozadanych rozwigzan planu organizac)i produk-
cji. Waznym Jest, czy opracowane podejscie WPL do definiowania
celdw gospodarowania dobrze przyczynia sie do znajdowania roz-
wigzania wlagciwego; daje wiegkszg pewnos¢ opracowania planu le-
piej dostosowanego do rozpatrywanej rzeczywistosci, niz zadania
organizacyjno-gospodarczego urzadzenia z Jednym wskaZnikiem Jja-

kodgci, ktdrym Jest wyniki finansowy.
5.1. Poszukiwanie rozwiazania wiasciwego

/definiowany ksztatt modelu organizacyjno-gospodarczego
urzadzenia wyraZnie sugeruje sublektywne podejscie do wyboru

kierunkdw rozwoju przedsiebiorstwa rolnego. Wynika to z oczy-

1/ W pracy postuzono sie standardowym pakietem programowania 1li-
niowego o nazwie LP 87/88, funkcjonujacym na profesjonalne
mikrokomputery klasy IBM PC (przyp. aut.).



wistego faktu, ze w kazdym problemie do rozwigzania zasadnicza
role odgrywa przestrzen decyzyjna X, tworzaca podstawy wyboru
decyzji "najlepszej". Przez to pojecie rozumie sie zbidr decyzji
(dziatari), ktdére decydent uwaza za mozliwe do zastosowania na
swoim poziomie informacyjnym, oraz jegc plan preferencji. Przy-
jeto, ze obiektywizacji oceny nalezy upatrywad przede wszystkim
W generowaniu rozwlazar kompromisowych ze wzgledu na przyjete
w zadaniu cele, warunki d$rodowiska 1 otoczenia, a takze prefe-
rencje klerujacego tym przedsigbiorstwem. Problemem gidwnym dla
rozpatrywanego Zakitadu jest uporzadkowanie grganizac]i
produkcj]i rolnej, tj. uzyskanie w wynikach planuy organizacji
produkcii rdwnowagi ekonomiczno-przyrodniczej Jjako podstawy do
rozwoju. 0Ogdlnie mozna okredlid¢, Zze chodzi ftu o zbilansowanie
reprodukcji préchnicy w glebie dla przyJletych plodozmiandw 1
osiggnigcie zysku netto wynoszacego co najmniejl/ 15 mln zt. 7
amortyzacja 1 25 % odpisem na fundusz rozwoju Zaklad bedzie dys-
ponowal sumg 19,8 mln zt na reprodukcje trwaiych dErodkdéw pro-
dukcji, co zaspokaja Jego potrzeby. Natomiast pozostaiych war-
todci celdw do osiagniecia nie udalo sie ustali¢ przed dokona-
niem obliczed optymalizacyjnych. Wyrobicno sobie tylko poglad
na oczekiwany ksztatt organizacji produkcii Zakiadu. Po przepro-
wadzeniu szeregu obliczert optymalizacyjnych badania dla rdz-
nych kryteridw gospodarowania wykazaly istotne roéznice (tabela

2) rozwigzar planu organizacji produkcji. Przede wszystkim uzy-

skane rozwigzania w swe] strukturze odpowiadaja zglaszanym przez

1/ Bez dziatalnodgci mieszalnictwa pasz 1 dotacji do tej pro-
dukcji (przyp. aut.).



B

Warlanty rozwiqzard optymalizacyjnych orgenizaoji produkeji dla ZR Rdzewo
Tablica 2
WydaJnodcl Funkeja celu w zedaniu
Jednos tko~
we w mode- Meksimun wg: | Maksimum wg rang aeléw:
Lp. Wyszozegdlnienie lu JN Uwagi
zysku | prod v‘.1 Wy=1 WomX '1.x
plon netto | oji t. Iz-l I2-1 WomX| WomX
v v inetto| whatl wha w§:1 w21
q/ha tys.d| J.zb. | Wj=d | wi= wimt| wi=2
1 2 3 k3 L3 7 8 9 10 11 12
I. ORGANIZACJA ZMIANOWAN % PRODUKCJI ROSLINNEJ
1 2ieaniaki - - ha 4h,8) 44,8 44,8 44,8| 4b,8] 4b4,81 precownioze
2 Zlemniak{ 260,00 30 « 60,6 - 51,5| 62,21 55,3| 14,9
3 Pole A, | Burakl pastewne 300,01 23 . 26,8 24,7 35,91 25,1 34,1 34,0
4 Buraki cukrowe 250,01 33 " - 16,5 ~ - - 3,2
5 Kukurydza 290,0| 26 . - 46, - - - 35,3
6 Jeczmlend jary 33,01 16 " 50,8| 46,2 82,81 65,9] 72,9| 68,6]waiewka lucermy
7 Pole A, | Jgcznler Jary 37,4 11 68,0 - | 49,4| 37,%] 59,3| 63,6
8 2 | Jeczoleh Jary 35,2 16 . - - - - - = | wsiewke traw
9 Pszenlaa jara 27,5 43 - 13,4) 86,0 - - -
10 Lucerna z trawamij 280,01 15 " 50,81 46,2] 82,8 65,9| 72,91 68,6|1 rok
1 Poplon ozlmy 130,0 11 » - - 18,4 - - 63,6
i2 Pole A’ Kukurydza 290,01 26 " 68,0 - 31,0 37,9 53,0 -
13 Trawy 120,0] 10 . - - - - - ~ |1 pokos
14 Jeczoleni ozimy 38,5 19 " 13,41 86,0 28,4 - -
15 Lucerma z trawami| 320,0 15 " 50,81 46,2| 82,8| 65,9] 72,9{ 68,6|2 rok
16 || py1e A, | Mieszanka pastewna| 150,0f 20 " - - - - - - | jara
7 4 | Peluszka 18,01 31 " 68,0 - 31,0( 37,9 53,0 -~
185 Rzepak 20,0] 25 " 13,4| 86,0 , 20,4 6,3) 63,6
t9]E Lucerna z trawamt | 114,0] 15| * 1 s0,8( 46,2| 82,8 65,9] 72,9| 68,63 rok (I pakon)
20 x| Pole A; | Jgozmled ozimy 41,8 16 " - - - - - -
21 Pszenlca ozima 44,0 20 " 8t,4| 86,0 49,4) 66,3 59,3| 63,6
22 Rzepak 22,0 30 “ 50,81 46,2 | 82,8! 65,91 72,9] 68,6 | po lucernie
23 Ziemnlaki 250,0f 30 " 64,2 - - 55,0 16,3 14,7
24 Pole Ag | Buraki cukrowe 28,0 35 . - 66,1 - - - - .
25 Poplon ozimy 130,0] 10 . 17,2( 19,9 | 49,4 11,3| 43,0f 48,9 i
26 Trawy 100,0{ 10 " 17,2} 19,9 [ 49,4} 11,3| 43,01 48,9 { po popl. ozimym
27 Pszenica ozilma hu,0l 20 " 50,8( 46,21 82,81 65,9| 72,91 68,6
28 Pole Aq | Jecamlen Jary 38,50 17 M 64,2 86,0 -1 55,0 16,31 14,7
29 Trawy 100,0| 10 " 17,2 - 49,41 11,31 43,0| 48,91 pokes
30 Peluszka 15,01 30 . 50,8] 46,24 a2,8) 65,9} 72,9| 68,6
31 Pole AB Rzepak 21,0f 36 " 64,4 86,0 - 55,0 16,3 14,7
32 Rzepak 22,0] »© " 17,2 - 49,4 11,3 43,0] 48,9 |po trawach
33 Pole A9 Pszenzyto 33,01 18 " 132,2| 132,2 }132,2| 132,2 J 132,2| 132,2
34 Pole B, | kudin 10,01 30 . 69,71 25,2 69,6 69,8| 69,6| 69,6
351 n 1 | Mleszanka pastewnaj 150,0 20 - 0,6 45,1 0,7 0,5 0,7 0,7 | Jara
6|8 2yto 27,5 10 " 70,3| 70,3{ 70,3| 70,31 70,3| 70,3
37 | €] Pole B, | Poplon ozt 10,0l 11{ = - - - - - -
38 & Kapusta pastewns 150,0| 25 . - - - - - ~ | po popl. ozimym
39 2 Pale BJ Kukurydza 240,0] 28 - 70,3} 70,3} 70,3| 70,3) 70,3| 70,3
40 Grunty orme (A) -1 - »  11190,0 ]11%0,0 1190,0 1190,0 [1150,0 {1190,0
41§ Uytki Grunty orne (B) -] - . 211,0 | 211,0 | 211,0 | 211,0 } 21,0 211,0
42 rolne baki 220,0{ 15 - 9,0| 9,03 90,3y 9,0| %0,0| 9,0
43 Paatwigka 127,0| 15 . 60,0| 60,0 | 60,0 60,01 60,0| 60,0
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cd tablicy nr 2

II.| ORGANIZACJA GOSPODARKI PASZOWES

by Paplon ozimy - - - - - - fwiez,

43 Lugerns z travami b s6s5| uses| seou| s121 | ease| anes | PUiOE Y
46 Okres I Trawy polowe » - - - - - -

47 'g (wiosna) Trawy takowe - - - - - -

48 _g Pastwlsko . 3250} 3260 | 3260 | 3200 | 3260 { 3240

49 it Lucerna z trawasi 2988 | 25761 4892 | 2654 | 4518| 4497

0] & ‘(",‘_:‘;‘)” Miesrenka pastewna i 60 s6| & 56 %l 76

51 o @ Pastwisko . 2580 | 2580 § 2580 | 2580 ) 2580 | 2580

*

52 a Lucerna z trawasi . 7632} 7094 | 10546 | 6631 | 9486 | 9897

551 & Kukurydze - - - Z 2 ! c

54 3 okres 111 | Liscle buraozane " 68 63 92 64 a7 a7

53 Fa (jesied) Kapusta pastewna - - - - - - -

56 Jesle Trewy polowe . - - - - - -

57 Trawy akowe . - - - -

58 Pestwisko - 1740 | 1740 1740 1740 1760} 1740

59 Poplon ozimy ° 501 6781 6732 1016 | 4445 { 10424 | K1szonkl
&0 % Okres 1 Lucerna z trawami . - - 5374 - 1203 2797

61 g (wic#na) Trawy polowe . - - 456 - - -

62 5 Trawy lqkowe " - - 62 - 1384 -

63 = Okresa II Lucerna z trawami 5672 5261 9228 829 | 795%| 7310

&4 o (lato) Mleszanka pastewna 10 1 10 13 13

65 :ﬁ: Lucerma z trawami . - - - - - -

66 o Trawy polowe " - - - - - -

67 E’ gkres II1 | Rukurydza . 19385 | 14193 | 12392 | 14714 | 17588 | 12048

68 5 (Jesien) Lisole buraczane " 11180 | 16917 | 1584 | 1109 | 1504 | 2115

69 a Kapusta pastewna - - - - - - -

70 w Trawy Yjkowe " - - - - - -

71 Okres I Trawy iakowe . 2016 20161 2016) 2016 | 2016 2016 | siana

72} buw) (wiosna) Trawy polowe . 366 - 1067 244 930 787 | susz - sleczks
7 Egé Okres 1II | Trawy iakowe - 1350 1350 1350 1350 1350 1350 " »
741 S8 (Jealed) Trewy polowe . 366 4301t 1067 244 930 | 1056 Ll .
75 Burakl pastewne - 6563 7Z 8807 | 6169 | B366| 7342

76 Pozostate Sioma na paszq - 3301 316 L6291 3103 | 4207 | 4194

77 pasze Pasze tresciwe . 4383 “23 5882 120 | 5587 | 5571

78 (bilens roczny) { Mieko peine tys.1 43 57 40 54 S

79 Mieko odtluszczone . - M 161 113 153 152

TII.| ORGANIZACJA PRODUKCJI ZWIERZECEY

80 Krowy - 3800 1 ozt, 243 225 326 229 310 209

81 Cleliczkl do 0,5 r. " 104 97 140 98 133 133

82 Jaiéwki 0,5 do 1,5 . 99 92 131 ol 127 126

a3 Kowpleks Jatdwkl 1,5 r. " b2 39 56 ") 54 53 | sprzedaz
84 fermowy Jaldwki clelne " 49 45 65 46 62 62 | remont stada
85 Jatdwki powyzed 1,5rf " ,‘z 8 11 8 11 11 | nlezacielone
86 Brakowane krowy " 40 58 41 56 56 | sprzeda?
a1 Byc2kxi 3 m-ce " B8 - 5 4 11 11 | sprzedaz
88 Byczki 0,5 r. " 96 97 135 54 122 122

89| ¥ywkorzystanle stanowisk na Yfermie % 73,7 68,2 98,9 69,3 93,9 93,7 |zaséb = 480 atn
90 Byezki 0,5 r. azt. - 19 - - zakup

91| Bukaclarnis Tm/.xre bydio opasowe | * 91| 110) 122 85| 15| 115

92| Wykorzyatanie stenowisk dla opasu MBO % 33,3| 50,9 44,7 29,7 | 43,0 40,4 !zaséb = 400 stn
Iv.| SUSZARNICTWO ZIELONEX (Produkcja towarowa)

93 Poplon ozimy ] 311 340 - % 128 292 | suszu

94 o Okres I Luoerna z trawami 2627 | 2#16 1 2990 { 385 | 3458 2738

95| —A=m {wiosna) Trawy polowe " 40 - - 27 103 a7

9% g H Trewy lqkowe . 360 360 33 360 - 360

c

97| 8% Lucerna z trewani " 213 [ 193] es51 ex6| w7 312

981 A% | okxres III | Kukurydza " 2264 | 23521 1946 | 1762 | 1866 2283

9 (Jeaien) Trawy polowe " 40 - 118 2 103 117

oo Trawy lgkowe " 234 234 234 234 234 234
no1 Wykorzystanie mocy produkcyjuysh % 92,0 ) 86,3 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0




cd tablicy ar 2
V.| POZOSTALE DZTAEALNOSCI PLANU
02 Sprzedat mleka tys.1| 745) 6eo] 1046( 692] 97| .3
031 Zwaup - sprredat Zakup NFK t 393|  A19 369 387 374 389 | ozysty skiadnik
b (1 tnne) Zakup wapns " 10851 1085| 1085 1085| 1085] 1085
105 Stoms ne Acfoly g 8506 8307 10504 7996| 10843 | 10811
06 Produk. roélinna ossu| 1351 36| 13| 36| 131| 131 |1 suszarni
7| Frecomicy | Produk. zwierzqoa . 5 14 20 i 19
08| Wykorzystanie sleszkat % | 100,0| 100,0( 100,0} 100,0| 100,0| 100,0 | zaséb = 115
09f size poctagowa | Clagniki 4 Kn szt &7 o o7 87 % &
110 | Wykorzystanie olagnikdéw o mooy 97,8KM % 100,0| 100,0 ) 100,0{ 100,0| 100,0| 100,0 |za8éb = 3@
¥1, ZWIEKSZENIE LUP ZMNIEJSZENIE PRODUKCJI ZE WZGLEDU NA WAHANIA PLONOW
1M1 g Opas miodego byd2a rzeinego szt. 42 93 57 33 53 46
nz2|e | Poplon ozimy q - - e10) - - 417 | kiazenks
13 » Okres I Lucema z trawami . - - - - - -
114 [g (wioana) | Trawy polowe . - - is6f - - -
115 E Trawy takowe " - - 62 - - -
M

16 E‘* gg Okres II Lucema 2z trawami b 1172 1065 1910 1520 1681 1583
n7 g §5| (leto) Mieszanks pastewna " 1 3 1% 10 13 13

P
nejs g " w Lucema z trawami " - - - - -
N9EATy Trawy polowe . - R - N
120 |82 5} Okres IIL | Kukurydza . 1133 B - - - -
1211a /86| (Jesief) | Lidcle buraczane " o7 | 5417 86| a7t 366 | 568
122 |8 o4 Kapusta pastewns » - - - - -
123 9 Trawy Yakowe A - - - - - -

i
12418 Burskl pastewne " wiat 13131 1903 1333] 1e08| 1803
125 |0 | Pozostate pa- [ Stoma na pasze " 78] 378 240 1o} 232|195
126 10 sze (rocznie) | Pasze treéciwe - 2to 465 8y 165 275 230

A

1270y 12 Poplon ozimy . ik 52| - 30( 18| 292 [suszu
128 43| okres 1 Lucerna z trawasi . s4g| 4g9a| 8ok | 712) 7BO| 632
22918 18] (wiosna) | Trawy polowe . 409 - - 27 03 a7
130 Q:Eﬁ Trawy igkowe " 360 360 343 360 - 360

o N o x
131 |35 * % Lucerna z trawami . 243 193( 347} 276| 06| 288
132 |5 # 3} Okres ITI | Kukurydzs « 16711 1560 | 1351 | 1453 | 1681 14153
13380 ual (jesled) Trawy pclowe - 41 48 118 27 103 117
134 1ol 2 Trawy lgkowe . 234 234 234 234 234 234
VI ~WI4ZKA CELOW® ROZWI4ZAN PLANU ORGANIZACYINO-GOSPODARCZEGO URZADZENIA
133] G, Bilans reprodukeji préchnicy tRO3 [-758,5 969,9 [ 242,2 1671,8| 6,0 0,0 [kompleks A
36 ~ wgkaZnik na 1 ha gruntéw omyoh - -0,7] 0,8 0,2| -0, 0,0 0,0
137| 6, Produkcje towarows netto J.zb. | 43360 { 45628 | 39728 | 43424 | 40538 | 40100
138 - wskafnik na 1 ha utytkéw rolnyeh . 28,91 29,4 ) 25,5| 28,0{ 26,1 | 25,8
139| Gy Zysk natto t.zr | 24467 | 14506 | 14552 | 23801 | 17265 | 11938
140 - wskefnik ne 1 ha uiytkéw rolnyoh " 15,7 9,3 41 15,31 11,1 7,7 n
1] G, Zawodnodé zbloru plonéw (z=p,) 3.zb. } 12662 | 13999 | 11061 | 12483 | 11476 [ 11393 fz = S #yx;
142 -~ wap&tozynnik zawodnodcl % 23,7 26,0 21,9§ 23,3 22,4 22,7 14, =
IT} ZANODNOSC WSKAZNIKOW JAKOSCI PLANU ZE WZOLEDU Na WAHANIA PLONOW
13| G, Produkeja towarowa netto J.zb. 10951 #11974 | £5026 110881 | £9507 } £9107
14 - wskafnik na 1 ha uzytkéw rolnych ] 740 7,71 s8] 7.0 61| 5.9
148 | 0y 2ysk metto t.er 31530 29301 k26692 30794 F26454 F2a33ue
46 - wekasnik na 1 ha uzytkéw rolnych - 20,3] 18,9 15,9) 19,8} 17,1 15,0




pror. Mantedfila postulatiom ounuszacym sig do projektu szczegd-

towego . Ma ich podstawiz wnhzna da.eko lepied 1 fatwic® zorgani-
zowal PpProdukede w porsedsilegbiorstwle Tolnym. ni7 Jplerajayr ~ie
na wynirach uzyskilwanych w kanwencJ: projekiu wotepnegs | 7y
czym , co gJest a1stotne. w . aprezentowan,w podejsciu sainit
mozliwosé rdéwnoczesnego dledzenis Zmiar, W pDrjanizacil prod ik
531 1 Jeq wshaZnikach jekcdel  celacn nrar gdzie o ow o aki
skali nalezy przenosic srutkil wahan zbinrcdw 7 croduko iy
roslinned.

Rozwiazanie z Jjednvm wskoZnikiem jahuvs>  (funkcja celu Fl),
cechuje sie mozliwoSciamr uzyskania wzglednie wysokiego, dla za-
tozonych warunkdw 1 parametrdw techniczno-ckonomicznych zadania,
wyniku finansowego - 24 467.7 tys.#A zysku netto. W rozwigzaniu
tym patrz: kolumna 6 wystepuilr Jednak ujemny btilans reproduk-
¢ji masy oryaniczne] w glebie - odpowsadagacy 758,5 t suche]
masy obornikae. Podobnie rozwigranie s maksymclizar 3g produkc)i
towarowe) netto cechuje sie (co Jest oczywiste, mazliwle najwyz-
5z3 rynkowa produscias /s wszystkich rozwiazar. Zastosowanle te-
gu planu w praktvce (numijajac wy:-okg zawodnosd zoiordw roslin
towarowycts 1 paszowych W7 = 26.0% %, narazaloby Zaktad na co-
roczny deticyt masy organiczne] w glebie rzedu 969.9 t  suche)
masy oburnika. Mozna uogdlnic, ze preferowanie tozwigzan planu
tylko pod katem meksymalizac3ji zysku 1lub sprzedazy produkcii
(przy czym, co wynika z przedstawionych rozwigzan, maksymaliza-
cja sprzedazy nie tworzy odpowiednio maksymalnego zysku), prowa-
dzi tylko do chwilowej poprawy tych wskaZnikdw. Dla dluzszych
okresdw polityka taka nie tworzy zadowalajgcych gwaranc)i roz-
waju - wzrostu wydajnosci, gidwnie w produkcji ro$linne). Nalezy

domniemywac, Zze z uptywem lat bedzie nastepowal spadek urodzaj-



nosci gleby, ktdry po pewnym czasle nie tedzie rekompensowany
nawet wyzszym nawozeniem mineralnym.

Uzyskane wyniki, z wymienionych wzgleddw 1 z powodu wyso-
kiej zawodnog$ci planu, nie satysfakcjonujg kierownictwa Zaktadu.
Przyczyn fego stanu rzeczy trzeba upatrywad¢ w jednostron-
nym podejéciu do okreslania celdw gospodarowania. Poprawe
elementdw Jjakosciowych planu mozna osiggngé gidwnie w tilansie
masy organicznej gleby. Tym bardzie], ze w prezentowanych roz-
wigzaniach z Jednym wskaZnikiem Jjakosci =~ zyskiem netto 1 pro-
dukcjg towarowa netto - nlie zostaly w peini wykarzystane stano-
wiska dla bydta mlecznego, tzn. istniejs mozliwoSci wzrostu pro-
dukcji obornika. Wtasnie, najczestszym sposobem poprawy Jakodcil
planu ze wzgledu na nawozenie organiczne bylo wymuszanie w mode-
lu , stosownym ograniczeniem, okreslonego stanu zwierzgt. Jest
to podejscie, podobnie jak ocena catego planu fylko jednym wskaZ?
nikiem jakos$ci, bardzo Jjednostronne. Moze sie przeciez okazacd,
ze bardzie] racjonalna dla poprawy bilansy masy organiczne) w
glebie jest zmiana tylko struktury zasiewdw lub pewien podziatl
miedzy dostarczeniem substancji organicznej w postaci obornika i
roglin strukturctwdrczych. Szersze w tym wzgledzie mozliwosci
stwarza zdefiniowana funkc]a F}, w ktdre] maksymalizuje sig
ré7znice wskaZnikdw Jakosci planu urzadzeniowego: cech kaorzyst-
nych dla organizowanego przedsiebliorstwa 1 wystgpowanla dlan
zjawisk niepozgdanych. Zmieniono stosownie do zatozern tej metody
postaé funkcji celu i uzyskano nowe rozwigzanie z wieloma wskaZ-

nikami Jjakodci (dla uprzednio zdefiniawanych celdw G,,G

[16gser 6y,

przy jednakowej ich randze w zadaniu. Uzyskane rozwigzanie (ko-

lumna 8) cechuje sig lepszymi parametrami reprodukcji prdchnicy

w glebie 1 mniejszg zawodnoscia plonowania rodlin uprawnych.



Naszym zdaniem w sytuacji przyrodniczo-ekonomicznej Zaktadu, jest
to najlepsze Jakogciowo tozwigzanie planu ze wszystkich - prezen-
towanych w tabeli 2 1 dalszych badaniach (o czym dalej). Jednak-
ze kierownictwo prezentuje odmienny poglad, gidwnie ze wzgledu
na znaczace obnizenie sig poziomu zysku netto i produkcji towaro-
we) netto w jednostkach zbozaowych. Po przeanalizowaniu wynikdw
rozwiazad kierownictwo Zaktadu uznato, ze mozna pokusic¢ sie o u-
stalenie planu organizacji produkcii o wyzszym zysku netto i po-
starac¢ sie o zminimalizowanie jego mozliwych wahari w realizacji.W
kolejnych obliczeniach nadano dwukrotnie wyzsza range dla osia-
gnigcia wyniku finansowego i otrzymano w efekcie rozwigzanie (ko-
lumna 9) zblizone do wynikdéw z maksymalizacja tylko zysku netto.
Nastgpita zbyt silna ingerencja w uzyskanie lepszych wartosci ce-
lu G3 - wyniku finansowego. Wyjsciem z tej sytuac)i mogioby byé
zastosaowanie metody "préb i bieddw", t3j. stworzenia takiej kombi-
nacji wag celdw czastkowych, ktdra umozliwitaby kierownictwu Za-
ktadu znalezienie pozadanego rozwiazania. Nalezatoby przeprowa-
"dzi¢ szereg obliczerd optymalizacyjnych z rézng kombinacjg wag dla
przyjetych celdw czgstkowych (lub tez zastosowad metode iteracy]-
na - stopniowego przyblizania sie poprzez nadawanie niewielkich
przyrostdw warto$ciom wag dla wyniku finansowego) 1 z uzyskanego
zbioru wynikdw wybrac rozwigzanie planu najbardzie] odpowiadajgce
2zgtoszonym postulatom. Prostszym sposobem ze wzgledu na nieobcia-
zanie nadmiarem informacji do analizowania, podkreslmy to wyraZ-
nie - po zapoznaniu sig z uktadem uzyskanych rozwigzan i1 zatoze-
niu osiggniecia miniméw okreslonych celdw (w tym przypadku Bl -
0 tROS & G, 2 40.100 j.zboz.), Jest przyjecie funkeji uzytecz-
nosci, ktdrej postac y=03—p3)—»p4 odzwierciedla dazenie do maksy-
malizacji. Zmienr pA opisuje mozliwe do wystaplenia adchylenie

wyniku finansowego - obnizenie 1lub podwyzszenie tego kryterium



z tytutu wahari zbiordw ros$lin uprawnych. Na wartosé zmienne)
pA skladaja sig zysk z z-zawocdnego zbioru roglin fowarowych 1
z sezonowe] produkc)i przetworcze]. 7 uwagi na '"beznakladowe"
powstawanie z-zblordw roglin towarowych 1 paszowych oraz wpro-
wadzenie konkurencyjnej, dla sezonowe] produkciy przetwdrcze]
dziatalnodci sporzadzania kiszonek zmienna 94 nie moze byc
stratq finansowa. Wartosd tak obliczonego wyniku finansowego
jest odzwierciedleniem sytuacjl w przypadku wurodzaldw na pu-
n
ziomie zbiordw ZE: (mitsi) X4 dla wszystkich przyjetych w mode-
i=1

lu  i-tych rodlin uprawnych. W rzeczywistodci takie przypadki
racze] nie wystepuja, gdyz w przyrodzie ($rodowisku przedsiebior—
stwa rolnego) warunki niekorzystne dla zbiordw jedne] grupgy
roglin sg najczedciej dogodne dla urodza)dw 1nnych upraw, np.
wilgotny czerwiec wplywa niekorzystnie na sianokosy, ale aura
ta wyjatkowo sprzyjs plonowaniu zbdz. Efektem oddzialywania funk-
cji oy = <”3_D3) - pA na rozwiazanie planu Jest znalezienie
kompromisu miedzy wyborem dzialalnodci o mopzliwie najwyzszvm zZy-
sku a daborem organizacji zasiewdw (ptodozmiandw) o mozliwic ma-
Yym wplywie na odchyleniu tego wyniku w rozwigzaniach plaou.

Pewnym raozwinigciem te) funkcji moglaby by¢ postad vy = 05'99 +

s
- (ﬂ4+p4) dla rdwnania celu GA z: aajxj N, =P, = G4 (przy

J=1
czym a4 i = aAj i Gi - 0), w kKtérym decydent mdglby warto-
3
$ciowo okreglad wahania wyniku finansowego (GA), z jakim moze

sig pogodzi¢ w rzeczywistogci.
Rozwigzanie z rodwnoczesnym maksymalizowaniem zysku 1 mini-

malizowaniem jego mozliwych wahar w realizacji (przy zatozonych



warunkacn ograniczajgcych - ulrzymania Zzyznosci gleby i dotych-
czas osigjanego poziomu produkcji towaraowe) netto 25,8 j.zboz.
(ha uzytkdw ralnych) cechuje sie wmnzliwoscia wygospodarowania
17 265 1 tys.z#t zysku netto 1 40 538,1 j.zboz. produkcii netto.
Organizacja plednzmiandw no poszczegdlnych kompleksach glebowo-

uprawowych przedstawla sie nastepujqco:

Kompleks A

++ ziemniaki (98,1 ha), ++ buraki pastewne (34,1 ha)

Jeczmied Jary z wsiewka lucerny z trawami (72,9 ha), Jeczmier
jary (59,3 ha)

lucerna z trawami (72,9 ha), poplon ozimy (6,3 ha), kukurydza
(53,0 ha)

lucerna z trawemi (72,9 ha), rzepak (6,3 ha), peluszka (53,0
ha)

lucerna z trawami (72,9 ha), pszenica ozima (59,3 ha)

rzepak (72,9 nha), ++ ziemniaki (16,3 ha), poplon ozimy (43,0
ha) ——————> trawy (43,0 ha)

pszenica ozima (72,9 ha), jeczmied jary (16,3 ha), trawy (43,0
ha)

peluszka (72,9 ha), rzepak 1 (16,3 ha), rzepak IT (43,0 ha)

pszenzyto (132,2 ha)

Kompleks B

tubin na nasiona (69,6 ha), mieszanka pastewna (0,7 bha)
zyto (70,3 ha)

kukurydza (70,3 ha)

Rozwigzanie Yo tworzy strukture =zasiewdw na gruntach ornych



ha %

- zboza 483.2 34.5
- okopowe 148.5 10.6
w tym: buraki pastewne 34,1 2.4

- oleiste 138.5 9.9
- straczkowe na nasiona 195.5 13.9
- pastewne 435.3 31.1
w tym: motylkowe 219.4 15.7
kukurydza 123.3 8.8

Uzyskane zbiory upraw paszowych na gruntach ornych 1 zbiory z
trwatych uzytkdw zielonych umozliwiaja utrzymanie: stada kréw
mlecznych 2z reprodukc]Ja w cyklu zamknigtym 1 opasu mlodego

bydta rzeZnego, a mianowicie

krowy (310) ——> brakowanie (56)
L» remont (62) «—— jaldwki cielne (73) —— sprzedaz (11)

cieliczki (133) —— jaldwki 0.5~1.5 1 (127) —— sprzedaz (54)

byczki (133) —————— opas mitodego bydta rzeznego (115)

sprzedaz w wieku 3 m-cy (11)

0 obsadzie 37.0 SB/100 ha uzytkdw rolnych i produkcje towarowa
suszu zielonkowego - 632.1 1, przy mozliwych zmianach stanu aopa-
su - 55 szt. 1 334 1t suszu ze wzgledu na wahania plondw. Organi-
zacja produkcji przetwdrcze] powoduje wykorzystanie kompleksu
fermowego w 93,9 % , bukaciarni w 43,0 % i suszarni zielonek w
100 %. W analizowanych rozwigzaniach uzyskano to samo zapotrze-
bowanie na prace - zatrudnienie 150 pracownikdw i utrzymanie 38

ciggnikodw o Yacznej mocy 3488 KM. Juz w trakcie obliczed opty-



malizacyjnych okazalo sie, 2ze nie ma  technicznych mozliwodci
realizacji inwestycji, gtdwnie w budownictwie mieszkaniowym. Na-
lezy wnioskowadé, ze to wlas$nie ograniczenie w duzym stopniu za-
wazy}Yo na wynikach optymalizacji. Mimo wielu =zagrozed w reali-
zacji tego rozwigzania takich jak: zbyt wysokie sg wahania plo-
néw, maty udzial zbdz w strukturze zasiewdw (34.5) i zbyt niska
obsada zwierzat w Zaktadzie (37.0 SD na 100 ha uzytkdw rolnych),
zasadniczym problemem jest organizacja pltodozmiandw.
Uzyskane w tym zakresie rozwigzanie winno prowadzi¢ do wyraZnej
poprawy wydajnodci i stabilnogci i plonowania w produkcji roslin-
nej; w dalsze) kolejnodci wywola to korzystny wpiyw na stan po-
zostatych kierunkdw 1 optacalnosé produkcji catego Zaktadu.
Rozwigzanie prezentowane w kolumnie 10 (tablica 2) z funk-
cja celu y = (n3—p3) - pA dla jednakowe] rangi tych celdw w
zadaniu .nalazYo uznanie kierownictwa Zaktadu i rozwaza sig
mozliwosZ Jego wdrozenia. Jednakze dgznoéd do maksymalizacji
wyniku finansowego, obecnie celu nadrzednego w uspotecznionych
przedsigblorstwach rolnych, zwigksza obawy <co do jego tealnych
waharl, Mozliwym Jjest, co przedstawiono w kalumnie 11 dla zdefi-
niowane] funkcjyi vy = (n} - p3) - pA , poszukiwanie innych roz-
wiaza® drogg nadawania rang celaom 53 i Gi Z pominigciem
szacowania ich parametrdw CE,D. Wyniki zadania z Z-krotnie wyz-
szg Trangg minimalizacji wahan zysku netto - zmienne] pi s W
pordéwnaniu z rozwigzaniem zaakceptowanym do wdrozenia, cechuja
sige faktycznie nizszymi parametrami wahar wyniku finansaowego -
15.0 tys.& wobec 17.1 tys.Z/ha uzytkdéw rolnych. Rédwnoczesgnie
spadt zysk netto z 11.1 tys.#z do 7.7 tys.#/ha uzytkdw rolnych.
Zmiany te sugeruja, Ze aograniczaniu wahar wyniku finansowego

towarzyszy spadek Jego oczekiwanege poziomu, tj. uzyskuje sie



rozwigzania bardziej przecietne do wdrozenia. Preblem ten wy-
maga szerszego rozpatrzenia na przyktadzie analizy niezawodnog-
ci planu i ksztattowania sie prawidlowogci przy zmianach po-
ziomdw celdw w rozwigzaniach modelu organizacyjno~gospodarczego
urzgdzenia przedsigbiorstwa.

Mozna zauwazy¢, ze dochodzenie do uzyskania rozwigzania
spetniajacego postulaty (i watpliwosci) prejektujacych  tworzy
swolsta dla danego problemu, dialogowg procedureg programowania.
W postepowaniu tym projektant 1 decydent, migdzy innymi, wuczag
sig przewidywad¢ rTeakcje przedsigbiorstwa na podstawie za-
chodzacych zmian w rozwigzaniach modelu. Jest to problem wainy
dla organizacji dzialania. Procedura ta uczy‘rolnikéw—gospodarzy
jak maja reagowacd, gdy zaistnieja zmiany warunkdw gospodarowania
w rzeczywistosci. Aby uzyskad pozgdane rozwigzanie nie wystarczy
wykorzystaé jedng z technik wypracowanych w WPL, np. droga na-
dawania wag celom czastkowym. Trzeba rdéwnoczednie stosowac wie-
le podejsc w sukcesywnym zawegzaniu zbioru rozwigzarn dopuszczal-
nych tak dtugo, az uzyska sie rozwigzanie uznane za "najlepsze"
do zastosowania.Przykladem w pracy Jest dodatkowo wykorzystana
metoda ograniczeri progowych - jak wykazaly badania - sposdb
prosty 1 dod¢ skuteczny w znajdowaniu takich rozwiazan. Nalezy
podkreslic¢, ze istotna jest przede wszystkim wtadciwa konstruk-
cja matematycznego modelu organizac)i produkc]i, w ktdrej chodzi
o to, aby funkcja celu najlepliej peinita roleg ukierunkowujgca
rozwiazanie zadania 1 w zadowalajacym stopniu syntetyzowata ja-
kod¢ proponowanych rozwigzan,

Analiza praktycznego przyktadu z ZR ROzewo wskazuje, Ze po-
zadanym uzupeinieniem przedstawlionego postgpowania optymaliza-

cyjnego - w kazdym z omawlianych w tym rozdziale krokdéw iteracyj-



nych - bytaby szybka informacja o rozwigzaniu idealnym, tj. o
wszystkich maksymalnych punktach mozliwych do osiggniecia przez
cele czgstkowe, 1 szacunku ile sieg straci 1lub zyska w wartos-
ciach r-1 celdéw, Jezeli sie zmieni wartosdé dowolmego celu o
naturalng jednostke miary. Wazna Jest rdwniez programowa mozli-
wo$d '"gromadzenia 1 przywolrywania" okredglonych rozwigzan (wraz
z modelem) w celu pordwnania ich z aktualnie uzyskanag propozycja
do zastosowania 1 ewentualnego restartu od dowolniezuzyska
nego rozwigzania dopuszczalnego. Duze podobieristwo do zgtoszo-
nych postulatéw, w przedstawionym przegladzie metod WPL (patrz
pkt 3), wykazuje metoda STEM (Step Method). Metoda ta, opracowa-
na przez B, Benayona, 1I. de Mongolfiera, I. Teregny, 0. La-
richeva (1971), jest jedna z najstarszych technik WPL. Unika
sie w niej Jawnego definiowania zwigzkdw substytucyjnych miedzy
celami. Dochodzenie do pozgdanego wyniku mozna tu podzielid na
dwa zasadnicze etapy: wyznaczenie rozwiazania dapuszczalnego,
najblizszego w sensie normy L rozwigzaniu idealnemu, i wtag-
ciwe obliczenia operujace w postepowaniu iteracyjnym na tzw. ma-
cierzy wyptat. Informacje wymagane od decydenta w fazie dialogu
kazde) iteracji sprowadzajg sie do wskazania przez niego tych
celdw czgstkowych, ktdrych poziomy realizac]i w danym rozwigza-
niu dopuszczalnym sa zadowalajace, oraz tych, ktdérych poziaomy
nie zadowalajg. Nastepnie do okreslenia, w Jjakim co néjwyZej
stopniu mozna pogorszy¢ realizacje jJednego z celdw 2z pierwsze]
grupy dla poprawienia realizacji celdw z drugiej grupy. D1la
utatwienia decydentowl oceny rozwiagzan prezentuje sig mu kazdo-
razowo rozwiazanie idealne w przestrzeni kryterialne] ' Rk.
R. Stowiriski (1984, s. 309) informuje, ze istniejsg udane prdéby

wzbogacenia metady STEM w podprogramy umozliwiajace: analize

1



wrazliwodcl zachowania sig poszczegdlnych funkcjonaldw w otocze-
niu ostatnio wyznaczonego rozwigzania, adaptacje tej metody do
probleméw programowania celowego i odwracalnos¢ decyzji odnog-
nie do wielkoscl dopuszczalnej straty na danym kryterium. Wy-
czerpuje to spostrzezenie (patrz: pkt 3), Ze w metodach wielo-
kryterialnych programowania liniowego mamy do czynienia w zasa-
dzie tylko z dwoma przypadkamil organizacji dziatania. Pierwszy
polega na dazeniu do osiggniecia celdw w sensie normy L s
a2 drugi na chgci uzyskania w rozwigrzaniach decyzyjnych zdefinio-
wanych wartogci Gk (k=1,2,...,r, celdw do osiagniecia. Potg-
czenie tych wszystkich elementdw w jeden szybki algorytm progra-
mowania matematycznego na pewno uczyni metodg STEM moze nie
uniwersalng, ale bardzo uzyteczng do plarowania organizacii pro-

dukcji rolnej.

5.2. Niezawodnosé rozwigzania planu organizacyjno-gospodarczego

urzgdzenia

Warunkiem koniecznym w ocenie dobroci rozwigzania proponoc-
wanego do zastosowania (w tym przypadku rozwigzania kompromiso-
wego z kolumny 10) powinno by¢ dazenie do okreg$lenia niezawodnog-
cl opracowanego planu organizac)i produkc)i. Obiektywlzacjl te]
oceny trzeba upatrywac przede wszystkim w odpornosci proponowa-
nego planu - Jego struktury i ksztattowania sig przyjetych wskaz-
nikdéw Jakosci - na zmiany warunkdw produkcji. Jezeli zatozymy,
ze odpornos¢ ta przyjmie miano efektywnosci realizacji planu E

i ma postac¢ funkc)i

E=E(u1, a’za---ran; ﬁl’ /32a---, ﬁm) (5.01)



gdzie a’l’ @ IR a n sg parametrami technicznymi planu

produkcji, a /31, /3 sy ﬂBm oddziatywaniem otoczenia, ktdre
mozemy w zadowalajacym stopniu oszacowad, to oczywistym Jest, ze
zmiana charakterystyk tych elementdw (1 wspdidziatania wmigdzy
nimi) w istotny spos6b wplywa na wartod¢ parametiru E. Kierujgc
sie tym, N.P. Buslenko, W.W. Katasznikow, I.N. Kowalenko (1979
s. 33 opracowali wygodny sposdb pomiaru niezawodncsci ukladdw

a mianowicie:

o s} *
Jay En = E - En (5.02)

gdzie FAY Eg wskazuje, Jak moze sig zmienic¢ efektywnos¢ zasto-
*
sowania np. planu w przypadku mozliwych zmian rzeczywistodci En

. . . . 0 L
w pordéwnaniu do zaproponowanego rozwiagzania En‘ WskaZznik w po-

staci (5.01) wmoze by¢ z powodzeniem stosowany réwniez do oceny

*
pordwnawcze) rdznych wariantdw planu. Wiedy, zamiast Eg i En

wystarczy rozpairywac wartosci E dla poszczegdlnych wariantdw,

przy czym E woze oznaczad odpowiednioprzyjete wartosci celdw

do realizac]i.

W ocenle niezawodnosci planu istotna 3jest analiza wplywu

znaczacych elementdw ] ﬁ na mozliwe uksztaltowanie sig
wartodsci A Eg , ). rdznicy miedzy propozycjig do zastosowanisa
a reakc)y przedsigbiorstwa rolnego na wdrazane innowacje. Do
pierwsze) grupy czynnikdw - parameirdw technicznych planu orga-

nizacji produkc)i, trzeba zaliczyd glodwnie wpiyw organizacji
pél uprawych na zmiany.produkcji zZwierzece] 1 przemysiu rolnego

oraz na globalne wskaZniki jakodcl planu. Trudno jest znaleid
sytuacje, ktdra pozwolilaby uzyskad rozwliazanie organizacji te-

renu z jednakowg wielkodcig pdl uprawnych. 7Zbyt duze odstepstwo



zatozonych teoretycznie (przyjetych do optymalizacii) wielkos-
ci pd&l ptodozmianowych od mozliwych da’ wyznaczenia w rzeczy-
wistosci wptywa w sposdb zasadniczy na zmiang corocznych struk-
tur zasiewdw - zbiordw ros$lin towarowych aoraz pasz objetodcio-
wych dla hodowanych zwierzat. Zastosowany 9-cio polowy plodo-
zmian ze $rednig wielkod$cia pdl uprawnych - 132,2 ha odchylé
sig od rzeczywistych wielkodci pdél o 6,5 % (patrz: pkt 4.1.1.)
W celu precyzyjnego wyznaczenia mozliwych waharn (ze wzgleddw
organizacyjnych) standw produkc)i nalezatoby okre$li¢ 9 rozwig-
zarn (celowo pomija sie tu kompleks B, ze wzgledu na.jednakowa
wielkosé pdl w zastosowanej tréjpoldwce) dla poszczegdlinych
przejsé¢ 1 oszacowac wplyw uzyskanych zmian na utrzymanie stad
zwierzgt i poziomu produkcii suszu zielonkowego, a takze na po-
ziom produkcji towarowe) netto (w jednostkach zboznwych) 1 wynik
finansowy. Zrezygnowana z tej procedury, przyjmuj)ac za M. Urba-
nem (1984, s. 191) wzorcowy wskaZnik dopuszczalnych zmian area-
tdw pdl ptodozmianowych 5-7 %, 3ako niezagrazajacy dla bilansdw
Zaktadu. Jezeli uwzglednimy Jjeszcze fakt "wypadania" okreslonych
roglin (np. wymarzanie rzepaku) 2z ogniw ptodozmianu 1 zwigzane

1/

z tym kKonsekwencje , to problem ten staje sig sam w sobie waz-
ny 1 wymaga specjalnych rozwigzarn modelowych oraz dalszych ba-
dari nad niezawodnosScia planu.

Powaznym zagrozeniem realizac]i planu moze byc wpiyw dru-

giej grupy czynnikéw - /3 |, tj. zmian parametrdw jakoSciowych

planu ze wzgledu na wplyw czynnikdw losowych, gtdwnie klimaty-

1/ W analizie systemowej sa to tzw. rzadkie ewentualnosci, ktd-
rych prawodpodobieristwo jest mote, a jesli wystapia to powo-
duja znaczgce Skutkl dla catego ukiadu.



cznych. W tym kontekdcie rozdzielono optymalizowane, srednie
n
zbiory tych upraw na dwie umowne czeéci: stabilng s= Z (mi—si)xi
i=1
n
1 zawodna z= Z 5% - Uzasadnieniem tego podzialu moze bycd
i=1

fakt, ze gdy wydajnodci jJednostkowe M.l majq rozktady normalne

N (mi,si), a G = VxTSx jest odchyleniem standardowym produk-

cji catkowite), to prawdopodobierdstwo niecsiagnigcia wartodci

n
produkcji m -G (gdzie wm = Z mix.l) jest réwne 0.1587 i
i=1
takie samo jest prawdaopodobleristwo przekroczenia m + . Mozemy
wykazad; Jezeli rij sg wspdiczynnikami korelac)i zmiennych Mi’
. . . . ARE
Mj’ to kowariancje Sij = "iSjr iy wigc wabec lrijl 1
jest |SU[ 55y 1 c? - Z 85 5%1%5 £ Z [sijlxix. -
i) 1,3 )
). (2 ) 2
S.5.X.X. = 5x) . Zatem - Z S. X, tzn. czesd
i3 173717) \i 13/, i 171
n n
stabilna zblordw produkcii catkowite] s = Z mix; - Z s.x; £
i=1 =1 !
£ m -G . \WskazuJ)e to, ze uzyskany ta droga plan organizacjii
produkc )i Jest wyraZnie mniej zawodnyl/ od rozwiazania z funk-
171
cjonatem zawodnodci w postaci x Sx . W przedstawionym rozwig-

zaniu (kolumnie 10) uksztaltowame z tego tytulu wartodci AEE

1/ Wynika to z faktu, ze wspdlczynniki korelacji dla wielu roslin
sg znacznie mniejsze od 1, a czesto bliskie 0.



wskazujg, ze mozliwe sg zmiany poziomdw celdw: produkc)i towaro-
wej netto o 6.1 j.zboz./ha 1 zysku netto o 17.1 tys.#/ha uzyt-
kdw rolnych. W przypadku wystgpienia szczegdlnych nieurodzajdw
pfoduk;ja rynkowa w Jjednostkach zbozowych moze obnizyé sig o
23,3 % , a wynik finansowy spasé o 26 454 tys.z i osiggnagd
strate 9 189 tys.zZ. Oczywidcie, mozliwa jest rdwniez sytuacja
odwrotna. Liczby te uwidaczniaja, w Jak duzym stopniu efekty gos
podarowania w przedsiebiorstwie rolnym zalezg od czynnikdw loso-
wych. Zmiany te nie wplywa]a Jednak na organizacje produkcji -
strukture zasiewdw, gtdwne stany zwierzat i zasadnicza produkc]ig
suszu. Moga co najwyze] spowodowacd obnizenie (lub podwyiszyd)
produkcii o 55 szt. opasu i 334 t suszu zielonkowego. W dwu
zaprezentowanych podej$ciach z uwzglednieniem wptywu czynnikiw
na niezawodnosé planu (minimalizacji zmienne] Py opisujace)
wahania zbiordw bezposrednio na strukturze zasiewdw 1 zmienne]
p4 , ktdra opisuje skutki wahan zblordw w postacl zmian wyniku
finansowego) niecelowym okazato slie tworzenie rezerwy pasz w
postaci kiszonki. Nie oznacza to, ze w kazdym przypadku nalezy
preferowac prowadzenie sezonowe] produkc3i przetwdrcze]. Wiadomo
jednak, ze jest to dosy¢ czesto praktykowany sposdéb prsez przco-
widujacych rtolnikdw-gospodarzy. Pozostaje do wyjJasnienia wybdr
spesobu wplywania na wielkosé rezerwy. Na podstawie tych wynikdw
trudno sadzid, ktdére podejscie jest lepsze. Na pewno prostsze
pierwsze ze zmienng Py > ale logicznie stuszne Jest optymglizo—
wanie zmiennych pA i pé' (z uzupelnieniem n4 i nA‘) jako
wymiernego ryzyka realizacj)i planu urzgdzeniowego w praktyce.
W ogdle problem niezawodnosci planu jest trudny do precy-
zyjnego okreslenia. Rozpatrzono tylko wybrane elementy tego

wplywu, aczkolwiek podobnie wazne wydajJa sie zmiany cen, dostgp











