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2. UOGÓLNIENIE DOTYCHCZASOWYCH DOŚWIADCZEŃ W ZASTOSOWANIACH 

RACHUNKU OPTYMALNEGO 

Jednym z głównych akcentów w ekonomice rolnictwa jest dąże­

nie do pełnego poznania i opisu zasad funkcjonowania przedsię-

biorstw rolnych. Chodzi przede wszystkim o odzwierciedlenie 

rzeczywistości tych organizacji i na tej podstawie wyznaczanie 

trafnych decyzji produkcyjnych. Pojawia się tu zjawisko, które 

możemy nazwać "paradoksem organizacji działania". Im więcej wie­

my o zasadach funkcjonowania przedsiębiorstw, tym bardziej wyda­

ję się one złożone i trudniejsze do pełnego opisu. Jest to zja­

wisko naturalne, gdyż organizacje gospodarcze nie sę prostymi 

strukturami produkcyjnymi, ale złożonymi systemami, w których 

można wyróżnić wiele podsystemów o trudnych do przewidzenia in­

terakcjach między jego działalnościami oraz nakładami a wynika­

mi w produkcji. Przedsiębiorstwo rolne, z uwagi na dużą liczbę 

wzajemnie powięzanych i współdziałajęcych elementów, zalicza 

się do takich właśnie wielkich (złożonych) systemów. Złożoność 

tę pogłębia fakt przyrodniczego charakteru produkcji rolnej, 

gdzie decydent (rolnik-gospodarz) nie ma możliwości działania 

wprost, ale przez stwarzanie warunków dla □ sięgania pożędanej 

wydajności roślin i zwierzęt. Stęd też problem badań modelowych 

jest (i prawodopodobnie wcięż będzie) problemem otwartym w prak­

tyce organizacji produkcji przedsiębiorstwa rolnego. 

Istnieje wiele definicji modelu w ogóle i wykorzystywania 

modelowania do przedstawiania wzorców gospodarowania. Na przy­

kład M.Jerzak (1986) z modelem utożsamia określone urzędzenie 

będź wzajemnie uzależniony układ czynników, służęcy do zademon­

strowania w skali najczęściej wielokrotnie pomniejszoneJ formy, 
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struktury i istoty działania danej rzeczy lub idei. Model pozwa­

la równocześnie ( podkreśla autor) na sformułowanie wzajemnych 

czynników wewnętrznych (poszczególnych części składowych), jak 

i zewnętrznych (klimat, gleba, rynek, praca itp.). T. Baczka 

(1986) modelem nazywa odwzorowanie obiektów, procesów i syste­

mów ekonomicznych poprzez opisywanie ich elementów między inny­

mi w języku matematyki. Według tego autora tworzenie modeli 

przedsiębiorstw stanowi proces odwzorowania poszczególnych aspe­

któw ich funkcjonowania. J. Zegar (1975) uważa, że pojęcie mode­

lu utożsamia pewien układ, którego zadaniem jest imitowanie po­

szczególnych - wyróżnionych cech innego układu, zwanego orygina­

łem. M. Urban (1981) twierdzi, że metoda modelowa badań - metoda 

wzorców, zawdzięcza swoję nazwę temu, że posługuje się modelami 

- wzorcami, np. gospodarstw rolnych. Gospodarstwa te nie sę 

organizacjami fizycznymi istniejęcymi w rzeczywistości, ale 

tworami myślowymi majęcymi konstrukcję rachunkowę. Sę więc w za­

sadzie (konkluduje autor) gospodarstwami fikcyjnymi. Nie jest 

to wada badań modelowych, utożsamionych w pracy ze sposobem od­

zwierciedlania rzeczywistości i przedstawiania wzorców gospoda­

rowania, a wręcz ich zaleta, gdyż pozwalaję one na skuteczne 

eliminowanie kosztownej metody "prób i błędów". Jest rzeczę 

oczywistę, że decyzje zawsze dotyczę przyszłości i z natury rze­

czy trzeba ich skutki przewidywać, między innymi, w postaci ta­

kich właśnie rozwięzań. Szczególne miejsce w modelowaniu (pla­

nowaniu) organizacji produkcji przedsiębiorstw rolnych od z gó­

rę ćwierć wieku zajęły optymalizacyjne metody programowania ma-

tematycznego z wykorzystaniem informatyki. Metody te, oparte 

głównie na programowaniu liniowym, nie sę więc niczym nowym w 

naszej literaturze ekonomiczno-rolniczej. Traktuję o nich, mię-
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dzy innymi, takie prace, jak: T.Orkisz (1963), J. Gajewski 

(1964), praca pod red. T. Rychlika (1970) i T. Marszałkowicz 

(1983). Podkreślamy, istotę metody programowania liniowego jest 

stwierdzenie (utożsamienie), że cechy organizacji produkcji w 

przedsiębiorstwie rolnym są tak samo współzależne, jak zmienne 

układu równań i nierówności liniowych, z których jedno stanowi 

funkcję celu i podlega minimalizacji lub maksymalizacji. Jest 

to oczywiście duże uproszczenie rzeczywistości, gdyż faktycznie 

mamy do czynienia (czego najczęściej należy domniemywać) z za­

leżnościami krzywoliniowymi o trudnych do przewidzenia probabi~ 

lis tycznych interakcjach, np. pomiędzy działalnościami produk­

cyjnymi, nakładami a wynikami w produkcji. Przede wszystkim mo­

dele programowania liniowego pełnię dwie zasadnicze funkcje: 

optymalizuję system informacyjny sterowania produkcję - wyzna­

czają zbiory istotnych informacji pomocnych w zarządzaniu oraz 

pełnię funkcje postulatywne (tworzę alternatywy działania) dzię­

ki odpowiednim metodom rozwiązywania zbudowanych układów dzia­

łalności i bilansów rolnych. Ze szerszym wykorzystaniem optyma­

lizacyjnych metod modelowych przemawia również fakt, że stwarza­

ją one możliwość lepszego poznania wewnętrznej struktury badane­

go przedsiębiorstwa, eksperymentowania zbliżonego do rzeczywis­

tości, skrócenia czynnika czasu i naukowego prognozowania. Meto­

da ta integruje możliwości analizowania ex post i badania ex an­

te, co stanowi jej główny walor w zastosowaniach do planowania 

organizacji produkcji. 

Mimo podkreślania w szeregu publikacji teoretycznie niewąt­

pliwych zalet tej metody, wokół budowy i wykorzystania modeli 

programowania liniowego do praktyki przedsiębiorstw rolnych, na-
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gromadziło się szereg wętpliwości. Głównie chodzi tu o przece­

nianie samej metody w jej klasycznym ujęciu, ale nie tylko, np. 

Urban (1977) sugeruje, że przyczyn nie wdrażania planów optymal­

nych należy upatrywać w zbyt centralistycznym systemie zarzędza­

nia przedsiębiorstwami rolnymi. M. Cywoniuk, J. Gajewski ( 1985 ) 

wręcz stawiaję tezę: "( ... ) mimo, iż prace nad praktycznym za­

stosowaniem metod matematyczn ych, a ściślej optymali za cy jnych , 

trwaję już 25 lat, to w dalszym cięgu nie sę one w dostateczny 

sposób adaptowane dla celów praktyki rolniczej~ Autorzy zgła-

szaję szereg zastrzeżeń, które nie bez racji podważaję atrakcyj­

ność tej metody. Podstawę przeprowadzonej krytyki, podkreślamy 

to - słusznej w części dotyczęcej samej metody, jest odniesienie 

sposobu konstrukcji i rozwięzywania zadań programowania linio~a­

go do podstawowej zasady w modelowaniu, a mianowicie: w modelo­

waniu należy brać pod uwagę jedynie najistotniejsze elementy, 

pomijajęc te, które sę mniej ważne i nie wpływaję zasadniczo na 

badanę rze c zywistość. Głównę wadę, nie rozwięzanym dotychczas 

problemem, metody programowania liniowego jest nadawanie t aki e j 

samej rangi wszystkim bilan s om zbudowanego modelu organizacji 

produkc ji, co przec zy w rzeczyw i stości w y stępujęc y m syt uacjo m 

decyzyjnym. Słusznie autorzy wyka z uj ę , że nie możn a bez kr ytycz ­

nie przyrównywać różnych bilan s ów, np. we wszys tki ch dotyc hcza ­

sowych zapisach modelowych bil ans s ł omy jest t ak sa mo ważny jak 

bilan s s tanowisk lu b siły robo czej, a ograniczenia agr o technicz ­

ne zwięzan e z nast ę pstwem roślin s t awiane sę na rów ni z ograni­

czeniami nawożenia organiczneg o . Podobni e m o żna s komen t owa ć sta ­

wiany zarzut o pomijaniu ( ni emo żnośc i ) za pis u zależno ści o er -

rakterze kwalitatywn ym w powięzani u z ilo ściowym wyborem d?i a ­

łalności produkcyjny ch. Drugim, po dno szonym przez aut orów , pro -
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blemem Jest poziom szczegółowości proponowanych zadań progra­

mowania liniowego do zastosowań praktycznych. O ile pierwszy 

problem należy zaliczyć do wad samej metody, to w tym przypadku 

mamy do czynienia raczej z subiektywnym spojrzeniem na zakres 

odzwierciedlanej rzeczywistości. Innymi słowy, chodzi o odnie­

sienie rozwięzywanego problemu decyzyjnego do wiedzy i umiejętnoŚ­

ci opracowujęcego zadanie, do jego wyczucia, a także, co jest 

bardzo ważne, do przyjętych zasad - procedur, w których widzi 

się rozwięzanie problemu. Poważnym utrudnieniem w posługiwaniu 

się zmatematyzowanymi modelami organizacji produkcji jest częsty 

brak odpowiednio opracowanych danych o stanie i warunkach opty­

malizowanego przedsiębiorstwa. Chodzi głównie o dwie grupy da­

nych, a mianowicie: danych z przedsiębiorstwa i danych normatyw­

nych, opisujęcych aktualnie ponoszone nakłady na wprowadzane do 

realizacji, np. wzorcowe technologie prowadzenia produkcji. 

Słusznie twierdzę autorzy (M. Cywoniuk, J. Gajewski), że jednę 

z głównych przeszkód szerszego wykorzystania matematycznych me­

tod planowania (a może należałoby użyć sformułowania: racjonal­

nego planowania w ogóle?) jest zorganizowanie informacji. Żadna 

metoda nie jest efektywna, jeżeli nie posłużymy się prawdziwymi 

danymi. W Polsce nie prowadzi się obecnie systematycznych badań 

nad normatywami nakładów (głównie rzeczowych) w uspołecznionych 

przedsiębiorstwach rolnych, które mogłyby bez pracochłonnego 

przeliczania być wykorzystywane do budowy planów optymalnych. 

Sam zaś system finansowo-księgowy (w ogóle cały system informa­

cyjno-ewidencyjny) w przedsiębiorstwie rolnym, nieudoskonalony 

od prawie 30 lat, nie daje gwarancji poprawności pozyskanych da­

nych o stanie i warunkach produkcji . Na przedstawion e mankamen­

ty (nierozwięzane problemy) metod optymalizacyjnych nakłada się 
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również wętpliwość posługiwania się trzema warunkami opisu sy­

tuacji decyzyjnych ". Nieistotny brak, np. w bi­

lansie pasz - zielonki, może -spowodować sprzeczność zadania, a 

tym samym konieczność żmudnego poszukiwania popełnionego błę­

du lub też, co więże się z waloryzację ograniczeń, ukształtować 

rozwięzanie o maksymalnym poziomie funkcji celu, np. zysku brut­

to, ale o niekorzystnych parametrach jakościowych planu jako ca­

łości. 

□ sięganie postępu w efektywności produkcji przedsiębiorstwa 

rolnego jest w zasadzie wypadkowę działań, a mianowicie zorgani­

zowanie przedsiębiorstwa i sposobów prowadzenia produkcji. Nie 

jest pewne, które z tych działań sę ważniejsze. Na pewno poczęt­

kiem osięgania pożędanej wydajności roślin i zwierzęt jest po­

prawnie zorganizowane przedsiębiorstwo. Aby racjonalnie gospoda­

rować trzeba dobrze zorganizować przedsiębiorstwo i umieć wyko­

rzystywać wiedzę o mechanizmach i czynnikach kształtujęcych ren­

towny poziom produkcji. Szczególne zasługi w zakresie wykorzy­

stania metod tradycyjnych do sporzędzania projektów zorganizowa­

nia przedsiębiorstwa - operatów organizacyjno-gospodarczego urzę­

dzenia, położył R. Manteuffel (1953) ,który przeszło 30 lat temu 

opracował podstawy obowięzujęcej do dziś procedury postępowania. 

W zasadzie procedura ta polega na spełnieniu listy wymagań dwu 

faz: projektu wstępnego i projektu właściwego (szczegółowego). 

W projekcie wstępnym tworzy się koncepcję jednostki gospodarczej 

wraz z jej zbilansowanymi elementami działalności produkcyjnej. 

R. Manteuffel (1981, s. 397) przyjmuje, że maję tu zastosowanie 

wszelkie sformalizowane metody pomocne w ustalaniu organizacji 

produkcji przedsiębiorstwa rolnego. Właśnie w konwencji projek­

tu wstępnego prezentowane sę w naszej literaturze ekonomiczno-
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rolniczej zasady formułowania i rozwiązywania planów optymalnych. 

Drugim etapem, według prof. Manteuffla, jest projekt właściwy, 

gdzie ustala się szczegółowo organizację produkcji roślinnej, 

zwierzęcej i przetwórstwa rolnego; głownie opracowuje się płodo­

zmiany, rozmieszcza się zaplanowane pogłowie zwierząt gospodar­

skich w istniejących budynkach i planuje budowę nowych, ustala 

się technologię produkcji dla poszczególnych rodzajów działalno­

ści. Przypisywanie znaczenia tylko modelowaniu i rozwiązywaniu 

problemów projektu wstępnego wyłącza zastosowanie rachunku opty­

malizacji do całościowego, zbliżonego do rzeczywistości, ujmowa­

nia organizacji produkcji rozpatrywanego przedsiębiorstwa rolne­

go. Powoduje też wystąpienie poważnych trudności (wręcz sprzecz­

ności) w praktycznym posługiwaniu się tym podejściem. Pierwsza 

trudność polega na tym, że aby poprawnie sformułować model mate­

matyczny, trzeba w zasadzie przewidzieć organizację terenu (uk­

ład płodozmianów w produkcji roślinnej), a druga leży w dostoso­

waniu uzyskanych wyników (gdyż nie możemy dokładnie przewidzieć 

jakie uzykamy wyniki z rachunku optymalizacji) do rzeczywistych 

sytuacji decyzyjnych. W omawianym przypadku słuszny jest zarzut 

M. Cywoniuk, J. Gajewskiego (1985), że zmiana funkcji celu nie 

wpływa zasadniczo na strukturę uzyskiwanych rozwiązań. Nie może 

wpłynąć, gdyż najczęściej wprowadza się taką ilość dodatkowych 

ograniczeń, żeby otrzymać w efekcie dopasowaną do projektu szcze­

gółowego organizację produkcji. Jest to - naszym zdaniem, główny 

błąd popełniany w trakcie sporządzania modeli optymalizacyjnych. 

Problem ten staje się bardziej ostry, gdy staramy się do tego 

celu użyć pewnych, standardowych, modeli w konwencji 

wstępnego. 

projektu 

Ważnym problemem jest dobór funkcji celu do rozpatrywanej 
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klasy zadań optymalizacyjnych. Przyjmowanie tylko jednego 

wskaźnika jakości (najczęściej zysku brutto) do oceny dobroci 

optymalizowanego planu przy pomocy metody programowania linio­

wego (PL) nie spełnia w zadowalającym stopniu zasadniczych po­

stulatów (wypracowanych poglądów) na istotę rozwoju gospodarstwa 

(przedsiębiorstwa) rolnego i eksponuje głównie teorię marginal­

ną, opartą na preliminowaniu obrotów pieniężnych. Trudno nawet 

przyjąć, że uzyskanie kilku rozwiązań przy tym samym kryterium 

celu wyczerpuje rzeczywiste postulaty kierownictwa przedsiębior­

stwa. Każda propozycja zadania programowania liniowego z zakresu 

modelowania organizacji przedsiębiorstwa jest uproszczonym od­

zwierciedleniem rzeczywistego problemu do rozwiązania. Można dy­

skutować, czy podjęty problem badawczy jest ważny w naszej iite­

raturze ekonomiczno-rolniczej, warto rozwiązania i przedstawione 

tezy wnoszę nowe elementy do ekonomiki rolnictwa. Trzeba wyraźnie 

podkreślić, że pierwsze działania związane z projektowaniem urzą­

dzeń rolnych koncentrowały się na strukturze organizacji pro­

dukcji. W podejściu tradycyjnym , tj. przy wykorzystaniu metod 

bilansowych, funkcja celu była elementem najczęściej drugorzęd­

nym, którą ustalało się po opracowaniu szczegółcwej organizacji 

produkcji. Pierwszeństwo należało się zorganizowaniu produkcji 

ze względów głównie przrodniczych. Był to jeden mniej lub bar­

dziej przemyślany wariant organizacji działania, przy opracowa­

niu którego zasadniczą rolę odgrywała intuicja oraz doświadcze­

nie analityka i kierującego tym przedsiębiorstwem. Lata siedem­

dziesiąt to odejście od przyrodniczo-organizacyjnych uwarunkowań 

w projektowaniu na rzecz bilansowych uzasadnień wprowadzanych in­

westycji do przedsiębiorstw rolnych.Tu również funkcja celu była 

opracowywana ex poste i ujmowała przede wszystkim aspekty rynko-
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wej produkcji żywności. Zastosowanie metod planowania progra­

mu (PP) i programowania liniowego (PL) umożliwiło równoczesne 

śledzenie zmian w organizacji produkcji i poziomie funkcji celu. 

Ale tylko, co już podkreślano, konstrukcji zadań w konwencji 

projektu wstępnego z jednym wska·źnikiem jakości. Jest to już 

znaczęcy postęp w projektowaniu urzędzeń rolnych. Aby wyczerpu­

jęco rozwięzać ten problem istotna jest procedura dojścia do 

powstania modelu, jego konstrukcja oraz przeniesienie uzyskane­

go rozwięzania do praktyki. Faktem jest, że dwufazowość procedu­

ry projektowania (opracowanej dla metod tradycyjnych, gdzie do­

minujęcę rolę przypisuje się przede wszystkim właśnie jakościo­

wemu - organicznemu podejściu) umożliwia przygotowanie szeregu 

wariantów w projekcie wstępnym i uszczegółowienie wybranego roz­

więzania w projekcie właściwym. Ale postępowanie to uniemożli­

wia (jest zbyt pracochłonne) jednoczesne rozpatrywanie wszyst­

kich zasadniczych elementów organizacji produkcji przedsiębior­

stwa rolnego. Rolnika-gospodarza interesuje równocześnie rentow­

ność poszczególnych działalności na tle innych, w odniesieniu 

do konkretnych miejsc powstawania produkcji (na polach uprawnych 

i w obiektach inwentarskich) oraz efektywność ekonomiczna przed­

siębiorstwa jako całości. Chodzi więc o łęczenie jakościowego 

doboru działalności produkcyjnej z ciężeniem do maksymalizacji 

zysku. Na te problemy nakłada się cala więzka celów pozafinanso­

wych, np. takich jak podnoszenie żyzności gleby, których nie­

pełne ujmowanie w metodach ilościowych zubaża nieraz wiele pro­

pozycji zastosowań rachunku op-cymalizacy jnego. Ma się też na 

myśli udział samych decydentów - uwzględnianie preferencji rol­

ników-gospodarzy, w aktywnym kreowaniu rozwięzania uznanego za 

najlepsze do zastosowania. Przedstawiony w zarysie poylęd na 
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wykorzystanie optymalizacyjnych metod programowania matematycz­

nego wskazuje, że bardziej efektywnego zastosowania modeli pro­

gramowania liniowego (PL) trzeba upatrywać w innym podejściu do 

ich konstrukcji i w innej metodzie rozwiązywania; metodzie pod­

porządkowanej procedurze analizy systemowej, której fazy postę­

powania umożliwiają w pełniejszym stopniu wyznaczanie kierunku 

organizacji działania rozwoju , jako celu doskonałego 

(J. Zegar 1975, s. 22) każdej organizacji gospodarczej. 
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