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2. UDGOLNIENIE OOTYCHCZASOWYCH OOSWIADCZEN W ZASTOSOWANIACH
RACHUNKU OPTYMALNEGOD

Jednym z gtdwnych akcentdw w ekonomice rolnictwa jest daze-
nie do peilnego poznania 1 opisu zasad funkcjonowania przedsie-
biorstw rolnych. Chodzi przede wszystkim 0 odzwierciedlenie
rzeczywlstosci tych organizacji 1 na te)j podstawie wyznaczanie
trafnych decyzji produkcyjnych. Pojawia sie tu zjawisko, ktdre
mozemy nazwac "paradoksem organizacji dziatania". Im wiece) wie-
my o zasadach funkcjonowania przedsiebiorstw, tym bardzie) wyda-
Ja sie one ztozone 1 trudniejsze do peinego opisu. Jest to zJa-
wisko naturalme, gdyz organizacje gospcdarcze nie sga prostymi
strukturami produkcyjnymi, ale ziozonvmi systemami, w ktdrych
mozna wyrdznic wiele podsystemdéw o trudnych do przewidzenia in-
terakcjach miedzy Jjego dziatalnosciami oraz naktadami a wynika-
mi w produkcji. Przedsigbiorstwo rolne, z uwagi na duzg liczbe
wzajemnie powlgzanych 1 wspdidziatajgcych elementdw, zalicza
sie do takich wtagnie wielkich (zlozonych) systemdw. Ztozono$d
tg pogiebla fakt przyrodniczego charakteru produkcji  rolnej,
gdzie decydent (rolnik-gospodarz) nie ma mozliwo$ci dziatania
wprost, ale przez stwarzanie warunkdw dla osiggania pozadane)
wydajnodci roslin 1 zwierzat. Stad tez problem badar modelowych
jest (i prawodopodobnie wcigz bedzie) problemem otwartiym w prak-
tyce organizacji produkc)i przedsiebiorsiwa rolnego.

Istnieje wiele definicji modelu w ogdle i wykorzystywania
modelowania do przedstawiania wzorcdw gospodarowania., Na przy-
ktad M.Jerzak (1986) z modelem utozsamia okreslone urzgdzenie
b3dZ wzaJemnie uzalezniony ukiad czynnikdw, stuzgcy do zademon-

strowania w skali najczedcie] wielokrotnie pomniejszonej formy,



struktury 1 istoty dziatanla dane) rzeczy lub idei. Model pozwa-
la réwnoczesnie (podkreéla autor) na sformutowanie wzajemnych
czynnikow wewnetrznych (poszczegdlnych czedci sktadowych), Jak
i zewnetrznych (klimat, gleba, rynek, praca itp.). T. Baczko
(1986) modelem nazywa odwzoraowanie obiektdw, procesdw 1 syste-
mdéw ekonomicznych poprzez oplsywanie ich elementdw migdzy inny-
mi w Jezyku matematyki. Wediug tego autora tworzenie modeli
przedsiebiorstw stanowi proces cdwzorowania poszczegdlnych aspe-
ktéw ich funkcjonowania. J. Zegar (1975) uwaza, ze pojgcie mode-
lu utozsamia pewien uktad, ktdérego zadaniem jest imitowanie po-
szczegdlnych - wyrdznionych cech innego uktadu, zwanego orygina-
tem. M, Urban (1981) twierdzi, ze metoda modelowa badari - metoda
wzofcdw, zawdzigcza swoja nazwe temu, ze postuguje sig modelami
- wzorcami, np. gospodarstw rolnych. Gospodarstwa te nie sg
organizacjami fizycznymi - istniejacymi w rzeczywistosci, ale
tworami my$lowymi majgcymi konstrukcje rachunkowg. Sg wigc w za-
sadzie (konkluduje autor) gospodarstwami fikcyjnymi. Nie jest

to wada badari modelowych, utozsamionych w pracy ze sposcbem od-

zwierciedlania rzeczywistogci i przedstawiania wzorcdw gospoda-

rowania, a wrecz ich zaleta, gdyz pozwalajg one na skuteczne
eliminowanie kosztowne) metody "prdéb i breddw". Jest rzeczg
oczywisty, ze decyzje zawsze dotyczg przyszitodci 1 z natury rze-
czy trzeba ich skutki przewidywac¢, miedzy innymi, w postaci ta-
kich wtagnie rozwiazan. Szczegdlne miejsce w modelowaniu (pla-
nowaniu) organizacji produkcji przedsiebiorstw rolnych od z gé-
rq ¢éwieré¢ wieku zajely optymalizacyjne metody programowania ma-
tematycznego z wykorzystaniem informatyki. Metody te, oparte
gléwnie na programowaniu liniowym, nie s wigc niczym nowym w

nasze] literaturze ekonomiczno-rolniczej. Traktujg o nich, mig-



dzy innymi, takie prace, Jak: T.0rkisz (1963), J. Gajewski
(1964), praca pod red. T. Rychlika (1970) i 7. Marszalkowicz
(1983). Podkreslamy, istota metody programowania liniowego jest
stwierdzenie {(utozsamienie), ze cechy orgamizacj)i produkcji w
przedsigbiorstwie rolnym sg tak samo wspdizalezne, jak zmienne
uktadu rdéwnarh 1 nierdwnogci liniowych, z ktérych jedno stanowi
funkcje celu i podlega minimalizacji lub maksymalizacji. Jest
to oczywidcie duze uproszczenie rzeczywistosci, gdyz faktycznie
mamy do czynienia (czego najczedciej nalezy domniemywaé) 2z za-
leznodciami krzywoliniowymi o trudnych do przewidzenia probabi-=
listycznych interakcjach, np. pomiedzy dziatalnodciami produk=-
cyjnymi, naktadami a wynikami w produkcj)i. Przede wszystkim mo-
dele programowania liniowego peinig dwie zasadnicze funkcje:
optymalizuja system informacyjny sterowania produkcja - wyzna-
czaja zbiory istotnych informacji pomocnych w zarzgdzaniu oraz
petnig funkcje postulatywne (tworzg alternatywy dziatania) dzig-
ki odpowiednim metodom rozwigzywania zbudowanych uktadéw dzia-
talnodci 1 bilanséw rolnych. Ze szerszym wykorzystaniem optyma-
lizacyjnych metod modelowych przemawia rdéwniez fakt, ze stwarza-
jq one mozliwodg¢ lepszego poznania wewnetrznej struktury badane-
go przedsigbiorstwa, eksperymentowania zblizonego do rzeczywis-
todci, skrdcenia czynnika czasu 1 naukowego prognozowania. Meto-
da ta integruje mozliwodci analizowania ex post i badania ex an-
te, co stanowi Jjej gldéwny walor w zastosowaniach do planowania

organizacJi produkcji.

Mimo podkreglania w szeregu publikacji teoretycznie niewgt-
pliwych zalet tej metody, wokdit budowy i1 wykorzystania modelil

programowania liniowego do praktyki przedsigbiorstw rolnych, na-



gromadzito sig szereg watpliwosci. Gidwnie chodzi tu o przece-
nianie same] metody w Je] klasycznym ujgciu, ale nie tylko, np.
Urban (1977) sugeruje, ze przyczyn nie wdrazania plandw optymal-
nych nalezy upatrywad w zbyt centralistycznym systemie zarzgdza-
nia przedsigbiorstwami rolnymi. M. Cywoniuk, J. Gajewski (1985)
wrecz stawiaja teze: "(...) mimo, iz prace nad praktycznym za-
stosowaniem metod matematycznych, a $cidlej optymalizacyjnych,
trwaja Jjuz 25 lat, to w dalszym ciggu nie sa one w dostateczny
sposéhb adaptowane dla celdw praktyki rolniczejl Autorzy zgta-
szaja szereg zastrzezer, ktdre nie bez racji podwazaj]g atrakcy]-
nosé¢ tej metody. Podstawa przeprowadzone)] krytyki, podkreslamy
to - stusznej w czgsci dotyczgce] same] metody, jest odniesienie
sposobu konstrukcji i rozwigzywania zadari programowania liniowe-
go do podstawowe] zasady w modelowaniu, a mianowicie: w modelo-
waniu nalezy brad¢ pod uwagg Jedynie najistotniejsze elementy,
pomijajac te, ktdre sa mniej wazne 1 nie wplywa]Ja zasadniczo na
badang rzeczywistos$c¢. Gidwng wada, nie rozwigzanym dotychczas
problemem, metody programowania liniowego Jest nadawanie takie]
same] rangl wszystkim bilansom zbudowanego modelu organizac)i
produkcji, co przeczy w rzeczywistosci wystepujacym sytuacijom

decyzyjnym. Siusznie autorzy wykazuja, zec nie mozna hezkrytycw-

nie przyrdwnywadé rdznych bilansdw, np. we wszystkich dotychcza-
sowych zapisach modelowych bilans sitomy Jest tak sarm wazny ik
bilans stanowisk luv sity robocze], a rgraniczenia ac  ‘oonniloZ-
ne zwiazane z nastepstwem ro$lin stawrar sa 13 rdéwi z Lo
czeniami nawozenia organicznego. Poduun. nozr: skom v d

wiany zarzut o pomijaniu (niemnzno$ci) z .pisu zaleznosci o

rakterze kwalitatywnym w powigzaniu z 1.udcilowym wyborem ~ =~

talnodci produkcyjnych. Drugim, podnnszonym przez autordw. J-



blemem 3jest poziom szozegdiowosci proponowanych zadari progra-
mowania linlowego do zastosowarn praktycznych. 0 ile pierwszy
problem nalezy zaliczy¢ do wad samel metody, to w tym przypadku
mamy do czynienia raczej z sublektywnym spojrzeniem na zakres
odzwierciedlane] rzeczywistodci. Innymi stowy, chodzi o odnie-
sienie rozwigzywanego problemu decyzyjnego do wiedzy i umiejetnos
cl opracowujacego zadanie, do Jego wyczucia, a takze, co jest
bardzo wazne, do przyjetvch zasad - procedur, w ktérych widzi
sie rozwigzanie problemu. Powaznym utrudnieniem w postugiwaniu
sig zmatematyzowanymi modelami organizacji produkc]i Jest czesty
brak odpowiednio opracowanych danych o stanie i warunkach opty-
malizowanego przedsiegbiorstwa. Chodzi gtdwnie o dwie grupy da-
nych, a mianowicie: danych z przedsigbiorstwa i danych normatyw-
nych, opisujacych aktualnie ponoszone naktady na wprowadzane do
realizacji, np. wzorcowe technologle prowadzenia produkcji.
Stusznie twierdza autorzy (M. Cywoniuk, J. Gajewski), ze Jedna
z gtdéwnych przeszkdd szerszego wykorzystania matematycznych me-
tod planowania (a moze nalezatoby uzy¢ sformutowania: racjonal-
nego planowania w ogdle?) jest zorganizowanie informacji. Zadna
metoda nie Jest efektywna, Jezeli nie postuzymy sie prawdziwymi
danymi. W Polsce nie prowadzi sie obecnie systematycznych badan
nad normatywami naktaddw (gidwnie rzeczowych) w uspoltecznionych
przedsiebiorstwach rtolnych, ktére mogtyby bez pracochionnego
przeliczania byé wykorzystywane do budowy plandw optymalnych.
Sam zas system finansowo-ksiegowy (w 036le caty system informa-
cyjno-ewidencyjny) w przedsiebiorstwie rolnym, nieudoskonalany
od prawie 30 lat, nie daje gwaranc]i poprawnoscl pozyskanych da-
nych o stanie i warunkach produkcji . Na przedstawior- mankamen-

ty (nierozwiagzane problemy) metod optymalizacyjnych nakiada sig



réowniez watpliwodc¢ postugiwania sie trzema warunkami opisu sy-
tuacji decyzyjnych "= N ", Nieistotny brak, np. w bi-
lansie pasz - zielonki, mo7ze 3spowodowad¢ sprzecznos¢ zadania, a
tym samym koniecznos¢ zmudnego poszukiwania popetnionego bie-
du lub tez, co wigze sig¢ z waloryzacJa ograniczer, uksztattowad
rozwigzanle o maksymalnym poziomie funkcji celu, np. zysku brut-~

to, ale o niekorzystnych parametrach jakosciowych planu jako ca-

todci.

Usiagganie postepu w efektywnoscl produkc]i przedsigblorstwa
rolnego jest w zasadzie wypadkowag dzialar, a mianowicie zorgani-
zowanie przedsiegbiorstwa 1 sposobdw prowadzenia produkcji. Nie
jest pewne, ktdre z tych dzialtan sg waznie]sze. Na pewno poczat-
kiem osiggania pozadanej wydajnosci rodlin 1 zwierzat jest po-
prawnie zorganizowane przedsiebiorstwo. Aby racjonalnie gospoda-
rowa¢ trzeba dobrze zorganizowacd przedsigbliorstwo 1 umied wyko-
rzystywad wiedze o mechanizmach i1 czynnikach ksztattujacych ren-
towny poziom produkcji. Szczegdlne zastugl w zakresie wykorzy-
stania metod tradycyjnych do sporzgdzania projektdw zorganizowa-
nia przedsiebiorstwa - operatdw organizacyjno-gospodarczego urzg
dzenia, potozyt R. Manteuffel (1953),ktdry przeszio 30 lat temu
gpracowal podstawy obowigzujace) do dzi$ procedury postgpowania.
W zasadzie procedura ta polega na speinieniu listy wymagart dwu
faz: projektu wstepnego i projektu wiasciwego (szczegdiowego).
W projekcie wstegpnym tworzy sie koncepcjg jednostki gospodarcze)
wraz z jej zbilansowanymi elementami dziatalnogci produkcyjnej.
R. Manteuffel (1981, s. 397) przyjmuje, ze maja tu zastosowanie
wszelkie sformalizowane metody pcmocne w ustalaniu organizacji
produkcji przedsiebiorstwa rolnego. Wiasnie w konwencji projek-

tu wstepnego prezentowane sg w naszej literaturze ekonomiczno-

1



rolnicze) zasady formutowania i rozwigzywania plandw optymalnych.
Drugim etapem, wedtug prof. Manteuffla, jest projekt wtasciwy,
gdzie ustala sie szczegdiowo organizacje produkcji roslinnej,
zwierzecej 1 przetwdrstwa rolnego; giownie opracowuje sie plodo-
zmiany, rozmieszcza sig zaplanowane pogtowie zwierzat gospodar-
skich w istniejacych budynkach 1 planuje budowe nowych, ustala
slg technologie produkcji dla poszczegdlnych rodzajow dziatalno-
scl. Przyplsywanie znaczenia tylko modelowaniu 1 rozwigzywaniu
problemdw projektu wstepnego wytacza zastosowanie rachunku opty-
malizacji do catod$ciowego, zblizonego do rzeczywistos$ci, ujmowa-
nia organizacji produkcji rozpatrywanego przedsiebiorstwa rolne-
go. Powoduje tez wystapienie powaznych trudnosci (wregcz sprzecz-
nosci) w praktycznym postugiwaniu sig tym podejsciem. Pierwsza
trudnod¢ polega na tym, ze aby poprawnie sformulowaé model mate-
matyczny, trzeba w zasadzie przewidzie¢ organizacje terenu (uk-
tad ptodozmiandw w produkcji roslinnej), a druga lezy w dostoso-
waniu uzyskanych wynikdéw (gdyz nie mozemy doktadnie przewidzied
jakie uzykamy wyniki z rachunku optymalizacji) do rzeczywistych
sytuacji decyzyjnych. W omawianym przypadku stuszny jest zarzut
M. Cywoniuk, J. Gajewskiego (1985), ze zmiana funkcji celu nie
wptywa zasadniczo na strukturg uzyskiwanych rozwigzari. Nie waze
wptyngc¢, gdyz najczesScie] wprowadza sie taka ilo$¢ dodatkowych
ograniczer, zeby otrzyma¢ w efekcie dopasowang do projektu szcze-
gdtowego organizacje produkcji. Jest to - naszym zdaniem, gidéwny
btad popelniany w trakcie sporzadzania modeli optymalizacyjnych.
Problem ten staje sie bardziej ostry, gdy staramy sig do tego
celu uzy¢ pewnych, standardowych, modeli w konwencji projektu
wstepnego.

Waznym problemem Jjest dobdr funkcji celu do rozpatrywane]



klasy zadari optymalizacyjnych. Przyjmowanie tylko jednego
wskaznika jakosci (najczes$cie] zysku Drutto) do oceny daobroci
optymalizowanego planu przy pomocy metody programowania linio-
wego (PL) nie spelnia w zadowalajacym stopniu zasadniczych po-
stulatdéw (wypracowanych pogladéw) na istote rozwojJu gospodarstwa
(przedsigbiorstwa) rolnego i eksponuje gidéwnie teorie marginal-
ng, oparta na preliminowaniu obrotdéw pienigznych. Trudno nawet
przyjac, ze uzyskanie kilku rozwigzarn przy tym samym kryterium
celu wyczerpuje rzeczywiste postulaty kierownictwa przedsiebior-
stwa. Kazda propozycla zadania programowania liniowego z zakresu
modelowania organizac]i przedsiebiorstwa 3jest uproszczonym od-
zwierciedleniem rzeczywistego problemu do rozwiazania. Mozna dy-

skutowac, czy podjely problem badawczy jest wazny w nasze] iite-
raturze ekonomiczno-rolniczej, warto rozwigzania 1 przedstawione
tezy wnosza nowe elementy do ekonomiki rolnictwa. Trzeba wyraZnie
podkreslic¢, ze pierwsze dziatania zwigzane z projektowaniem urzg-
dzern rolnych koncentrowaty sig na strukturze organizacji pro-
dukc]Ji. W podejéciu tradycyjnym , tj. przy wykorzystaniu metod
bilansowych, funkcja celu byla elementem najczedcie] drugorzed-

nym, ktdra ustalalo sie po opracowaniu szczegdlcowe] organizacii

produkcji. Pierwszenstwo nalezalo sie zorganizowaniu produkcji

ze wzgleddw gtdwnie przrodniczych. Byl to jeden mniej lub bar-
dziej przemy$lany wariant organizac3ji dziatania, przy opracowa-
niu ktorego zasadniczg rolg odgrywala intuicja oraz dosdwiadcze-
nie analityka i kicrujacego tym przedsigbiorstwem. Lata siedem-
dziesliat to odejdcie od przyrodniczo-organizacyjnych uwarunkowan
w projektowaniu na rzecz bilamsowych uzasadnlern wprowadzanych in-
wesiycjl do przedsiebiorstw rolnych.Tu rdwniez funkcja celu byta

opracowywana ex poste 1 ujmowata przede wszystkim aspekty rynko-
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wykorzystanie optymalizacyjnych metnd programowania matematycz-
nego wskazuje, ze bardzie} efektywnego zastoscwania modeli pro-
gramowania liniowego (Py ) trzeba upatrywad w innym pndejsciu do
ich konstrukcji i1 w innej metodzie rozwigzywania; metodzie pod-
porzadkowane) procedurze analizy systemowe), ktdrej fazy postg-
powania umozliwiaja w petriejszyim stupniu wyznaczanie kierunku

organizacji dziatania - r1rozwo Ju, Jakn celu  doskonatego

J. Zegar 1975, s. 22) kalde) organizac]i gospodarcze].








