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STRESZCZENIE

Janusz Witold Domaniewski (1891-1954) byl jednym z najwybitniejszych polskich
zoologdw. Odegral kluczowa rolg w tworzeniu muzeografii przyrodniczej, instytucjonalne;j
ochrony przyrody i podstaw racjonalnego towiectwa w Il Rzeczypospolitej. Jego dzialalnosé
stworzyta podwaliny dla utworzenia Tatrzanskiego Parku Narodowego. W niniejszym —
siddmym, a zarazem czwartym po$wigconym Domaniewskiemu — tomie ,, Memorabilia Zo-
ologica” redakcja zdecydowala si¢ na przedstawienie wyboru zakopianskich listéw i doku-
mentdw z okresu, gdy uczony ten pelnit funkcje Inspektora Ochrony Przyrody w Fundacii
Zamoyskich, pracujac zarazem jako kustosz Muzeum Tatrzanskiego. Dokumenty te, prze-
chowywane w archiwum Muzeum i Instytutu Zoologii PAN w Warszawie sg unikalnym
$wiadectwem tego niezwykle waznego etapu historii ochrony przyrody.

W administracyjnej korespondencji Domaniewskiego dotyczacej ochrony tatrzanskiej
przyrody wielokrotnie powraca kilka watkéw, takich jak: gospodarka le$na, ktusownictwo,
nielegalny handel szarotkami, wycinanie kosodrzewiny na opal, korupcja straznikéw lowiec-
kich, wydawanie pozwoleni na poléw ryb, akcja zarybiania, organizacja polowan i regulacja
odstrzalu zwierzat townych, problem niedZwiedzi tatrzafniskich i ich ochrona, szkody
powodowane przez chroniong zwierzyng, nielegalne trzymanie Swistakéw jako zwierzat
domowych, kontrola nowych budowli i pozwolenia budowlane, wydawanie pozwolen na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i kontrola nad nia, eksploatacja kamienioloméw,
problem manewrdéw wojskowych z uzyciem broni palnej i materialéw wybuchowych,
konieczno$¢ rekrutacji straznikow i edukacji przyrodniczej policjantéw, regulacja
wyscigdw samochodowych, zanik waznych elementéw folkloru géralskiego. Listy Do-
maniewskiego do Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody (PROP) sg $§wiadectwem co-
dziennej, aktywnej ochrony tatrzanskiej przyrody w II Rzeczypospolitej, na tle ktérej
doskonale wida¢ nowoczesne podejscie do tych zagadnien ze strony do§wiadczonego spe-
cjalisty i przyrodnika.

Zakopane i Tatry byly w I Rzeczypospolitej stolicg i ulubionym miejscem spotkan
artystéw. Domaniewski byl zaprzyjazniony z wieloma z nich. W listach i dokumentach
przechowywanych w archiwum MilZ, ktérych wybér przedstawiamy w niniejszym tomie
»Memorabiliéw”, pojawia si¢ wiele znaczacych dla polskiej kultury nazwisk, m.in. Ka-
zimierza Wierzyniskiego, Juliana Tuwima, Mieczystawa Grydzewskiego, Kornela Maku-
szynskiego, Michala Choromanskiego. Wigzi przyjazni faczyly Domaniewskiego zwlaszcza
ze Stanistawem Ignacym Witkiewiczem oraz Rafalem Malczewskim. Witkacy namalowat
portrety Domaniewskich i ich dzieci, obecnie takze przechowywane w archiwum MilZ PAN
w Warszawie. Prezentowane w niniejszym tomie dokumenty sg wazne nie tylko dla historii
ochrony przyrody Tatr, ale takze dla historiii polskiej kultury w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym.
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ABSTRACT

Janusz Witold Domaniewski (1891-1954) was one of the most outstanding Polish
zoologists. He played a key role in establishing the museography of nature; he organized
the institutional protection of nature and laid down reasonable foundations for hunting
practices in the interwar period. His activities paved the way for the establishment of the
Tatra National Park. In this volume of Memorabilia Zoologica, which is the seventh volume,
and also the fourth to be devoted to Domaniewski, the editors have decided to present
a selection of letters and documents from Zakopane dating from the period when he held
the post of Inspector for the Protection of Nature at the Zamoyski Foundation whilst at
the same time also working as curator of the Tatra Museum. These documents, stored in
the archives of the Museum and Institute of Zoology of the Polish Academy of Sciences in
Warsaw (MilZ PAN), are a unique testimony to this extremely important stage in the his-
tory of nature conservation.

In Domaniewski’s official correspondence concerning the protection of the Tatra’s
natural environment, there are several themes which recur repeatedly, such as: forest man-
agement, poaching, illegal trade in the edelweiss, the felling of dwarf mountain pine for
firewood, the corruption of game wardens, granting fishing permits, fish stocking activities,
the organization of hunting and the regulation of game shooting, the problem of Tatra
bears and their protection, damage caused by protected wildlife, illegally keeping marmots
as pets, supervision over new buildings and building permits, granting permits and licences
and controlling businesses, quarry mining, military manoeuvres with firearms and explo-
sives, the need to recruit park rangers and provide nature education for police officers, reg-
ulation of automobile racing, the disappearance of important elements of highland folklore.
Domaniewski’s letters from the State Council for Nature Protection (Pafistwowa Rada
Ochrony Przyrody — PROP) are a testimony to the daily, active protection of nature in the
Tatra mountains in the interwar period and, seen in this light, the modern approach to this
protection from an experienced specialist and naturalist is clearly visible.

In the interwar period, Zakopane and the Tatra Mountains were the ‘capital’ and
favourite meeting place of artists. Domaniewski was friends with many of them. In letters
and documents kept in the MilZ archives, a selection of which we present in this volume
of Memorabilia, many names can be found that are of significance to Polish culture, e.g.
those of Kazimierz Wierzynski, Julian Tuwim, Mieczystaw Grydzewski, Kornel Maku-
szynski, Michal Choromanski. Domaniewski was particularly close to Stanistaw Ignacy
Witkiewicz and Rafal Malczewski. Witkacy painted portraits of the Domaniewski
family and their children, which are now kept in the archives of MilZ PAN in Warsaw.
The documents presented in this volume are important not only for the history of
nature conservation in the Tatra Mountains but also for the history of Polish culture in the
interwar period.
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RESUME

Janusz Witold Domaniewski (1891-1954) fut I'un des plus éminents zoologistes
polonais. Il joua un rdle majeur dans la muséographie de I’Histoire naturelle, dans I'insti-
tutionnalisation de la protection de la nature et la régulation juridique de la chasse dans la
Ile République polonaise (1918-1939). Ses activités ont contribué a la création du Parc
National des Tatras.

La rédaction de , Memorabilia Zoologica” a décidé, dans ce septieme numéro de notre
revue, qui est aussi le quatrieme dédié a Domaniewski, de présenter un choix de lettres et
documents envoyés de Zakopane. Durant les années 1921-1930, ce naturaliste occupait
un poste d’inspecteur de la protection de la nature a la Fondation de Zamoyski (a I'époque
propriétaire d’'une grande partie des Tatras), mais également la fonction de conservateur
du Musée des Tatras. Les documents, conservés aux archives du Musée et 'Institut de Zo-
ologie de I’Académie Polonaise des Sciences a Varsovie, constituent un témoignage unique
sur cette période, particulierement importante pour I’histoire de la protection de la nature.

De nombreux sujets reviennent dans la correspondance administrative de Doma-
niewski: gestion forestiere, braconnage, commerce illégal d’edelweiss, exploitation du pin
de montagne pour le chauffage, corruption des gardes de chasse, permission de péches,
rempoissonnement, organisation et régulation des chasses, question des ours et de leur pro-
tection, pratique d’apprivoiser des marmottes et de les traiter comme animaux de compagnie,
permis de construction et d’activité économique, exploitation des carrieres, manceuvres mil-
itaires avec 'armement et les explosifs, nécessité du recrutement de gardiens et de I'’éducation
naturaliste des policiers, réglementation des courses automobiles, disparition d’une partie
des pratiques traditionnelles des montagnards. La correspondance de Domaniewski avec le
Conseil National de Protection de la Nature montre bien la ,,cuisine” des activités relatives
a la protection active dans les Tatras. Elle témoigne aussi de 'approche naturaliste de Do-
maniewski pour sauvegarder la faune, la flore et le patrimoine géologique de ces montagnes,
approche qu’a bien des égards nous pouvons considérer comme trés moderne.

Zakopane et les Tatras représentaient, dans la II¢ République polonaise, un lieu priv-
ilégié de rencontres entre artistes. Bon nombre d’entre eux étaient au nombre des amis de
Domaniewski. Leurs noms, particulierement importants pour la culture polonaise, appa-
raissent dans sa correspondance: Kazimierz Wierzyfiski, Julian Tuwim, Mieczyslaw Gry-
dzewski, Kornel Makuszyniski, Michal Choromanski. Stanistaw Ignacy Witkiewicz
(Witkacy) et Rafal Malczewski comptaient ainsi parmi ses amis proches. Witkacy peignit
les portraits de Domaniewski, son épouse et ses enfants. Ces portraits sont conservés au-
jourd’hui dans les archives du Musée et I'Institut Zoologique de I’APS, a Varsovie. Les doc-
uments présentés dans ce volume de ,Memorabilia Zoologica” sont importants non
seulement pour Ihistoire de la protection de la nature des Tatras, mais aussi, plus générale-
ment, a titre d’information sur la culture de I'entre-deux-guerres.
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JANUSZ DOMANIEWSKI,
OKRES ZAKOPIANSKI (1921-1930)

W niniejszym, siddmym tomie ,Memorabilia Zoologica” redakcja zdecy-
dowata si¢ zaprezentowaé wybér zakopianiskich listéw i dokumentéw Janusza Do-
maniewskiego (1891-1954) z okresu, gdy pelnit on funkcje¢ Inspektora Ochrony
Przyrody. Jest to juz czwarty numer ,Memorabilidéw” po§wigcony postaci tego
wybitnego zoologa, popularyzatora nauki, jednego z twércow instytucjonalnej
ochrony przyrody w 11 Rzeczypospolitej i racjonalnego fowiectwa, a takze muzeal-
nictwa przyrodniczego (trzy poprzednie tomy prezentowaly jego korespondencije
z Benedyktem Dybowskim). Domaniewski byt postacig barwna, przyjaznil si¢ nie
tylko z przyrodnikami, ale i licznym gronem artystéw i politykow. Stad tez prezen-
towane dokumenty sg nie tylko cennym Zrédlem historii nauk przyrodniczych, ale
rowniez oddajg niezwykle burzliwy obraz zycia elit 11 Rzeczypospolitej. Do-
maniewski odegral kluczowg role w tworzeniu Tatrzanskiego Parku Narodowego
(TPN) i ochrony przyrody gér. W latach 1927—-1930 pelnil funkcj¢ Inspektora
Ochrony Przyrody w Tatrach. Podsumowujgc swojg pracg w artykule opubliko-
wanym w ,,Ochronie Przyrody” w artykule z 1930 roku pt. Sprawozdanie z prac
nad ochrong przyrody w Tatrach za czas od 1.1V.1927 do 1.X.1930 [zob. zalgcznik
s. 131], pisal:

Fundacja ,Zaklady Koérnickie”, na skutek inicjatywy Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, utworzyta w dobrach Zakopane, obejmujacych znaczng
cze$¢ Tatr polskich, Inspektorat Ochrony Przyrody, ktérego kierownictwo
mnie powierzono. Do pracy tej zostalem powolany 1 kwietnia 1927 roku,
Fundacja z powodu cigzkich warunkéw gospodarczych i braku odpowied-
nich funduszéw, zostala zmuszona do zlikwidowania prowadzonej przez si¢
ochrony przyrody. Likwidacji uleglo mianowicie stanowisko inspektora, oraz
przydzielonych mu do pomocy strzelcow.

Prezentowane w ,,Memorabiliach” dokumenty wykraczajg niekiedy poza
te ramy czasowe. Domaniewski, wowczas juz uznany zoolog i do§wiadczony
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przyrodnik, z Zakopanem zwigzany byl bowiem od 1921 roku, m.in. pelnil funkcje
kustosza w Muzeum Tatrzaniskim (Ryc. 1). Jego do§wiadczenie w dziedzinie
muzealnictwa przyrodniczego, mimo mlodego wieku, bylo ogromne. Juz jako
24-latek zostal powolany na stanowisko kustosza w Gabinecie Zoologicznym przy
Katedrze Zoologii Uniwersytetu Warszawskiego, funkcje te pelnit w latach 1915—
1919 (Ryc. 2). To on byt gléwnym inicjatorem powolania w 1919 roku Naro-
dowego Muzeum Przyrodniczego (Ryc. 3) dzieki polgczeniu zbioréw Gabinetu
Zoologicznego UW i Muzeum Branickich w Warszawie. Z tg ostatnig placéwka
zwigzany byt od 1907 roku, odkad nawigzal wspolprace z jej dyrektorem Janem
Sztolcmanem (1854-1928). Niestety, bardzo szybko rozwéj Narodowego Mu-
zeum Przyrodniczego zostal zahamowany, czego dowodem byly m.in. kolejne
zmiany nazw: na Polskie Pafistwowe Muzeum Przyrodnicze (1921-1928) i Pan-
stwowe Muzeum Zoologiczne (1928—-1953). W latach 1930-1934, po likwidacji
stanowiska Inspektora Ochrony Przyrody, Domaniewski ponownie zostal
kustoszem warszawskiego muzeum (PMZ), a w latach 1935-1936 byl jego
kierownikiem. Z Zakopanego wyjechal w 1936 roku, aby na pro§b¢ Wiadystawa

Ryc. 1. Ekspozycja przyrodnicza w budynku Muzeum Tatrzanskiego im. dra Tytusa
Chatubinskiego w Zakopanem przy Krupéwkach 10, w latach 20. XX wieku. Archiwum
Muzeum Tatrzanskiego.



Szafera (1886—1970) kierowal zorganizowang przez siebie Stacja Badania
Wedréwek Ptakéw. Ponownie wrécit tam w 1949 roku i pozostal az do $mierci
w 1954 roku!.

Ryc. 2. Ekspozycja ornitologiczna w Gabinecie Zoologicznym Uniwersytetu War-
szawskiego z 1896 roku, autorstwa Aleksandra Michajlowicza Bykowa (1858-1937).

Archiwum MilZ PAN.

! Juliusz Zborowski 22 lipca 1945 roku zaproponowal Januszowi Domaniewskiemu objecie ponownie
funkcji kustosza zoologa w Muzeum Tatrzanskim, jednak ten odméwil.



Ryc. 3. Pracownicy Narodowego Muzeum Przyrodniczego w Warszawie; od lewej siedza:
Janusz Domaniewski (1891-1954), Jan Sztolcman (1854—1928), Tadeusz Chrostowski
(1878-1923), Wiadystaw Polinski (1885-1930). Archiwum MilZ PAN.

Janusz Domaniewski poznawal Tatry i Zakopane podczas swoich dziecinnych
i mlodzieniczych wakacyjnych wyjazdéw wraz z rodzing? oraz w czasie studiow na
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie w latach 1911-1913 (Ryc. 4 i 5).
Zapewne nie przypuszczal wtedy, ze z miastem tym polgczag go tak silne wiezi
zawodowe i towarzyskie. Do Zakopanego przenidst sig w 1921 roku, pod pretek-
stem choroby zony Ireny (Ryc. 6 i 7). W swoim zyciorysie z dnia 30.11.1926
(Archiwum Muzeum Tatrzanskiego — AR.242.020) pisze o tym w nastepujacy
sposob:

W roku 1921 zona moja rozchorowala si¢ na ptuca, wskutek czego stano-
wisko w Ministerstwie Rolnictwa musiatem porzucié¢ by przenies¢ si¢ do Za-
kopanego. Z Zakopanego wrécitem do Warszawy w marcu roku biezacego,
od marca pracuj¢ jako wolontariusz w Polskiem Panstwowem Muzeum
Przyrodniczem.

Blizszym prawdy powodem przeprowadzki z Warszawy do Zakopanego byla
jego rezygnacja z urzedowej posady z powodu niemoznos$ci rozbudowy lowiectwa

2 1. Wronska, 1994, Janusz Domaniewski, ,,Rocznik Podhalanski” 6, s. 319-326.
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w Polsce’. W tym okresie Janusz Domaniewski utrzymywal si¢ z pisania
artykuléw popularnonaukowych, gléwnie do czasopism o charakterze towieckim
(Ryc. 8).

W latach 19271930 pelnit funkcje¢ kustosza w Muzeum Tatrzanskim im. dra
Tytusa Chalubifiskiego. W tym okresie do$¢ intensywnie opracowywal i porzad-
kowal kolekcje muzealne, w tym zbiér ptakéw i ssakoéw Antoniego Kocyana
(1836—1916) oraz kolekcje owadow. Jego kontakty zawodowe, jeszcze z okresu
warszawskiego, ulatwily mu te nielatwe, czesto majace naukowy charakter zada-
nia, tym bardziej ze zbiory przyrodnicze pozostawaly przez 4 lata bez opieki

Ryc. 4. Janusz Domaniewski w czasie studiéw na Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie (1911-1913). Archiwum MilZ PAN.

3 Ibidem.



kustosza. W tym czasie wspOlpracowal m.in. z Szymonem Tenenbaumem (1892—
1941), Konstantym Steckim (1885-1978) czy Witoldem Stefanskim (1891—
1973). Jego zona Irena réwniez byla zaangazowana w dzialalno§¢ Muzeum
Tatrzanskiego, gdzie prowadzila muzealne alpinarium rolin tatrzanskich oraz
rozwijala i porzadkowata muzealny zielnik.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jeszcze przed oficjalnym zatrudnieniem Janusz
Domaniewski reprezentowal Muzeum Chatubinskiego* na réznego rodzaju
zjazdach i konferencjach, na przylad na zjezdzie Ligi Ochrony Przyrody w styczniu
1927 roku.

Ryc. 5. ,,Zakopane, tuz po I wojnie $wiatowe]” wedlug Gabriela Brzgka, od lewej: NN,
Piotr Stonimski (1893—1944), Janusz Domaniewski. Archiwum MilZ PAN.

Domaniewski wlgczyl si¢ rowniez czynnie w dzialalnos§¢ Polskiego Towarzy-
stwa Tatrzanskiego (PTT) — organizacji dwczes$nie bardzo intensywnie walczgcej
na polu ochrony tatrzanskiej przyrody. Towarzystwo to utworzylo w 1911 roku
Sekcje Ochrony Tatr skladajgcg si¢ z wybitnych przyrodnikéw, w tym Jana Gwal-
berta Pawlikowskiego (1860-1939), Mieczystawa Limanowskiego (1876—1948)
czy Alfreda Lityiskiego (1880—1945).

* Tak Muzeum Tatrzanskie im. dra Tytusa Chalubinskiego bylo nazywane do korica lat 20.
XX wieku.
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Wsrdéd wybranych do druku w ,,Memorabiliach” dokumentéw znajduje si¢
takze umowa zawarta 1 pazdziernika 1927 roku migdzy Januszem Domaniewskim
a Fundacjg Zaklady Koérnickie, ktéra zawiera interesujgce informacje na temat
warunkéw ich wspélpracy, m.in. stosunkowo wysokiej, jak na tamte czasy, pensji
wynoszacej 500 ztotych (Ryc. 9). W artykule o Tatrzanskim Parku Narodowym,
opublikowanym w 1929 roku w ,,L.owcu Polskim”, Domaniewski w nastepujacy
sposOb charakteryzowal pelniong przez siebie funkcje:

Opieke nad ochrong przyrody w Tatrach polskich sprawuje obecnie wspom-
niana powyzej ,, Fundacja Kérnicka”, ktéra utworzyla specjalny etat inspek-
tora ochrony przyrody, ktérym jest nizej podpisany. Fundacja dzierzawi
wigkszo§¢ terendw towieckich w Tatrach polskich, dzigki czemu z jednej
strony zwierzyna ma zapewniong opieke, z drugiej za$ straz lowiecka, do-
zorujgca w gérach, nieustannie raportuje o wszystkim co si¢ w gérach dzieje.
W wypadkach, gdy zachodzi tam co$ takiego, co nie zgadza si¢ z postulatami
ochrony przyrody, inspektor interweniuje u wladz badz bezposrednio badz
za posrednictwem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Ryc. 6. Irena Domaniewska, Zakopane (1927—1930). Archiwum MilZ PAN.



Niekiedy fragmenty listéw dotyczace codziennych spraw pisane byly z duzym
poczuciem humoru, jak np. ten przytoczony ponizej. W ramach umowy i pelnienia
obowigzkéw Domaniewski mial prawo do sluzbowego konia. W liscie z 15 stycz-
nia 1929 roku do Klemensa Blachowskiego, dyrektora Zarzadu débr Zakopane
Fundacji Kérnickiej, pisat:

Kochany Klemensie,

Dzi§ dostatem list od Ireny, z ktérego dowiaduje si¢, ze kon, ktdrego przy-
prowadzil Piton, jest zupetnie dla mnie nicodpowiedni. Ma to by¢ kon dobry
do wozenia piwa na platformie po miescie, a nie kon zdatny do jazdy,
wzglednie pod wierzch. Przy tem boi si¢ potwornie samochodu. W zwigzku
ze swojg budowa nie ma wcale chodéw. Otéz Pitoit mial mi przyprowadzic¢
zupelnie innego konia. Wyraznie zastrzeglem mu, ze koi ma mie¢ bardzo
dobrego klusa, a w zadnym razie nie moze baé si¢ samochodu. Natural-
nie takiego konia nie moge od Pitonia przyjaé. Wobec tego prosze Cig
bardzo, by§ tego konia Pitoniowi zwrdcil. Trzeba to zrobi¢ jak najpredze;,
zanim uplynie dwa tygodnie uméwionej proby. Bardzo Cig¢ przepraszam za
ktopot.

Ryc. 7. J. Domaniewski z zong Ireng, Zakopane (okolo 1930 roku). Archiwum MilZ PAN.
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Nowatorskim pomyslem na ochrong przyrody Tatr byla idea Domaniew-
skiego, aby w pracy na rzecz ochrony przyrody zatrudniaé jako straznikdw bylych
klusownikéw. Jednym z nich byt Jézef Stopka-Dziadus, o ktérym (i kilku innych)
pisze Leon Podobinski®, lesnik, p6ézZniejszy pracownik TPN i lokalny dzialacz na
rzecz ochrony przyrody:

Na przyklad serdeczne stosunki laczyly mnie z J6zefem Stopka-Dziadusiem,
chyba ostatnim wielkim niedZwiedziarzem (od 1908 do 1928 r.), ktérego
do stuzby w ochronie przyrody (!) przyjal w roku 1928 éwezesny inspektor
ochrony przyrody i fowiectwa w dobrach Fundacji Kérnickiej p. Janusz Do-
maniewski. I odtad stal si¢ Dziadu$ pilnym i bezkompromisowym obroficg
zwierzat. Méj kontakt z Dziadusiem, wigcej osobisty niz sluzbowy, trwal az
do jego zwolnienia, w wyniku powojennych redukc;ji, jako straznika lowiec-
kiego, a zarazem do $mierci, albowiem z zalu serce mu peklo. Tuz przed
$miercig ,,wyspowiadal mi si¢” z wszystkich dawnych wypraw na niedzwie-
dzie, gléwnie na Orawe, po tamtej stronie granicy, bo na swoich dziedzinach
strzela¢ nie chcial. Mial ich na sumieniu okoto 9—10 podniesionych, raczej
wiecej niz mniej.

e KN T2 i s

Ryc. 8. J. Domaniewski na polowaniu w Tatrach (1927-1930). Archiwum MilZ PAN.

5 L. Podobiniski, 1994, O niedzwiedziach Tatrzariskich, ,,Rocznik Podhalanski” 6, s. 206—306.
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Pomiedzy Zarzgdem Fundacji "Zaklady Kérnickie" a p.Januszem
Domaniewskim, inspektorem dla spraw ochrony przyrody,

Zowiectwa,rybactwa i pasterstwa na teremie wlasmodci i upraw-
niai Fundacji w Tairach , -alancla nastepujsca umowa:
1/ P.J.Domani ewskiemu oddaje si¢ kierovmictwo nad sprawami j.w.

w mysl obowigzkéw zakreslonych regulaminim dla inspektora dla

spraw ochroixy przyrody. «

2/ Uposazenie Jego wynosié bedzie:

a/ 00.- 72. miesigcznie,platnych z dotu w miesigeznych ratach;

b/ mieszkanie wraz z opalem i swiatlem, ktérego wysckosé unor=
mije sie ;

¢/ lokomocje w postaci l.komia i brycski /sanek/ oraz obsiugi
konia;

d/ deputat, jaki sip wyznaczy dla immych réwnorzednych pracowni-

" kéw Fundacji ;

e/ prawo na zaopatrywanie sig ma swoje potrzeby we wszelkie
produkty po cenach targowych w majgtkach Fundacji ;

f/ w razie podrézy stuzbowych poza obrgb granic swego zakre-
su dzialania,zwrot koszidw podrézy i dyet podiug norm us=
tanowionych dla urzgdnikéw Fundacji,wzgl.urzednikéw paist-
wowych VII.stopnia.

g/ urlop wypoczynkowy podlug norm dls ursednikéw parstwowych.
Précz petnienia obowigzkéw Kustosza dzialu prsyrodniczego w Mu-
soum Tatrzanskiem im.T.Chalubiriskiego nie przyjmie p.J.Domaniewski
2adnych innych platnych obowigzkéw bez zgody Zarszsdu Fundacji.

Umowa. niniejsza wehedzi w Zycie z dniem l.pafdziernika 1927.r
a wazelkie imme sprawy az.do ustenowienia pragmatyki sluzbowej
dla wszystkich urzednikéw Fundacji, normije pragmatyka dla urzed-
nikéw paristwowych-.
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Ryc. 9. ,Umowa sluzbowa” zawarta migdzy Zarzgdem Fundacji ,,Zaktady Kérnickie”
a Januszem Domaniewskim. Archiwum MilZ PAN.
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Koniec kontraktu i pelnienia funkcji inspektora ochrony przyrody byt dla
Domaniewskiego prawdziwg tragedia. Juz wcze$niej przewidywat koniec swojej misji
w zwigzku z kryzysem i sytuacjg Fundacji, stad w liscie do Blachowskiego pisal:

Sprawozdania z posiedzenia P.R.O.P. napisaé w tej chwili nie jestem w stanie
z powodu cierpienia [choroba i wrzéd]. Jak tylko wyzdrowiej¢ napisze. Po-
wiem Ci tylko krétko: przed posiedzeniem Szafer i Goetel oznajmili mi,
ze w stosunku do Fundacji [Kérnickiej] Wydziat P.R.O.P. zajal stanowisko
wyczekujace, nie watpigc, ze Fundacja, ktora si¢ w swej ideologji zatama-
ta, zmieni jednak front. Jednak na posiedzeniu rozpetala si¢ prawdziwa
burza przeciwko Fundacji: wycinanie lasu, kamieniotomy. Po prostu byto
nieprzyjemnie stuchaé. Mam wrazenie, ze si¢ to wszystko bardzo nieprzy-
jemnie skonczy. Szczegdly ustnie. Nie moge pisaé dalej. Po prostu warjuje
z bélu.

Ryc. 10. J. Domaniewski w samochodzie, Zakopane (1927—-1930). Archiwum MilZ PAN.

Utrata pracy wpedzita Domaniewskiego w klopoty finansowe i spowodowata
poczucie przegranej, spotegowanej konsekwencjami wypadku samochodowego,
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w ktérym byt kierowcea jeszcze jako inspektor® (Ryc. 10). W liscie z 31 lipca 1930
roku do jednego z przyjaciol — ,kochanego Witolda” — pisat on:

Nieszczescia nie chodzg jednak nigdy samotnie. Wymdwiono mi posade
w Fundacji, tak, ze od pierwszego listopada moge z calg rodzing i$¢ na zie-
long trawke. Powdd wymdéwienia prosty — sytuacja gospodarcza, w skutek
ktorej Fundacja znajduje si¢ w potozeniu fatalnym. Przy otrzymaniu wymé-
wienia otrzymalem mas¢ komplimentéw, podziekowan za rezultaty pracy
i.t.p., to jednak faktu nie zmienia. Abstrahujac od mego fatalnego polozenia,
w ktérym si¢ znajduje, smutno mi bardzo, ze tyle trudu, pracy i sentymentu,
ktére wlozylem w to lowiectwo w Tatrach pdjdzie na marne. Likwiduje si¢
bowiem cale lowiectwo [straz lowiecka], strzelcy majg wymowione. Jednym
stowem klapa. Po trzech latach dochowalem si¢, rzec mozna z niczego, dwie-
Scie kilkadziesigt sztuk saren i koto stu jeleni, teraz wyrzng to ktusownicy
w trzy miesigce. Ci sami strzelcy zreszta.

Praca i wysitki Domaniewskiego nie zostaly jednak zaprzepaszczone. To prze-
ciez w znaczacej czgSci dzigki jego wysitkom powstal Tatrzanski Park Narodowy
i ocalono duzy obszar tatrzanskiej przyrody.

Przechowywane w archiwum Muzeum i Instytutu Zoologii PAN w Warszawie
dokumenty sg unikalnym $wiadectwem tego niezwykle waznego etapu historii
ochrony przyrody. Zaprezentowana w niniejszym tomie ,,Memorabiliéw” kore-
spondencja z Panistwowa Radg Ochrony Przyrody (PROP) stanowi znaczacg czg§é
listéw Domaniewskiego w okresie jego pracy w Fundacji Zaktady Koérnickie (zbior
»Janusz Domaniewski”, sygn. 154). Dotyczy codziennych spraw zwigzanych
z zarzgdzaniem cze¢$cig Tatr, ktéra podlegata wowczas tej Fundacji, z punktu wi-
dzenia ochrony przyrody.

Tematyka tych listéw obejmuje kilka stale powracajacych tematow, takich jak:
kontrola nowych budowli i pozwolenia budowlane; wydawanie pozwolen i kontrola
dzialalno$ci gospodarczej; eksploatacja kamienioloméw; gospodarka lesna; nie-
legalny handel szarotkami; zanik waznych elementéw folkloru géralskiego
w rezultacie przeksztalcania pasterskich szalaséw w mieszkalne ,,bacéwki”; ko-
nieczno$¢ poznania i naukowego opracowania tradycyjnej kultury géralskiej; ktu-
sownictwo i rezultaty zalecanych policyjnych rewizji, podczas ktérych ujawniano
sie¢ powigzan klusowniczych, w tym proceder wynajmowania broni my§liwskiej;
korupcja straznikow lowieckich; starania o wstrzymanie koncesji handlowych
w Dolinie KoScieliskiej; kontrole restauracji sprzedajgcych pstragi; akcja zarybia-
nia rzek (m.in. zamoéwienie w wylegarni ryb w Nowym Targu 10 tysiecy lososi
i 25 tysigecy pstragéw w 1929 roku); problem balaganu i wysypisk §mieci przy

© Miesiac wczeéniej mial miejsce wypadek samochodowy, w ktérym zgingl Julian Ejsmond,
a Domaniewski zostal ranny [przyp. red.].
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schroniskach; wydawanie pozwolefi na potéw ryb; organizacja polowan i regulacja
odstrzatu zwierzat townych; wycinanie kosodrzewiny na opal; manewry wojskowe
z uzyciem broni palnej i materialow wybuchowych; konieczno$¢ rekrutacji straz-
nikéw i edukacji przyrodniczej policjantéw; nagrody dla straznikéw wyrdzniajg-
cych si¢ w walce z klusownictwem; nielegalne trzymanie §wistakow jako zwierzat
domowych; regulacja wyscigdw samochodowych — pierwszy Wyscig Tatrzanski
odbyt si¢ 15 sierpnia 1927 roku, a jego wspdltwdrcami byli wybitni dzialacze
ochrony przyrody Wiladystaw Szafer i Walery Goetel (1889-1972), dzigki czemu
impreza ta uzyskala oficjalng aprobat¢ PROP i Polskiego Towarzystwa Tatrzan-
skiego; problem niedZwiedzi tatrzafiskich i ich ochrona; szkody powodowane
przez chroniong zwierzyng; pojawy szkodnikéw owadzich np. Hormomya fagi
(obecna nazwa Mikiola fagi Hartig, 1839); nielegalny wypas owiec i bydla; de-
wastacja miejsc eksploatacji materialéw skalnych, np. sprawa pozyskania glazu
przeznaczonego na gréb Jana Kasprowicza; czy tez wytyczanie szlakéw turystycz-
nych z uwzglednieniem waloréw edukacyjnych. Jednym slowem: codzienne ad-
ministrowanie i zarzadzanie terenem, na ktérym ochrone przyrody trzeba
pogodzié¢ z zyciem mieszkaricow, gospodarkg i turystyka.

Listy Domaniewskiego z PROP sg $wiadectwem codziennej, aktywnej
ochrony tatrzanskiej przyrody w Il Rzeczypospolite], na tle ktérej doskonale widaé
nowoczesne podejscie do tej ochrony ze strony do§wiadczonego specjalisty i wy-
bitnego przyrodnika. Inspektor napotykat opér miejscowej ludnosci, przyzwycza-
jonej do nieograniczonej i niekontrolowanej eksploatacji zasobéw przyrody; stykal
sie ze spolecznoscia, ktéra nie rozumiata zakazéw klusownictwa, zbioru chronio-
nych roslin, ograniczen w prowadzeniu dzialalno$ci turystycznej (stad np. pisane
z poczuciem humoru listy o géralskiej orkiestrze), a jednocze$nie byta uzbrojona
i nie wahala si¢ uzy¢ przemocy wobec 0s6b i instytucji chronigcych przyrode. To
wlasnie w Tatrach zderzala si¢ idea wspanialej tradycji ochrony przyrody — by
przypomnie¢ prace i inicjatywy Maksymiliana Sity Nowickiego (1826—1890) czy
Kazimierza Wodzickiego (1816-1899), badZ tez ustawe Sejmu Krajowego
o ochronie kozicy i §wistaka — z klusownictwem prowadzonym na ogromna
skale i czesto spotykana, juz przystowiows, korupcjg galicyjskich urzednikéw.
Konlflikt spoleczny, prawie zawsze towarzyszgcy tworzeniu parkéw narodowych,
ktérych istnienie ogranicza niekontrolowang eksploatacje débr przyrody, byt
szczegOlnie silny na Podhalu, stad opisywana juz przez Kazimierza Wodzickiego
w Wycieczce ornitologicznej w Tatry i Karpaty w 1850 roku niech¢é do ,,obcych”
i do ,panéw”.

Pamigtajac o pionierskiej polskiej szkole ochrony przyrody, warto takze pod-
kresli¢, ze ta ochrona napotykala na opoér nie tylko ze strony miejscowych
chlopdw, ale takze elit politycznych. Domaniewski zwracal uwage PROP na arty-
kut opublikowany w naczelnym pismie Polskiego Stronnictwa Ludowego
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Ryc. 11. J. Domaniewski, NN, Zakopane (okolo 1930 roku). Archiwum MilZ PAN.
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»Wyzwolenie”, z 14 sierpnia 1927 roku, pod znamiennym tytutem Wiesci z Pod-
hala. Gorale podhalariscy w swojej sprawie [zob. zalacznik s. 145]. Autor, pod-
pisany inicjalami W.S., uzywajgc okreSlen ,agitatorzy parkowi”, ,szastanie
pienigdzmi Skarbu Panhstwa” i traktujac projekt Parku Narodowego jako ,,iScie
bolszewicki”, pisal m.in.:

Z chwilg powstania niepodleglego panstwa polskiego narodzili si¢ rozmaici
zbawiciele, uzdrawiacze i naprawiacze. Ma ich kazda dziura prowincjonalna
po kilku, nic dziwnego, ze sg oni i w Zakopanem. Kazdy burmistrz malego
miasteczka rad by dokazad takiego cudu, by miescina w czasie kadencji jego
urzedowania zamieniona zostala co najmniej na Paryz, nie mozna si¢ tez dzi-
wié, ze znaleZli si¢ i tacy, co naczytawszy si¢ sporo artykuléw o tak zwanych
»parkach narodowych” w bogatej Ameryce i Szwajcarji, uznali, ze biedne
panstwo polskie nie ma nic lepszego w tej chwili do zrobienia, jak naslado-
wanie luksuséw szwajcarskich i amerykanskich i zaproponowali utworzenie
w Tatrach ,,parku narodowego”. [...] Gar$¢ inteligentéw, urzadzajacych
zycie wedlug recept ksigzkowych, (ot tak — jak kucharka gotujgca obiady
z ksigzki) — ustawicznie podsuwa ,narodowi” pomysly, stale niepokojace
ludno$é, pomysly nierealne, bezsensowne, a znajdujace jednak poparcie
u wladz, bo gazeciarze miejscy kazdy projekt, chocby najmniej realny, o ile
tylko kosztem chlopéw ma by¢ zalatwiony, serdecznie popra.

Miejscowg ludnos§é nastawiano przeciwko prowadzonej przez Domaniew-
skiego pracy na rzecz ochrony przyrody, a specjalna akcja polityczna w sejmie
miala uniemozliwi¢ utworzenie Tatrzanskiego Parku Narodowego. Pikanterii tej
historii dodawat fakt, ze jedng z najwazniejszych postaci PSL , Wyzwolenia” byta
wtedy Irena Kosmowska (1879-1945), postanka i czlonek redakcji ,, Wyzwolenia”.
Zaledwie 2 tygodnie po publikacji artykulu (24/08/1927) Domaniewski infor-
mowal PROP:

W dniu dzisiejszym na werandzie P.T.T. /przy $wiadkach/ odebratem p. po-
stance Kosmowskiej peczek szarotek, kupionych przez nig od chlopca
w KuZnicach. Zawiadamiajgc o powyzszem proponuj¢ zrobi¢ z tego faktu
specjalny uzytek. Bedzie to mialo specjalne znaczenie propagandowe.

Zarzuty opublikowane w , Wyzwoleniu” byly bardzo krzywdzace, poniewaz
we wszystkich projektach Domaniewskiego i publikacjach o TPN interesy miej-
scowej ludnosci zajmowaly istotne miejsce. Wielu niezwykle waznych i oddanych
obroficéw tatrzanskiej przyrody wywodzito si¢ réwniez spoza kregu PROP,
a idea Parku Narodowego w Tatrach miata w latach 20. juz dlugg tradycje (Ryc.
11). Domaniewski pisal o tym kilkakrotnie, m.in. w 1925 roku w artykule W spra-
wie ochrony Tatr [zob. zalacznik s. 123] czy tez w 1929 roku na tamach ,,L.owca
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Polskiego”, w artykule Organizacja ochrony przyrody w Polsce [zob. zalacznik
s. 95]:

W Matopolsce ideg t¢ [ochrony przyrody] szerzyli, skupiajacy si¢ koto dwdch
uniwersytetow przyrodnicy. Specjalnie duze zastugi polozyto tu tez Polskie
Towarzystwo Tatrzanskie, w ktérego tonie juz 40 lat temu przemysliwano
nad stworzeniem z Tatr Parku Narodowego. W roku 1911 powstata w fonie
tego towarzystwa ,,Sekcja Ochrony Tatr”, ktéra sprawe ochrony przy-
rody w Tatrach ujela w swoje rece. Na czele tej organizacji stanal jeden
z najbardziej zastluzonych bojownikéw idei ochrony przyrody w Polsce,
prof. dr hab. Jan Gwalbert Pawlikowski. Sekcja Ochrony Tatr skupila kolo
siebie szereg ludzi przepojonych glebokim umilowaniem przyrody gérskiej,
czestokro¢ ludzi wielkiej miary, ze wspomng nawiasem o jednym z pierw-
szych jej cztonkéw — Henryku Sienkiewiczu. Gdy po odzyskaniu niepodle-
glosci czas bylo pomys§leé o stworzeniu panstwowej organizacji ochrony
przyrody, to Sekcja Ochrony Tatr wlasnie dostarczyla wielu z pierwszej
kadry organizatordw.

Domaniewski przygotowal i przedstawil szczegélowy program utworzenia
i funkcjonowania TPN, ktéry zawieral dane dotyczace ustalenia obszaru parku,
jego organizacji, tekstu umowy migdzynarodowej, ochrony fauny i flory wraz ze
szczegblowymi wytycznymi dla kilkunastu gatunkéw, ochrony siedlisk (zwlaszcza
le$nych), ochrony krajobrazu, uregulowania turystyki, sieci Scistych rezerwatow,
uregulowania statusu wlasnosci i kontynuacji wykupu terenéw z rak prywatnych,
rozpoczetego w 1887 roku, a takze praw okolicznej ludnosci, wraz z systemem
rekompensat. Domaniewski kontaktowal si¢ w sprawie parku i Tatr — o czym
Swiadczy szereg listow — z postami réznych ugrupowan politycznych, wysokiej
rangi wojskowymi, a takze ludZzmi KoSciota. Z prowadzonej korespondencji
wynika, iz zamierzal on wykorzystaé rocznic¢ dziesigciolecia odzyskania nie-
podlegtosci jako pretekst do zakoniczenia w 1928 roku prac nad utworzeniem
TPN. Jak wiemy, opdr i konflikty intereséw byly na tyle silne, ze akcja ta nie za-
koniczyta si¢ sukcesem i trzeba bylo kolejnych 10 lat, by 26 czerwca 1939 roku
powstala jednostka organizacyjna Laséw Panstwowych ,,Park Przyrody w Ta-
trach”, majgca na celu ,utrzymanie tatrzafnskiej flory i fauny oraz ochrong wszel-
kich innych form przyrody ze wzgledéw naukowych, estetycznych, historycznych,
pamigtkowych”. Jak bardzo byly to trudne i konfliktogenne sprawy, §wiadczy dy-
misja Wladystawa Szafera i pozostalych czlonkéw Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, majgca miejsce w 1934 roku, ktéra byla wyrazem protestu przeciwko
budowie kolejki linowej na Kasprowy Wierch.

Ochrona tatrzanskiej przyrody miala takze aspekt migdzynarodowy. Janusz
Domaniewski pisal w 1929 roku na famach ,,Lowca Polskiego” w artykule Park
Narodowy w Tatrach [zob. zalagcznik s. 98]:
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Caly $wiat kulturalny spoglada na to, jak Polska i Czechoslowacja dbaja
o wspanialg przyrode tatrzanska, szczegdlnie wobec tego, ze migdzy naszymi
panstwami byly spory o pewne czg¢Sci Tatr. Wyrazem tego zainteresowania
sg poSwigcone w ostatniej dobie sprawie projektowanego Parku Tatrzan-
skiego publikacje amerykanskie. Eksperci widzg calkowite i idealne zala-
twienie dawnych sporéw o granice tatrzanska w urzeczywistnieniu Parku
Narodowego Tatrzanskiego, ktéry stuzy¢ bedzie idealnym celom naszych
narodéw i calego Swiata.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, przy udziale Janusza Domaniewskiego,
zorganizowala w dniach 13 i 14 grudnia 1929 roku konferencje, w ktérej uczest-
niczyli przedstawiciele Polski, Czechoslowacji i Rumunii. Domaniewski doskonale
zdawal sobie sprawe z tego, ze skuteczna ochrona przyrody Tatr i Karpat wymaga
Scislej wspdtpracy panstw, do ktérych nalezg tereny majace podlegaé ochronie,
a jednoczesnie taka dziatalno§¢ moze by¢ waznym atutem migdzynarodowej po-
lityki II Rzeczypospolite;j.

W okresie pelnienia funkcji inspektora ochrony przyrody, pomimo tak
licznych i czasochtonnych obowigzkéw, Domaniewski nie zaprzestal prowadzonej
od lat pracy naukowej. W korespondencji znajdujemy jego listy do Eugeniusza
Romera w sprawie publikacji monografii przyrody Tatr, informacje o przygo-
towywaniu opracowania awifauny Slaska, liczne listy do Wiadyslawa Szafera,
Walerego Goetla, Jana Stacha (monografia fauny Tatr), Dezyderego Szymbkie-
wicza, a takze naukowe ekspertyzy i oceny m.in. projektu ustawy o ochronie pta-
kéw, czy tez uzasadnienie przystapienia do migdzynarodowej konwencji ochrony
ptakow.

Sposoby prowadzenia polityki ochrony przyrody byly przedmiotem licznych
polemik; warto przypomnieé t¢ prowadzong przez Kazimierza Wodzickiego
z Domaniewskim. Wodzicki w artykule z 1932 roku Lowiectwo a ochrona przyrody
[zob. zalacznik s. 118] przypominal, ze o ile stosunkowo tatwo jest wskazywac
pomniki przyrody oraz przez ochrong gatunkéw i siedlisk skutecznie prowadzic
ochron¢ gatunkéw roSlinnych, o tyle jest to znacznie trudniejsze w przypadku
zwierzat. Jako przyklady Zle prowadzonej gospodarki towieckiej podawat propor-
cje plci duzych tatrzanskich ssakéw (np. 21 bykéw na 47 tani), zniknigcie wilkow,
orféw i sepdw, czyli drapieznikéw bedgcych naturalnym czynnikiem regulacyjnym,
a takze fakt, ze chroniony jelen nie byl juz jeleniem karpackim, lecz mieszaricem,
powstalym wskutek krzyzéwek prowadzonych przez ksiecia Hohenlohe z jeleniami
wapiti z Pélnocnej Ameryki, réznymi pod wzgledem morfologicznym i biologicz-
nym (np. jesli chodzi o por¢ godowa) od jeleni karpackich. Polemika ta zreszta
daleko wykraczala poza problem przyrody Tatr. Scieraly sie w niej dwa punkty
widzenia: ,interwencjonistyczny” Wodzickiego i stricte ,konserwatorski” Do-
maniewskiego, cho¢ ten ostatni zdawal sobie sprawe z probleméw zwigzanych
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z ochrong zwierzat introdukowanych, co szczegdlnie podkreslal np. w liscie do
redakcji ,Lowca Polskiego” na temat koziorozcéw w Tatrach.

Zauwazmy, ze konflikt ten trwa po dzien dzisiejszy. Dotyczy on zasadniczego
dla ochrony przyrody pytania o dopuszczalny zakres ingerencji czlowieka, a takze
o ewentualng konieczno$¢ stosowania metod ochrony aktywnej z powodu posu-
nietej modyfikacji siedlisk, ktére zatracily swéj pierwotny charakter i cze§ciowo
zdolnos$¢ samoregulacji. Wodzicki uwazal dzialania Domaniewskiego za biedne,
mimo jego kompetencji i dobrej woli. Blad miat wynikac z tego, ze chciano chronié
pierwotna, juz nieistniejaca przyrode, zapominajac o glebokich antropogenicznych
modyfikacjach siedlisk, ktére wymagaly ochrony aktywnej, to znaczy interwencji
czlowicka. Powyzsza krytyka nie byla do konca zasadna, bowiem Domaniewski
w artykule Kilka stow o rezerwatach w 1932 roku [zob. zalgcznik s. 114] postu-
lowal hodowle i reintrodukcje prowadzong takze w rezerwatach TPN. Artykut
Wodzickiego doskonale przedstawia wlasnie 6w ,,interwencjonistyczny” punkt
widzenia:

Wydaje mi sig, iz nie zdajemy sobie prawie zupelnie sprawy z tej gry czyn-
nikéw biologicznych, z zaburzeh w swobodnej grze przyrody, ale chcemy
odtwarzac t¢ przyrode droga surowych rozporzadzen, droga pozostawiania
jej taka, jaka jest, zapominajac o tem, ze ta przyroda, ta puszcza, aczkolwiek
ma nazwe t¢ sama, nie jest nig jednak, gdyz, czy to jej zmniejszenie, czy
ingerencja czlowieka, nie dajgca si¢ czgstokro¢ ze wzgledéw gospodarczych
lub spolecznych usungé i do pierwotnego stanu w niej udziatu doprowadzic,
nadala jej inny charakter i wprost wymaga dzi$ opieki czlowieka, podob-
nie jak zwierze, oswojone i wypuszczone, z powrotem na fono przyrody,
do niewoli powraca, gdyz do nowych warunkéw walki o byt dostosowacd si¢
nie moze.

Prezentujgc korespondencje Janusza Domaniewskiego, mozemy zda¢ sobie
sprawg, jak bardzo aktualne sg stawiane przez niego pytania, a takze jak nie-
wiele wymySlono w tej dziedzinie od czaséw prac pionieréw ochrony przyrody
w II Rzeczypospolitej. Gdy pisal on, ze ochrona tatrzanskiej przyrody ,skupila
kolo siebie szereg ludzi przepojonych glebokim umitowaniem przyrody gérskiej,
czestokrod¢ ludzi wielkiej miary”, myslal nie tylko o ludziach nauki, ale takze —
a moze przede wszystkim — o artystach. Towarzyski, mily, cechujacy si¢ ogromng
kulturg osobista, niewatpliwie doskonale czut si¢ w $wiecie zakopiariskiej bohemy
artystycznej dwudziestolecia migdzywojennego, o czym moga $wiadczyé doku-
menty z jego archiwum.

Zakopane i Tatry byly w II Rzeczypospolitej stolicg i ulubionym miej-
scem spotkan artystéw. Janusz Domaniewski byl zaprzyjazniony z wieloma
z nich, sam mial zresztg takze talent i ambicje literackie. Jego teksty publikowaly
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m.in. ,, Wiadomo&ci Literackie”, a jego nazwisko pojawilo si¢ w wielu wspomnie-
niach artystow zwigzanych z Zakopanem m.in. Witkacego i Izabelli Stachowicz
(1893-1969). W listach i dokumentach przechowywanych w archiwum
MilZ, ktérych wybdr przedstawiamy w niniejszym tomie ,,Memorabiliow”, pojawia
si¢ wiele znaczacych dla polskiej kultury nazwisk, m.in. Kazimierza Wierzyn-
skiego (1894-1969), Juliana Tuwima (1894—1953), Mieczystawa Grydzewskiego
(1894-1970), Kornela Makuszynskiego (1884—1953), Michala Choroman-
skiego (1904-1972) i wielu innych. Janusz Domaniewski i jego zona Irena (z do-
mu Milewska, botanik i kustosz Muzeum Tatrzanskiego) nalezeli do tego $wiata
bohemy artystycznej stolicy Polski. Przyjazi faczyta ich zwlaszcza ze Stanistawem
Ignacym Witkiewiczem oraz z Rafalem Malczewskim (1892—1965) i jego part-
nerka, znang narciarkg Zofig Mikucka. Witkacy namalowal portrety Domaniew-
skich i ich dzieci (w liscie z 26 listopada 1924 roku prosit o oprawienie portretéw
w celu ich wystawienia) ; cytowal takze przyrodnika w Nienasyceniu. To za sprawg
Ireny Domaniewskiej doszlo do jednego z najglo$niejszych skandali w artysty-
cznym §rodowisku, konfliktu Witkacego z Karolem Stryjefiskim (1887-1932)
i wezwania na pojedynek, do ktérego na szczg¢scie nie doszlo dzigki polubownemu
rozwigzaniu sprawy przed sagdem rozjemczym.

Ryc. 12. Karykatura J. Domaniewskiego, Zakopane (1926), rys. Antoni Wasilewski [?].
Archiwum MilZ PAN.

Oprécez wielu drukowanych i znanych dokumentéw (jak np. ,,Parg dos¢ luz-
nych uwag o portrecie w ogdle i 0 moich portretach w szczegdélnosci”), kart wi-
zytowych (,Firma J.S. Witkiewicz zawiadamia o swojem przybyciu”), katalogéw
wystaw (nie tylko Witkacego i Malczewskiego, ale i Tymona Niesiolowskiego,
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1882-1965), zaproszen na wystawe (,Stanislaw Ignacy Witkiewicz i Rafal Mal-
czewski majg zaszczyt zaprosi¢ ].W.P. na otwarcie swej Wystawy Zbiorowej dnia
1 kwietnia 1924 roku o godzinie 12-ej w poludnie w Salonie pana Czestawa Gar-
linskiego, Mazowiecka 16”), tekstow waznych dla polskiej historii (jak maszynopis
tekstu Tuwima z 1944 roku My Zydzi Polscy), jest takze wiele listéw i rekopis-
miennych zapiskéw. Sg one interesujgcym §wiadectwem zycia cyganerii artystycz-
nej, zacytujmy np. ,Poniewaz wczoraj bylem od 8 rano do 7 wiecz[orem] na
nartach wigc nie moglem przyjs¢ przeprosic za ew. popelnione niestosownosci jak

Ryc. 13. ]J. Domaniewski, Lublin (1945 rok). Archiwum MilZ PAN.

to zwykle czyni¢. Nie pamigtam co robilem poczawszy juz od poledwicy. B. prze-
praszam o ile co$§ mi si¢ wymknelo. Wlasciwie nie powinienem pié. Lacze wyrazy
szacunku i sympatji. Witkacy”. Wsréd tych zapiskow znalezZ¢é mozna takze liczne
prosby o drobne pozyczki albo ich zwrot, protekcje w redakcji pism w sprawie
zlecania ttumaczen i wyplaty honorariéw, czy tez list, w ktérym Witkacy opisuje
znalezienie w kieszeni klucza niewiadomego pochodzenia. W archiwum MilZ
przechowywany jest ponadto 7-stronicowy spis prac Jacka Malczewskiego, towa-
rzyszacy listowi jego syna Rafala:
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Kochany Januszu,

Chodzi mi o przewiezienie obrazéw mojego Ojca. Poniewaz mimo listéw nie
otrzymalem odpowiedzi z Muzeum Narodowego w sprawie umieszcze-
nia ich tam w formie depozytu, zapytuj¢ Ciebie czyby$ zezwolil na prze-
stanie ich do Was do Muzeum Zool. by tam byly przez krétki czas — az dla
nich znajd¢ miejsce. Bedzie tego ze trzy wicksze paki. Z chwilg gdybys
zezwolil na to i obrazy w Warszawie by juz byly i ja bym si¢ pojawit i miejsce
dla ich znalazl. Chodzi o to by to moglo sta¢ w kwietniu, gdyz mam je przed-
stawi¢ Michalskiemu.

Sciskam Cig i spowrotem zonie rece caluje
Twoj Rafat

Zakopane 1.4.36

Ul. Orkana

Ryc. 14.]. Domaniewski, Zakopane (zima 1950/1951). Archiwum MilZ PAN.

Nadmiehmy, ze zapewne z racji miejsca ich przechowywania (w Muzeum
i Instytucie Zoologii PAN, a nie w instytucji odwiedzanej przez historykéw
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literatury) te, jakze wazne, autografy Witkacego, Malczewskiego, Tuwima i innych
artystow pozostajg dotychczas nieznane historykom kultury (Ryc. 12). Prezen-
towany zbiér dokumentéw jest jedynie niewielkg czgScia spusScizny Janusza Do-
maniewskiego, przechowywanej w archiwum MilZ w Warszawie. Niewatpliwie
pozostala cz¢s$¢ zastuguje réwniez na opracowanie, a postac tego przyrodnika —
na wyczerpujacg biografie. Wsréd zakopianiczykéw postrzegany byt jako starszy
pan o charakterystycznej, duzej brodzie (Ryc. 13—15). W notatkach dyrektora
Muzeum Tatrzanskiego Juliusza Zborowskiego mozemy przeczytac:

Starsi mieszkancy zapamigtali charakterystyczng sylwetke Profesora z ostat-
nich lat jego zycia: siwiutenkiego starca z dlugg broda, przystajacego nagle
w czasie przechadzek ulicami miasta i z pochylong glowag wsluchujgcego si¢
uwaznie w glosy ptakéw.

Ryc. 15. ]. Domaniewski, Zakopane (1954 rok). Archiwum MilZ PAN.

Po 1930 roku Janusz Domaniewski réwniez pracowal aktywnie na rzecz
ochrony przyrody, w tym tatrzanskiej. Zdobyte zaufanie w okresie petnienia funk-
cji inspektora w Tatrach sprawilo, ze Wladyslaw Szafer, pelnigcy funkcje Dele-
gata Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego do spraw ochrony
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przyrody, przestal do Janusza Domaniewskiego jako Czlonka Paristwowej Rady
Ochrony Przyrody pismo z dnia 20 lutego 1931 roku z adnotacjg ,,przesylam po-
ufnie do wiadomos$ci”. Dokument ten, skierowany do Dr. Stawomira Czerwiri-
skiego, Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, zatytulowany
zostal: ,,W sprawie: pogwalcenia ustawy towieckiej przez zabicie niedZzwiedzicy
i piastuna”. Autor opisuje w nim drastyczny incydent, ktéry mial miejsce ,,29 stycz-
nia 1931 roku, w lasach panstwowych, w rewirze Mizun w Karpatach Wschodnich
(wojewddztwo stanislawowskie)” w czasie polowania na niedzwiedzie:

Po ustawieniu linji mys$liwych w odleglosci ok. 20 m od wylotu gawry, pusz-
czono dwa psy. Gdy te zblizyly si¢ do gawry i zwietrzyly zwierza, jeden
uciekl, a drugi zostal przy gawrze i naszczekiwal. Poniewaz dluzszy czas to
trwalo, a zwierz mimo puszczenia dalszych pséw nie wychodzit, oddat
hr. Zamoyski strzal nad gawre, aby go ruszy¢. Wtedy wyszedt z gawry pia-
stun i powoli skierowat si¢ w dét. W tym momencie strzelit hr. Potocki i po-
strzelil go w krggostup. NiedZwiadek jeczac ruszyt dalej w d6t (w bok od linji
mysliwych) i rozpoczal bronié si¢ przeciw psom, ktére go opadly. Za chwilg
pojawila si¢ w ujSciu gawry niedZwiedzica i wyszedlszy, stangla tuz przy gaw-
rze, uniosla si¢ nieco na tylne nogi, po czem zwrdcita si¢ w bok (nie do linji
strzelcow) i szla zwrécona bokiem do strzelcéw w strong, gdzie niedzwiadek
borykal si¢ z psami. Wtedy padl strzal i niedzwiedzica upadla o jakie§ 4 m
od gawry i gdy si¢ jeszcze ruszala padl drugi strzal (strzelal obydwa razy
hr. Potocki), ktéry ja dobil. Nastepnie wyszedl z gawry drugi piastun i skre-
ciwszy szybko za drzewo, uszedl w tyl niestrzelany. Postrzelonego piastuna
dobito ostatnim t.j. czwartym strzalem.

Niezwykle bogate doSwiadczenie, praktyczna wiedza i doskonale przygoto-
wanie teoretyczne powodowaly, ze Janusz Domaniewski bral aktywny udzial jako
mySliwy, naukowiec, dziennikarz oraz doradca w tworzeniu licznych opracowan
i regulacji, w tym ustawowych, zwigzanych z gospodarka towieckg w odrodzonej
Polsce. Kilka przykladow zwigzanych z tg dziatalnoscig ilustruje korespondencja
z lat 1931-1953.

Podzigkowania

Autorzy pragng podzigkowaé pani profesor Marie-France de Palacio za we-
ryfikacje streszczenia napisanego w jezyku francuskim, a takze pani Marii Gtéwce
(Archiwum MilZ PAN w Warszawie) za zyczliwos$¢ i pomoc w trakcie realizacji
niniejszej publikacii.
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KORESPONDENCJA JANUSZA W. DOMANIEWSKIEGO
W LATACH 1927-1930

Delegat

Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego
Do Spraw Ochrony Przyrody

Krakow, Lubicz 46.

Telefon 28.

895/27
Krakéw 31.V.1927

Do
Dyrekeji Gimnazjum Panstwowego
w Zakopanem.

Doszlo do mojej wiadomosci, ze u jednego z preparatoréw krakowskich
znajduje si¢ okaz Swistaka tatrzanskiego, oddanego do wypchania przez Dyrekcje
Gimnazjum w Zakopanem. Poniewaz wedlug ustawy krajowej z 1860 r. oraz we-
dlug Rozporzadzenia Ministra W.R.iO.P. z dn. 6 wrzes$nia 1919 r. (Monitor Polski
N. 208. z 1919) zabijanie i handel §wistakiem sg zakazane, przeto z obowigzku
mojego, jako Delegata Ministra W.R.iO.P. dla spraw ochrony przyrody, zapytuje
uprzejmie jakim sposobem i z jakiego Zrddla (od kogo) okaz ten zostal nabyty.

Prof. Dr. W. Szafer /-/

[COE
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Krakéw 31.V.1927
L.895/27

Do

w. Pana JANUSZA DOMANIEWSKIEGO
kustosza Muzeum Przyr.

w Zakopanem.

Przesyla si¢ do wiadomosci

Sekretarz
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

O

[VI. 1927]

Do Starostwa
w Nowym Targu.

Prosze uprzejmie o zawiadomienie mnie czy Starostwu znane sg wzglednie
jakie kroki poczynito Starostwo w nastepujacych sprawach dotyczacych ochrony
przyrody w Tatrach:

1. Wypadki ktusownictwa w Tatrach:

a. Ggsienica J6ozef Tomkow z Zakopanego mial dnia 11. b.m. zastrzeli¢ ro-
gacza i zabra¢ go do domu.

b. To samo dotyczy Tatara Jedrzeja, ktoéry oprécz zabicia rogacza miat za-
wini¢ zlowieniem 60 pstragéw w Witowie.

c. Wojt z Ratulowa zlowil jelenia, ktérego pono trzyma zywcem u siebie.
O ile fakt ten odpowiada prawdzie — o zbadanie czego prosze — prosze¢ o zarza-
dzenie konfiskaty jelenia i oddanie go zywego do dyspozycji kustosza przyrodni-
czego Muzeum Tatrzanskiego p. J. Domaniewskiego.

2. Sprawa niedozwolonej budowy i wyszynku. Na Hali Pisanej stoji drew-
niana buda, w ktérej géral Stanislaw Pitont sprzedaje trunki i zywnoSc.
Prosz¢ uprzejmie o zawiadomienie (w zwigzku z mojem pismem z dn. 1.VL.b.r.
L..906/27.) czy istotnie sprzedaz ta odbywa si¢ na podstawie koncesji udzielonej
przez Starostwo.

Prof. Dr. W. Szafer /m.p./
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Do W. Pana Janusza Domaniewskiego kustosza Muzeum Przyr.
w Zakopanem.

Przesyla si¢ do wiadomosci

Sekretarz
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

[,

15/7 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Dnia 14 b.m. stwierdzilem, ze na hali Pisanej stoi drewniana buda w ktérej
goral Stanistaw Piton sprzedaje piwo, kielbase, cukierki i t.p. Bede w tej sprawie
interwenjowal w komisariacie policji, wzglednie w Starostwie. Indagowany przeze
mnie St. Piton o$wiadczyl, ze ma koncesj¢ wydang przez Starostwo. Przy-
puszczam, ze jest to niescisle.

Z powazaniem

O

15/7 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Niniejszem podaj¢ do wiadomosci, ze bedac wezoraj w dolinie Koscieliskiej
stwierdzilem tam fakta uragajace najelementarniejszym postulatom ochrony
przyrody.

Spacerowicze, ktérych krecg sig tam obecnie ttumy, zrywaja i wynosza juz
nie bukiety, a cale nargcza kwiatow migdzy ktéremi sg réwniez i chronione.

Sprzedaz szarotek we wspomnianej dolinie odbywa si¢ na szerokg skale.
Pod mostem kolo Pisanej stwierdzitem ,,sklad” szarotek, z ktérego czerpig sprze-
dajacy w miare potrzeby.
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W sprawie tej bede interwenjowal w policji. Jestem jednak zdania, ze nie
wplynie to na zmiang sytuacji. Tylko stala straz moze naduzycia te ukrocié.

Z. powazaniem
O
15/7 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Dnia 14 b.m. bylem na hali Tomanowej i stwierdzilem tam ze Szalasy,
a wlasciwie domki komisji, majacej na celu podniesienie kultury pasterstwa na ha-
lach, zostaly zbudowane w rozmiarach nieco wigkszych niz to projektowano. Nie
stanowi to naturalnie istotnej réznicy tem bardziej, ze po spelnieniu swego zadania
komisja owa zwija si¢ i domki te przypuszczalnie bedg mogly by¢ rozebrane.

Inna jest natomiast rzecz grozna. Mianowicie od p. Géreckiego kierownika
wspomnianej komisji dowiedziatem sig, ze chcgc w sposéb kulturalny przerabiaé
mleko, nie mozna tego robic tak jak obecnie w szalasach. Wilasnie te dwa $wiezo
wybudowane na Tomanowej domki maja stuzy¢ za wzér dla przyszlych bacéwek.

Wynika z tego ze:

1) Pierwotna kultura pasterska na halach w najblizszym czasie zaniknie.

2) Miejsce szalasow zajmg tam domy mieszkalne.

Nie potrzebuje si¢ tu rozwodzi¢ nad konsekwencjami, ktére wynikng z tych
faktéw w dalszym ciggu. Sadze jednakze, ze konieczne byloby zwrdcenie uwagi
odpowiednich sfer naukowych, ze na definitywne zbadanie pasterstwa w Tatrach
jest juz czas najwyzszy.

Z powazaniem
Qo
19/7 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!
1) Z Koscielisk wplynelo doniesienie, ze Gasienica Jézef Tomkéw z Zako-
panego mial 11/7 b.r. zastrzeli¢ rogacza i zabra¢ go do domu.
2) Identyczna sprawa Tatara Jedrzeja, ktory procz zabicia rogacza mial zla-
pac 60 pstragéw w Witowie.
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3) P. Jan Hubert z KuZnic donidsl, ze w rewirze witowskim majg wojskowi
bedacy w Witowie na ¢wiczeniach tapaé stale ryby.

4) Rozchodzg si¢ pogloski, ze Jan Bury z Bialki dostal ze starostwa
w N. Targu dzierzaweg terendw lowieckich koto Morskiego Oka i Pigciu Stawow
Polskich.

Powyzsze podaje do wiadomosci tymczasowo. Po przeprowadzeniu $ledz-
twa przesle wiadomosci konkretne.

Z powazaniem

O

19/7 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Do wiadomosci:

1) Przed kilku tygodniami zazadatem od policji przeprowadzenia rewizji na
Mraznicy. Przeprowadzona rewizja dala w rezultacie 3 sztuki broni, trzymane bez
pozwolenia, ktére skonfiskowano. Zaznaczam, ze te 3 strzelby byly rezultatem re-
wizji w kilkunastu chalupach. Swiadczy to jak wiele broni posiadaja tutejsi ktu-
sownicy. Jedna z powyzej wzmiankowanych strzelb zostala skonfiskowana
kobiecie, ktéra wynajmowala jg klusownikom.

2) Sprawa budowy na Karczmisku i budowy budynku gospodarczego przez
oddziat warszawski P.T.T. jest WW Panom zapewne dokladnie znang, nie bede
sie wigc nad nig rozwodzil. Jest to sprawa nadzwyczaj przykra, ktéra pociagnie za
sobg caly szereg powaznych konsekwencji i trudno$ci przy realizowaniu postula-
tow ochrony przyrody w Tatrach. Uwazam za KONIECZNE zmuszenie oddziatu
warszawskiego P.T.T. do rozebrania rozpoczetej budowy. W ten sposéb latwiej
bedzie doprowadzi¢ do rozebrania budowy na Karczmisku.

3) Kolo nowego schroniska P.T.T. na hali Gasienicowe]j panuje nietad
i brud nie dajacy si¢ opisa¢. Pod tym wzgledem schronisko Bustryckiego mozna
postawi¢ za wzér oddzialowi warszawskiemu. Proponuje zwolanie w tej sprawie
komisji, ktéra by w jaki§ sposéb zmusila oddzial warszawski do uprzatnigcia re-
sztek pozostatych po budowie schroniska i zmusita nadal do usuwania ciagle roz-
wijajgcego sie niechlujstwa.

4) Na drodze do Morskiego Oka na stupach telegraficznych poprzybijano
ogloszenia fabryki czekolady Fuchsa. Sadz¢ ze nalezy w tej sprawie interwenjowac
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jak najszybciej, przyklad ten bowiem pociagnie za sobg wkrétce inne podobne
fakty.

Z. powazaniem
O
20/7 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

1) Dnia 29/6 b.r. stwierdzono, ze pies oddzialu wojskowego na Kirach
zadusil w dolinie KoScieliskiej rogacza. Przeprowadzilem w tej sprawie §ledztwo
i doszedtem do wniosku, ze nie bylo w tem zlej woli wojskowych, a tylko niedo-
patrzenie. Mianowicie pies, ktéry powinien byt by¢ uwigzany biegal swobodnie.
Sprawe wobec tego zlikwidowaliSmy nie oddajac jej do sadu. Porucznik, ktérego
wlasnos$cig jest pies zaplaci kare pienigzng, poza tem przyrzekl, ze pies bedzie
odtad stale na uwigzi.

2) Od p. J. Zborowskiego otrzymatem wiadomos¢, ze wéjt z Ratulowa zla-
pal niedawno jelenia, ktérego trzyma do tej pory zywego. Nie ulega watpliwosci,
ze jelen ten zablgkat si¢ z Tatr. Proponuje¢ by P.R.O.P. wymogla w Starostwie kon-
fiskate jelenia i oddanie go do mojej dyspozycji. Jesli jelen jest zdréw nalezy go
puscié¢ w gory, jezeli jest chory — zachowa¢ dla tutejszego Muzeum.

Z powazaniem
WO
22/7 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

W uzupetnieniu do pisma z dnia 15 b.m. komunikuj¢, ze Stanistaw Pitor
posiada, wydang przez starostwo koncesj¢ na handel w dolinie KoScieliskiej.
Stwierdzilem to przy pomocy policji. Wobec tego nic mu zrobi¢ nie mogeg,
a poniewaz nie mam zadnego tytulu do wystgpowania w tej sprawie w starostwie

prosz¢ P.R.O.P. o interwencj¢ u wlasciwych wiladz.

Z powazaniem
(ST
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23/7 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

1) Do wiadomoéci: Wilasciciel restauracji w Zakopanem Karpowicz inter-
pelowany od kogo kupuje ryby (pstragi i fososie) wskazal na Beniamina Wenzel-
berga z Nowego Targu. Ten podal, Ze ryb dostarcza mu Sperling z Czorsztyna.
Sperling natomiast o§wiadczyl, ze kupuje ryby w zwigzku inwalidéw w Nowym
Saczu, co wedlug zeznan tego zwigzku okazalo si¢ nieprawda. Sprawa oprze si¢
o sad.

2) O$mielam si¢ zaproponowaé by P.R.O.P. przestata listowne podzigko-
wanie p. komisarzowi Janowi Gawlikowi, kierownikowi posterunku policji w Za-
kopanem, ktéry z calym zapalem i zrozumieniem rzeczy wspéldziata w sprawach
ochrony przyrody. Podzigkowanie takie bez watpienia zacheci go do dalszej pracy
w tym kierunku.

3) Uwazam za konieczne urzadzenie krétkiego tresciwego kursu ochronie
przyrody dla tutejszej policji i strazy lesne;.

Z powazaniem

[,

28/[7] 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Na drodze do Morskiego Oka, na 10 kilometrze znajduje si¢ kawiarnia pod
nazwg ,Sucha Woda”. Bez watpienia wlasciciel tego szynku posiada koncesje,
wydang przez starostwo. Dochodzg mnie stuchy, ze wlasciciel tej ,,Suchej Wody”
w najblizszej przyszloéci zamierza ja rozbudowywac. Koniecznem jest poczynienie
odpowiednich zastrzezen w starostwie.

Z powazaniem

[,
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28/7 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Ponizej 30 kilometra na drodze do Morskiego Oka, opodal ,,zlebu zandar-
merji” swojego czasu niejaki Budz z Brzegéw rozpoczal budowe ,schroniska”.
W zeszlym roku starostwo nakazalo budowe przerwac i to co wybudowano ro-
zebrac. Bedac w tych dniach w Morskim Oku skonstatowalem, ze jakkolwiek bu-
dowa naprzéd si¢ nie posuwa to jednak rozebrang nie zostala. Nie ulega
watpliwosci, ze wspomniany Budz czeka odpowiedniej sposobnosci by budowe
kontynuowad! Koniecznem jest by P.R.O.P. interwenjowala w tej sprawie i do-
prowadzita do catkowitego rozebrania rozpoczgtej budowy i o ile to jest mozliwem
wplynela na zabranie materjalu znajgc stosunki panujgce w Tatrach to ostatnie
uwazam za konieczne.

Z. powazaniem
O
28/7 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Bedac w dniach 25, 26 i 27 b.m. w Morskim Oku skonstatowatem wielki
nieporzadek i zasmiecenie w okolicach schroniska. Za$miecenie to sigga wielu lat
i jakkolwiek trzeba przyznaé obecny dzierzawca schroniska p. T. Janikowski zrobit
i robi stale bardzo wiele w sprawie utrzymania porzadku, stan estetyczny, zaréwno
jak i stan sanitarny otoczenia schroniska pozostawia bardzo wiele do zyczenia.
Jest najwyzszy czas by z tem skoniczy¢. Proponuje by w najblizszym czasie zwolad
komisje, ktéra by uchwalila co nalezy przedsigwzia¢ by ztemu zaradzi¢. Sktad ko-
misji moim zdaniem winien by¢ nastepujacy:

1) Delegat P.R.O.P.

2) 7 P.T.T. — oddzial krakowski.

3) ” P.T.T. — zarzad gléwny.

4) ” P.T.T. — Sekcja Ochrony Tatr.
5) 7 Zarzadu Doébr Zakopane.

6) 7 Muzeum Tatrzanskiego.

7) Dzierzawca schroniska p. T. Janikowski.
Z powazaniem
(G
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28/7 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Swego czasu (Scistych danych nie posiadam) starostwo nakazalo wlascicie-
lowi schroniska koto Morskiego Oka Buremu rozebranie takowego. Z drugiej
strony policja skonstatowawszy, ze palenie w piecach tych zabudowari grozi miesz-
kaficom niebezpieczenistwem zycia, nie pozwolila na zamieszkiwanie w nich.

Bedac w dniach 25, 26, 27 b.m. w Morskim Oku skonstatowalem ze

1) Wspomniane zabudowania nie zostaly rozebrane.

2) Ogien w piecach wspomnianych zabudowan jest stale rozniecany.

3) Od czasu do czasu przyjmowani sg turysci na nocleg.

Stwierdzi¢ nalezy, ze policja stale interwenjuje w dwdch ostatnich sprawach
i raportuje o tem do starostwa. Starostwo pozostaje gluche, a Bury robi nadal co
mu si¢ podoba. Co wigcej ostatnie rozpuszcza wieSci, ze ma dostaé¢ pozwolenie
na restauracj¢ schroniska.

Z powazaniem

O

28/7 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Bedac przed kilku dniami w Pieciu Stawach Polskich skonstatowalem, ze
koto nowo budujacego si¢ schroniska, podobnie jak koto wszystkich schronisk
P.T.T. w Tatrach panuje niechlujstwo. Za$miecenie jest wicksze anizeli mozna by
to wytlumaczy¢ budows. Czas z tem skoriczy¢.

Proponuje zwolanie komisji, ktéra by te sprawe rozpatrzyla. Komisja ta
poza tem musi rozpatrzy¢ i przesadzi¢ bardzo wazng sprawe opaltu tego nowego
schroniska. Przy zwigkszonej frekfencji gosci i przewidywanym zagospodaro-
waniu schroniska zimg trzeba bedzie znacznie wiecej opalu niz dotychczas.
Stan koséwki w okolicach schroniska i obecnie przedstawia sie rozpaczliwie. Co
bedzie dalej?

Z powazaniem
[COE
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29/7 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Bedac przed kilku dniami w Morskiem Oku stwierdzilem, ze stale gra tam
orkiestra géralska. Wypedzona przez dzierzawce schroniska p. T. Janikowskiego
z obrebu zabudowan ulokowala si¢ w miejscu postoju dorozek i samochoddéw.
Orkiestra posiada pozwolenie na granie przy Morskiem Oku, wydane przez Sta-
rostwo w Nowym Targu.

Z powazaniem
oz
29/7 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Uprzejmie prosze o przestanie mi wszystkich rozporzadzen (wzglednie ich
wykazu z podaniem daty i miejsca ogloszenia) dotyczacych ochrony przyrody
w Tatrach. Pozadanem jest rdwniez bym posiadal wykaz porgb lesnych, ktére
zostaly zatwierdzone na najblizszy okres czasu.

Z. powazaniem

Qe

29/7 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!
Do wiadomosci:

Przed kilku dniami o zmroku w okolicach polany Zazadniej rozlegly si¢ dwa
strzaly. Dorazna pogon przedsiewzieta przez leSniczego nie wydala rezultatéw.
O dalszej akeji w tym kierunku, o ile wyda ona rezultaty doniosg.

Z powazaniem

O
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29/7 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

W dniu 27 b.m. w okolicach Stawéw Gagsienicowych odbyly si¢ manewry
wojskowe, o ktérych komendant kompanji wysokogérskiej zawiadomil nastepu-
jacemi ogloszeniami:

OSTRZEZENIE

Dnia 27 b.m. do godziny 15-tej beda si¢ odbywaly ¢wiczenia wojskowe
z uzyciem ostrych granatéw recznych od Beskidu przez Swinice po Zawrat.
Ostrzega si¢ turystow przed chodzeniem w tym czasie po wymienionym
grzbiecie gorskim.

Dowddca Oddzialu Wysokogorskiego
podpis nieczytelny

Jedno z tych ogloszen jest w moim posiadaniu.

Jakie znaczenie majg dla ochrony przyrody podobne, mam wrazenie zupel-
nie niepotrzebne awantury w gérach nie potrzebuje sie rozpisywac. Jesli bedg one
powtarzane czeSciej i na wiekszych przestrzeniach mowy niema o racjonalnej
ochronie wyzszych kregowcow w Tatrach. Przy sposobnos$ci komunikuje, ze od-
dzial wysokogérski urzadza od czasu do czasu ¢wiczenia wspinaczkowe, miedzy
innemi w dolinie Strazyskiej. Po przejsciu kilkudziesi¢ciu ludzi flora w miejscu
¢wiczen jest naturalnie zupelnie zniszczona.

Z powazaniem

O

29/7 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Swego czasu p. prof. Wi Szafer méwil mi, ze wojewddztwo ma przystaé
na sezon letni do Zakopanego pieciu posterunkowych, ktérych specjalnem zada-
niem ma by¢ pilnowanie przyrody przed dewastacja. Posterunkowi ci dotychczas
nie zostali przystani. Sg oni bardzo potrzebni. Tutejszy posterunek policyjny
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posiada tak malo ludzi, ze nie jest w stanie wypelnia¢ mych zgdan w zakresie
ochrony przyrody. Moze bedg oni mogli by¢ tutaj przystani cho¢ na sierpien?

Za konieczne uwazam ogloszenie specjalnych krétkich wykladéw u policji
i strazy lesnej. Pozwalam sobie zaproponowac by Dr. Sokolowski méwil w ogdle
o ochronie przyrody i zaznajomit stuchaczy z temi gatunkami roslin gérskich,
ktére podlegajg specjalnej ochronie. Jesli nie znajdzie si¢ nikt odpowiedniejszy to
ja moge méwic o ochronie zwierzat o obowigzujgcych w tym wzgledzie ustawach.

Z powazaniem

O

30/7 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Os$mielam si¢ zaproponowac by P.R.O.P. zwrdcita si¢ do Dr. Wincentego
Wréblewskiego, Komisarza Rzgdowego Uzdrowiska w Zakopanem z zgdaniami
nastgpujacemi:

1) Wykonania rozkazu rozebrania schroniska na Karczmisku, ktéry to roz-
kaz byl swego czasu wydany przez starostwo, a dotychczas wykonany nie zostal.

2) Wykonania rozkazu rozebrania schroniska Burego w Morskiem Oku,
ktory to rozkaz byl swego czasu wydany przez starostwo, a dotychczas wykonany
nie zostal.

3) Wydania i wykonania rozkazu rozebrania budynku gospodarczego od-
dziatu warszawskiego P.T.T. na hali Ggsienicowej, ktéry to budynek zaczeto bu-
dowac bezprawnie.

Do wykonania powyzszych spraw Dr. Wréblewski jest, jak mnie informowat
prawnik — Dr. Diehl, najzupelniej uprawniony. Dr. Wréblewski jest czlowiekiem
bardzo energicznym, nie liczacym si¢ z zadnemi ubocznemi wzgledami i jak nalezy
przypuszczaé sprawg zalatwi bardzo szybko w mysl zadan P.R.O.P.

Z powazaniem

O
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30/7 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

W dniu dzisiejszym zwrdécila si¢ do Tow. Tatrz. p. Anna Gabrysiowa ze
swistakiem, ktérego w okolicach jej pensjonatu , Kasztelanki” zagryzl pies. Swi-
staka zabralem do Muzeum, a o calej sprawie zakomunikowalem policji celem
przeprowadzenia Sledztwa i sprawy sadowej przeciwko temu kto trzymat bezpraw-
nie Swistaka. Powyzsze podaje do wiadomosci.

Z powazaniem
[,
w Krakowie 3 sierpnia 1927 r.
1123/27

Do Starostwa
w Nowym Targu.

Nad Morskiem Okiem w miejscu postoju pojazdéw umiescita si¢ orkiestra
cyganska, ktéra w wysokim stopniu przyczynia si¢ do zaklGcania ciszy gorskiej
i do ploszenia zwierzyny. Orkiestra ta ma posiada¢ pozwolenie Starostwa do kon-
certowania w Tatrach. Prosz¢ uprzejmie o doniesienie mi czy fakt ten odpowiada
prawdzie.

Réwnoczesnie prosze o udzielenie odpowiedzi na pisma moje: L:1087/27
i L:1090/27 z dnia 22 i 23 lipca b.r.

Prof. Dr. W. Szafer m.p.

[Panu J. Domaniewskiemu
Kustoszowi Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem

do wiadomosci.

w Krakowie 3.VIII.27.
Sekretarz
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
Qw2
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w Krakowie 3 sierpnia 1927 r.
L:1146/27

Do JWPana Komisarza Jana Gawlika
Kierownika Policji Pafistwowej
w Zakopanem

Mam zaszczyt przesla¢ WSzanownemu Panu gorgce podzigkowanie za gor-
liwe popieranie spraw ochrony przyrody na terenie Tatr i Zakopanego. Zarazem
prosze JWPana komisarza o dalszg taskawg pomoc, zaznaczajgc, iz w sprawach
biezacych informacji udziela¢ moze JWPanu p. kustosz Janusz Domaniewski.
W ciggu sierpnia zglosi si¢ u WPana Komisarza p. Dr. M. Sokolowski, sekretarz
prezydjum Panstwowej Rady Ochrona Przyrody z projektem odbycia kurséw
ochrony przyrody dla funkcjonarjuszy Policji Panstwowej. Prosze uprzejmie
o przychylnos¢ dla tego planu.

Prof. Dr. W. Szafer m.p.
Panu Januszowi Domaniewskiemu
Kustoszowi Muzeum Tatrzanskiego

w Zakopanem

do wiadomoSci

Krakéw 3.VIIL.27

Sekretarz
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

O

Delegat

Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
Do Spraw Ochrony Przyrody

Krakéw, Lubicz 46.

Telefon 28.

L:1127/27

38


http:3.VIII.27

w sprawie uruchomienia
posterunkéw Policji
Panstwowej w Tatrach

Do Wydzialu Bezpieczeristwa
Wojewddztwa Krakowskiego
w Krakowie.

Dnia 21 czerwca b.r. za 1.:933/27 zwrécilem si¢ do Wydziatu Bezpieczeni-
stwa Wojewoddztwa Krakowskiego z prosbg o ustanowienie na sezon letni b.r.
6 posterunkéw Policji Panstwowej w Tatrach. Poniewaz sezon letni jest juz
w pelni, a ustawicznie dochodzg mnie wiadomosci o licznych przestegpstwach (klu-
sownictwo, kradzierz ryb, niszczenie lasu, wyrywanie szarotek i t.d.) przeto prosze
uprzejmie o mozliwie najrychlejsze zalatwienie mego wniosku.

Prof. Dr. W. Szafer m.p.

Panu Januszowi Domaniewskiemu
w Zakopanem

do wiadomoSci

Krakéw 3.VIIL.27

Sekretarz
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

(ST
w Krakowie 5.VIII.1927 r.
1129/27
Do JWPana Dra. Wincentego Wréblewskiego
Komisarza Rzadu
w Zakopanem
Zwracam si¢ niniejszem do JWPana Komisarza z uprzejma prosbg o la-
skawe zajecie si¢ czterema nader waznemi z punktu widzenia ochrony przyrody

sprawami, a mianowicie:
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1. Prosz¢ o laskawe wydanie nakazu rozebrania schroniska na Karczmisku,
ktérg to czynno§¢ zarzadzilo juz Starostwo pismem z dnia 30.VII.1926,
L:30410/1.

2. Prosz¢ o wydanie analogicznego nakazu w stosunku do schroniska Bu-
rego nad Morskim Okiem, ktére przez wlasciwe wladze zostalo uznane za grozace
bezpieczenstwu zycia ludzkiego i jako takie musi by¢ rozebrane.

3. Prosze uprzejmie o polecenie zbadania sprawy nielegalnie wybudowa-
nego schroniska Wojciecha Budza, polozonego przy trzydziestym kilometrze na
drodze do Morskiego Oka, opodal ,Zlebu zandarmerji” i ewentualne zarzadzenie
jego rozebrania.

4. Prosze o wydanie polecenia rozebrania bezprawnie i bez mojej opinii wy-
budowanego budynku gospodarczego przy schronisku Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego na Hali Gasienicowej.

Panu Januszowi Domaniewskiemu
w Zakopanem

do wiadomoSci

Krakéw 5.VIIL.27

Sekretarz
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

[,

5/8 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Dnia 14 b.m. majg si¢ odby¢ na szosie do Morskiego Oka wyScigi samo-
chodowe, mianowicie miedzy Wodogrzmotami Mickiewicza a Morskiem Okiem.
Na serpentynach majg by¢ ustawione trybuny. Uprzejmie prosz¢ o zajecie w tej
sprawie stanowisko i o zawiadomienie mnie o decyzji.

Z powazaniem

[,
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Delegat

Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
Do Spraw Ochrony Przyrody

Krakow, Lubicz 46.

Telefon 28.

L.p.
W sprawie posiedzenia 11.VIIL.27
w Zakopanem.
Krakéw 9.VIII.27

Mam zaszczyt zaprosi¢ Wielce Szanownego Pana na
ZEBRANIE DYSKUSYJNE

na temat:

LAKTUALNE POTRZEBY ORGANIZAC]JI OCHRONY PRZYRODY TA-
TRZANSKIE]” ktére odbedzie sie¢ w Zakopanem we czwartek 11. b.m. o godz. 17.
w gmachu Muzeum Tatrzanskiego.

Dr. W. Szafer

Delegat

Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego
do spraw ochrony przyrody

Starostwo w Nowym Targu
L:27864/].
[
9/8 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!
Do wiadomosci:

Na polanie Ryniarz (gmina Jurgdw) Karol Wojtanek rozpoczal w roku ze-
szlym budowe domu dla letnikéw. Dom ten jest obecnie na ukonczeniu.

Z powazaniem
(COE
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9/8 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Do wiadomosci:

Dnia 9 b.m. otrzymawszy pomoc od tutejszego komisarjatu policji, a mia-
nowicie przodownika i trzech posterunkowych, przeprowadzilem rewizje u sze-
regu 0s6b podejrzanych o klusownictwo. Zrewidowano domy wzglednie szalasy:
kolo mostu na Bialce, na hali Kiczora, na polanie Ryniarz i na polanie Capéwka.
W rezultacie znaleziono i skonfiskowano:

1) Karabin wojskowy, rewolwer, naboje do karabinu, naboje do rewolweru,
naboje do broni Srutowej i dwie skérki §wistakéw — u Jana Dziadonia na Lysej
Polanie.

2) Karabin wojskowy, rewolwer i amunicj¢ — u Stanistawa Pary, kolo mostu
na Bialce.

Dwie te sprawy zostang przekazane do sadu.

Zatem znaleziono u Barcikowej na Lysej Polania naboje do sztuceru i dwie
lunety od sztuceréw. Barcikowa tlémaczyla, ze rzeczy te pozostaly po le$niczym
Stanistawie Bieikowskim z czaséw gdy zamieszkiwal on na Lysej. U podejrzanego
silnie o ktusownictwo Karola Wojtanka na polanie Ryniarz znaleziono rogi jelenia
i rogacza, broni nie znaleziono.

Z powazaniem

[,

10/8 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Przeprowadzona w dniu 1 lipca b.r. rewizja wykazala u znanego klusownika
Pawlikowskiego Jana Solcorza w Malem Cichem oczywiste dowody ktusownictwa.
A mianowicie policja znalazta kilka skér oraz nogi z 20 sztuk jeleni i sarn. Do-
chodzenie w tej sprawie nie jest jeszcze zakonczone. Pawlikowski tlomaczy sig,
ze wymienione powyzej trofea pochodzg z czasoéw gdy brat jego posiadat polowa-
nie, co mialo miejsce przed czterema laty. Jest to oczywista nieprawda poniewaz
niektdre nogi sg zupelnie §wieze. Ekspert, ktérego powolala policja podobno kreci
na korzy$¢ Pawlikowskiego. Szczegdly te wiem od posterunkowego spotkanego
w Malem Cichem. Polecilem si¢ powotac na eksperta w tej sprawie. Powyzsze
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podaje do wiadomosci. Bede w tych dniach w Poroninie na posterunku policji,
gdzie przeprowadze ekspertyze poczem nadeSle dalsze wiadomosci.

Z. powazaniem
Oz
10/8 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Jan Tylka Suleja lesny débr Jézefa Uznanskiego zajmuje si¢ klusownictwem
o czem posiadam wiadomos$ci od drugiego le$nego tychze débr. Istnieja na to
pewne dowody i policja prowadzi dochodzenie. Czy da ono rezultaty nie wiadomo,
albowiem $wiadkowie bojg sie¢ zeznawac. Jest wylgczonem, moim zdaniem, by Su-
leja pozostawal w dalszym ciggu na sluzbie i mial tem samem mozno$¢ (a nawet
i obowigzek) przebywania w gérach z bronig. Proponuje by P.R.O.P. zwrdcila si¢
do p. J. Uznanskiego z pro$bg o wydalenie Suleji ze stuzby. Postaram si¢ sam réw-
niez interwenjowaé u p. Uznafiskiego, jak réwniez i w starostwie.

Z powazaniem

O
dnia 11 sierpnia 1927
Do
Zwierzchno$ci gminnej
w Trybszu

Czarnej Goérze

W zalatwianiu prosby Zwierzchno$ci gminnej o urzadzenie oblawy na nie-
dzwiedzice, ktéra zabila dziewczyne i napadla na ludzi oznajmiam, ze oblawa od-
bedzie si¢ dnia 17 sierpnia 1927 od godziny 9-tej rano. Punkt zborny dla nagonki
i mysliwych w urzedzie gminnym w Trybszu o godzinie 8.30 rano.

Do oblawy winna bedzie gmina dostarczaé 50 ludzi dorostych oraz psy gon-
cze jak réwniez zwerbowaé ochotnikéw tak na nagonke jak i mysliwych z sgsied-
nich gmin.
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Kierownictwo oblawy poruczam p. Inz. Jarmulskiemu Delegatowi Tow.
Low. W Nowym Targu.

Starosta:

Panstw. Radzie Ochrony Przyrody
w Krakowie ul. Lubicz

udzielam do wiadomoSci.

Starosta:
/Strzelbicki/

WPan Janusz Domaniewski
w Zakopanem

Prosze¢ uprzejmie o faskawe wzigcie udziatlu w oblawie i po ewentualnym
zabiciu niedzwiedzia zarzgdzi¢ co nalezy aby skoéra i koSciec mogly znalez¢ sie
w Muzeum Tatrzahskim.

Prof. Dr. W. Szafer
O
13.VII1.1927
Za zwrotem aktu.
Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody
Krakow, Lubicz 46.
Tel. 28.
L.1555/27
Do
Pana Janusza Domaniewskiego
Delegata P.R.O.P.

w Zakopanem.
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Prosze uprzejmie o laskawe dorgczenie wojtowi Murzasichla, ktérego bliz-
szego adresu nie posiadamy, zalgczonego pisma.

Krakéw 14/X1.1927

Panistwowa Rada Ochrony Przyrody
Krakéw, Lubicz 40

[,

15/8 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

W odpowiedzi na pismo WW Pandéw z dnia 13 b.m. komunikujg, ze o po-
lowaniu, ktére mialo si¢ odby¢ w dniu 17 b.m. wiem albowiem zostalem na nie za-
proszony przez starostwo. Bylbym na nie naturalnie pojechal. Polowanie to nie
odbedzie si¢ poniewaz niedzwiedzica zostala w dniu 12 b.m. zabita w Jaworzynie.

Z powazaniem

O
15/8 1927

Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Niniejszem podaje do wiadomoSci, ze we §rodg to jest dnia 17 b.m. odbg-
dzie si¢ na Hali Ggsienicowej komisja wojewddzka w sprawie wiadomych budowli.
Koniecznym jest przyjazd delegata P.R.O.P. Gdyby nikt z WW Panéw przyjechad
nie mégl, w takim razie, o ile by WW Panowie uznali to za stosowne, prositbym
o wydelegowanie mnie. Potrzebne bylyby mi wtenczas Scisle instrukcje jakie sta-
nowisko zajmuje w tej sprawie P.R.O.P. Wedlug mego zdania nalezaloby zadaé
bezwzglednie rozebrania obydwu budynkéw.

Z. powazaniem
p.s. Zwracam uwage na artykul w sprawie Parku Narodowego, drukowany
w ,,Wyzwoleniu” z dnia 14 b.m.

O
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15/8 1927
Do Zarzadu Ogrodu Przyrodniczego w Zamosciu!

List WW Panéw z dnia 10/8 b.r. przekazal mi Dyrektor Zborowski z prosba
o udzielenie WW Panom odpowiedzi. Ot6z trudno mi jest powstrzymaé si¢ od
wyrazenia zdziwienia, ze WW Panowie majgc zainteresowania przyrodnicze nie
wiedzg nic o ochronie przyrody w Tatrach i starajg si¢ stad wydosta zwierzgta
rzadkie w pierwszym rzedzie podlegajace ochronie. Komunikuj¢ wige, ze mowy
by¢ nie moze o lapaniu tu niedzwiedzi do jakichkolwiek badzZ celéw. Niedzwiedzia
radze naby¢ u Hagenbecka. Sadze, ze nie bedzie on tam kosztowal zbyt drogo.

Z powazaniem

O

Zakopane 19/8 1927

Muzeum Tatrzanskie

Im. Dra T. Chalubinskiego

W Zakopanem

Kustosz Dziatu Przyrodniczego

Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Sprawa budynku na Karczmisku przedstawia si¢ w sposéb nastepujacy:

Na skutek pisma P.R.O.P. Starostwo Nowotarskie wystosowalo do
wlasciciela drugie wezwanie do rozbiérki. O ile w ciggu miesigca od czasu ode-
brania tego wezwania (termin ten uptywa 1.9.) wlasciciel nie przystapi do roz-
bidrki, Starostwo w drodze egzekutywy Sciggnie z niego potrzebng sume i samo
dokona rozbiérki. Po pierwszym wrzesnia trzeba bedzie Starostwu sprawe te
przypomniec.

Z powazaniem

[,
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19/8 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Na skutek telegraficznego polecenia P.R.O.P. dnia 17 b.m. wziglem udziat
w komisji zwolanej przez starostwo w sprawie budynku wystawionego na hali Gg-
siennicowej przez oddzial warszawski P.T.T.

W imieniu P.R.O.P. zlozylem nastepujaca deklaracje:

,P.R.O.P. stwierdza, ze budowa budynku gospodarczego oddz. warsz.
P.T.T. zostala rozpoczeta bez uzyskania koncesji i bez zasiggnigcia opinji miaro-
dajnych czynnikéw. Wobec tego, jak w kazdym analogicznym wypadku, tak
iw tym P.R.O.P. odwolala si¢ do starostwa o rozebranie rozpoczetej budowli.

Zasadniczo P.R.O.P. nic niema przeciwko budowie budynku gospodar-
czego, uwaza jednak za niedopuszczalne by odnos$ne wladze, w stosunku do ko-
gokolwiek tolerowaly w Tatrach metode faktéw dokonanych.

P.R.O.P. zgadza si¢ na budowe, wedlug zalgczonych planéw i na obranem
migjscu o ile starostwo uzna za mozliwe kontynuowanie budowli rozpoczetej bez
koncesji”.

Komisja zostala zwolana dla orzeczenia czy budynek jest potrzebny, czy
jest odpowiedni i czy stoi w odpowiednim miejscu. Na pytania te musialem odpo-
wiedzie¢ pozytywnie. Wobec tego nie mogltem zadaé w formie kategorycznej ro-
zebrania budynku.

Sekcja Ochrony Tatr i Zarzad Gléwny P.T.T. daly wspdlne orzeczenie.

Zgadzajg si¢ one na budynek z tem zastrzezeniem, ze nie bedzie on nigdy
uzywany na schronisko.

Z powazaniem

[,
24/8 1927

Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

W dniu dzisiejszym na werandzie P.T.T. (przy Swiadkach) odebralem
p. postance Kosmowskiej peczek szarotek, kupionych przez nig od chtopca w Kuz-
nicach. Zawiadamiajac o powyzszem proponuj¢ zrobié z tego faktu specjalny uzy-
tek. Bedzie to mialo specjalne znaczenie propagandowe.

Z powazaniem
(COE
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26/8 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!
Do wiadomosci

1) Rozeszly ci¢ pogloski, ze na Tomanowej grasuje niedZwiedzica i ze zabila
tam dwie owce. Okazalo si¢ to nieprawda.

2) Chlopi z Brzegéw podniesli gwalt o szalone szkody, ktére jakoby robig
im niedZwiedzie. Interwenjowali w starostwie, prosili o oblawe. Bylem na miejscu.
Ostatecznie chlopi sami oszacowali szkody na 27 zt. Pogtoski o 4 niedzwiedziach,
ktére jakoby widczg sie tam i kaleczg ludzi okazaly si¢ nieprawda.

3) Hala Pyszna w tym roku nie zostala wydzierzawiona. Stwierdzilem, ze
wyganiajg tam owce z Ornaku. Interwenjowalem u nadles$niczego. Lesni zlapali
szkodnikéw i sprawa péjdzie do sadu.

4) Le$nictwo Koscieliska-Zakopane informuje mnie, ze w okolicach hali
Pisanej w mlodnikach wypasano krowy i zrobiono znaczne szkody. Szkodnikéw
zlapano. Sprawa pdjdzie do sadu.

Z. powazaniem

O

29/8 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!
Do wiadomosci:

Stwierdzilem, ze w reglach na bukach wystepuje masowo muchdéwka
Hormomya fagi (rodzina Cecidomyiidae). Zawiadomilem o ten Zarzad Débr Za-
kopane. Jednak p. Racyriski, p. Liberak i p. Wroblewski zgodnie orzekli, ze niema
w tem niebezpieczenstwa dla laséw.

Z. powazaniem

O
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23/9 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!
Dnia 21 b.m. Zarzad Débr Zakopane otrzymal nastepujace pismo:
P.T. Dyrekcja Zarzadu Panstwowych Laséw w KuZnicach

Obserwujac stosunki zycia w Zakopanem i okolicy od wczesnej wiosny do
zimy kazdego roku, z powodu przymusowego pobytu dla zdrowia, doszediem
do wielu spostrzezen, z ktérych kilkoma podzieli¢ si¢ pragne z P. T. Dyrekcja,
jako rzekomg opiekunkg i strazniczka tutejszych laséw, a w nich zwierzostanu,
niestety wymierajgcego u nas, z powodu barbarzyriskiego klusownictwa gérali-
mieszkancéw, jak i Gérali-leSnych okradajacych dobro narodowe.

Na Groniku w drodze do Koscieliskiej Doliny mieszka kltusownik, J6zef
Dziadus, ktéry niemal kazdej nocy wybiera si¢ na polowanie z réznych punktéw
(nocuje czesto u krewnych na Hotarzu) zabija nie tylko rogacze lecz sarny i kozice
i migso sprzedaje kazdemu chetnemu. Leéni sgsiedzi tez dostajg od niego migso
i wiedzg dobrze o tym procederze bo jakkolwiek Dziadu$ ma i swoje polowanie,
jednak klusuje zawsze w lasach panstwowych niszczac i trzebigc zwierzyneg.

Obok Julka Krzeptowskiego w lesie blisko gléwnej szosy przebywa sarna,
ma tam legowisko, ktéra na wlasne oczy widziatem, jak réwniez zwierzyne umy-
kajacg z tego miejsca, na te wlasnie sarng¢ Dziadus§ teraz czatowaé zamysla.

Tyle podaj¢ do wiadomosci Szan. Dyrekeji, liczac, ze nie zostanie to zba-
gatelizowane i wrzucone do kosza.

Z powazaniem

Dr. Witold Krasowski z Warszawy.

Adresu i daty na liScie brak. Obecnie przy pomocy policji poszukujemy
Dr. Krasowskiego aby wydosta¢ od niego blizsze dane, ktére naturalnie zostang
odpowiednio wyzyskane. O powyzszem podaj¢ do wiadomosci.

Z powazaniem

[,
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23/9 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

Policja tutejsza skonfiskowala w ostatnich czasach szarotki ponizej wymie-
nionym osobom.

Cudzich Marja, Zakopane 5972/27

Bobek Jézef z Cichego 5835/27

Bobak Marja z Cichego 5515/27

Bobak Wincenty z Cichego 5515/27

Styrczula Jakéb z Dzianisza 4259/27

Gasienica Wladystaw z Zakopanego 4115/27

O powyzszem policja zawiadomila Starostwo celem wyznaczenia kar
administracyjnych.

Pozatem policja skonfiskowata Stanistawowi MySliwcowi 0$¢ do klucia ryb
o czem réwniez Starostwo zostalo zawiadomione. 4175/27

O powyzszem podaje do wiadomosci, sadzg, ze byloby wskazane by
P.R.O.P. zapytala Starostwo czy odpowiednie kary z powyzszych przestepcow
zostaly zciggniete.

Z powazaniem

Uwaga. Napisane powyzej pismem NN dziennika Policji nie zostaly podane
do wiadom[osci] P.R.O.P.

Qe

23/9 1927
Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody!

W pierwszych dniach wrzesnia b.r. Jézef Stopka Dziadu$ z KoScielisk za-
strzelil sarne pod Zélta Turnia na terytorjum gminy Murzasichle, gdzie wspom-
niany Dziadus$ jest straznikiem lowieckim. Sarne t¢ po wypatroszeniu, ucigciu ndg
i glowy, sprzedal Dziadu§ Marjanowi Dorobczynskiemu (Zakopane, ul. Koscie-
liska 43) za 43 zI. 50 gr. Dochodzenie w tej sprawie z wlasnej inicjatywy przepro-
wadzil posterunkowy tutejszy Jan Kaczmarczyk. Wezwany jako rzeczoznawca
tutejszy weterynarz nie moégt rozpoznac plci zastrzelonej sarny.
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze byla to siuta, inaczej bowiem Dziadu$ nie
potrzebowal by zaciera¢ §ladéw plci zabitej przez si¢ sztuki. Opierajgc si¢ na tem
Komendant tutejszego posterunku policji sarn¢ skonfiskowal, Starostwo jednak
polecito skonfiskowana sztuke zwrdcié. Sprawa poszia do sagdu za N 6329/27.

Podajac powyzsze do wiadomosci o§mielam si¢ jednoczesnie zaproponowac
by P.R.O.P. wyznaczyla posterunkowemu Janowi Kaczmarczykowi nagrode
w sumie 25 zl. Wyplacenie takiej nagrody zacheci bardzo policje tutejszg do
zwalczania klusownictwa, jak w ogdle wszelkich przestepstw przeciwko ochronie
przyrody.

Z powazaniem
[,

5/10 1927
N. 6331634

Do PROP Pawlikowi

1) Bedac w ostatnich dniach na hali Tomanowej skonstatowalem, ze se-
rownia zostala juz opuszczona na zime¢. W poblizu obu budynkéw panuje wielki
nieporzadek. Lezg deski, widry, wata drzewna i rozmaite odpadki. Sadze, ze na-
lezatoby zwrdcié sie do gospodarzy tych budynkéw z upomnieniem by na przy-
szlo$¢, zabezpieczajac budynki na zimg nie zaSmiecali hali.

2) Po drodze do Morskiego Oka, na 19 kilometrze wycinajg olszyne, po-
rastajgcg réw kolo szosy. Sadze, ze jest to zupelnie niepotrzebne, a wyglada fatal-
nie. Bez watpienia robi to na wlasng reke dréznik, czego jednak na razie nie
moglem sprawdzi¢. W najblizszym czasie sprawdz¢ to.

3) Jadac dnia 1 b.m. do Morskiego Oka widzialem na serpentynach, kilka-
dziesigt krokéw powyzej 28 kilometra, 3 mlode tegoroczne niedzwiadki. Przeszly
kolo mnie na odlegloéci 2—3 metréw. Szly od dolu ku gérze, w galopie, widaé bar-
dzo sploszone. Niedzwiedzicy nie byto.

4) Prég koto siklawy w dolinie Strazyskiej wyglada fatalnie. Tworzy si¢ tam
usypisko, ktére bezwzglednie nalezy mozliwie szybko zalesi¢. Wobec ogromnej
iloSci spacerowiczéw, uczeszczajgcych tam, prég ten z roku na rok bedzie ulegat
coraz wigkszemu zniszczeniu.

5) Przy niniejszem przesylam fotografj¢ limby nad Morskiem Okiem, znisz-
czongj przez £.K.S. Lepszego zdjecia nie mogltem zrobié¢ z powodu deszczu i mgly.
Obrazenia zalatalem kora.

(G
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18/10 1927

706 i 707
P.R.O.P.iS.O.T.
Do wiadomosci:

1) Organizacje sportowe lgcznie z wojskowoscig majg zamiar w najblizszym
czasie poprawiaé i rozbudowywaé skoczni¢ w Jaworzynce.

2) Miejsce w ktérem byt brany kamien na grobowiec Jana Kasprowicza do-
tychczas nie zostalo uprzatnigte. Nadchodzi zima, a w zwigzku z tem trudnodci
w uprzgtnigciu. Pozostalo$¢ kamienia, lezgcg kolo szosy na dole zabiera Zwigzek
Gorali. Nie przeszkadza to jednak w zrobieniu porzadku na gérze. Proponuje by
P.R.O.P. wystosowala pismo do Inz. Karola Stryjefiskiego, ktéry budowal wspom-
niany grobowiec, z zagdaniem doprowadzenia czasowego kamieniolomu do po-
rzadku do dnia 7 listopada.

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 b.m. w sprawie memorjatu o utrzymaniu
porzadku w schroniskach P.T.T. komunikuje, ze memorial ten uwazam za dobry.
Nalezaloby tylko dodaé uwagg, ze oddzialy, prowadzace schroniska we wlasnym
zarzadzie maja te same obowigzki co dzierzawcy. Co si¢ za$ tyczy schronisk nie-
zagospodarowanych to uwazam, ze tam réwniez powinny by¢ umieszczone
skrzynki na Smiecie.

Z powazaniem
O

dn. 4 stycznia 1928
Starostwo w Nowym Targu
L:37047/3/Pi.

Do Zarzadu Débr Fundacji
»Zaklady Koérnickie”
w Zakopanem.

Na podstawie przeprowadzonego na miejscu dochodzenia komisyjnego,
udzielam P.T. Zarzadowi konsenes budowlany na budowe le$niarki przy drodze
do Morskiego Oka, z tem zastrzezeniem, ze budynek zostanie przeniesiony
w miejsce oznaczyC si¢ majace w porozumieniu z P.R.O.P.
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Od tego orzeczenia wolno wnie§é rekurs do Wojewddztwa, ktéry nalezy
podac do tut. Starostwa w ciggu dni 14.tu, liczac od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia niniejszego orzeczenia.

Starosta:
/-/ Strzelbicki m.p.

[Panu J. Domaniewskiemu
Delegatowi P.R.O.P.

do wiadomosci.
w Krakowie 14.1.28.

Sekretarz
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

O

Delegat Ministra

Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
Do Spraw Ochrony Przyrody

Krakow, Lubicz 46

Tel. 28

L.P.104/27
W sprawie bezprawnego odebrania
$wistaka z Muzeum Tatrzanskiego

Do Starostwa
w Nowym Targu.

Pan Janusz Domaniewski, cztonek Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
i kustosz Muzeum im. Chatubinskiego w Zakopanem doniést mi pismem z dnia
24. bm. co nastepuje:

,W pi$mie z dnia 23.X11.1927.N.877/27 podalem do wiadomosci PROP
fakt skonfiskowania dwéch §wistakéw przez policje Janowi Michniakowi Maturze
z Wielkiego Cichego. Jeden z tych Swistakéw byt zywy i ten zostal przechowany
w Muzeum Tatrzanskiem. Dnia 13.1.1928., w czasie mej nieobecnosci, przyszedi
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do kancelarji M.T. Waclaw Krzeptowski z Zakopanego w towarzystwie zony
wspomnianego powyzej Michniaka i przedstawil zaopatrzone pieczecig Starostwa
w Nowym Targu pismo z datg 5.1.1928. z dopiskiem, aby §wistaka, zdeponowa-
nego w budynku muzealnym wydaé. Na tymze samym pi§mie u géry pod data
weczesniejsza bylo wypisane i zaopatrzone pieczgcia tegoz starostwa pozwolenie
J. Michniakowi z Cichego na dostarczenie z Czechostowaciji dwéch zywych lub
zabitych $wistakow. Stosujgc si¢ do rozporzgdzenia Wiadz p. Juljusz Zborowski
Swistaka wydal. Nie mozna bylo zresztg postapi¢ inaczej. Mamy tu — zdaniem
mojem — do czynienia z naduzyciem ze Strony Starostwa. Starosta nie ma prawa
dawac pozwolenia na chwytanie lub zabijanie §wistakéw. Tem bardziej, jak sgdze
nie ma on prawa dawac pozwolenia na oczywiste klusowanie w granicach panstwa
sgsiedniego. Drugie naduzycie Starostwa polega na poleceniu wydania skonfisko-
wanego przez policj¢ Swistaka. Ustawa z dnia 13.VI1.1909, ktéra w danym razie
ma jeszcze zastosowanie mowi wyraznie o konfiskacie w podobnych wypadkach.
Ze jest to klusownictwo, nie ulega najmniejszej watpliwo$ci. Wskazuja na to pier-
wotne zeznania oskarzonych”.

Podajac tresc tego pisma do wiadomosci Starostwa proszg uprzejmie o po-
lecenie zwrécenia §wistaka Muzeum, wzglednie o wyja$nienia na jakiej podstawie
prawnej opieralo si¢ Starostwo wydajac w dniu 5. bm. polecenie oddania Swistaka
zdeponowanego w budynku Muzeum Waclawowi Krzeptowskiemu, wzglednie
zonie Michniaka.

Zaznaczam, ze sprawa ta ma zasadnicze znaczenie i ze uwazam za swdj
obowigzek wyjasnié jg szczegélowo Panu Ministrowi Wyznan Rel. i O$w. Pub-
licznego.

Prof. Dr. W. Szafer /-/
O

L.104/28

Krakéw 26.1.1928

Do

W. Szanownego Pana
Janusza Domaniewskiego
Delegata P.R.O.P.

w Zakopanem
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Przesyta si¢ do wiadomosci.

Do Starostwa w Nowym Targu.

Do polecenia Starostwa w dniu 2.VIII.1927. 1..25478/P donosi si¢, ze na-
czelnik gminy Michat Zotnierzyk z Ratulowa posiadat zywego jelenia, ktérego zlo-
wil na terytorjum polowania Jana Barana w Ratulowie i ktérego Baran jako
dzierzawca polowania dat Zotnierzykowi jelenia do chowania, jednak Zoierzyk
wedlug podania wym. jelenia sprzedal leSniczemu NN z Kiréw za 90 zl, a gdy le§-
niczy przyjechat do Zotnierzyka po kupionego jelenia i cheiat go zabra¢ na wéz,
jelen poczal si¢ rzucad tak iz na miejscu si¢ zabil i niezywego 6w le$niczy zabral.

Andrzej Tatar w Witowie jest zupelnie nieznany, a w r. 1925. zostal aresz-
towany przez tut. P.P.P. Andrzej Tatar z Zakopanego ul. Nowotarska N.d. 1299
za klusownictwo ryb, przeto i obecnie najprawdopodobniej powyzsza sprawa
dotyczy tegoz samego Tatara.

Komendant posterunku
Kasprzycki /-/ przod.

[Panu J. Domaniewskiemu
w Zakopanem

L:1248
do wiadomosci w zwigzku z listem z dn 19.VIIL. b.m.

Sekretarz
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

Qo
Delegat Ministra
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
Do Spraw Ochrony Przyrody
Krakow, Lubicz 46
Tel. 28
L.p.460/28.
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W sprawie ochrony
przyrody w Tatrach

Do Wojewddztwa Krakowskiego
w Krakowie.
Na rece JWPana Wice Wojewody.

Pozwalam sobie przesta¢ Wojewddztwu do laskawego rozpatrzenia i zala-
twienia nastgpujace sprawy, ktére ze wzgledu na swa doniostos¢ dla ochrony przy-
rody oraz ze wzgledu na to iz sg przedmiotem zainteresowania szerszych warstw
spoleczeristwa, domagajg si¢ jak najrychlejszego zalatwienia.

1. Sprawa budowli w Tatrach.

W tej dziedzinie istniejg trzy sprawy dotychczas nie zalatwione, mimo iz
byly przedmiotem komisyjnych dochodzeni i postanowieri zaréwno ze strony Sta-
rostwa w Nowym Targu jak i Wojewddztwa.

a. Przy drodze na Halg Gagsienicowa (na t.z. Karczmisku) rozpoczgto juz
dawno bez koncesji budowlanej, budowe schroniska-restauracji w miejscu zupel-
nie nie odpowiedniem, przez co zeszpecono pigkno krajobrazu tatrzanskiego. Po-
mimo zarzgdzen ze strony Starostwa, wstrzymujgcych budowe i nakazujgcych
rozebranie bezprawnie postawionych budynkdw, stoi on dotychczas i niewatpliwie
bedzie wykoriczony z nadchodzacag wiosna, o ile Wojewddztwo nie nakaze jego
przymusowej rozbiérki. O wydanie takiego polecenia uprzejmie prosze.

b. W poblizu Morskiego Oka géral nazwiskiem Budz (z Brzegdéw) rozpo-
czal samowolnie budowg schroniska. Starostwo koncesji budowlanej nie udzielito
i polecitlo budowe przerwac. Mimo tego budowano dalej i istnieje uzasadniona
obawa iz schronisko to w r.b. bedzie wybudowane przeciw prawu, o ile Woje-
wodztwo temu nie zechce zapobiedz.

c. Wiadciciel prywatnego schroniska nad Morskiem Okiem, Bury, otrzymat
polecenie rozebrania walacego si¢ schroniska, jednakze do tego polecenia Staro-
stwa si¢ nie zastosowal. Dotychczas stojg nad Morskiem Okiem, zwiedzanem
przez liczng publiczno$¢ i turystéw zagranicznych walgce sie budy Burego, ktére
wywoluja usprawiedliwione uwagi obcych o niewlasciwej gospodarce w Tatrach,
po stronie polskiej. Prosz¢ uprzejmie o wydanie polecenia jak najrychlejszego ro-
zebrania schroniska Burego.

Wszystkie te sprawy budowlane, ktére wyzej przedstawitem sg nader pilne,
a ich rychle zatatwienie jest takze z tego powodu konieczne, aby obali¢ u gérali
falszywy, a coraz bardziej umacniajacy si¢ poglad, ze wladze panstwowe sg wobec
nich bezsilne i ze wolno im bezkarnie stwarza¢ w Tatrach fakty dokonane przez
dzikie zabudowywanie gér samowolnie stawianemi budynkami.

2. Przemyst i handel w Tatrach.
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Ze wzgledu na fakta, jakie zaszly w minionym roku uprzejmie prosz¢ Wo-
jewddztwo o wydanie polecenia Starostwu w Nowym Targu, a przez niego innym
wladzom kompetentnym, aby w b.r. nie byly wydawane koncesje fotografom, or-
kiestrom cyganskim, handlarzom produktéw zywnosciowych i wlascicielom kon-
cesji szynkarskich, na przygodne wykonywanie przez nich w Tatrach w sezonie
letnim przemystu i handlu, gdyz sprzeciwia si¢ to zasadzie ochrony Tatr, wpro-
wadzajgc w glgb gor niepokdj, pijafistwo i t.d. Istniejgce schroniska, szatasy i ich
urzadzenia wystarczaja w zupelnosci i pod kazdym wzgledem dla zaspokojenia
potrzeb zwiedzajacych Tatry turystéw.

3. Klusownictwo w Tatrach.

Klusownictwo w Tatrach jest rozwiniete od dawna na wielkg skalg, walka
za$§ z niem jest dlatego tak trudng, ze mimo ostrych kar, przewidzianych przez
nowg ustawe fowiecka, klusownicy i handlujacy zwierzyng w czasie ochronnym
sg karani zbyt tagodnie. Tak n.p. w drugiej potowie lutego zostal skonfiskowany
w jednym ze sklepéw w Zakopanem rogacz; wowczas mimo iz przytoczona ustawa
przewiduje za to przestgpstwo do 500 zlI kary, nalozono na winnego karg tylko
10 zl. Zaznaczam ze w Warszawie wymierzane sa w takich razach kary maksy-
malne. Prosze¢ uprzejmie Wojewddztwo o wydanie w tym wzgledzie wskazdwek
podleglym wladzom ktére by utatwily walke z klusownictwem.

W zwigzku z tg sprawg pozostaje wazna sprawa dzierzawy polowan w pow.
Nowotarskim. Ot6z polowania te sg pono dzierzawione przez Starostwo nieraz
zawodowym klusownikom, lub osobom przez nich podstawionym. Aby temu za-
pobiec prosze uprzejmie Wojewddztwo o udzielenie Starostwu w Nowym Targu
wskazéwki w tym kierunku, aby przed zawarciem kontraktu na dzierzawe polo-
wania zechcialo zasiegna¢ opinji Delegata Malopolskiego Towarzystwa Lowiec-
kiego, ktérym na powiat Nowotarski jest p. Janusz Domaniewski (Zakopane,
Muzeum Tatrzanskie). Tego rodzaju postepowanie przyjete jest przez liczne Sta-
rostwa w Malopolsce.

4. Posterunki Policji Panstwowej w Tatrach.

Ze wzgledu na przecigzenie inng pracg posterunku Policji Panstwowej
w Zakopanem nie moze on mimo dobrych checi, walczyé skutecznie z licznemi
przekroczeniami zasad ochrony przyrody w Tatrach. Wobec tego ponawiam moja
prosbe o przydzielenie na sezon letni b.r. do Zakopanego 5 funkcjonariuszy spe-
cjalnie do walki z temi naduzyciami.

Prof. dr. W. Szafer /-/

O
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Krakéw 27.1V.1928

Do W. Szanownego Pana
Janusza Domaniewskiego
w Zakopanem

Przesyla si¢ do wiadomoSci.

Panstwowa

Rada Ochrony Przyrody
Krakéw, ul. Lubicz 46.
Tel. 28.

626/28

Do
Starostwa
w Nowym Targu.

Czlonek Panistwowej Rady Ochrony Przyrody p. Janusz Domaniewski do-
nidst nam, ze w lasach chlopskich, lezacych w poblizu wsi Male Ciche, Bukowina
i Brzegi, gospodarka lesna pozostawia bardzo wiele do zyczenia. Wywroty pozos-
tawiane sg bez korowania, na miejscu, gdzie drzewa sg $cinane, lezy mnéstwo ga-
lezi. Te galezie i nickorowane pnie stanowig znakomitg ostoje do rozwoju kornika.

Donoszac o tem, prosz¢ o wydanie zarzadzen, celem uniknigcia nowej
kleski inwazji kornika w Tatrach, ktéra moze latwo rozszerzy¢ si¢ z laséw wlo-
Scianskich na polozone w poblizu lasy nalezace do Débr Zakopane.

Delegat
Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego
do spraw ochrony przyrody

Krakéw, dnia 12 lipca, 1928

Do
Wielce Szanownego Pana
Janusza Domaniewskiego
w Zakopanem.
Powyzszy odpis przesylam W. Szan. Panu do wiadomosci, z powolaniem
si¢ na pismo z dnia 30 czerwca br. Nr. 608/28.
(G
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Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody
Krakéw, ul. Lubicz 46.
Tel. 28.
636/28
Krakéw, dnia 12 lipca 1928 r.

Do
Starostwa
W Nowym Targu.

Powolujac si¢ na pismo Starostwa z dnia 27 czerwca br.

L.11371/1, donosz¢ uprzejmie, ze zgadzam si¢ na udzielenie Zarzadowi
Fundacji Zakladéw Kérnickich w Zakopanem zezwolenia na odstrzat 10 (dzie-
sieciu) sarn w lasach Fundacji.

Krakéw, dnia 12 lipca 1928 r.

Wielce Szanownemu Panu
Januszowi Domaniewskiemu
w Zakopanem

przesylam do wiadomosci.
Delegat
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
do spraw ochrony przyrody
[,
Delegat
Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego

do spraw ochrony przyrody

W Krakowie, dnia 10 sierpnia, 1928 r.
712/28
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Do

Wielce Szanownego Pana Gory
komisarza rzgdowego

w Zakopanem.

P. Janusz Domaniewski cztonek Panstwowej Ochrony Przyrody donidst mi,
ze Klimatyka w Zakopanem wydaje pozwolenia na fotografowanie w gérach fo-
tografom zawodowym. Pozwolenie takie upowazniajace do uprawiania wspom-
nianego wyzej zawodu widzial p. Domaniewski w Dolinie KoScieliskiej. Na
pozwoleniu podpisany byl p. Pigtkiewicz.

Poniewaz w sprawie koncesyj handlowych i przemystowych w Tatrach za-
interesowana jest w wysokim stopniu P.R.O.P., przeto prosze, aby w przyszlosci
sprawy tego rodzaju byly przedkladane mnie, jako Delegatowi Ministra W.R.
i O.P. do spraw ochrony przyrody do zaopinjowania.

Delegat
Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego

do spraw ochrony przyrody

W Krakowie, dnia 10 sierpnia 1928
L.712/28

Wielce Szanownemu Panu
Januszowi Domaniewskiemu
w Zakopanem
do wiadomosci z powolaniem si¢ na pismo z dnia 26 lipca br. L.673/28.
Delegat
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego

do spraw ochrony przyrody

[,

60



Panstwowa

Rada Ochrony Przyrody
Krakéw, ul. Lubicz 46.
Tel. 28.

Krakéw, dnia 1 sierpnia, 1928 r.
L.p. 712/28

Do
Starostwa
w Nowym Targu.

Powolujgc si¢ na tut. pismo z dnia 12 lipca br. L.636/28, donosze uprzej-
mie, ze po zbadaniu sprawy na miejscu i po porozumieniu si¢ z czlonkiem Pari-
stwowej Rady Ochrony Przyrody p. Januszem Domaniewskim w Zakopanem,
zgadzam si¢ na udzielenie Zarzagdowi Fundacji Zakladéw Kérnickich w Zakopa-
nem zezwolenia na odstrzat dalszych 10-ciu sarn, t.j. facznie 20 (dwudziestu) sarn
w lasach Fundacji.

Krakéw, dnia 1 sierpnia, 1928
L.712/28
Wielce Szanownemu Panu
Januszowi Domaniewskiemu
w Zakopanem
do wiadomosci z powolaniem si¢ na pismo z dnia 26.7.br. Nr.673/28.
Delegat
Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego

do spraw ochrony przyrody

O
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Delegat

Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
do spraw ochrony przyrody

Krakow, Lubicz 46.

Telefon 28.

w Krakowie, dnia 10 sierpnia 1928 r.

Do
Starostwa
w Nowym Targu.

Dowiedzialem si¢ od p. Janusza Domaniewskiego czlonka Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody, ze Starostwo wydalo w ubieglym miesigcu pozwolenie
jednemu z zakopianskich zakladéw fotograficznych na przeniesienie si¢ do Mor-
skiego Oka do budynku Jana Burego i ze policja zakopianska oparla si¢ temu,
przypominajac, ze swego czasu Starostwo wydalo nakaz rozebrania tego budynku.

W zwiazku z tg wiadomoscig prosze Starostwo o podanie mi do wiadomo-
Sci, czy istotnie wydane zostalo takie pozwolenie, oraz kiedy budynek Burego zo-
stanie rozebrany.

W Krakowie, dnia 10 sierpnia 1928
Wielce Szanownemu Panu
Januszowi Domaniewskiemu
w Zakopanem

do wiadomosci z powolaniem si¢ na pismo z dnia 3 bm. L.694/28.

Delegat Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
do spraw ochrony przyrody

Qe
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Panstwowa

Rada Ochrony Przyrody
Krakéw, ul. Lubicz 46.
Tel. 28.

W Krakowie, dnia 11 sierpnia, 1928 r.

Do
Starostwa
w Nowym Targu.

Powolujgc si¢ na moje pismo z dnia 1 czerwca 1927 r. L.906 prosz¢ o nie
wydawanie koncesyj na sprzedaz trunkéw i zywnoSci w obrebie Tatr.

W roku biezacym, jak si¢ dowiaduje od p. Janusza Domaniewskiego,
Czlonka Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, niejaki Piton sprzedaje jadlo i na-
poje w dolinie KoScieliskiej, w specjalnie skonstruowanym straganie. Zachgcony
tym przykladem wiasciciel restauracji w Kirach p. Stowinski wnidst podanie do
Starostwa o koncesj¢ na taki sam stragan.

Poniewaz wydawanie koncesyj takich godzi w interesy ochrony Tatr, gdyz
wprowadza niepotrzebnie handel w obrgb gér, prosze przeto ponownie o uwzgled-
nienie mego wniosku z dnia 1 czerwca 1927 r. i przesylanie mi odnoénych podan
o koncesje do zaopinjowania.

W Krakowie, dnia 11 sierpnia 1928
L.733/28
Wielce Szanownemu Panu
Januszowi Domaniewskiemu
w Zakopanem

do wiadomosci z powolaniem si¢ na pismo z dnia 4.bm. L.699/28.

Delegat Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
do spraw ochrony przyrody

[,
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Poufne
Krakéw, Lubicz 46, dnia 26.1X.1928

Do
Szanownego Prezydjum Kasy im. Mianowskiego
w Warszawie.

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Zglaszam niniejszem na rece Wielce Szanownego Pana Prezesa rezygnacije
z czlonkostwa Kuratorjum Fundacji ,,Zaklady Kérnickie”, ktére mialem zaszczyt
piastowaé z ramienia Kasy im. Mianowskiego.

Rezygnacja moja, o ktorej przyjecie uprzejmie prosze, spowodowana zostala
stanowiskiem, jakie Kuratorjum zajelo w stosunku do ideji ochrony przyrody na
ostatniem swem posiedzeniu w Warszawie w dniu 20 bm., odrzucajac méj wniosek
w sprawie reasumpcji uchwaly z czerwca b.r., w ktorej to uchwale Kuratorjum
wyrzeka si¢ raz na zawsze popierania ochrony przyrody w Tatrach i postanawia,
iz w razie powstania jakichkolwiek kosztéw z tego tytutu Zarzad Fundacji odniesie
sic do Rzadu z zadaniem ich zwrotu. Stanowisko takie uwazam za zasadniczo
bledne z nastgpujacych powodow:

1) Zdaniem mojem Fundacja Narodowa Kérnicka na réwni z wszystkimi
innymi czynnikami w Panstwie Polskiem sta¢ powinna na stanowisku koniecznosci
i obowigzku ochrony przyrody w Tatrach, tem bardziej, ze §w.p. Fundator sam
byt goragcym zwolennikiem tej mysli, czego dowiddl czynng walka swojg w sporze
o Morskie Oko oraz dlugoletnig ochronng gospodarka w lasach Tatrzanskich.

2) Stanowisko negatywne w stosunku do zadafi ochrony przyrody w Ta-
trach, zajete przez Kuratorjum, ktérego w tajemnicy utrzymywac nie bedzie mozna
wywola analogiczne deklaracje innych wspétwlascicieli Tatr, ktérzy obecnie nie
wypowiadaja si¢ przeciw obowigzkowi ich ochrony oraz idei Parku Narodowego.

3) Uchwata Kuratorjum sprzeczna jest z formalnie i faktycznie przyjetemi
zobowigzaniami w kierunku ochrony Tatr, ktére uzyskalem w r. 1926 od Dyrekcji
Débr Zakopane i ktore przedlozylem Kuratorjum.

4) Wyrzekajgc sie¢ obowigzku ochrony przyrody w Tatrach Fundacja famie
umowe zawartg ze mna, jako Delegatem Ministra W.R. i O.P. do spraw ochrony
przyrody w Rzpltej, oraz z Towarzystwem Tatrzanskiem, gdyz zaréwno ja, jak
i Towarzystwo Tatrzanskie godzac si¢ na przemyst kamieniarski pod Capkami
postawiliSmy jako warunek ochrong¢ Tatr (laséw, hal i t.p.).

5) Uchwale Kuratorjum, o ktérej reasumpcje wnosilem, uwazam za
§wiadomg demonstracj¢ Fundacji przeciw idei ochrony przyrody w ogdle i to
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demonstracjg niczem nicuzasadniong, gdyz jak to samo Kuratorjum stwierdzito
w dyskusji nie ponosi ono obecnie zadnych zgola wydatkéw na rzecz ochrony
przyrody w Tatrach; dziatalno$¢ p. J. Domaniewskiego nie dotyczy ochrony przy-
rody we wladciwem tego slowa znaczeniu, gdyz miesci si¢ w zupelnosci w ramach
racjonalnej gospodarki towieckiej i rybackiej, ktore nalezg do obowigzkéw admi-
nistracji dobr Fundacji w Tatrach.

6) Jako Delegat Ministra W.R. i O.P. do spraw ochrony przyrody w Polsce,
uwazam za niemozliwe zasiadanie w ciele, ktore w tak razacy sposéb wypowiada
si¢ przeciw idei, ktorej stuze.

Mam nadzieje, iz Wielce Szanowny Pan Prezes, uznajac stuszno$é powyz-
szych motywow, zechce taskawie usprawiedliwi¢ méj krok wobec Zarzgdu Kasy,
ktérg mialem zaszczyt reprezentowac dotychczas w Kuratorjum Fundacji. Posta-
nowienie moje jest stanowcze i w zadnym wypadku, w dzisiejszym stanie rzeczy,
nie moge od niego odstgpic.

Ze wzgledu na to, iz w tonie Kuratorjum prowadzilem przygotowawcze
prace nad realizacja ,,Zakladu Badania Drzew i Lasu” (w my§l ustawy fundacyjnej)
i prace te do$¢ daleko posunalem naprzéd, pozwalam sobie wyrazi¢ opinje, iz
moim nastgpcg powinien zostaé, ile moznosci, taki czlowiek, ktéry by mogt ewen-
tualnie referat ten ode mnie przejac.

Prosze¢ przyja¢ Wielce Szanowny Panie Prezesie

wyrazy glebokiego powazania,

z jakiemi pozostaje

/-/ Prof. Dr. W1. Szafer.

W Krakowie, dnia 26.1X.1928

Wielce Szanownemu Panu
Januszowi Domaniewskiemu
w Zakopanem

udzielam odpis powyzszy poufnie do wiadomosci.

Qe
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Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.
Nr.AP.6818/2
Warszawa, dn. 27 listopada, 1928
Zarzad Dobr Zakopane Fundacji
Kérnickiej w sprawie aresztowania
straznika fowieckiego
przez zandarmerje¢ czeskoslowacka.

Do
Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.

Powolujac si¢ na pismo z dnia 16 listopada 1928 r. L.dz.IV.N., 10873/28
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zawiadamia, ze odpis protokolu przestuchania
straznika towieckiego Suleji oraz odpis pisma Zarzadu Dobr Zakopane dnia
2 pazdziernika b.r. przedlozone Ministerstwu Spraw Wewnetrznych przez Woje-
wodg¢ Krakowskiego sprawozdaniem z dnia 2.X.1928 r. BP.4429/1/28 odsta-
piono Ministerstwu Spraw Zagranicznych przy piSmie z dnia 27.X.1928 r.
Nr. IV.AP.6818/1.

Nadmienia si¢ jednak, ze brak umowy miedzy Polskg a Czechostowacja co
do ochrony fauny nie pozwoli prawdopodobnie Ministerstwu Spraw Zagranicz-
nych wystapi¢ ze skuteczng interwencja na drodze dyplomatyczne;.

Radca Ministerjalny
/-/ Wojnar.

Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
W Warszawie dnia 5 grudnia 1928 r.

Do
Pana Delegata Ministra W.R. i O.P.

do spraw ochrony przyrody
ul. Lubicz 46 w Krakowie.

W zwigzku z pismem Pana Delegata z dnia 24.X.r.b. Nr.908/28 przesylam
powyzsze do wiadomoSci.

Naczelnik Wydziatu
/-/ F. Dzik.

O
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Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody
Krakéw, Lubicz 46.
Tel. 28.
W Krakowie, dnia 10 grudnia, 1928 r.
L.1229/28

W.Szanownemu Panu
Januszowi Domaniewskiemu
Czlonkowi P.R.O.P.

w Zakopanem

przesylam do wiadomoSci z powolaniem si¢ na pismo z dnia 27.IX.1928
Nr. 812/28.

O

Delegat

Ministra Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego

do spraw ochrony przyrody
Krakow, Lubicz 46.

Telefon 28.

W Krakowie, dnia 2 lipca, 1929 r.
1225/29

Do

Zarzadu Gléwnego

Polskiego Towarzystw Tatrzanskiego
w Krakowie.

W §lad za tutejszym pismem z dnia 15 czerwca r.b. L.1149/29 donosze
uprzejmie, ze ze strony Panstwowej Rady Ochrony Przyrody nie zachodzi prze-
szkoda przeciw wybudowaniu przez Warszawski Oddziat P.T.T. nowej Sciezki
przez Boczan, pod nastgpujacymi warunkami:

1) Sciezka bedzie zbudowana starannie i solidnie. Bedzie wysypana szut-
rem, wzglednie wylozona kamieniami, tak, aby w razie deszczu turysSci z niej nie
schodzili i nie wydeptywali §ciezek pobocznych.
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2) Sciezka nie bedzie trudniejsza (stromsza) od starej drogi. Jest konieczne
z tego wzgledu, by cze$¢ publicznosci, unikajgc stromego podchodzenia, nie kie-
rowala si¢ pod gore starg droga.

Zarazem donosze, ze w komisji, ktdra zajmie si¢ definitywnem wytyczeniem
Sciezki, bedzie zastgpowal Panstwowa Rad¢ Ochrony Przyrody czlonek Rady
p. Janusz Domaniewski.

Delegat
Ministra Wyznain Religijnych i O§wiecenia Publicznego
do spraw ochrony przyrody
W Krakowie, dnia 2 lipca, 1929
L.1225/29
Wielce Szanownemu Panu
Januszowi Domaniewskiemu
w Zakopanem
przesylam do wiadomosci, z uprzejma prosba o reprezentowanie Panistwowej Rady
Ochrony Przyrody w komisji, ktéra ma si¢ zajac definitywnem wytyczeniem trasy
Sciezki dla pieszych na Bochan.
oz
Pafistwowa
Rada Ochrony Przyrody
Krakow, ul. Lubicz 46.
Tel. 28.
W Krakowie, dnia 29 lipca 1929
1315/29
WSzanownemu Panu

Januszowi Domaniewskiemu
w Zakopanem
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przesyla si¢ odpis podania gminy KoScielisko z prosba o przestanie opinji
do biura P.R.O.P.

Sekretarz
Pafistwowej
Rady Ochrony Przyrody
O
Panhstwowa
Rada Ochrony Przyrody
Krakéw, ul. Lubicz 46.
Tel. 28.
1315/29
Do
Pana Starosty powiatowego
w Nowym Targu

W roku zeszlym zarzgdzone zostalo, iz gmina KoScielisko obowigzang jest
utrzymywac w Dolinie KoScieliskiej w czystosci plac dla postoju dorozek. Na po-
krycie kosztéw utrzymania tego placu uchwalila Rada gminna pob6r optat od do-
rozkarzy za kazdorazowy postéj po 20 groszy od jednego zaprzegu co Rada
powiatowa w N. Targu zatwierdzila. W roku zeszlym podjat si¢ tej funkcji Jan Sto-
winski, lecz przeprowadzil ja z wynikiem tak ujemnym, ze w biezacym roku ani
on ani tez nikt inny podjaé sie tego nie chce.

By zatem podnies$¢ rentowno$c¢ tego zajecia, podpisana Zw. giminna upra-
sza o laskawe zezwolenie Urzedowi gminnemu na sprzedaz na placu tym w Do-
linie Koscieliskiej zimnych przekasek i piwa w zamknigtych naczyniach ktéra to
sprzedaz odbywalaby si¢ na krytym wozie.

Uprawnienia na sprzedaz t¢ udzielalby Urzad gminny kazdorazowemu
funkcjonariuszowi utrzymujacemu wspomniane place w porzgdku, po za pobie-
raniem oplat od dorozkarzy.

Naczelnik Gminy
A. Stopka m.p.

Delegat
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
do spraw ochrony przyrody

G
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26.11.1930

Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
w Krakowie

Poniewaz do Starostwa w Nowym Targu zaczynajg juz naplywaé podania
o rozmaite koncesje w gérach, jak na handel, fotografowanie i t.p., uwazam za
wskazane, by Panstwowa Rada Ochrony Przyrody wystosowala w tej sprawie
pismo do wymienionego Starostwa z zgdaniem przysytania wszelkich podobnych
podari do opinji.

Z. powazaniem
[,

5 marca [19]30

Do Starostwa
w Nowym Targu

Niniejszem podaje¢ do wiadomosci, ze w dzierzawionym przez nas I-ym re-
wirze rzeki Dunajca w lutym 1930 roku zadnych odlowéw ryb nie bylo.

Inspektor Rybactwa

w

Zarzadzie Débr Zakopane
O

5 marca [19]30

Do Starostwa
w Nowym Targu

Niniejszem podaje do wiadomosci, ze w dzierzawionym przez nas XXIII
rewirze rzeki Bialki w lutym 1930 roku zadnych odlowéw ryb nie byto.

Inspektor Rybactwa

w

Zarzadzie Débr Zakopane
(G
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Zakopane 5/111.1930

Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
w Krakowie

Przy niniejszem zalgczam odbitki trzech moich zdj¢é z hali Kalatéwki.
W uzupelnieniu mych informacji ustnych, udzielonych Panu Profesorowi Szafe-
rowi komunikuje, ze telefon do schroniska na Kalatowkach istnieje juz przeszto
péttora roku. Uprzednio telefon byt przeprowadzony w lesie; nie bylo go widac
i nie szpecil on zupelnie krajobrazu. Dopiero jesienig 1929 przeprowadzono prze-
wodniki na stupach przez §rodek hali.

Sadzg, ze w motywacji koniecznoSci naprawy bledu, miedzy innemi nale-
zaloby zaznaczy¢, ze hala Kalatéwki, jako najdostgpniejsza ze wszystkich hal sta-
nowi teren wycieczek duzej ilosci 0séb, dla ktérych wyzsze géry nie sg dostepne.
Otéz caly urok pierwotnej przyrody gérskiej jest przez ten telefon zupelnie po-
psuty. Zwraca na to uwage mnéstwo oséb.

Telefon przeprowadzilo Ministerstwo Poczt i Telegraféw

Z powazaniem
oz

Delegat
Ministra Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego
Do Spraw Ochrony Przyrody
Krakow, Lubicz 46.
Telefon 28.

W Krakowie, dnia 6 marca, 1930 r.
585/30
W sprawie zniesienia stupéw

telegraficznych na Kalatéwkach
w Tatrach.
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Do

Wydziatu Nauki

Departamentu Nauki i Szkét Wyzszych

Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
w Warszawie.

Prosz¢ uprzejmie o interwencje w Ministerstwie Poczt i Telegraféw w na-
stepujacej sprawie:

Na Hali Kalatowki w Tatrach istniala dawniej linja telefoniczna, przepro-
wadzona lasem tak, Ze jej nie bylo widad i nie szpecita zupelnie krajobrazu. Do-
piero jesienia 1929 roku bez zapytania si¢ o opinje¢ Panistwowej Rady Ochrony
Przyrody lub Sekcji Ochrony Tatr Polsk. Towarzystwa Tatrzanskiego przepro-
wadzono nowe przewodniki telefoniczne rozcigte na stupach ustawionych na po-
przek srodkiem Hali. Jak wida¢ na zalgczonej fotografji, linja ta w otoczeniu
wysokogorskiej przyrody szpeci w najwyzszym stopniu krajobraz i powinna
by¢ jak najpredzej stad usunigta w mysl Rozporzgdzenia Prezydenta R.P. z dnia
16 lutego 1928 r. o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli, art. 338.

Zaznaczam jeszcze, ze Kalatéwki sg najdostepniejszag z wszystkich hal ta-
trzanskich i, ze jest to miejsce licznych, wycieczek oséb, dla ktérych wyzsze gory
nie sa dostepne. Przeciwko tak fatalnemu zeszpeceniu krajobrazu tej hali podnie-
siono protest z wielu stron i dlatego sprawa ta powinna by¢ jak najrychlej — zda-
niem mojem — zalatwiona w ten sposéb, aby Ministerstwo Poczt i Telegraféw
polecito przenies¢ linje te z powrotem do lasu.

Delegat
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
do spraw ochrony przyrody

W Krakowie, dnia 6 marca, 1930 r.
L.585/30
W. Szanownemu Panu
Januszowi Domaniewskiemu
w Zakopanem
przesytam do wiadomosci, powotujac si¢ na pismo z dnia 5 marca br. L.123/30.
Delegat
Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego
do spraw ochrony przyrody

O
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dnia 10 marca 1930

Starosta powiatowy

w Nowym Targu

L:11/5/1

Ktusownictwo w lasach tatrzanskich.

Do

Pana Janusza Domaniewskiego

Czlonka Panstw. Rady Ochrony Przyrody
Zakopane Zaklady Kornickie

Zawiadamiam, ze przeprowadzone szczegélowe dochodzenia na skutek
tamt. Pisma z dnia 4/1 1930 nie wykryly sprawcéw ubicia jeleni.

Przestuchani straznicy lasowi ,,Zakladéw Koérnickich” nie mogli wskazaé
nawet przypuszczalnych sprawcéw i dlatego tez prosze o udzielenie tut. Starostwu
posiadanych ewentualnie blizszych danych, ktére by umozliwily ich wySledzenie.

Zarazem zawiadamiam, ze w sprawie klusownictwa wydalem Posterunkom
P.P. polecenia, za$ ,,Zaklady Kérnickie” réwnoczes$nie prosze o polecenie swym
straznikom lasowym, by o wszelkich zauwazonych wypadkach klusownictwa po-
wiadamiali natychmiast najblizsze P.P.P.

Skalecki
Starosta powiatowy

O
7 kwietnia 1930

Do Starostwa
w Nowym Targu

Niniejszem podaje¢ do wiadomosci, ze w dzierzawionym przez nas [-ym re-
wirze Dunajca w marcu 1930 zadnych odlowdw ryb nie byto.

Inspektor Rybactwa
w
Zarzadzie Débr Zakopane

O
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7 kwietnia 1930

Do Starostwa
w Nowym Targu

Niniejszem podaje do wiadomosci, ze w dzierzawionym przez nas XXIII
rewirze Biatki w marcu 1930 zadnych odtowéw ryb nie bylo.

Inspektor Rybactwa
w
Zarzadzie Débr Zakopane

[,

Delegat

Ministra Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego

Do Spraw Ochrony Przyrody
Krakow, Lubicz 46.

Telefon 28.

W Krakowie, dnia 10 kwietnia, 1930 r.
874/30

Do

Zarzadu débr Zakopanego

Fundacji Narodowej ,,Zaklady Kérnickie”
do rak

JWPana Dyrektora Klemensa Blachowskiego
w Zakopanem.

Pozwalam sobie niniejszem zwréci¢ uwage Zarzadowi Dobr Zakopane, iz
jest rzecza niedopuszczalng ze stanowiska ochrony przyrody, aby wzdluz szosy
do Morskiego Oka wybierane byly w wielu punktach kamienie i szuter na konser-
wacje tej drogi. Skopywanie w coraz to innych punktach, polozonych tuz nad
$z0sg, brzegdw szpeci w najwyzszym stopniu krajobraz i naraza teren le$ny na
zniszczenie, co jest sprzeczne z obowigzujacemi ustawami leSnemi. Prosze uprzej-
mie, aby Zarzad Débr Zakopanego na ten proceder nie zgodzit si¢ i aby wnidst
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odpowiedni sprzeciw do Starostwa w Nowym Targu, do ktérego réwnoczesnie
W tej sprawie piszg.

Delegat
Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego
do spraw ochrony przyrody

W Krakowie, dnia 10 kwietnia, 1930
L.874/30

Wielce Szanownemu Panu
Januszowi Domaniewskiemu
w Zakopanem

przesylam do wiadomosci.

Delegat
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
do spraw ochrony przyrody

[

Delegat

Ministra Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego

Do Spraw Ochrony Przyrody
Krakow, Lubicz 46.

Telefon 28.
W Krakowie, dnia 10 kwietnia, 1930
873/30
Do
Starostwa
na rece JWPana Starosty St. Skaleckiego
w Nowym Targu.

Wielce Szanowny Panie Starosto!
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Prosz¢ uprzejmie W.Szanownego Pana Starost¢ o laskawa interwencje
W nastgpujgcej sprawie:

Panstwowy Zarzgd Drogowy w Nowym Targu (kierownik p. inz. Rams)
remontujac droge do Morskiego Oka, bierze material potrzebny do tego celu po
prostu ze szkarp naddroznych nad szosa, odstaniajac przez to coraz to nowe
miejsca. Wskutek tego postepowania od paru lat prowadzonego znajduje si¢
wzdluz szosy do Morskiego Oka wiele sztucznych odkrywek, ktére nie tylko
szpeca krajobraz, ale stajg si¢ powodem, iz wiatr wydmuchuje materjal z naruszo-
nych brzegéw i powoduje obsuwanie si¢ dalsze terenu, czg¢sto z darnig leSng i drze-
wami. Gdyby nadal prowadzong byla konserwacja szosy do Morskiego Oka w taki
dziki sposéb, to otoczenie szosy zostanie zeszpecone i zniszczone na dlugie lata.
Prosz¢ uprzejmie, aby Pan Starosta byl taskaw wyda¢ polecenie Pafistwowemu
Zarzgdowi Drogowemu w Nowym Targu, aby materjal na konserwacj¢ szosy brat
z punktéw $cisle wybranych i statych, przy czem punkty te powinny by¢ niewi-
doczne z szosy.

Réwnoczesnie pozwalam sobie prosi¢ Pana Staroste w mysl art. 338 roz-
porzadzenia Prez. R.P. z dnia 16 lutego 1928 o prawie budowlanem i zabudowa-
niu osiedli o laskawe niewydawanie pozwolenia na umieszczanie szyldéw
reklamowych wzdluz szosy, prowadzacej z Krakowa do Zakopanego, gdyz
umieszczone na miejscach widokowo pieknych szpecg one w spos6b niedopusz-
czalny krajobraz, jak n.p. szyldy reklamowe umieszczone przy szosie na Obidowej
oraz w kilku innych punktach przy drodze do Zakopanego. Ta sama prosba moja
odnosi sie réwniez do samego Zakopanego, gdzie brzydkie reklamy na tle krajob-
razu tatrzanskiego sg bardzo razace i co z pewnoScig jest sprzeczne z postano-
wieniem przytoczonego artykulu rozporzadzania Prezydenta Rzeczypospolite;.

Lacze wyrazy prawdziwego szacunku i powazania z jakiemi pozostaje.

Delegat
Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego
do spraw ochrony przyrody
W Krakowie, dnia 10 kwietnia 1930
L.873/30
Wielce Szanownemu Panu

Januszowi Domaniewskiemu
w Zakopanem

przesylam do wiadomosci
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Delegat
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
do spraw ochrony przyrody

[,

25 kwietnia [1930]
Nr 253/30

Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
w Krakowie

Zakopianska Spétka Samochodowa zwrdcita si¢ do mnie z listem, ktéry
zalgczam. Z.S.S. w prze§wiadczeniu, ze Pan Profesor przysle mi tg sprawe do za-
opinjowania prosita mnie, bym list zalaczony sam przestal wyrazajac jednoczesnie
swg opinje w tej sprawie. Zalezy im bowiem na czasie.

Wedlug mego zdania mozna by na ustawienie tam pompy pozwoli¢ jednak
pod nastepujacemi warunkami:

1 — Pompa nie bgdzie zbyt wielka i w kazdym razie musi by¢ na wézku.

2 — Barwa pompy musi zlewa¢ si¢ z otoczeniem.

3 — Na pompie, podobnie jak i w jej poblizu nie mogg by¢ umieszczone
zadne reklamy.

4 — Koncesja bedzie wydana na rok tytutem préby.

Sadze, ze przy zachowaniu tych warunkéw pompa razi¢ nie bedzie.
Z chwilg za$ istnienia silnego ruchu samochodowego na szosie do Morskiego Oka,
stacja benzynowa jest tam konieczna.

Z powazaniem
(CHOES
4 maja 1930

Do Starostwa
w Nowym Targu

Niniejszem podaje do wiadomoSci, ze w dzierzawionym przez nas XXIII-im
rewirze rzeki Bialki w kwietniu 1930 r. zadnych odlowdw ryb nie byto.
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Inspektor Rybactwa

w

Zarzadzie Débr Zakopane
[

4 maja 1930

Do Starostwa
w Nowym Targu

Niniejszem podaj¢ do wiadomosci, ze w dzierzawionym przez nas [-ym re-
wirze rzeki Dunajca w kwietniu 1930 r. zadnych odlowéw ryb nie bylo.

Inspektor Rybactwa

w

Zarzadzie Débr Zakopane
Qo

[1930]

Do Starostwa
w Nowym Targu

Wobec tego, ze, jak mi zakomunikowal p. Dr. Krupa wykazy odlowow za
miesigce styczen, luty i marzec 1930 r. zaginely, przesylam przy niniejszem odpisy
takowych po raz drugi.

Inspektor Rybactwa
w

Zarzadzie Débr Zakopane

Qo
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[1930]

Nr 613/30

Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
w Krakowie

Przy niniejszem przesylam odpis dwuch listéw, nadestanych mi z tutejszego
komisarjatu.

Zaznaczam, ze przodownik Marjan Joniec odznacza si¢ szczegdlng gor-
liwoscig w tepieniu klusownictwa i proponuje udzielenie mu nagrody w kwocie
100 zl. Poniewaz kolo 1 listopada wyjezdzam na stale do Warszawy prosze przeto
o ewentualne przeslanie tej kwoty na re¢ce kierownika tutejszego komisarjatu
p. Jana Gawlika.

Z. powazaniem

QO

Ministerstwo Poczt i Telegrafow
Wydziat IX.

Nr. 1985/IX.

Wasza data 12/11I r.b. N.IVN-2303/30
W sprawie usunigcia stupéw z Hali
Kalatowki w Tatrach.

Warszawa, dn. 13 maja, 1930 r.
Ministerstwo Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego
w Warszawie.
Ministerstwo Poczt i Telegraféw zawiadamia, ze w sprawie skasowania stu-
péw na hali Kalatéwki w Tatrach wydaje réwnocze$nie odpowiednie zarzgdzenie

Dyrekeji P. i T. w Krakowie przeprowadzenia linji podziemnym kablem.

Inz. H. Kowalski
p.o. Dyrektor Departamentu
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Ministerstwo W.R. i O.P.

W Warszawie, dn. 19.7.1930
Nr. IVN-4394/30

Usuniecie stupéw z hali
Kalatéwki w Tatrach.

Panu Delegatowi
Ministra W.R. i O.P.

do spraw ochrony Przyrody
ul. Lubicz 46 w Krakowie

przesylam do wiadomosci.

Delegat

Ministra Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego

Do Spraw Ochrony Przyrody
Krakow, Lubicz 46.

Telefon 28.

1104/30

W sprawie zniesienia stupéw
telef. na Kalatéwkach.

Naczelnik Wydziatu
/p. Dzik/
[CHOE

W Krakowie, dnia 21 maja, 1930 r.

Wielce Szanownemu Panu
Januszowi Domaniewskiemu

w Zakopanem
przesytlam do wiadomosci

Delegat

Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
do spraw ochrony przyrody

80

O



24 pazdziernika [193]0
Nr 614/30

Do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
w Krakowie

W Jaszczuréwee przy drodze do Morskiego Oka, a mianowicie po obu
stronach tej miejscowosci wystawiono dwie ogromne jaskrawe tablice z napisem
STACJA BENZYNOWA LIMANOWA. Tablice te szpeca fatalnie droge. Sadze,
ze interwencja P.R.O.P. w Starostwie wplynie na usunigcie tych tablic.

Z powazaniem

O

Delegat

Ministra Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego

Do Spraw Ochrony Przyrody
Krakow, Lubicz 46.

Telefon 28.

W Krakowie, dnia 30 pazdz. 1930 r.
2131/30

Do

Starostwa Powiatowego

w Nowym Targu

na rgce JWPana Starosty Stanistawa Skaleckiego.

Zwracam si¢ niniejszem do Pana Starosty z uprzejma prosbg o wydanie od-
powiedniego zarzadzenia, celem usunigcia szpecacych krajobraz tablic reklamo-
wych z napisem ,,Stacja Benzynowa Limanowa”, postawionych przy drodze do
Morskiego Oka w Jaszczuréwce. Bedg zobowigzany za taskawe doniesienie mi
o zarzgdzeniach, ktére W.Szanowny Pan Starosta zechce w tej sprawie wydaé na
podstawie rozporzadzenia o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli z dnia
5 marca 1928 r., Dz.U.R.P. Nr. 23 art. 338.
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Delegat
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
do spraw ochrony przyrody

W Krakowie, dnia 30 pazdz. 1930 r.
L.2181/30

W.Szanownemu Panu
Januszowi Domaniewskiemu
w Zakopanem
przesytam do wiadomosci z powolaniem si¢ na pismo z dnia 24 bm. Nr. 614/30.
Delegat
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego

do spraw ochrony przyrody
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KORESPONDENCJA JANUSZA DOMANIEWSKIEGO
W LATACH 1931-1953

Delegat

Ministra Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego

Do Spraw Ochrony Przyrody
Krakow, Lubicz 46.

Telefon 28.

W Krakowie, dnia 20 lutego, 1931 r.
638/31

W sprawie: pogwalcenia ustawy
towieckiej przez zabicie
niedzwiedzicy i piastuna.

Do

Pana Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
Dr. Stawomira Czerwinskiego

w Warszawie.

Panie Ministrze!
Zwracam si¢ niniejszem do Pana Ministra z uprzejmag prosba o taskawg in-
terwencja w nastepujacej sprawie:
W dniu 29 stycznia b.r., w lasach panstwowych, w rewirze Mizun w Kar-
patach Wschodnich (wojewddztwo stanistawowskie) odbylo si¢ polowanie na
niedZwiedzie, w ktérem wzieli udzial: hr. Adam Zamoyski z Krakowa (jako
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dzierzawca polowania) i hr. Alfred Potocki z Lancuta, w towarzystwie pp. nad-
le$niczych L.P. Kosterkiewicza i Piérko, dr. Tretera (przedstawiciela firm eks-
ploatujacych lasy mizunskie), p. inz. Myslowicza z Krakowa, p. Jana Lankaua
z Krakowa, le$nego Kosa i in.

Przebieg tego polowania byl nastepujacy:

Po ustawieniu linji mySliwych w odleglosci ok. 20 m od wylotu gawry, pusz-
czono dwa psy. Gdy te zblizyly si¢ do gawry i zwietrzyly zwierza, jeden uciekl,
a drugi zostal przy gawrze i naszczekiwal. Poniewaz dluzszy czas to trwalo,
a zwierz mimo puszczenia dalszych pséw nie wychodzil, oddal hr. Zamoyski strzal
nad gawre, aby go ruszyé. Wtedy wyszedl z gawry piastun i powoli skierowal si¢
w dot. W tym momencie strzelit hr. Potocki i postrzelit go w kregostup. NiedZwia-
dek jeczac ruszyl dalej w dét (w bok od linji mysliwych) i rozpoczal bronié sie
przeciw psom, ktére go opadly. Za chwilg pojawila si¢ w ujsciu gawry niedZwie-
dzica i wyszedlszy, stangla tuz przy gawrze, uniosla si¢ nieco na tylne nogi,
po czem zwrdcila sie¢ w bok (nie do linji strzelcéw) i szla zwrdcona bokiem do
strzelcéw w strone, gdzie niedzwiadek borykat si¢ z psami. Wtedy pad! strzal
i niedZwiedzica upadla o jakie§ 4 m od gawry i gdy si¢ jeszcze ruszala padt drugi
strzal (strzelat obydwa razy hr. Potocki), ktéry ja dobil. Nastepnie wyszedt z gawry
drugi piastun i skreciwszy szybko za drzewo, uszedl w tyl niestrzelany. Postrzelo-
nego piastuna dobito ostatnim t.j. czwartym strzalem.

Z powyzszego opisu wynika:

1) ze hr. Potocki Alfred oddat pierwszy strzal do piastuna,

2) ze hr. Potocki Alfred strzelil nastepnie 2 razy do niedzwiedzicy, ktéra
nie tylko nie szarzowala mysliwych, ale wyszedlszy z gawry, zaraz skierowala si¢
w bok, ku postrzelonemu niedzwiadkowi.

Pierwsza wiadomo$¢ z powyzszymi szczegdlami otrzymalem dnia 16 b.m.
ze Lwowa od prof. dr. Szymona Wierdaka, po czem w dniu 19 bm. dowiedziawszy
si¢, ze naocznym §wiadkiem byl migdzy innymi inz. Szczesny Mystowicz z Kra-
kowa, zwrécitem si¢ do niego i ten potwierdzil prawdziwo$¢ powyzszego prze-
biegu wypadku.

Poniewaz zabicie w takich warunkach piastuna i niedZzwiedzicy przez
hr. Alfreda Potockiego, bedacego gosciem hr. Adama Zamoyskiego i dzialajacego
z tegoz aprobata, jest niebywalem i jaskrawem pogwalceniem rozporzadzenia Pre-
zydenta R.P. z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie towickim (art. 48), a zarazem etyki
mysliwskiej, przeto zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosbhg o laskawe
poczynienie odpowiednich krokéw prawnych przeciw winnym naruszenia ustawy,
t.j. Alfredowi Potockiemu z Lancuta i hr. Adamowi Zamoyskiemu z Krakowa
celem wymierzenia im za ich niegodny czyn naleznej kary.

Zalgczam réwnocze$nie egzemplarz czasopisma ,Swiatowid” z dnia
14 lutego 1931 r., nr. 7, w ktérym autor artykulu opisal wypadek powyzej
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przedstawiony Swiadomie zupelnie falszywie, gdyz sam byl naocznym $wiadkiem
zajScia i znal prawde. O ile na to ustawa pozwala, prosze Pana Ministra uprzejmie,
aby raczyl rowniez w stosunku do autora tegoz p. Jana Lankaua z Krakowa, za-
stosowaé odpowiednie represje prawne.

W koficu zaznaczam, ze wobec zabicia w r. 1930 w Karpatach Wschodnich
niezwykle wielkiej liczby niedzwiedzi (26—30 sztuk) opisany wypadek zabicia pias-
tuna i niedzwiedzicy z pogwalceniem obowigzujacej ustawy, wywolal zaréwno
wéréd czlonkéw Panstwowej Rady ochrony Przyrody, jak w kotach mysliwskich
tem wicksze wzburzenie, ktére znajdzie zupelnie swdj wyraz niezaleznie od
niniejszego mojego kroku urzedowego.

Delegat
Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego
do spraw ochrony przyrody

W Krakowie, dnia 20 lutego 1931
L.638/31

Wielce Szanownemu Panu

Januszowi Domaniewskiemu

Czlonkowi Paristwowej Rady Ochrony Przyrody
w Warszawie

przesylam poufnie do wiadomosci.
Delegat
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
do spraw ochrony przyrody
O

Warszawa dnia 27 listopada 1931 r.

Do Polskiego Zwigzku Stowarzyszen
Lowieckich
W miejscu.

Stosownie do osobistego porozumienia z WPanami niniejszym stwierdzam,
ze w dniu dzisiejszym sprzedalem Polskiemu Zwigzkowi Stowarzyszen Lowieckich
4 (cztery) prace lowieckie, a mianowicie:
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1. Nasze ptaki drapiezne — objetosci okolo 60 stron rgkopisu z rysunk[ami].

2. Mysliwy jako zbieracz —” ” 45 ” ” ”
3. Przeglad naszych ssakéw lownych —  ” 55 ” ”
4. Przeglad 7 ptakow 7 W opracowaniu nie-

mniej 60 stron

Wszystkie cztery prace odstepuje wraz z rysunkami z prawem zamieszcze-
nia w oddzielnych wydawnictwach bagdz w Lowcu Polskim w przeciggu lat 5 (pie-
ciu) to znaczy do dnia 31 grudnia 1936 roku.

Pelng nalezno$¢ za wszystkie cztery prace otrzymalem w nastgpujacym roz-
rachunku: zlotych 700 (siedemset) do dnia 27.X1.1931 za$ pozostalg naleznosé
w kwocie okolo 100 (sto) ztotych natomiast po przedstawieniu pracy Nr. 4.

Z powazaniem

O

Katowice 6 X 1936 r.
Czcigodny Panie Starosto

Te same powody, ktére opdznity Panski list opdZnity i méj. W konicu sierp-
nia wrécilem do Warszawy z senatorjum, w ktérym przebywatem kilka miesiecy.
Zdawalo mi sig, ze jestem juz zupelnie zdréw. Jednak okazalo sig, ze potrzebuje
jeszcze wypoczynku. Teraz nareszcie powrdécilem, zdaje si¢, zupelnie do normy.
Obecnie bawie na Slasku w celach ornitologicznych, skad do Warszawy wracam
za trzy tygodnie.

Serdecznie dzigkuj¢ Panu Staroscie za tak wiele ciekawych wiadomosci or-
nitologicznych. Naturalnie specjalnie cickawem jest sygnalizowanie pustynnikéw.
Uwazam, ze Pan Starosta powinien da¢ o tem wzmianke do ,fL.owca” lwowskiego.
Niewatpliwie obserwowali te ptaki i inni. Niechze wiec dadzg o tem wiadomosé
do ,,Stacji Badania Wedréwek Ptakéw”, Warszawa, Wilcza 64.

Co sig tyczy pp. Baranskich, to wiem o nich; wiem, ze strzelajg u siebie duzo
ciekawych ptakéw, ale ponoé wydostanie ich z Lukawicy jest niemozliwoscia.
Wszak to wobec Pana Starosty rozmawialem na ten temat z jednym z Barafiskich.
Odpowiedzial: ,,Moga mie¢ Dzieduszyccy swoje muzeum, to mozemy miec i my”.
Uwazam wigc za bezcelowe zwracanie si¢ do nich w tej sprawie po raz drugi.

Licze¢ natomiast bardzo na Pana Staroste. Kaczki nam si¢ wszystkie spalily,
toz samo gesi (u zabitych gesi trzeba natychmiast notowac kolor nég i dzioba, od-
rézniajgc barwy: krwista, rézowa, pomaranczowa, zO0lta, cielista) i dzigcioly.
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Bardzo duze straty ponieslismy réwniez w ptakach drapieznych. Kazdy okaz wigc
przedstawia dla nas wielkg warto$¢. Bylbym Panu staroScie specjalnie wdzigczny
za 5—6 kuropatw z tych okolic. Zbieram material do ras geograficznych polskich
kuropatw i stamtgd nie posiadam nic.

Co sig tyczy literatury ornitologicznej to zaraz po powrocie do Warszawy
wySsle Panu StaroScie co trzeba.

Wybieram si¢ od dawna w celach ornitologicznych do wschodniej Malo-
polski, specjalnie chcialbym popracowac troche w okolicach Zaleszczyk. Tak jakos
czas mija i niec moge si¢ wybra¢. Moze mi si¢ uda tej wiosny.

Lacze wyrazy glebokiego szacunku
i serdecznie pozdrawiam

Qo

Lublin 12.1X.1945 r.

Do
Ministerstwa Le$nictwa
Biuro Ochrony Przyrody

W odpowiedzi na pismo Znak O.P.922/14 z dnia 31.VII1.45, ktére otrzy-
malem w dniu dzisiejszym, dziekuj¢ uprzejmie za ofiarowany mi pokdj w Zako-
panem.

Taki punkt oparcia utatwi mi znakomicie mg prace w Tatrach.

Zbadanie stanu ochrony przyrody w Tatrach w ogdle, w szczegdlnosci za$
zwierzostanu, uwazam za konieczne i bardzo pilne.

Do Zakopanego zamierzam wyjechaé w najblizszym czasie. Przedtem
jednak uwazam za konieczne oméwienie sprawy w ministerstwie Le$nictwa,
w zwigzku z czym przyjade do Lodzi w przysztym tygodniu.

Dopiero po uzgodnieniu planu i zakresu mego dzialania w Ministerstwie
udam si¢ w Tatry.

Z powazaniem
/Janusz Domaniewski/
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http:31.VIII.45

Do
Pana Profesora Dra Wladystawa Szafera

Przy niniejszym przesylam Panu Profesorowi do wiadomosci odpis memor-
jalu w sprawie ochrony Tatr, ktéry w dniu dzisiejszym przeslalem do Biura
Ochrony Przyrody Ministerstwa LeSnictwa.

/Prof. Dr. Janusz Domaniewski/
P.S. Memorjal ten nie jest przeznaczony do druku.

O

Ministerstwo Le$nictwa
Biuro Ochrony Przyrody
Znak Spr. 922

L.6dz, dnia 8 pazdziernika 1945 r.

Do

Ob. Prof. Janusza Domaniewskiego
w Zakopanem

Nadle$nictwo

W odpowiedzi na pismo z dnia 12.9.45 r. Ministerstwo Le$nictwa prosi
Obywatela Profesora o zbadanie w ciggu pazdziernika b.r. obecnego stanu zwie-
rzyny na terenie Tatr oraz przeslanie Ministerstwu Le$nictwa Swych spostrzezen
i uwag dotyczacych caloksztaltu hodowli i ochrony zwierzyny w Tatrach.

W zwigzku z powyzszym jako zwrot kosztéw Dyrekcja Okregowa L.P.
w Krakowie wyplaci Obywatelowi Profesorowi kwote 4.000 zi (stownie: cztery
tysigce zlotych).

Minister

O

88



Ministerstwo Lesnictwa
Biuro Ochrony Przyrody
Znak Spr. 924/Org.

L.6dz, dnia 6 grudnia 1945 r.

Do
Ob. Prof. Dra J. Domaniewskiego
w Zakopanem.

Biuro Ochrony Przyrody Ministerstwa Le$nictwa prosi uprzejmie o nade-
stanie kroétkiego sprawozdania o stwierdzonym przez Ob. Profesora stanie zwie-

rzyny i jej ochrony w Tatrach i na Podhalu.

w z. Dyrektora Biura
/inz. Tadeusz Szczesny/

QO

Lublin 4.1.1946 1.

Do
Biura Ochrony Przyrody
Ministerstwa Le$nictwa

Przy niniejszym przesylam memorjal w sprawie ochrony przyrody w Tat-
rach, bedacy rezultatem mej wizytacji Tatr, odbytej w wrzesniu, pazdzierniku i lis-

topadzie roku ubieglego.

/Prof. Dr. Janusz Domaniewski/

Lublin
ul. Narutowicza 13 m 11

O
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Lublin 4.1X.1946
Sprawa: 11I/OP/925/1375a

Do Biura Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Le$nictwa

Komunikuje uprzejmie, ze w zwigzku z rozmowg, ktérg mialem z Panem
Drem Stefanem Jaroszem, wyjechalem z Lublina do Zakopanego w dniu 18 lipca
b.r. W Zakopanem bylem dopiero 20 lipca i przebywalem tam do 28 sierpnia. Mia-
lem zamiar przebywaé w Tatrach znacznie dluzej, bo do poczatku pazdziernika,
wobec tego jednak, ze p. Inz. Marchlewski pokazal mi pismo Ministerstwa, za-
wiadamiajgce go, ze przyjezdzam tylko na 2 tygodnie (ze mam do dyspozycji
mieszkanie przez dwa tygodnie) przySpieszylem swdj wyjazd.

Sprawozdanie z pobytu i moje uwagi na temat ochrony przyrody w Tatrach,
przesle z koncem b.m.

/Prof. Dr. Janusz Domaniewski/

Lublin
Uniwersytet M. Curie-Skiodowskiej
WO
Lublin 17.X.1946

Do Ministerstwa Le$nictwa
Biuro Ochrony Przyrody

Przy niniejszym przesylam swoje dalsze uwagi o ochronie przyrody w Tat-
rach, ktore mi si¢ nasunely w zwigzku z pobytem w Tatrach w lipcu i sierpniu b.r.

/Prof. Dr. Janusz Domaniewski/

Do
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

Przy niniejszym przesylam odpis mych Uwag o Ochronie Przyrody
w Tatrach, ktore napisalem dla Ministerstwa LeSnictwa.

/Janusz Domaniewski/
Lublin 17.X.1946

O
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Lublin 2.IX.1947 r.

Do
Biura Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
w Krakowie

Przy niniejszym przesylam odpis memorjatu (trzeciego) w sprawie ochro-
ny przyrody w Tatrach.

/Prof. Dr. Janusz Domaniewski/
[COE
Instytut Badawczy Le$nictwa
Zn. Sprawy 0124/44-BL
Wawelska 52/54

Sprawa: zbadanie i ustalenie
wytycznych dla matecznikéw
w Tatrzanskim Parku Narodowym.

Warszawa, dn. 15 lipca 1948 r.

Do

Ob. Prof. Dra Janusza Domaniewskiego
Lublin

Plac Litewski 5

Uniw. M.C.S. Zaklad Zoogeografii

Instytut prosi Ob. Profesora o udanie si¢ do Tatrzanskiego Parku Narodo-
wego dla przeprowadzenia studiéw nad nowym matecznikiem dla zwierzyny ta-
trzanskiej pod Woloszynem, jak réwniez zbadanie stanu utworzonego matecznika
na Pysznej. Wyniki tych prac zechce Ob. Profesor zlozy¢ Instytutowi w terminie
do 30 sierpnia b.r. Instytut pokrywa koszty podrézy z Lublina do Zakopanego
i z powrotem oraz na miejscu, przeznaczajac tytulem honorarium za wykonanie
wymienionej pracy kwote 10.000 (dziesigciu tysigcy zlotych) — platne po zlozeniu
rachunkéw oraz opracowania studiéw.

Tytulem zaliczki przekazuje Instytut na rece Ob. Profesora pod adresem
Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem kwotg 8.000 (o$miu tysiecy) zlotych.

Wicedyrektor Instytutu
(COE
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Tatrzanski Park Narodowy
w Zakopanem
ul. Chalubinskiego 42

Zakopane, dnia 20 maja 1952 r.

Ob.

Prof. Domaniewski Janusz
Zakopane

Bulwary Stowackiego ,,Halina”

W zalgczeniu przesylam krétkie sprawozdanie dotycz. przelotow ptakéw
w okolicy Morskiego Oka.

Zalagcznik 1.

Adiunkt T.P.N.
Podobinski

Sprawozdanie dotyczgce przelotéw ptakdéw
obserwowanych w Morskim Oku i najbl. okolicy.

Nad Morskim Okiem pojawily si¢ 3 stada (,chmurki”) ptakéw przewaznie
drobnych, w dniach 4 i 5 marca 1952 r.

W dniu 5 marca stada byly mniejsze.

Przylecialy one od pdinocy (od strony Miedzianego) osiadajac na Morskim
Oku i pobrzezu. Byly wyczerpane i glodne.

Personel schroniska przy M. Oku zaopickowal si¢ ptakami i zywil je.
Wezesnym rankiem nastepnego dnia wiekszo$¢ tych ptakéw odlatywala, o ile zdo-
tano zaobserwowaé, w kierunku Zabiego (potudn. i potudn.-wsch.).

Personel schroniska znajdowal w poblizu juz niezywe, zmarznigte ptaki lub
zyjace jeszcze, ktére zabrat do schroniska i w jednym w pokoi przetrzymal, zywiac
je, jednak cze$¢ tych ptakow padla a czeg$¢ przetrzymala najwicksze zimna i zostala
wypuszczona (a 17 sztuk).

Jak wykazuja znalezione wzglednie zlapane (lub same wlatujgce do okien
schroniska) ptaki, byly to przede wszystkim skowronki rolne, drozdy $piewaki,
szpaki, plochacze pokrzywnice, takze dzworice i inne niestety nie dostarczone Tat-
rzanskiemu Parkowi okazy, bardzo drobnych ptakéw, co do ktérych — ze wzgledu
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na niedokladne i nieumiejgtne opisy — nic pewnego ustali¢ nie mozna (Migdzy
osiadajgcymi na $niegu ptakami tatwo bylo zauwazy¢: ,ptaszki drobne prawie
czarne, z czerwonymi koncami skrzydel i czerwong piersig wzgl. podbrzuszem”,
lub inne: ,,dos$¢ duze z dlugim dziobem™).

Powodem zatrzymania si¢ i osiadania ptakéw w Morskim Oku bylo niewat-
pliwie nagle w wymienionych dniach ozi¢bienie i niska a rozlegta chmura rozciag-
nieta od pdlnocy ku poludniowi, stanowigca przeszkode i powodujgca
dezorjentacj¢ ptakéw.

W dniach 3 i 4 marca b.r. (do poludnia 4 marca!) bylo dos¢ cieplo; miano-
wicie plus 1,4 stopni, a od popoludnia 4 marca spadla temperatura az do minus
17 stopni.

Zakopane, dnia 14 maja 1952 r.

Adiunkt T.P.N.
Podobinski

Uwaga: Przy Wancie oraz na Lysej Polanie obserwowano réwniez przeloty
tych samych prawdopodobnie ptakéw, czeste ich osiadanie na Sniegu oraz znale-
ziono duzo padlych sztuk wym. wyz. gatunkdéw.

O
Zakopane 15.1V.1953

Janusz Domaniewski
Zakopane 3
Bulw. Stowackiego N 40

Do Sekretariatu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

Potwierdzam niniejszym odbidr pisma z dnia 11 b.m. (Nr 2415), zawiada-
miajacego o odroczeniu sesji P.R.O.P.

Mam nadzieje, ze bede mogl przyjechaé na te sesje i w nastgpnym termi-
nie, prosze¢ jednak o mozliwe wczesne wyslanie pisma zawiadamiajgcego o terminie
zebrania, gdyz listy do Zakopanego idg dlugo. Tak np. wyzej wymienione pismo
otrzymalem, niestety, juz po kupnie biletu kolejowego i sleepingu; latwo tez moze
si¢ zdarzy¢, ze zawiadomienie o sesji moge dostaé zbyt pdzno, by zdazy¢ na czas.

Prosz¢ réwniez o zarezerwowanie dla mnie hotelu z mozliwie wygodnymi
warunkami, gdyz jestem w wieku podeszlym i zdrowie mi nie dopisuje.
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Juz przy zawiadomieniu o nastgpnym terminie sesji, prosze o wiadomos$é
do jakiego hotelu mam zajechac. Z klopotem, niepotrzebnymi kosztami i stratg
czasu bylaby zwigzana jazda do Ministerstwa Le$nictwa jedynie w celu otrzymania
wiadomoéci, gdzie nalezy zajechaé, by zostawi¢ walizke, umyc¢ sig i t.d.

Zaznaczam, ze do Warszawy przyjade w dniu poprzedzajacym dzien sesji.

Podr6z z Zakopanego do Warszawy trwa kilkanascie godzin, calg noc.

Bezposrednio po catonocnej podrézy trudno jest braé aktywny udzial w ob-
radach. — Wymaga to wszak skupienia uwagi, co mozliwe jest tylko przy nalezycie
wypoczetym umysle.

/Janusz Domaniewski/
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ZAYACZNIKI

Organizacja ochrony przyrody w Polsce

Janusz Domaniewski, Lowiec Polski, Organ Centralnego Zwigzku Polskich Stowarzyszen
Fowieckich, nr. 37, wrzesiefi 1929 rok, s. 625—-626.

Ochrona przyrody w Polsce od wiekow stala, rzec mozna, na wysokim po-
ziomie. Naturalnie nie méwi¢ tu o organizacji i realizowaniu idei we wspdlczesnem
znaczeniu tego slowa. Chodzito wéwczas o myslistwo i o rezerwaty lowieckie,
ktére krélowie polscy, a za nimi magnaci, utrzymywali i strzegli. Dzigki tym re-
zerwatom, w ktérych byla szanowana nie tylko zwierzyna, ale rowniez i sam las,
jako ostoja tej zwierzyny, duzo zakatkéw kraju zachowalo si¢ bardzo dlugo, lub
nawet do ostatnich czaséw, w postaci dziewiczej puszczy. Byly to prawdziwe parki
natury, w ktérych zwierz dziki zyt w warunkach pierwotnych, o tyle tylko zmie-
nionych, ze mial zapewniong i opiek¢ przed nadmiernem wybijaniem przez czlo-
wieka, i dostateczng zawsze ilo$¢ karmy, ktérag mu zadawano w czasie cigzkich,
trudnych do przetrwania zim. Najwickszym z tych parkéw natury byla stawna na
caly Swiat Puszcza Biatowieska.

W normalnym rozwoju rzeczy bez watpienia wiele z tych rezerwatéw towiec-
kich, w miar¢ postepu kultury i w miar¢ dojrzewania idei ochrony przyrody,
staloby si¢ z czasem parkami natury we wspdlczesnem znaczeniu tego stowa,
a realizowanie ich nie natrafiloby na powazniejsze przeszkody. Jednak utracilisSmy
niepodleglosé, a ziemie nasze zostaly podzielone migdzy trzech zaborcéw. Nor-
malny rozwdj narodu zostal spaczony, tak zreszta, jak we wszelkich dziedzinach,
czy to kultury materialnej, czy duchowej, cale zycie Polski uleglo silnym zmianom.
Gdy wigc z Ameryki przyszla do Europy wielka idea ochrony przyrody i gdy
w wielu panstwach kulturalnych starego $wiata dokonywala si¢ organizacja tej
sprawy przy poparciu rzadéw, w Polsce, jako takiej, oficjalnie nic prawie w tym
kierunku nie mozna bylo zrobi¢. W kazdym z trzech zaboréw sprawa przedsta-
wiala si¢ inaczej. Najlepiej pono¢ przedstawiala si¢ z zaborze niemieckim, gdzie
od roku 1906 istniat ,, Paristwowy Urzad opieki nad pomnikami przyrody w pari-
stwie pruskiem” (Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preussen). Rosja
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i Austrja specjalnych ustaw ochrony przyrody nie posiadaly. Za tem wigksza wigc
zasluge mozemy sobie poczytac, ze i w tych dwu zaborach staraliémy si¢ zrobic
co bylo mozna. Pod zaborem rosyjskim, propagandg ochrony przyrody zajmowato
sie Towarzystwo Krajoznawcze. W Malopolsce ide¢ t¢ szerzyli, skupiajacy si¢ koto
dwéch uniwersytetéw przyrodnicy. Specjalnie duze zastugi potozylo tu tez Polskie
Towarzystwo Tatrzanskie, w ktérego tonie juz 40 lat temu przemysliwano nad
stworzeniem z Tatr Parku Natury. W roku 1911 powstala w fonie tego towarzy-
stwa ,Sekcja Ochrony Tatr”, ktéra sprawe ochrony przyrody w Tatrach ujela
w swoje rece. Na czele tej organizacji stanat jeden z najbardziej zastuzonych bo-
jownikéw idei ochrony przyrody w Polsce, prof. dr. Jan Gwalbert Pawlikowski.
Sekcja Ochrony Tatr skupita kolo siebie szereg ludzi przepojonych glebokiem
umilowaniem przyrody gorskiej, czgstokro¢ ludzi wielkiej miary, ze wspomng na-
wiasem o jednym z pierwszych jej czlonkéw — Henryku Sienkiewiczu.

Gdy po odzyskaniu niepodleglosci czas bylo pomysle¢ o stworzeniu parnistwo-
wej organizacji ochrony przyrody, to Sekcja Ochrony Tatr wlasnie dostarczyla
wielu z pierwszej kadry organizatorow.

Ta pafistwowa organizacja zostala powolana do zycia z poczatkiem roku
1920, jako Tymczasowa Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody. W skiad tej ko-
misji weszlo 15 0séb, mianowanych przez Ministerstwo W. R. i O. P., oraz dele-
gaci poszczegdlnych ministerstw zainteresowanych w sprawach ochrony przyrody.
Pierwszy zjazd Komisji odbyl si¢ w Krakowie w dniach 7 i 8 lutego 1920 i zaraz
na tym zjezdzie opracowano projekt powolania do zycia ,Pafistwowe] Rady
Ochrony Przyrody”. Ta ostatnia zostala powolana do zycia w roku 1925, na mocy
rozporzadzenia Rady Ministrow.

Paragraf pierwszy tego rozporzadzenia méwi: ,Do zalatwienia spraw
ochrony przyrody ustanawia si¢ delegata Ministra Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego. Siedzibe delegata ustali Minister Wyznain Religijnych
i O§wiecenia Publicznego”. Paragraf drugi okresla obowiazki i kompetencije dele-
gata: ,Delegat Ministra, do spraw ochrony przyrody, utrzymuje spisy tworéw
przyrody, badZz poddanych ochronie, badz zastugujacych na ochrong ze wzgledu
na pickno lub swoiste cechy krajobrazu, albo ze wzgledéw naukowych lub pamigt-
kowych; stara si¢ o zabezpieczenie i zachowanie tych twordw, znosi sig w tym celu
z wladzami i urzedami panstwowemi oraz osobami fizycznemi i prawnemi, ktére
maja prawo rozporzgdzania nimi; udziela im rad w tym wzgledzie i pomaga w wy-
szukaniu §rodkéw pokrycia potaczonych z tem wydatkow; propaguje w spolteczen-
stwie ide¢ ochrony przyrody i popiera fachowa akcje spoleczng w tym kierunku,
wydaje lub inicjuje wydawanie literatury popularnej i naukowej w dziedzinie
ochrony przyrody, utrzymuje stosunki ze stowarzyszeniami i instytucjami, majg-
cemi za cel ochrong przyrody, czuwa nad ich dzialalno$cig, inicjuje ich powsta-
wanie, wreszcie utrzymuje stosunki z organizacjami ochrony przyrody zagranica.
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O ile poszczegdlne twory przyrody podlegaja juz ochronie na mocy badz
ustaw, badz zarzagdzen administracyjnych, badz aktéw prawnych, delegat donosi
o kazdem zagrozeniu lub naruszeniu przedmiotéw ochronie poddanych lub na
ochrong¢ zaslugujacych, wlasciwym wladzom administracyjnym. Jezeli wladze
i urzedy panstwowe lub samorzadowe, do ktérych zwrdci si¢ delegat w sprawach
swego zakresu dzialania, nie zgodzg si¢ na jego wnioski i propozycje, delegat
przedstawia Ministrowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego wnioski
o sklonienie ich do tego za posrednictwem wiaSciwej wladzy naczelnej, wzglednie
nadzorczej”.

Delegatem do spraw ochrony przyrody jest obecnie dr. Wiadystaw Szafler,
profesor botaniki na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie.

Przy Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego istnieje
Panistwowa Rada Ochrony Przyrody, jako ciato doradcze w sprawach dotyczacych
ochrony przyrody.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody wyszukuje i wskazuje ministrowi, za
posrednictwem delegata ministra, twory przyrody zaslugujace na ochrong,
udziela porady fachowej, opracowuje na zgdanie ministra Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego projekty ustaw i rozporzadzen dotyczacych
ochrony przyrody, lub opinjuje takie projekty; przedstawia za poSrednic-
twem delegata ministrowi, a za jego posrednictwem takze i innym wladzom
naczelnym, uwagi, memorialy i wnioski w zakresie ochrony przyrody.
P. R. O. P. sklada si¢ z 25 czlonkéw. W sklad jej wchodza obecnie; prof.
dr. Stanistaw Sokotowski, prof. dr. Walery Goetel, prof. dr. Stefan Kreutz,
prof. dr. Michal Siedlecki, dr. Marjan Sokolowski, prof. dr. Jerzy Smolen-
ski, prof. dr. Bolestaw Hryniewiecki, prof. dr. Seweryn Dziubattowski, Aleksan-
der Janowski, Jerzy Remer, Stanistaw Matkowski, prof. dr. J6zef Mrozewicz,
prof. dr. Adam Wodziczko, prof. dr. Jan Grochmalicki, prof. dr. Jézef Paczos-
ki, prof. dr. Stanistaw Kulczyniski, prof. dr. Aleksander Kozikowski, prof. dr. Jan
Gwalbert Pawlikowski, prof. dr. Mieczystaw Limanowski, prof. dr. Szymon Wier-
dak, prof. Juljusz Klos, Adam hr. Stadnicki, Leopold Staff, Ferdynand Goetel,
i Janusz Domaniewski.

»,Do wspomagania Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego,
wzglednie delegata do spraw ochrony przyrody, a w szczegdlnosci wyszukiwania
tworéw przyrody, badania ich, zbierania wiadomosci o grozgcem im niebezpie-
czenstwie i donoszenia o tem, Minister, po wystuchaniu opinii Rady Ochrony
Przyrody, powoluje do poszczegdlnych obszaréw Panstwa delegatéw Rady
Ochrony Przyrody ktérym moze by¢ takze powierzona piecza nad poszczegdlnymi
tworami przyrody podlegajacymi ochronie. Czynnosci delegat Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, Minister moze powierzy¢ takze zrzeszeniom o celach zwigza-
nych z ochrong przyrody”.
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W celu propagandy idei ochrony przyrody, zespolenia i ujednostajnienia
poczynan spolecznych w tej dziedzinie, zwigzania takich poczynan z rownolegla
akcjg organéw panstwowych, tudziez informowania delegatow Paristwowej Rady
Ochrony Przyrody w sprawach ochrony przyrody, moze Minister Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego, po wystuchaniu opinii Rady i swego delegata
do spraw ochrony przyrody, powola¢ do zycia dla pewnych obszaréw Komitety
Ochrony Przyrody, zlozone z delegatéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
przedstawicieli wladz i urzedéw panstwowych i samorzadowych, przedstawicieli
stowarzyszen, zajmujacych si¢ ochrong przyrody, wreszcie odpowiednio ukwali-
fikowanych oséb prywatnych”.

To rozporzadzenie, na podstawie ktérego sg obecnie zalatwiane wszystkie
sprawy ochrony przyrody, ma charakter tymczasowy i wogdle nie jest zadawala-
jace. To tez Panistwowa Rada Ochrony Przyrody juz od dluzszego czasu zabiegala
o przeprowadzenie zasadniczej ustawy o ochronie przyrody w Polsce. Starania te,
jak sadzi¢ nalezy, w najblizszym juz czasie zostang uwienczone pomyslnym skut-
kiem. Mianowicie profesor Fryderyk Zoll w porozumieniu z P. R. O. P. opracowal
taka ustawe. Ma ona juz w tej chwili za sobg opinj¢ Komisji Kodyfikacyjnej Rze-
czypospolitej Polskiej, a niecbawem bedzie przedmiotem rozwazan Rzadu oraz Cial
Ustawodawczych.

Janusz Domaniewski

Park Narodowy w Tatrach

Janusz Domaniewski, Lowiec Polski, Organ Centralnego Zwigzku Polskich Stowarzyszen
Lowieckich, nr 37, wrzesieni 1929 rok, s. 628—636.

Dzis, gdy sprawa popularyzacji stworzenia z Tatr ,,Parku Narodowego” zos-
tala posunigta tak daleko; gdy méwi si¢ o niej i pisze tak wiele, nawet w pismach
codziennych, sgdze, ze czas jest najwigkszy, by sprawg tg zajeli si¢ blizej mysliwi,
ktérym wszak ochrona przyrody wogdle lezy tak bardzo na sercu.

W przekonaniu, ze ogdl mysliwski interesuje si¢ Parkiem narodowym
w Tatrach bardzo zywo, pozwole sobie oméwié tutaj szczegdlowo, zaréwno
historj¢ powstania tej idei, jak réwniez stan obecny ochrony przyrody w Tatrach.
Jak to zobaczymy dalej, sprawa to trudna i skomplikowana, o tyle przynajmniej,
ze w zbyt krétkim artykule omoéwié jej niepodobna.
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I. KILKA SEOW O HISTORJI IDEI OCHRONY PRZYRODY W TATRACH

Nie trzeba si¢ nad tem zbyt szeroko rozpisywac, ze jednym z najpickniejszych
zakatkéw Polski sg Tatry. Ich dziko$é, nieprzystepnosé, ich dziewicza przyroda,
zachowana w duzym stopniu w postaci niezmienionej przez kulturg¢, od polowy
XIX wieku, zaczely ku sobie pociggaé najbardziej kulturalne elementy Polski. Tu,
zdala od gwaru i nerwowego zycia miasta, szukali spokoju w obcowaniu z naturg
poeci i wielcy pisarze, tu zjezdzali uczeni, pracujacy we wszelkich dziedzinach
nauki, a z nich przyrodnicy juz wéwczas zaczynali swe badania nad przyroda Tatr,
badania, ktére sa obecnie posunigto tak daleko. Lezgce u stép Tatr Zakopane,
stalo si¢ jakby ,letnig stolicg Polski”, a w stolicy tej na kilka miesigcy letnich zbie-
rala si¢ cala elita umystowa kraju.

Za nig ciggneta i szersza publicznos$¢, a z czasem zorganizowalo si¢ towarzy-
stwo alpinistyczne pod nazwg , Polskie Towarzystwo Tatrzafiskie”. Organizacja
ta, majgca przedewszystkiem cele turystyczne, stanela jednak od razu na platfor-
mie ochrony przyrody.

Juz bowiem w roku 1887 w lonie Towarzystwa tego powstaje idea wy-
kupna Tatr z rgk prywatnych. Zostaje powolane specjalne konsorcjum do zbiera-
nia funduszéw na ten cel. Miedzy innymi, pierwszymi czlonkami tego konsor-
cjum byli: dr. Smolka, prezydent Rady Parnistwa (Austrji), ksiaz¢ E. Sanguszko,
prezes T. T. i dr. M. Zyblikiewicz, marszalek krajowy. W roku nastepnym
poczeto starania w celu zawigzania towarzystwa akcyjnego, majgcego na celu
wykupno laséw tatrzanskich i utworzenie z Tatr ,Parku Narodowego” na wzér
amerykanskiego , Yellowstone Parku”. Obie te akcje byly w Scistym zwigzku
z odbywajaca si¢ wéwczas dewastacjg lasOw tatrzanskich, w szczegdlnosci
laséw nalezgcych do débr Zakopane. W rezultacie Towarzystwo Tatrzanskie
staje do licytacji débr zakopianskich w maju 1889, nie nabywa ich jednak.
Nabywca zostaje Wiladyslaw hr. Zamoyski. Nowego nabywce ozywiaja
jednak te same cele, tak, ze w rezultacie idea ochrony laséw tatrzanskich
zwycieza.

Towarzystwo Tatrzanskie nie przestaje jednak interesowal sie sprawg
ochrony przyrody tatrzanskiej. Wszak oprocz dobr Zakopane, w ktérych od czasu
kupienia ich przez Zamoyskiego panujg pod tym wzgledem stosunki zupelnie po-
prawne, istnieje jeszcze inna wlasno$¢é w Tatrach, a tam réznymi czasy rozmaicie
si¢ dzieje.

Z czasem powstaje w lonie Towarzystwa, tak zwana ,,Sekcja Ochrony Tatr”,
ktdra specjalnie zajela si¢ propagandg ochrony przyrody w Tatrach i ktéra dla tej
sprawy zrobila bardzo wiele. Sekcja ta wkrétce po swem powstaniu opracowala
wytyczne dla pracy ochraniarskiej w Tatrach. Cz¢$¢ memoriatu ogloszonego w tej
sprawie, przytaczam ponizej.
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, Tatry, jako najwazniejsze i najpigkniejsze w Polsce géry, sa bezcennym skar-
bem calego narodu i dlatego powinny by¢ zachowane nietknigte w calej swej kra-
sie, polegajacej na ich dzikosci. Najskuteczniejszym sposobem jest zachowac Tatry
w calosci, jako rezerwat. Ze wzgledu jednak na to, ze gospodarka ludzka od wie-
kéw istnieje w niektérych czesciach Tatr, nie jest rzeczg mozliwg stworzy¢ z catych
Tatr rezerwat Scisty. Do tego jednak nadajg si¢ te czesci, gdzie czlowiek nigdy nie
gospodarowat (dzikie turnie, resztki pierwobordw, ,,puste” doliny i t.p.). Miejsca
takie winno Polskie Towarzystwo Tatrzanskie przy pomocy swych sekcyj: ochrony
Tatr i Przyrodniczej, okreslic. Reszte Tatr nalezy uznac za pélrezerwat, w ktérym
moglaby by¢ prowadzona gospodarka pasterska i lasowa, oraz prowadzone drogi
i stawiane budynki (schroniska), jednakze pod kontrolg organéw powolanych;
inne za$ rodzaje eksploatacji (kamieniotlomy, uzytkowanie sity wodnej), o ile byty-
by w niektdrych czgsciach caltkowicie wykluczone, winny by w kazdym poszczegdl-
nym wypadku by¢ uzaleznione od pozwolenia wladzy, ktérej ustawa poruczy
ochrone przyrody. Ideg¢ rezerwatu powinno Polskie Towarzystwo Tatrzanskie jak
najusilniej propagowac i szukaé drég wiodgcych do rychlego jej urzeczywistnienia”.

Po odzyskaniu niepodleglo$ci, sprawy ochrony przyrody w calej Polsce zostaty
objete przez rzad i przeszly do kompetencji Ministerstwa Os$wiaty. Zostala powotana
do zycia ,,Panistwowa Rada Ochrony Przyrody”. Instytucja ta od samego poczatku
swego istnienia zwrdcila specjalng uwage na Tatry. Koncepcja ,,Parku Narodowego”
w Tatrach zostala ostatecznie sprecyzowana. Do zrealizowania tej koncepcji dazy
si¢ obecnie stale i konsekwentnie, walczgc z najrozmaitszemi trudnosciami. Naj-
wiekszg trudno$¢, a wlasciwie jedyng, z niej bowiem wynikajg wszystkie inne, sta-
nowig stosunki wlasnosci w Tatrach. Aby wigc sprawe dokladnie zrozumie¢, musimy
omdéwic stan posiadania na terenach przyszlego Parku Narodowego.

II. STOSUNKI WEASNOSCI W TATRACH

W kraju, tak bogatym, jak Ameryka, realizowanie parkéw natury nie natrafia
na wigksze trudnosci. Organizacja ,, Yellowstone Parku” ze stosunkami wlasno-
$ciowymi nie potrzebowala si¢ liczy¢, gdyz tereny, na ktérych zostal utworzony
ten park, byly terenami rzagdowymi. Podobnie bylo z wielu innymi parkami natury,
ktérych na terytorjum Standw Zjednoczonych A. P. jest okolo 20.

W pordéwnaniu z tem, stosunki wlasnosci w Tatrach przedstawiajg si¢ po-
prostu rozpaczliwie. Przed rozbiorami Rzeczpospolitej Polskiej, Tatry razem ze
znacznymi obszarami powiatu nowotarskiego nalezaly do débr krélewskich sta-
rostwa nowotarskiego. Ostatnim starostg nowotarskim byt Franciszek Rychter,
ktéremu rzad austriacki starostwo pozostawil dozywotnio. Po $mierci tego
ostatniego starosty, a mianowicie w roku 1783, utworzono ze starostwa nowo-
tarskiego skarbowe dobra (tak zwane dobra kameralne) nowotarskie, ktéremi
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administrowali urzednicy rzgdowi. Trwalo to jednak stosunkowo krétko. Po woj-
nach napoleonskich, gdy skarb panstwa znalazl si¢ w polozeniu bez wyjscia, rzad
byt zmuszony do sprzedazy wielu débr kameralnych. Migdzy innemi losowi temu,
niestety, ulegly rowniez dobra kameralne nowotarskie. Podzielono je na kilka cze-
§ci i sprzedano. Nas tutaj interesujg naturalnie tylko te czesci, ktore lezg na tery-
torium Tatr. Jest ich trzy. Dzisiejsze dobra Zakopane kupit w roku 1824 Emanuel
Homolatsch. W roku 1869 z rodziny Homolatschow przechodzi Zakopane na
wlasno$¢ berlifiskiego bankiera, barona Ludwika Eichborna, poczem przechodzg
na wlasno$¢ jego zigcia, Magnusa Pelza.

Ten to Pelz wlasnie zniszczyl lasy débr Zakopane, a gospodarowal w ten spo-
séb, ze ostatecznie dobra te zostaly wystawione na licytacje. Na licytacji tej, ktora
odbyta si¢ w roku 1889 kupit je Wiadystaw hr. Zamoyski. Po $§mierci hr. Zamoy-
skiego dobra Zakopane z mocy testamentu weszly w sklad ,,Fundacji Kérnickiej”.

Druga cze¢$é, czyli dobra Szaflary i Poronin, z ragk rzgdowych przeszia na
wlasno$é rodziny Uznariskich i znajduje si¢ dotychczas w posiadaniu tej rodziny.
Obecnie o nabycie tych débr pertraktuje Ministerstwo Rolnictwa, i nalezy przy-
puszczad, ze w najblizszym czasie przejdg one na wlasnos¢ rzadu.

Trzecia czg$¢, czyli tak zwane dobra czarno-dunajeckie, kupit Jan Pajacz-
kowski, wkrotce jednak, bo juz w roku 1819, odprzedat je chlopom. Mianowicie
kupili je chlopi siedmiu gmin okolicznych. Czg¢$¢ ta lezy w Tatrach zachodnich
i obejmuje doling Chocholowskg i inne doliny sgsiednie. Obecnie nosi ona po-
toczng nazwe ,laséw siedmiu gmin”.

Widzimy z tego, ze na obszarze Tatr polskich mamy trzy wielkie wlasnosci.
Niezaleznie jednak od tego, istnieje tysigce drobnych wilascicieli. Mianowicie do
gorali nalezg hale. Nie sg one terytorialnie podzielone, a kazdy wlasciciel hali jest
jedynie posiadaczem jej idealnej czesci, dajacej mu prawo do wypasu odpowiedniej
ilosci kréw i owiec. Te idealne czeSci droga sprzedazy i podzialéw majatkowych
ulegaly stopniowo rozdrobnieniu. Obecnie wsréd gérali mamy takich wiascicieli
hal, ktérzy majg prawo do wypasu np. ¢wierci krowy, lub pét owcy.

Duzo z tych idealnych czg¢Sci wykupitl §. p. Wiladystaw Zamoyski, a miedzy
innemi calkowicie halg Pyszng i prawie calkowicie Tomanowsg. Poza tem fundacja
Kornicka jest wspolwlascicielem wielu innych hal. Takimiz wspoélwlascicielami sg
pp. Uznanscy i Polskie Towarzystwo Tatrzanskie.

W tym samym czasie, gdy Wladystaw hr. Zamoyski kupowal Zakopane, po
owczesnej stronie wegierskiej (obecnie czecho-stowackiej) nabyt wielkie dobra Ja-
worzyna, magnat niemiecki, ksigze Hohenlohe. Z wielkim nakladem pracy i pie-
nigdzy stworzyl on tam wielki i wspanialy rezerwat mysliwski, w ktérym précz
miejscowych gatunkdéw, trzymal réwniez sprowadzong zwierzyne; a miedzy in-
nemi: zubry, bizony i koziorozce. Z nich obecnie znajduja si¢ tam tylko koziorozce
i jedna samica bizona.
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Pozostale czg¢sci Tatr czecho-stowackich znajdujg si¢ czeSciowo w rekach
prywatnych, czeSciowo w rzgadowych. Rzgd czecho-stowacki jednak dazy
bardzo silnie do wykupienia wlasnosci prywatnej w Tatrach i znaczng czg¢$¢ ich
juz wykupit.

[II. UMOWA MIEDZYNARODOWA W SPRAWIE PARKU NARODOWEGO
W TATRACH

Poniewaz terytorjum projektowanego parku narodowego lezy na granicy Pol-
ski i Czechostowacji, wigc przed ostatecznem zrealizowaniem tego Parku po-
trzebne bylo porozumienie si¢ tych dwu panstw. Porozumienie to, z polskiej
inicjatywy, doszlo do skutku w Krakowie w dniach 8 i 9 grudnia 1925 r., gdzie
przedstawiciele $§wiata naukowego obu panstw zawarli umowe. Protokdl tej
umowy ujmuje caloksztalt zagadnienia. Przytaczam tu znaczng czes¢ tego proto-
kétu, gdyz daje on najlepszy poglad na to, jak w najblizszym czasie bedzie si¢
przedstawiala organizacja Parku Narodowego w Tatrach.

I. Organizacja Parku.

Park Narodowy Tatrzanski zorganizowany bedzie na przylegajacych do siebie
terenach obu panstw, z wykluczeniem neutralizacji obszaru parku, wzglednie
stwarzania jakiegokolwiek kondominjum.

Utworzenie Parku ma doj$¢ do skutku aktem migdzynarodowym, wylgcznie
tylko, o ile chodzi o ogdlne postanowienia co do zamiany przylegajacych terytor-
jow na Park, natomiast cala konstrukcja i organizacja Parku po jednej i drugiej
stronie granicy ma si¢ opieraé na wewnetrznych ustawach obu panstw.

Ustawy powyzsze maja by¢ przygotowane na $ciSle jednakowych i uzgodnio-
nych we wzajemnem porozumieniu obu stron, zasadach i o ile moznoSci wniesione
w jednakowym czasie do cial ustawodawczych obu parnistw. W razie, gdyby w przy-
szloSci ustawy o Parku Tatrzariskim wymagaly zmiany w jednem lub w drugiem
panstwie, obie strony mialyby si¢ porozumiewac co do uzgodnienia swego stano-
wiska. Tego rodzaju organizacja Parku Tatrzanskiego na podstawie catkowitej
tozsamo§ci zasad i stalego porozumienia si¢ obu stron, jest, zdaniem konferencji,
konieczng dla zabezpieczenia nalezytej ochrony przyrody i intereséw kulturalnych
i naukowych w Parku Tatrzanskim. Organizacja ta bylaby zarazem najlepszem
wypelnieniem idei zawartej w protokoéle krakowskim z dnia 6 maja 1924 r., gdzie
przewiduje si¢ zalozenie parku pogranicznego w Tatrach wedlug wzoru parku
Glacier, istniejgcego na przylegajacych do siebie terytorjach Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki Péinocnej i Kanady, a opartego na analogicznych zasadach po obu
stronach granicy.
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W ustawach obu panstw o utworzeniu Parku Tatrzanskiego niezbedne jest
wstawienie przepisow przewidujgcych utworzenie, organizacje i dziatalno$¢ ko-
misyj parkowych obu stron, ktére maja si¢ skladaé z przedstawicieli nauki i fa-
chowcow, i pozostawaé z sobg w Scislem, stalem porozumieniu.

Nadto zorganizowana by¢ musi specjalna straz Parku, ztozona z ludzi w tym
kierunku wyszkolonych, wedle wzoréw analogicznych strazy Parkéw Narodowych
amerykanskich. Zadaniem tej strazy ma by¢ piecza nad wykonaniem przepiséw
ustaw parkowych.

II. Obszar Parku.

Terytorjum Parku ma obejmowac cale, wlasciwe Tatry bez podnéza, to jest
po stronie polskiej Tatry wysokie, Tatry zachodnie i pas regli wedle projektu prof.
S. Sokotowskiego, po stronie czeskostowackiej Liptowskie hale, Tatry Wysokie
i Bielskie, te ostatnie wedle projektu prof. K. Domina. Obszar calego Parku ma
by¢ po jednej i po drugiej stronie podzielony na dwa pasy ochrony przyrody. Pas
pierwszy obejmowaé ma tereny podlegajace Scistej ochronie przyrody, pas drugi:
tereny podlegajace czeSciowe]j ochronie przyrody. Obszar i okreSlenie terytorjalne
obu stref ochrony przyrody majg by¢ $cisle wyznaczone w ustawach parkowych,
z dolgczeniem oznaczenia na mapie.

Co do sposobu ochrony przyrody w obu strefach oraz prowadzenia Parku,
obowigzywaé majg zasady przytoczone w nastepnych punktach. Jakiekolwiek
zmiany, czy to obszaru Parku, czy tez stref parkowych, sa dopuszczalne w przy-
szloSci wylgcznie na zasadach orzeczenia Komisyj parkowych.

II1. Ochrona krajobrazu.

Krajobraz projektowanych, pogranicznych parkéw przyrody jest jedyny
w swoim rodzaju w calej srodkowej Europie. Tatry, jako grupa gorska o alpejskim
charakterze, sa jedynem gniazdem wysokogorskiem na wielkiej przestrzeni od Alp
do Uralu. Najwicksza warto$¢ tego krajobrazu, ktéry nie ustgpuje najpigkniejszym
okolicom Alp, i jego nieporéwnana oryginalnos¢, polegaja przede wszystkiem na
naglem wystgpieniu grupy tatrzanskiej z otaczajacych ja kotlin, i niezwyklym kon-
trascie i Smiatosci wzniesiefi, nadto na strzelisto$ci granitowych turni, i bogactwie
oraz pigknosci jezior tatrzanskich, wreszcie na niezwyklej rozmaito$ci morfolo-
gicznych ksztaltéw na niewielkiej przestrzeni. Tatry mozna uwazac za miniature
Alp ze wszystkiemi wlaciwo$ciami wysokogdrskiemi.

O tej niezwyklej pieknosci krajobrazu tatrzaniskiego stanowi ich podloze, ich
historja geologiczna i morfologiczna. Dzigki rozmaitosci tego podloza, zbudowa-
nego z granitdéw, gnejséw, wapieni, dolomitéw, piaskowcéw i tupkdw, ich skom-
plikowanej i jedynej w swoim rodzaju budowie tektonicznej, staly si¢ Tatry jednym
z najciekawszych probleméw geologii ogélnos§wiatowej, czego wyrazem byt fakt,
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ze w Tatrach odbyl si¢ w znacznej czg¢sci jeden z najwazniejszych przewrotéw
geologii wspdlczesnej, jakim bylo ugruntowanie w zwigzku z geologicznym
kongresem miedzynarodowym w r. 1903, t. z. teorji plaszczowinowej o powstaniu
gor. Tatry sg takze dzigki tej swojej budowie i przeszlosci geologicznej, klu-
czem do poznania i badania geologii wszystkich gér t. zw. trzonowych systemu
karpackiego.

7. punktu widzenia morfologii Tatry zawierajg pierwszorzedne osobli-
wosci geografji fizycznej, rowniez jedyne w Europie §rodkowej, jak zjawiska
lodowcowe, w postaci moren rozmaitych typdw, dolin wiszacych, kottéw lodow-
cowych oraz nadzwyczaj bogatych i rozmaitych jezior, zjawiska krasowe w postaci
jaskin i grot rozmaitych typéw, wéd podziemnych i t. d., oraz szczegdlne bogac-
two form powierzchniowych, w zwigzku ze skomplikowang budowa tektoniczna
podloza.

Dla nauki geologji i morfologji sg wigc Tatry bezcennem terytorjum dla obu
panstw i jedyng szkolg dla geologji i morfologji alpejskiej. Analogiczne zjawiska
geologiczne i morfologiczne, znajdujace si¢ w Alpach, sa w znacznej czesci ochro-
nione przed zniszczeniem przez ogromne przestrzenie, na ktérych sa one w Alpach
rozwinigte. Natomiast w Tatrach dzigki ich i malemu obszarowi*, i miniaturowo-
Sci, te same zjawiska wyksztalcone w nadzwyczajnem bogactwie i urozmaiceniu
na malenkiej przestrzeni, sg zagrozone bezpowrotng zatratg na skutek nawet drob-
nych dzialar czlowieka, ktére niszczac krajobraz, sg zarazem w znacznie przewa-
zajacej czesci z punktu widzenia gospodarczego, zupelnie nierealne.

W szczegdlnosci stwierdzajg eksperci, ze utrzymaniu bezcennego krajobrazu
i wartoSci naukowej Tatr pod wzgledem geologicznym i morfologicznym szcze-
gdlnie zagrazaja, a pod wzgledem gospodarczym sg szkodliwe i nierealne, naste-
pujace przedsigwzigcia:

1) Ogalacanie stokéw Tatr z roslinnoSci i szaty leSnej, na skutek czego po-
wstajg przy gwaltownosci sit przyrody w wysokich gérach wielkie powodzie, ktére
niszcza okolice, polozone na zewnatrz Tatr, o wartosci gospodarczej, przewyz-
szajacej warto$¢ gospodarczg eksploatacji laséw Tatrzanskich.

2) Uzytkowanie wdd tatrzanskich, tak potokdw, jak jezior, w celu stawiania
elektrycznych lub jakichkolwiek innych zakladéw przemystowych. Zaklady bo-
wiem podobne, jak to wykazuje praktyka, cierpig zwykle w Tatrach na niedostatek
wody, szczegdlnie w miesigcach zimowych, a korzy$¢ gospodarcza z nich jest
znacznie mniejsza, anizeli szkoda, ktérg przez zupelng zmiang i zniszczenie kraj-
obrazu wywoluja one dla pigkna gér i ruchu turystycznego. Budowy podobne,
w razie ich koniecznosci, nalezy przenie$¢ na obwdd Tatr, po za ich wlasciwem,
gorskiem terytorjum.

3) Eksploatacja z6z kamiennych lub mineralnych, przez zakladanie kamie-
niolomoéw lub kopalfi. Eksploatacja ta moze da¢ z punktu widzenia gospodarczego
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jedynie bardzo stabe wyniki, a to ze wzgledu na zbyt wielkie wzniesienie nad
poziom morza, trudnosci terenowe i komunikacyjne, surowy klimat i zbyt wysokie
koszta robocizny i produkcji. Gdyby nawet te trudno$ci byly mozliwe do pokona-
nia, rodzaj i sposéb wystgpowania kamienia, a w szczeg6lnosci granitu i zasoby
rud w Tatrach sg pod wzgledem jakoSciowym, jak iloSciowym, tak niekorzystne,
jak to wykazujg badania fachowcéw, ze zysk ich dobywania nie stoi w zadnym
stosunku do zysku, jaki przynosi ruch turystyczny; ruch za$ powyzszy ucierpialby
bardzo silnie wskutek zmiany krajobrazu, ktéra w szczegdlnie dotkliwy sposéb
przynosza kopalnie i kamieniolomy.

4) Budowa drég bitych w glab Tatr, oraz kolejek szczytowych. Drogi bite
w glgb Tatr nie sg podyktowane istotng potrzeba, a to ze wzgledu na malefiki ob-
szar Tatr, natomiast przynosza w waskich i malych dolinach tatrzarnskich szcze-
gblng szkode¢ krajobrazowi. Réwniez nie jest niezbedne, a dla krajobrazu
szkodliwe, prowadzenie $ciezek i szlakéw turystycznych po zboczach majgcych
tendencj¢ do usuwania sie.

Z tych samych wzgledéw wysoce szkodliwe, a pod wzgledem gospodarczym
nierealne i niedopuszczalne sg jakiekolwiek kolejki szczytowe we wlasciwych
Tatrach. W razie istotnej potrzeby budowa takich kolejek mozliwa jest tylko
u podnéza Tatr.

IV. Ochrona laséw.

Zachowanie laséw tatrzanskich w obecnym stanie i polozenie tamy dalszemu
ich niszczeniu jest jednym z najwazniejszych postulatéw urzeczywistnienia idei
Parku Narodowego.

Powstrzymanie dalszego niszczenia laséw potaczone jednak by¢ musi ko-
niecznie z pewnemi ograniczeniami i uregulowaniem ich uzytkowania. Pierwszym
krokiem do tego celu wiodgcym, jest przyjecie zasady, ze podstawg gospodarki
w kazdym rewirze musi by¢ stanowczo plan gospodarczy, zatwierdzony przez
wladze i przez panstwowe organy ochrony przyrody, wzglednie w przyszlosci
przez komisje parkowe.

Przy ukltadaniu planu i prowadzeniu gospodarki przestrzegane by¢ muszg na-
stepujace zasady:

1) Wzdluz granicy lasu pozostawiony by¢ musi pas laséw ochronnych, od-
powiedniej szerokosci, ktére musza by¢ wylaczone od wszelkiego uzytkowania.
Dopuszczalne jest tylko usuwanie wiatroloméw, drzew opadnietych przez kornika,
uszkodzonych przez $niegi i t. p.

2) Lasy nawet nizszych polozen, rosngce na stromych, kamienistych zbo-
czach, zwlaszcza na stokach wapiennych, najezonych turniami, nalezg takze do
kategorii laséw ochronnych, w nich réwniez uzytkowanie powinno by¢ wstrzy-
mane, z wyjatkiem wyzej wymienionych uzytkéw przygodnych.
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3) Tym samym ograniczeniom poddane by¢ muszg partje laséw, majace nau-
kowe znaczenie, jak np. szczatki pierwotnego boru tatrzafiskiego, laséw buko-
wych, limbowych i modrzewiowych, partja laséw okalajacych turnie, wywierzyska
i jaskinie.

4) Lasy wymienione pod 1, 2 i 3, stanowi¢ bedg obszar Scistej ochrony Parku
Narodowego.

5) Lasy polozone ponizej granicy laséw ochronnych, a wigc w terenie cze-
§ciowej ochrony, zagospodarowane by¢ moga zr¢gbowo na nastgpujacych zasa-
dach:

A) Lasy dolnego regla z przymieszka buka i jodly maja by¢ odnawiane samo-
siewem, aby zachowac typ panujacy.

B) W lasach §wierkowych dolnego regla mogg by¢ zakladane zr¢by zupelne,
jednak z nastepujacemi ograniczeniami:

a) Szeroko$¢ kazdorazowego zrebu nie moze przekraczaé¢ 50 metréw,
wzglednie 3 ha powierzchni,

b) Uprzatnigcie materjalu ma nastapi¢ mozliwie najrychlej po wycigciu,

¢) Odnowienie odby¢ si¢ ma koniecznie nasieniem tatrzafiskiem wlasnego
zbioru.

Wszystkie wyzej wymienione ograniczenia wymagane ze wzgledu na ideg
i charakter Parku Narodowego, zgodne sg zreszta najzupelniej z zasadami
racjonalnego gospodarstwa lasowego i wymaganiami obowigzujacych ustaw.
W kazdym bowiem, racjonalnie zagospodarowanym majatku wysokogdrskim
wylgczone sg zawsze lasy kraincowe i lasy na stromych zboczach, jako lasy
ochronne, ze wzgledu na trwalos$¢ uzytkowania i ochrong ponizej potozonych par-
tyj; w lasach za$ nizej polozonych prowadzi si¢ zawsze zreby mozliwie waskie
i odnawia wlasnem nasieniem w najkrétszym czasie. Ograniczenia wigc, wyma-
gane w lasach dla urzeczywistnienia Parku tatrzanskiego, nie wykraczajg w niczem
po za normy przyjete w racjonalnem i dobrze prowadzonem, gérskiem gospodar-
stwie leSnem.

Konieczna jest réwniez ze wzgledu na racjonalng gospodarke lesng, bez-
wzgledna ochrona kosodrzewiny powyzej gérnej granicy laséw i zabezpieczenie
jej przed eksploatacja na olejki i wypalaniem, ktére rozpowszechnilo si¢ w ostat-
nich czasach w celu uzyskania nowych pastwisk, a to w miar¢ zaniku hal i pogar-
szania si¢ ich wydajnosci. Ochrona kosodrzewiny jest tem bardziej uzasadniona,
poniewaz wypalanie jej nie przynosi przewaznie pozadanego skutku, a eksploatacja
na olejki wobec wielkiego wzniesienia i trudnosci terenowych oraz cigzkiego kli-
matu, nie przynosi odpowiednich zyskéw, jak to wykazuja poczynione w Tatrach
doswiadczenia.
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V. Ochrona flory.

Tatry sg ze stanowiska geobotanicznego jedynym obszarem Polski i Cze-
chostowacji, w ktérym si¢ zachodzg asocjacje wysokogorskie ro§lin w bogatym
i osobliwym rozwoju i na ktérym mozna te asocjacje systematycznie naukowo
opracowad, a to z punktu widzenia tak florystycznego, jak socjologicznego i eko-
logicznego. Tatry, bedac jedynym i najwyzszym obszarem o charakterze alpejskim
w Zachodnich Karpatach, réznig si¢ jednak w swych wegetacyjnych stosunkach,
tak od Alp, jak od pozostalych gér wysokich Europy.

Dla genezy §rodkowo-alpejskiej flory majg Tatry calkowicie bezcenne zna-
czenie przez swoje geograficzne polozenie, gdyz na péinoc przylega do nich kraina
sarmacka, na potudnie kraina panonska, z zachodu przenikajg elementy sudecko-
-hercyniskie, ze wschodu zachodnio-karpackie. Pelna i dokladna ocena geobota-
niczna Tatr bedzie mozliwa dopiero po szczegélowem opracowaniu socjolo-
gicznem wszystkich asocjacyj. Gdyby nie ochronito si¢ w jak najkrétszym czasie
resztek tych gtéwnych asocjacyj roSlinnych, nie bytoby juz mozliwem nalezyte
uchwycenie naukowe znaczenia ro§linno-geograficznego Tatr.

Tatry sg nadto obszarem pod wzgledem przyrodniczym dotychczas niedo-
kiadnie poznanym i otwierajg pole do nader doniostych badan naukowych na dzie-
sigtki lat. Takze i ten wzglagd przemawia kategorycznie za ich ochrong w interesie
naukowym.

Szczegdlowa ochrona flory tatrzanskiej wymaga tak zachowania wszelkich
wazniejszych asocjacyj, jak ochrony poszczegdlnych, waznych lub charaktery-
stycznych dla Tatr, gatunkéw.

W tym celu eksperci uwazajg za konieczne nast¢pujace zarzadzenia:

1) Zakaz wyrywania jakichkolwiek roélin z korzeniami.

2) Calkowity zakaz wyrywania i noszenia nareczy i bukietéw roslin szczegdl-
nie cennych i rzadkich, wedtug zalgczonego spisu.

3) Ochrona drzew i krzewdw, wedlug szczegélowych postanowien, ktére
opracuja komisje parkowe.

4) Zakaz eksploatacji roslin na wielka skale, jak np. kosodrzewiny na olejki,
goryczki (Gentiana punctata) na korzef i t. p.

5) Zakaz zbierania jakichkolwiek gatunkéw roslin tatrzanskich do wydaw-
nictw zielnikowych.

Komisje parkowe ustanowia oprocz tego, obszary, na ktérych jest bezwzgled-
nie zakazane wyrywanie i zbieranie jakichkolwiek ro§lin.

Co sig tyczy pastwisk i ochrony flory, to paszenie bydla, przede wszystkiem
za$§ owiec, ma by¢ w pasmie rezerwatu zupelnego niedozwolone. Wyjatkiem
z tego zakazu mogg by¢ tylko takie obszary, ktérych roslinno$é ze stano-
wiska geobotanicznego nie ma wartoSci i nie wymaga ochrony. Ten wyjatek
odnosi si¢ przede wszystkiem do istniejgcych juz dzisiaj hal (pastwisk), z tem, ze
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paszenie po za wlaSciwemi pastwiskami (halami) bedzie uniemozliwione przez ich
ogrodzenie.

Poniewaz idea Parku Narodowego wychodzi z zasady, ze nie bedzie uczy-
niona zadna krzywda ludnos$ci géralskiej, jako rodzimemu obywatelstwu Tatr,
wprowadzi¢ by nalezato nastgpujace zarzadzenia:

a) Ulepszenie i podniesienie stanu gospodarczego i wydajnosci zaniedbanych
i zniszczonych dzisiaj pastwisk, a polozonych badZ w terenie rezerwatu czescio-
wego, badZ w najblizszych terenach podtatrzanskich.

b) Stopniowe wykupywanie hal polozonych w strefach rezerwatu catkowitego,
o ile wlasciciele z tem si¢ zgodza.

¢) Wynagrodzenie za ewentualnie stracone hale w strefach zupelnego rezer-
watu, przez oddanie ich wlascicielom hal polozonych nizej, po za granicami zu-
pelnego rezerwatu.

d) Utworzenie nowych hal w nizszej strefie lesnej, w rezerwacie czeSciowym,
szczegblnie w lasach zniszczonych pod wzgledem gospodarczym. Te nowe hale
powinny by¢ wyznaczone i urzadzone wedlug najnowszych, wspélczesnych zasad
gospodarstwa lgkowego, i oddane w zamian za hale lezace w rezerwacie $cistym.

Celem tych wszystkich zarzadzen byloby, aby dzisiejszy, przestarzaly, nie-
przynoszgcy dochodéw, a czestokrod i rabunkowy chéw bydia na wysokich ob-
szarach byl zamieniony na racjonalny chéw bydla w obszarach nizszych, ktére sa
z punktu widzenia gospodarczego daleko korzystniejsze, tak przez sklad i wlasci-
wosci gleby, jak stosunki klimatyczne.

Eksperci wyrazajg przekonanie, ze drogg proponowanego postepowania be-
dzie rzecza mozliwg uregulowanie sprawy pastwisk, a to przez dobrowolng zgodeg,
w interesie zaréwno ochrony przyrody, jak tez korzysci gospodarczej dzisiejszych
wlascicieli hal.

VI. Ochrona fauny.

Fauna Tatr, posiadajgc ogdlny charakter alpejski, jedyny w tem bogactwie
i réznorodnosci w Srodkowej Europie, jest jednak o tyle odrebna od fauny alpej-
skiej, ze te same zjawiska faunistyczne, ktore widzi si¢ w Alpach na bardzo znacz-
nych wysokosciach, wystepuja w Tatrach nawet na terenach nizej polozonych.

Znaczna réznica warunkow klimatycznych na pétnocnych stokach Tatr, wy-
stepowanie jezior na znacznych wysokos$ciach, a bez odpltywoéw, tatwo dostepnych
dla ryb, ogrzane stoficem doliny oraz bogactwo i réznorodnos¢ flory, wszystko to
sprawia, ze jest to grupa gor, ktéra mimo charakteru alpejskiego, ma cechy swo-
iste, znacznie réznigce si¢ od alpejskich, a szczegdlnie godne naukowych badan
nad faung.

Kazda fauna gérska stanowi jednolitg calos$¢ i dlatego nalezy ochraniac
wszystkie jej czesci skladowe, poniewaz stanowig biologiczny zespdl. W ten sposdb

108



stwarza si¢ warunki rownowagi biologicznej i jest najmniejsza mozno$¢ nadmier-
nego rozwoju szkodnikéw.

Wszelkie stanowiska i asocjacje roSlin, zachowane bez naruszenia, dadzg
mozno$¢ rozwoju takze pierwotnej fauny gorskiej.

Do ochraniania fauny goérskiej liczymy wigc nie tylko duze zwierzgta, ale
i drobne, ktére moglyby zginaé, gdyby si¢ zmienity warunki ich zycia.

Ochrona na terenach Parkéw Narodowych nie przeszkadza w zasadzie ra-
cjonalnemu myslistwu, ale nawet moze si¢ przyczyni¢ do powigkszenia zwierzo-
stanu na sasiednich terenach.

Co do poszczegdlnych gatunkow zwierzyny tatrzanskiej, eksperci sg zdania,
ze niedzwiedz powinien by¢ chroniony, aby nie znikngt z Tatr. Gdyby si¢ zbyt roz-
mnozyl, mozna by odstrzeli¢ pewna, §ciSle okre§long ilo$¢ sztuk.

Kozica moze by¢ uznana za zwierzyne fowna, lecz tylko o tyle, aby nie tylko
nie wyginela, ale jej stan zwigkszyt si¢ odpowiednio do wielkosci Tatr. Polowanie
na nig powinno by¢ oddane osobom godnym zaufania, albo tez Towarzystwom,
ktére by byly odpowiedzialne za stan zwierzyny i ktérym by bylo dozwolone co
roku odstrzeliwac §cisle okreslong ilo§¢ sztuk.

Ochrona kozicy 1gczy si¢ $cisle z pozostawieniem wysoko polozonych drob-
nych pastwisk, do ktérych nie mogloby mie¢ dostepu bydlo hodowlane.

Koziorozec, jakkolwiek wprowadzony, powinien by¢ ochroniony, jako cha-
rakterystyczny dla gor.

Swistak powinien by¢ bezwzglednie chroniony.

Jeleri moze by¢ uznany za zwierzyne fowna, ktéra podobnie, jak kozica, nie
powinna by¢ wygubiona.

Ry$ i wilk, jako szkodniki, nie moga by¢ bezwzglednie chronione.

7bik, jako bardzo rzadki, musi byé chwilowo chroniony.

Orzel przedni (Aquila chrysaetus) powinien by¢ chroniony.

Podobnie tez orly Eutolmaetus pennatus i Aquila pomarina, powinny by¢ bez-
wzglednie chronione.

Séweczka (Glacidium passerinum) powinna by¢ bezwzglednie chroniona.

Sepy Vultur i Vultur cinereus, oraz puchacz — Strix bubo powinny by¢ bez-
wzglednie chronione.

Polowanie przy puchaczu w Tatrach i okolicy Tatr powinno by¢ zakazane.

Polowanie na wszelkie drobne ptactwo bezwzglednie zakazane. Tak samo za-
bronione powinno by¢ polowanie na gluszca i jarzgbka.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdcic i otoczyé opieka nastepujace ptaki:

Pomurnik (Tichodroma muraria) powinien by¢ bezwzglednie chroniony.

Pluszcz-kordusek (Cinclus aquaticus) powinien by¢ bezwzglednie chroniony.

Orzechéwka (Nucifraga caryoatactes) musi by¢ bezwzglednie chroniona, jako
rozsiewajgca limbeg.
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Dzigcioly wszelkich rodzajow powinny by¢ bezwzglednie chronione.

Z innych zwierzat Branchinecta palludosa oraz calg okolicg stawu dwoistego,
gdzie ta forma si¢ znajduje, nalezy specjalnie chronic, jako jeden z najcharaktery-
styczniejszych przykladéw reliktow glacjalnych w Europie.

Na obszarze calego Parku nie moze by¢ dozwolone pod zadnym warunkiem,
zastawianie jakichkolwiek zelaz, lapek, sidel i zatrutej przynety.

Zbieracze przyrodniczych przedmiotéw w celach handlowych, nie maja mieé
dostgpu do Parku, za§ w ogdle zbieranie dozwolone jest tylko w udowodnionych
celach naukowych i tylko za specjalnym pozwoleniem Komisyj Parkowych.

VII. Uregulowanie turystyki.

Turystyka w Tatrach uwazana by¢ musi za najwazniejszy sposéb gospodar-
czego uzytkowania calych Tatr. Wobec tego uprawianie turystyki w Tatrach nalezy
popieraé w szerokiej mierze, z tem jednak, ze turystyka ta bedzie uprawiang
w zgodzie z zasadami Parku tatrzanskiego.

W szczegdlnosci konieczne jest, aby:

1. Szlaki turystyczne zostaly rozdzielone wedle ich frekwencji i znaczenia, na
szlaki dostgpne dla wszystkich, dostepne pod gwarancja spolecznych organizacyj,
i zamknigte okresowo lub calkowicie.

2. Schroniska budowano jedynie przy szlakach dostepnych dla wszystkich
i ze wzgledu na maly obszar Tatr, nie mnozono nadmiernie ich ilo$ci. Schroniska
te moglyby by¢ wznoszone jedynie w punktach, gdzie nie przynosityby szkody
osobliwo$ciom przyrody martwej i zywej, a w szczegdlnosci nigdy na morenach
i nad stawami, i dostosowane wygladem do tatrzanskiego krajobrazu. Schroniska
te nie majg przybieraé nigdy charakteru hoteli. Nie wolno schronisk opalaé koso-
drzewina, lub, dla ich opatu, niszczy¢ laséw ochronnych.

3. Sciezki i szlaki gérskie budowano i znaczono nie za gesto, w sposéb dys-
kretny i nieszpecacy krajobrazu. Sciezki i szlaki nie moga nigdy przybiera¢ cha-
rakteru szerokich drég spacerowych lub jezdnych i nie przechodzi¢ szerokosci
1 m. w dolinach i p6l metra na stokach gérskich. Sposéb ich prowadzenia nie
moze zagrazaé spoistosci zboczy.

4. Zabroniono wszelkich form obozowania w obrebie Parku Tatrzanskiego,
jak rowniez masowych wycieczek dzieci szkolnych.

VIII. Whnioski koricowe.

Tylko w przeprowadzeniu i przestrzeganiu powyzszych zasad widzg eksperci
mozno$¢ utrzymania dla kultury §wiatowej bezcennego skarbu jakim sg Tatry,
jako minjatura alpejskiego krajobrazu i przyrody w Srodkowej Europie.

Tylko réwniez przez realizacje Parku narodowego Tatrzanskiego, jako ob-
szaru nietknictego wysokogdrskiej przyrody, jest mozliwe utrzymanie i rozwdj
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w Tatrach turystyki, dla ktérej pierwotna przyroda Tatr jest jedyna racja istnienia.
W mysl tego celu uwazajg eksperci za konieczne oparcie Tatrzanskiego Parku na
swoistych zasadach, 1gczgcych w sobie do§wiadczenia obu panistw, jak zebrane
przy organizacji Parkéw Narodowych zagranicg, a w szczegdlno$ci w Ameryce
PéInocnej i Szwajcarii. Réwniez uwazajg eksperci realizacj¢ Parku Tatrzanskiego
za lezacg w interesie podniesienia letnisk i miejscowosci klimatycznych, okalajg-
cych Tatry, a to, tak przez stworzenie i utrzymanie w Tatrach jedynej w Srodkowej
Europie osobliwo$ci przyrodniczej i turystycznej, jaka bedzie Park Tatrzanski, jak
polepszenie warunkdw klimatycznych, zaleznych szczegdlnie od utrzymania kraj-
obrazu szaty le$nej i roslinnej Tatr. W tej mysli uwazajg eksperci za wskazane przy
realizacji Parku Tatrzafiskiego jak najdalsze podnoszenie cywilizacyjne podndza
Tatr przy utrzymaniu ich wngtrza w stanie pierwotnym.

Co do realizacji Parku Tatrzanskiego, eksperci wskazujg dotychczas juz ist-
niejgce w Tatrach po obu stronach granicy znaczne obszary, na ktérych wykonywa
sie ochrona przyrody, zaprowadzona tam drogg nalozonych dobrowolnie przez
wlascicieli, ograniczen i przepisow, jak po stronie polskiej dobra Zakopane Fun-
dacji Kérnickiej §.p. Wiadystawa Zamoyskiego, oraz nawigzania porozumienia
obu stron co do wspdlnego zwalczania szkodnikéw lesnych po obu stronach gra-
nicy. Nadto pomys$lng i ulatwiajgcg znacznie realizacje Parku okoliczno$cig jest
dokonane juz przyjecie hasel ochrony przyrody i Parku Tatrzanskiego i istniejaca
juz, oparta na Scislem porozumieniu wspdlpraca dwdch najwigkszych organizacji
turystycznych po obu stronach granicy, jakiemi sg: Polskie Towarzystwo Tatrzari-
skie i Czechoslowacki Klub Turystéw.

W sprawie kosztow zaprowadzenia Parku Tatrzanskiego, eksperci wskazuja
na Park, ze Park ten bedzie mial za gléwne zadanie utrzymywaé pierwotng przy-
rode w niezmienionym stanie. Wobec tego koszta ograniczg si¢ do konserwacji
istniejgcego stanu rzeczy i strzezenia wykonywania ochrony, bedg wiec bardzo
niewielkie, a to szczegdlnie przy spodziewanem wspdtdziataniu czynnikéw spo-
tecznych. Dopuszczenie za$ i kultywowanie na obszarze Parku i jego otoczeniu,
racjonalnej gospodarki turystycznej, takowej i towieckiej, podniesie warto$¢ go-
spodarcza Tatr dla obu panstw w poréwnaniu z istniejgcym dzisiaj, w znacznej
czgSci prymitywnym, gospodarczym stanem rzeczy.

7. punktu widzenia naukowego, zaznaczaja eksperci, ze dla szkot wyzszych
obu panstw sg Tatry przez ich jedyny w swoim rodzaju charakter wysoko-
goérski, szczegdlnie wazne, tak dla wszelkich studjéw teoretycznych i praktycz-
nych, jak dla samodzielnych prac naukowych. Przez szczegdtowe zbadanie Tatr
nauka polska i czechoslowacka przedstawi si¢ korzystnie przed naukowem
forum $wiata, a prace w Tatrach wykonywane, moga si¢ sta¢ klasycznemi i by¢
prawdziwg ozdobg stowianiskiej kultury. W tym kierunku zmierzajg juz zalozone
przez uczonych obu panstw, wspdlne zwigzki naukowe, jak np. Geologiczna
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Asocjacja Karpacka, Geobotaniczna Unja, i Komisja dla badania Szalasnictwa
Karpackiego.

Caly $wiat kulturalny spoglada na to, jak Polska i Czechostowacja dbaja
o wspanialg przyrodg tatrzanska, szczegdlnie wobec tego, ze migdzy naszemi Pan-
stwami byly spory o pewne czesci Tatr. Wyrazem tego zainteresowania sg po§wie-
cone w ostatniej dobie sprawie projektowanego Parku Tatrzanskiego, publikacje
amerykanskie. Eksperci widzg calkowite i idealne zalatwienie dawnych sporéw
o granice tatrzaniska w urzeczywistnieniu Parku Narodowego Tatrzanskiego, ktéry
stuzy¢ bedzie idealnym celom naszych naroddw i calego Swiata.

Zwracam tu uwage na fakt, ze szereg tych klauzul dotyczgcych stosunkéw
gospodarczych, musiano przyjaé dlatego, ze naruszenie stanu posiadania, szcze-
gdlnie drobnej wlasnoéci, wywolaloby zrozumialg burz¢ w obu parlamentach. Na-
turalnie z czasem, w konsekwencji wykupienia przez rzady obu panstw, calej
wlasnosci prywatnej w Tatrach, postulaty ochrony przyrody bedg mogty by¢ rea-
lizowane w daleko wigkszym zakresie.

VI. STAN OBECNY OCHRONY PRZYRODY W TATRACH

Jakkolwiek edykty paistwowe o utworzeniu Parku Natury w Tatrach, za-
réwno w Polsce, jak i Czechoslowacji, nie zostaly jeszcze ogloszone, to jednak po
obu stronach czynniki miarodajne (w Polsce — Paristwowa Rada Ochrony Przy-
rody) dbajg o to, by gospodarka w Tatrach byla prowadzona na podstawie zasad
ustalonych w ,,Protokdle Krakowskim”. Ochrona przyrody w Tatrach stoi wigc
juz teraz na bardzo wysokim poziomie, tak, ze ogloszenie odpowiednich ustaw
o utworzeniu ,, Tatrzanskiego Parku Natury” bedzie tylko dalszym etapem.
Zaznaczy¢ tez nalezy, ze obydwa rzady, zaréwno Polski, jak i Czechostowacki idg
w kierunku wykupywania wlasnoSci prywatnej w Tatrach, a gdy cale Tatry znajdg
si¢ w rekach rzadowych, wzglednie w rekach instytucyj spolecznych, ochrone
przyrody bedzie mozna posunaé o wiele dalej, anizeli to przewiduje protokdt
krakowski.

Opieke nad ochrong przyrody w Tatrach Polskich sprawuje obecnie wspom-
niana powyzej ,Fundacja Kérnicka”, ktéra utworzyla specjalny etat inspektora
ochrony przyrody, ktérym jest nizej podpisany. Fundacja dzierzawi wigkszos¢ te-
renéw towieckich w Tatrach polskich, dzigki czemu z jednej strony zwierzyna ma
zapewniong opieke, z drugiej za$ straz fowiecka, dozorujgca w gérach, nieustannie
raportuje o wszystkiem, co si¢ w gérach dzieje. W wypadkach, gdy zachodzi tam
co$ takiego, co nie zgadza si¢ z postulatami ochrony przyrody, inspektor interwe-
niuje u wladz badzZ bezposrednio, badz tez za posrednictwem Panstwowej Ochrony
Przyrody.
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VIL. NIECO SZCZEGOLOW Z ZYCIA NIEKTORYCH SSAKOW
TATRZANSKICH

W cytowanym powyzej ,, Protokdle Krakowskim” wymieniono szereg gatun-
kéw zwierzat ssacych, zaslugujacych na specjalng uwage. Wiec tylko w formie
uzupelnienia podam jedynie nieco szczegdléw z zycia niektérych zwierzat
townych.

Zaczng od niedzwiedzia. Ot6z na obszarze przyszlego Parku Natury, nie-
dzwiedz (Ursus arctos) wystepuje w ilosci kilkunastu sztuk. Wiosng i latem trzy-
majg si¢ niedzwiedzie gtéwnie po poludniowej stronie Tatr. W drugiej potowie
lata, najczesciej w sierpniu, zaczynajg sie pojawiaé liczniej po stronie péinocnej.
Gdy owsy zaczynaja dojrzewal, schodzg nizej w kraing uprawy i robig wtenczas
pewne szkody w zasiewach. Szkody te zresztg, ze wzgledu na malg ilo$¢ tego zwie-
rza, sg nieznaczne. Zdarzajg si¢ réwniez szkody w zwierzetach domowych, wy-
pasanych na halach, gtéwnie w owcach, ale szkody te sg zupelnie mate, albowiem
niedzwiedZ tatrzanski jest na ogdl malo krwiozerczy. Zreszta jego migsne
wymagania sg w znacznym stopniu zaspokojone prze zadawang karme w postaci
zabitych koni, ktére daje si¢ niedzwiedziom, zaréwno po polskiej, jak i czecho-
stowackiej stronie Tatr. Wypadki atakowania ludzi przez niedZwiedzie sg bardzo
rzadkie. Czynia to niekiedy tylko niedZwiedzie prowadzace miode.

NiedZzwiedzZ tatrzanski zasypia na zime, $pi jednak bardzo krétko, najwyzej
dwa miesigce. Juz w koncu lutego, gdy w goérach trwa jeszcze zima na dobre, ale
gdy juz stonice przygrzewaé zacznie silnie, niedzwiedzie wstajg. Te z nich, ktére zi-
mowaly po pélnocnej stronie Tatr, wynoszg si¢ zwykle zaraz na strone poludniowa,
gdzie doliny sg szersze, sloneczniejsze i gdzie $nieg predzej zaczyna znikac.

Kuna le$na (Mustela martes) jest do§¢ pospolita. Wystepuje w kierunku pio-
nowym po gorng granice lasow. Rzadszg od niej jest kuna kamionka (Mustela
foina), trzymajaca si¢ nizej, gléwnie w poblizu zabudowan ludzkich. Do$¢ pospo-
lity jest tchorz (Putorius putorius), rzadsza od niego norka (Putorius lutreola).

Nierzadka jest wydra (Lutra lutra), posuwajgca si¢ w gory bardzo wysoko.

Wilk (Canis lupus) wytepiony zostal w Tatrach bardzo dawno, bo przeszio
60 lat temu.

Lis (Vulpes vulpes) jest pospolity i dos¢ liczny. W kierunku pionowym ma
bardzo duze rozmieszczenie. Spotyka si¢ bardzo wysoko, powyzej gérnej granicy
laséw, na szczytach nawet do 2000 metréw nad poziom morza.

7Zbik (Felis silvestris) jest bardzo rzadki. Spotyka si¢ prawie wylacznie po po-
ludniowej stronie Tatr.

Ry$ (Lynx lynx) jest rowniez rzadki, jakkolwiek nie tak, jak zbik.

Dzik (Sus scrofa) jest naogdt rzadki. Stale wystepuje tylko w zachodnich
Tatrach. We wschodnie tylko czasowo zachodzi.
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Jeletr (Cervus elaphus). 1108¢ jeleni w Tatrach mozna obecnie obliczaé nie wig-
cej jak na 600 sztuk. Sa one skupione gléwnie na terenach Tatr wschodnich. Nie-
stety, jelenie tatrzafiskie nie przedstawiajg czystej rasy. Albowiem wspomniany
wyzej, ksigze Hohenlohe sprowadzit do Tatr kilka form jelenia. Te jelenie pokrzy-
zowaly si¢ z miejscowymi, tak, ze obecnie mamy tu wylacznie potomkdw tych mie-
szancéw. W czasie tutejszych, bardzo surowych i $nieznych zim, jelenie silnie
cierpig z glodu i trudno$ci poruszania si¢ wielkich, kopnych §niegach. To tez tak
stosunkowa duzg ilos¢ jeleni da si¢ tu utrzymac tylko dzigki podkarmianiu. Karme
zadaje si¢ naturalnie wylgcznie zimg. W tym czasie jelenie stajg si¢ wyjatkowo la-
godne i dowierzajace, tak, ze przy karmikach mozna je fotografowac z odleglosci
kilkunastu, a niekiedy nawet i kilku metréw.

Sarna (Capreolus capreolus) jest nieco liczniejsza, niz jelen. W Tatrach
wschodnich jest rzadsza, zapewne wskutek tego, ze wypiera jg stamtad jelen, licz-
niejsza jest w Tatrach zachodnich.

Kozica (Rupicapra rupicapra). 11o$¢ obecng kozic w Tatrach mozna obliczad
na 500—-600 sztuk. Latem trzymajg si¢ kozice prawie wylgcznie powyzej granicy
laséw, zima szczegdlniej w czasie surowych i §nieznych zim, schodza nizej i trzy-
maja sie wtenczas chetnie w granicy laséw.

Swistak (Marmota marmota) wystepuje powyzej granicy lasow. Jest pospolity,
szczegblnie po poludniowej stronie Tatr.

Janusz Domaniewski

* Obszar projektowanego Parku Natury w Tatrach wynosi 620 klm. kw.

Kilka stéw o rezerwatach

Janusz Domaniewski, Lowiec Polski, Organ Centralnego Zwigzku Polskich Stowarzyszen
Lowieckich, luty 1932 rok, nr. 8, s. 138—139.

W bardzo ciekawym, rzeczowym artykule, pisanym na temat ochrony zwie-
rzat fownych w porze godowej (patrz ,,Lowiec Polski”, 1931, Nr. 50) poruszyl
mecenas Garczynski kilka zagadnieni, interesujacych zaréwno mysliwych, jak
i przyrodnikéw. Artykul ten wywola niewatpliwie dalsza dyskusje. Ja na razie
chcialbym jg tu podjaé z powodu tego, co autor pisze o rezerwatach.

Mecenas Garczynski atakuje ,,ludzi nowej wiary z obozu ochrony przyrody”,
atakuje przede wszystkiem za pomyst tworzenia rezerwatéw. Wspomniawszy
o wielkich rezerwatach Ameryki péinocnej pisze: ,,W naszych stosunkach niema
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moznoS$ci tworzenia rezerwatow o tak wielkich obszarach, niema Srodkéw na
utrzymanie w nich potrzebnych warunkéw, caly wyraz ,,rezerwat” staje sie przeto
pustym dzwickiem, a stosunki, jakie by w nich zapanowaly, z géry mozna przy-
puszczad, ze stang sie¢ podobnemi do tych, jakie panujg na ,,niewydzierzawionych
obwodach towieckich wspdlnych”. Merytorycznie zresztg rezerwaty takie sg u nas
najzupelniej zbedne”.

Ot6z mam wrazenie, ze zachodzi tu pewnego rodzaju nieporozumienie, po
wyjasnieniu ktérego mecenas Garczynski niewgtpliwie da si¢ przekonaé i uzna
konieczno$¢ zakladania rezerwatéw.

Juz dobrych kilka lat temu pisalem na temat rezerwatu tatrzanskiego co na-
stepuje: ,, Wtargnigcie czlowieka do Tatr ograniczylo tereny, na ktérych zwierzyna
moze przebywac i zdobywaé pozywienie, do minimum. Sadz¢ nawet, ze jeslibySmy
potrafili usunaé plage ktusownictwa zupelnie, lecz poza tem pozostawili zwierzyng
w Tatrach jej wlasnemu losowi, to jednak ilo$¢ jej nie powigkszylaby si¢ zbyt
znacznie. Chcge mie¢ w Tatrach liczne kozice, §wistaki, jelenie, sarny, chcac, by
niedzwiedzZ nie byt mytem, o ktérego kazdym widzianym tropie rozprawia sig¢ ca-
lemi tygodniami, trzeba tej zwierzynie daé pewna rekompensate za wyrzadzone
i wyrzadzane jej krzywdy. Innemi stowy musimy wprowadzié¢ hodowl¢ zwierzyny
w Tatrach. Niejeden przyrodnik si¢ na to zachnie. Jakto w Parku Narodowym,
gdzie zwierzegta maja zy¢ w warunkach naturalnych dziewiczej przyrody, ma ist-
nie¢ hodowla zwierzyny? Przyznaje, ze ja sam w tej tezie wyczuwam doskonale
falszywa nutg, niemniej jednak muszg jej bronié¢, gdyz innej rady w obecnym stanie
rzeczy nie widze. Nie mozemy si¢ tudzié, zeby zwierzeta w Tatrach zyly w natu-
ralnych warunkach dziewiczej przyrody, bo tej dziewiczej przyrody w Tatrach
niema. NaruszyliSmy tu réwnowage w stosunkach pierwotnych i teraz musimy za
to ponosi¢ konsekwencje. Zreszta jesli dopuszczalna jest w tym naszym Parku na-
tury gospodarka le$na, to moze istnie¢ i towiecka” (patrz ,,Ochrona Przyrody”,
V, 1925).

Jak z przytoczonego ustepu wynika, rezerwaty bynajmniej nie majg by¢ po-
zostawione samym sobie. Musi w nich istnie¢ gospodarka, zwierzyna musi w nich
miedé nalezyta opieke, co wiecej — ilo$¢ jej w razie potrzeby moze by¢ regulowana
odstrzalem. Nawet w wielkich rezerwatach amerykanskich i afrykanskich gospo-
darka taka istnieje, w naszych za$§ warunkach wyeliminowanie jej jest nie do
pomyslenia.

W jakim celu zakladamy rezerwaty? W celu zachowania przyrody w postaci
niezmienione;j. I to wlasnie stanowi istote rzeczy. To mianowicie, by na okreslonej
przestrzeni, jesli nie po wieczne czasy, to mozliwie jak najdluzej wszystkie gatunki
roslin i zwierzat pozostaly w warunkach mozliwie naturalnych. Jezeli rezerwatéw
nie mozemy pozostawi¢ calkowicie ,na dziko”, to w kazdym razie nasza gospo-
darke w nich powinni§my ograniczy¢ do minimum.
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Wszak nie chodzi o to, by w dobrze utrzymanym lesie zwierzyna spacerowala
po starannie utrzymanych drogach, by zgrabne byczki i fanie w picknych lansadach
przesadzaly réwno poustawiane sagi drzew. Chodzi o to, by w pierwotnej, prze-
pigknej gluszy gor jelenie, tak, jak to im bylo sadzone od wiekéw, walczyly o byt.
W przepascistych $niegach, na zdradliwych szremach, w obliczu tak groznych dla
nich wilkéw i rysi, by zachowaly swe dawne pigkno i site. By nie staly si¢ parodig
puszczy, tak, jak jej parodig jest obecnie zagospodarowany przez czlowieka las.
Jelenia podalem jako przyklad, to samo dotyczy naturalnie wszystkich gatunkéw,
a przemawiajg za tem zaréwno wzgledy estetyczne, jak i naukowe.

Mecenas Garczynski jest zdania, ze oddanie sprawy ochrony zwierzat w rece
mysliwym wystarczy, by zwierzeta te nie wyginely. Bedac od dziecka mysliwym
z dumg zawsze podkreslam, ze jesli 1oS, jelen, niedZzwiedZ i wiele innych gatun-
kéw wystepuje dzisiaj na ziemiach naszych, to jest to tylko i wylacznie zastugg
mysliwych.

A jednak obecnie pozostawienie opieki nad zwierzyng wylacznie mysliwym
nie wydaje mi si¢ mozliwem. A to z dwu wzgledéw. Przede wszystkiem wigc: jaki
jest stosunek mysliwych do przyrody? Warto si¢ nad tem zastanowic: Szeroki ogol
myslistwa zgodnym chérem i kazdy tego chéru cztonek oddzielnie powtarza nieu-
stannie, ze mySlistwo jest dlan punktem wyjscia do zblizenia si¢ z przyrodg. Nie-
stety u ogromnej wigkszosci polujacych nie jest to Scista prawda. Raczej tez ma
miejsce pewna odwrotno$¢. To znaczy, ze mysliwi kochaja przyrode tylko jako
podloze, na ktérem moga uprawia¢ myslistwo. A jest to zasadnicza réznica. Kazdy
wszak przyzna, ze co innego jest kochac las dla jego pickna, dla jego warto$ci
idealnej, a co innego dla tego, ze daje on drzewo, ktére mozna sprzedac za dobre
pienigdze. Co wazniejsze jednak to to, ze niektdrzy mysliwi, na szczgscie jest ich
coraz mniej, pojmuja myslistwo w sposéb bardzo swoisty. Chcg oni, by nasze pola
i knieje obfitowaly w zwierzyne, ale tylko takg jak zajac, kuropatwa, sarna, jelen,
i.t.p. Innemi slowy ma istnie¢ tylko to, co daje migso, wzglgdnie migso i trwale
trofea. Reszte si¢ tepi. Znam dobrze mecenasa Garczynskiego i jego idealny sto-
sunek do przyrody, wiec $§mialo, pewnym bedac, ze si¢ ze mng zgodzi, stawiam
Mu pytanie: czy takim mysliwym mozna daé opieke nad przyrodg? Czy istniej
chociazby minimalna gwarancja, ze w powierzonych ich opiece lowiskach prze-
chowajg oni dla przysztych pokolen wszystkie gatunki zwierzat? Czy mozna wo-
gble méwic o ochronie przyrody, jesli si¢ szereg gatunkéw tepi?

To pierwszy wzglad, ale bynajmniej nie najwazniejszy. Drugi to zmiana wa-
runkéw, ktéra zachodzi przez ostatnie kilka dziesigtkéw lat. A ktéra, szczegdlniej
od czaséw wielkiej wojny, przybiera na tempie w spos6b dawniej nienotowany.
Pierwotne niemal puszcze, zajmujace w Polsce do niedawna stosunkowo znacz-
ne obszary, zaczynajg nikna¢ w oczach. Wycina si¢ lasy, osusza bagna, zabudo-
wuje gory. Juz dzi§, poza nielicznemi wyjatkami, ani prywatny wlasciciel, ani
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administrator laséw panstwowych nie jest w moznosci zachowaé takowych w ich
pierwotnym charakterze, jesli wiec pewne obszary puszczy moga by¢ zachowane,
to tylko jako rezerwaty, tylko przez panstwo, przez nardd i to drogg specjalnej
ustawy, ktéra ponad chwilowe interesy materialne wyniesie niewspdlmierne
z niemi warto$ci idealne.

A idea ochrony przyrody krzewi si¢ i popularyzuje coraz bardziej. Wzbiera
na sile. Przed kilkunastu laty byla hastem kilkuset ludzi, dzi$ jest juz wyznawana
przez dziesigtki, jesli nie setki tysiecy, jutro stang za nig miljony, cale spoleczen-
stwo. Czyz 50 tysigcy mysliwych, w czem 5 tysiecy zorganizowanych, moze w tym
kierunku zdziala¢ tyle, co cale spoteczenstwo? Niewatpliwie nie.

Myslistwo moze jednak, a przede wszystkiem powinno wzigé na siebie nadal
obowigzek i odpowiedzialno$¢ za ochrong ,,zwierzyny fownej” w szerokiem zna-
czeniu tego terminu. Stusznie tez pisze mecenas Garczynski: ,Nie nalezy tez nig-
dzie przeciwstawia¢ «obozu ochrony przyrody» «Swiatu mysliwych». Dgzenia
bowiem jednego i drugiego sg identyczne, a tylko spojrzenie na sprawe, z niewat-
pliwa zreszta dla niej korzyscia, odbywa sie z nieco odmiennych «punktéw widze-
nia». Jest wigc szerokie pole do wspdlpracy, niema pola do «spordw i walki»”.

Dodam jednak, ze aby ta wspdlpraca szla zgodnie, bez oporu, trzeba nawza-
jem poddacé rewizji pewne ,,zasady” i przekonania. Trzeba, aby znikne¢la raz wresz-
cie ta nieufnos¢, ktéra istnieje miedzy my§liwymi i ,,ochraniarzami”. Zreszta,
powtarzam, jesli ta nieufnos¢ istnieje, to polega tylko na nieporozumieniu.

Koriczgce, wracam do rezerwatow. Jest ich w Polsce juz kilkadziesigt. Wiemy
o nich jednak, niestety, bardzo mato. Mecenas Garczyniski, dajgc wyraz temu, co
my§li wielu my§liwych, slusznie si¢ obawia, ze rezerwaty dla zwierzyny latwo moga
si¢ sta¢ matnia, w ktdrej czatowaé bedzie klusownik. To tez rezerwaty winny mie¢
jak najstaranniejszg ochrong przed klusownictwem i fachowe kierownictwo. Im
wiecej za$ o nich bedziemy wiedzieli, tem lepiej. Niema powodu przypuszczad, by
dzialo si¢ w nich Zle, jednak sprawozdania, ogloszone co roku, o ich zwierzosta-
nach bedg znakomicie propagowaly ide¢ ochrony przyrody w szerokich kolach
myslistwa. Jednoczes$nie za$ bedziemy si¢ mogli przekonaé na drodze doswiad-
czenia, czy bez tepienia ,drapieznikéw” mozna si¢ dochowaé pozgdanej ilosci
innych gatunkéw zwierzyny townej.

Janusz Domaniewski

Nie przekonany wywodami Szanownego Autora, pozwole sobie wypowiedzie¢
si¢ w tej sprawie niebawem na famach ,,L.owca Polskiego”.

W. Garczynski
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Fowiectwo a ochrona przyrody
(Na marginesie artykutéw prof. Domaniewskiego i mec. Garczynskiego).

Kazimierz Wodzicki, Lowiec Polski, Organ Centralnego Zwigzku Polskich Stowarzyszen
FLowieckich, marzec 1932 rok, nr. 13, s. 215-218.

Artykuly prof. Domaniewskiego i red. Garczyniskiego w dwdch kolejnych nu-
merach ,towca Polskiego” daly ponieckad pewien poglad na zapatrywania tak
przyrodnikéw — mysliwych, jak mysliwych — przyrodnikéw na temat ochrony przy-
rody i jej stosunku do towiectwa. Dyskusja ta, bedaca starciem si¢ dwéch pogla-
déw i §ledzona z uwagg przez ogdl mysliwych, jest tem cickawsza, ze rdznice
pomiedzy obu obozami nie tycza si¢ zasady, co do ktérej obydwa obozy sg w zu-
pelnej zgodzie. Pragnglbym do tej dyskusji, jako przyrodnik, sledzacy bacznie tak
rozwoj idei ochrony przyrody, obejmujacej posrdd szerokich warstw naszego
uSwiadomionego przyrodniczo spoleczenistwa coraz szerszy krag zainteresowania,
jak tez jako mySliwy, ktéremu rozwdj naszego lowiectwa w szerokiem tego stowa
znaczeniu lezy na sercu, dorzuci¢ par¢ uwag i niektére z poruszonych zagadnien
jasniej sprecyzowac. Zdawaloby si¢ na pierwszy rzut oka, ze z chwilg, gdy co do
zasady samej ochrony przyrody niema réznic istotnych pomi¢dzy §wiatem par ex-
cellence towieckim z jednej, a przyrodniczym z drugiej strony, to sprawa wspol-
pracy obu obozéw przedstawia si¢ nader prosto. Wszak jeden przySwieca cel,
jakim jest umitowanie przyrody i cheé zachowania jej dalszym pokoleniom, co-
najmniej w tej postaci, w jakiej nasze pokolenie jg zastato i w takich warunkach,
na jakie nas przy dzisiejszych stosunkach spolecznych i ekonomicznych staé. R6z-
nice pomiedzy obu obozami istniejg i, jak wynika z gloséw w prasie przyrodniczej
i towieckiej, réznice w pogladach na te sprawe siggajg glebiej, nizby si¢ to z gloséw
i zapewnien biorgcych udzial w toczgcej sie dyskusji zdawalo. Pochodzi to stad,
ze réznice te tkwig gdzieindziej, nie w samym celu, lecz w pogladach na stosowane
metody. Zdaje mi sig, iz te réznice w metodach, jakie dla osiagniecia tego samego
celu stosujg przyrodnicy, réznig sie od metod, jakie moga stosowaé mysliwi. Juz
pomijam te dziwng, najczesciej zupelnie dla mnie niezrozumialg nieufnosé, dziwne
niedowierzanie przyrodnikéw, szczegdlnie ze strony przyrodnikéw — nie mysli-
wych, dla ktérych my§liwy jest, sit venia verbo, czems$, co ma na celu jedynie strze-
lanie i zabijanie zwierzyny, dla ktérych ,,ma istnie¢ tylko to, daje mieso, wzglednie
migso i trwale trofea. Reszte sie tepi. Tak wedle stow prof. Domaniewskiego
przedstawiataby sie charakterystyka przecietnego mysliwego w Polsce. Ze tak nie
jest, ze p. Domaniewski si¢ myli, to, zdaje mi si¢, udowodnit ponad wszelkg wat-
pliwosé red. Garczyfiski w swoim artykule. Ze dzi§ jeszcze w Polsce, w réznych
polaciach kraju, istnieja mySliwi, a nawet pojedyncze koélka towieckie typu
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»Aasjager”, to nie jest dla mnie zadnym dowodem, a tem bardziej nie prowadzi
do wniosku, by wszyscy polscy my$liwi mieli by¢ od dziel ochrony przyrody wy-
taczeni. To, ze tacy mySliwi istnieja, dowodzi istnienia co najwyzej wyjatkdw,
zmniejszajacych si¢ zreszta z roku na rok. Tak twierdzi¢ moze tylko kto§, kto nie
czytuje ,Lowca”, kto nie orjentuje sig, ile przy wszystkich brakach naszej ustawy
towieckiej i przy o ilez czestokro¢ nie wystarczajgcem poparciu czynnikéw spo-
leczno-panstwowych z roku na rok na polu fowiectwa naszego — tej naprawde
praktycznej ochrony przyrody si¢ dokonywa. Dodajmy odrazu, ze o ilez mniejsza
opieka cieszy sig towiectwo w tych wlasnie poczynaniach ze strony ustawodawcy
i ze strony czynnikéw panstwowych. A jest to wspdlpraca w dziele ochrony naszej
przyrody, ale nie kilkunastu, czy kilkudziesi¢ciu rezerwatach, gdzie gospodarka
fowiecka, jak to bedg mial sposobnos$é udowodnic, jest najczgSciej kierowana je-
dynie z punktu widzenia teorji, jako takiej bezwzglednie stusznej, ale nieraz nie-
mozliwej do zastosowania w konkretnym przypadku, lecz wspdlpraca na zywym
organizmie przyrody w calej Polsce, w kazdej wiekszej kniei, w kazdem wzorowem
koétku towieckiem. Przykltadéw nie cytuje, przytoczyt ich kilka red. Garczynski,
zdaje mi si¢ sg one zbyt przekonywujace, by je pomnazaé. Rzecz dziwna, tej wspot-
pracy codziennej ze strony przyrodnikéw — nie mysliwych nie podnosi si¢ prawie
wcale, nie wie si¢ o niej i trzeba dopiero artykulu polemicznego, by szeroki ogét
mogl si¢ o niej dowiedzie¢. O tej donioslej roli, jakg odegra¢ moze fowiectwo na
polu ochrony naszej przyrody rodzimej, zapomina si¢ zupelnie. Przeciez ta wspét-
praca winna by¢ oparta na podstawach rozumnego ustawodawstwa towieckiego
przy wytycznych ogdlnej natury, jakie da¢ nam mogg i powinny czynniki urzedowe
ochrony przyrody w Polsce. Ale ta wspdlpraca moze nastgpi¢ dopiero z tg chwila,
gdy o metodach wspdlpracy méwié bedziemy bez uprzedzen wzajemnych, bez
,niedowierzania” wzajemnego, ale bodaj o wicle wigkszego w stosunku do mysli-
wych ze strony urzedowej ochrony przyrody, niz odwrotnie. Stusznie méwi p. Do-
maniewski: ,trzeba, aby zniknela raz wreszcie ta nieufno$¢, ktdra istnieje pomigdzy
mys$liwymi i ,ochroniarzami” ... zreszta... nieufno$¢... polega na nieporozumie-
niu”. W $wietle moich wywodéw tkwi ona i gdzieindziej, bodaj w tem, ze mysli-
wych nie wcigga sie do pracy w tem dziele, a ,,§wiat mysliwych w tych warunkach
kazda dobrg rad¢, pomoc, wspdldziatanie przyjmie chetnie” to zapewnienie red.
Garczynskiego ze strony §wiata mysliwych chyba jest dosy¢ jasne, by jakickolwiek
komentarze byly potrzebne! Z kolei pragnatbym poruszy¢ jeszcze sprawe rezer-
watéw dla fauny, Swiat fowiecki najbardziej interesujacej. Zgadam si¢ w zupelnosci
z red. Garczynskim, ze o ile fatwo méwic i stwarzaé ,,pomniki przyrody” w za-
kresie flory, to powiedzmy sobie szczerze, o wiele trudniej, nawet bardzo trudno
stwarzac je dla zwierzat. Przez stworzenie rezerwatu, dajmy na to (méwig przy-
kladowo) na grani Giewontu dla szarotek, przez zakazy chodzenia i zrywa-
nia, fatwo osiggniemy w krétkim przeciagu czasu dalsze zachowanie tej rzadkiej
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i cennej ro§linki, a moze nawet szybki rozwdj jej w danym rezerwacie. Jest to tatwo
zrozumiale, gdyz, jak wiemy z botaniki, tworzy ona tam pewien zespdt, w ktérego
swobodnym rozwoju gra czynnikéw biologicznych, decydujacych o jej istnieniu
i rozwoju dalszym, jest stosunkowo malo skomplikowana, a ingerencja czynnika
czlowicka stosunkowo nie daleko siggajaca i fatwo dajaca si¢ wyeliminowac. Ale
przenieSmy ten przyklad do naszych wyzszych zwierzat, jak bardzo skompliko-
wana jest gra czynnikow biologicznych, ile tych czynnikéw musi z sobg wspdt-
dziala¢, by np. niedzwiedz, jak to pisze prof. Domaniewski — ,nie byl mytem,
o ktérego tropie widzianym rozprawia si¢ calemi tygodniami” w Tatrach i mogt
sie tam pomySlnie rozmnazaé. Przyklady sg tak jasne i tak nawet dla laika proste,
iz kwestje tworzenia rezerwatéw, i to nie martwych, lecz zywych, dla wiekszej
zwierzyny nalezy w naszych warunkach uwaza¢ za zadanie nadzwyczaj cigzkie,
moze nawet w wielu wypadkach za niewykonalne. Sprawe t¢ poruszyt juz red.
Garczynski, pragne do niej tylko kilka uwag dorzucié¢. Wydaje mi sig, iz nie zda-
jemy sobie prawie zupelnie sprawy z tej gry czynnikéw biologicznych, z zaburzen
w swobodnej grze przyrody, ale chcemy odtwarzac t¢ przyrodg¢ droga surowych
rozporzadzen, droga pozostawiana jej taka, jaka jest, zapominajac o tem, ze ta
przyroda, ta puszcza, aczkolwiek ma nazwe t¢ sama, nie jest nig jednak, gdyz, czy
to jej zmniejszenie, czy ingerencja czlowieka, nie dajgca sie czestokro¢ ze wzgle-
déw gospodarczych lub spotecznych usungc i do pierwotnego w niej udziatu do-
prowadzié, nadala jej inny charakter i wprost wymaga dzi§ opieki czlowieka,
podobnie jak zwierze, oswojone i wypuszczone, z powrotem na fono przyrody, do
niewoli powraca, gdyz do nowych warunkéw walki o byt dostosowac si¢ nie moze.
Na zakoriczenie tego ustepu, pragnalbym poruszy¢ jeszcze dwie kwestie: gospo-
darki Towieckiej i niemozno$ci powierzenia szeregu zagadnienn ochrony przyrody
— towiectwu. Wprawdzie i p. Domaniewski przyznaje, iz marzy¢ nie mozemy
0 pozbawieniu rezerwatOw gospodarki towieckiej, ale czyni to z dozg zastrze-
zen: ... ,w kazdym razie nasza gospodark¢ w nich (rezerwatach) powinni§my
ograniczy¢ do minimum”. W tym samym artykule zastrzega si¢ stanowczo, iz jesli
juz ta gospodarka ma w rezerwatach istnie¢, to w kazdym razie mysliwym powie-
rzy¢ jej nie mozna, ze stéw tych wynika, iz Autor uwazalby za rzecz wrecz niebez-
piecznag, chocby mysliwi nie wiem jakie gwarancje wspdlpracy fowiectwa z ochrong
przyrody dawali. Do sprawy gospodarki fowieckiej i jej koniecznosci powrdee za
chwilg, tu zaznaczy¢ musze, iz poglad ten, tak ze stanowiska mysliwego, jak i przy-
rodnika, wydaje mi si¢ niezrozumialy. Juz red. Garczynski w swoim artykule
wspomnial o roli i zaslugach ,,my§liwych — ochroniarzy” tej miary, co np. Karol
ks. Radziwill i szereg innych jednostek, nieznanych szerokiemu ogdlowi, dzigki
ktérym wymierajgcy to§ ma zapewniony byt, a moze i dalszy rozwdj na dziesigtki
lat u nas w Polsce. To samo mozna powiedzie¢ o iluz rewirach Malopolski w od-
niesieniu do jelenia, a moze bardziej jeszcze do niedzwiedzia, ktéry, bedac przed
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wojng na wymarciu niemal, dzigki pieczolowitej opiece kilkunastu wiascicieli wiel-
kich karpackich obwodéw fowieckich i rozumnej dalszej, szerszej opiece i gospo-
darce fowieckiej, tak sie rozmnozyt, iz mozna réwniez wrézy¢ dobra przysziosé
utrzymaniu si¢ tego kréla naszych Karpat. Nawigzujac do sprawy gospodarki to-
wieckiej w rezerwatach i niemozno$ci powierzenia jej mysliwym, a co najmniej
dania im, jako najblizej tych zagadnieri praktycznie stojgcych, w gospodarce tej
udzialu obok teoretykéw — przyrodnikéw, niech mi wolno bedzie przytoczy¢ przy-
kiad tego, co uczynila i czyni ochrona przyrody w rezerwatach, pozostawionych
wylacznie jej opiece bez wspdludzialu $wiata towieckiego. Mam tu na mysli t. zw.
panstwo Zakopane, wlasno$¢ fundacji kornickiej, obejmujgce znaczng cz¢§¢ ma-
jacego sie utworzy¢ parku narodowego polskiej i czeskiej strony strony Tatr. Lasy
fundacji, na ktérych prowadzi si¢ dzis§ ,,gospodarke lowiecka”, stanowia, jako
kompleks towiecki, przestrzen, jak na nasze stosunki malopolskie olbrzymia, bo
przestrzen blisko 6.000 ha. Bezsprzecznie dokonal zarzad fundacji wiele, jesli po-
réwnamy stan, w jakim zastal zwierzostan w chwili objecia zarzadu fundacji; stan
ten byt podobno oplakany. Ale czy nawet dla przecigtnego mysliwego — hodowcy
mozna nazwac normalnym stosunek 21 bykéw do 47 tan, jak to ma miejsce w jed-
nym z obwodéw fowieckich? Czy do pomys$lenia w normalnie zagospodarowanym
przez przecietnego mysliwego rewirze jest fakt istnienia w tymze obwodzie i w tej
liczbie kilkunastu mylnikéw i wstecznikéw? Przypuszczam, iz podobne degene-
racyjne zjawiska mozna by zaobserwowac posrdd sarn, a moze i posrdd kozic. To
samo odnosi si¢ do rybactwa i stanu ryb w potokach, nalezgcych do fundacji. P6jde
jednak dalej. To, czego sie dzisiaj z takg troskliwo$cig w lasach zakopianskich
strzeze, nie jest wcale ,,zachowaniem przyrody w postaci niezmienionej!” (prof.
Domaniewski, ,f.owiec Polski” str. 138/32). Wszak jeszcze starzy gérale opo-
wiadajg o licznych wilkach za czaséw bar. Homolacséw, dawnych wilascicieli Za-
kopanego, ktérzy, z blizej nieznanych powoddéw, mieli podobno zgladzié przy
pomocy trutek wszystkie wilki w ciggu paru zim, a za niemi orly (a moze i s¢py),
gniezdzace si¢ jeszcze w zeszlem stuleciu w Tatrach. Czy jelen, tak troskliwie chro-
niony w tym rezerwacie, jest naprawde endemicznym jeleniem tatrzanskim, skoro
wiemy, iz dzigki niefortunnej krzyzéwcee, zastosowanej przez ks. Hohenlohego,
po poludniowej stronie Tatr, po imporcie jelenia wapiti z Ameryki, jeler tatrzanski
znacznie odbiega od jelenia karpackiego, tak pod wzgledem poroza, jak nawet
wlasciwosci biologicznych (inna pora rykowiska i t.p.)? Jaka jest przyczyna tego
stanu rzeczy, bo przecie o dobrej woli, o najlepszych checiach ludzi, zajmujgcych
si¢ rezerwatem tatrzanskim watpi¢ nie mozna, watpi¢ nie wolno? Upatruje jej
w czem innem: w tem, ze tworcy parku, jak wigkszo$¢ ludzi z obozu ochrony przy-
rody zapominajg o tem, iz to, co mamy dzi$, w Tatrach, jak podniést to nie-
przyrodnik mec. Garczynski, nie jest tem, czem kiedy$ bylo, niema tu tej wol-
nej gry sit przyrody. Jesli prof. Domaniewski pragnie stworzy¢ takie warunki,
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,by w pierwotnej, przepicknej gltuszy gér jelenie tak, jak im sadzone od wiekéw,
walczyly o byt”, musi to pozosta¢ pium desiderium i dziwié si¢ wypada, by tak
wytrawny przyrodnik, jak prof. Domaniewski mégt w to wierzyé, ze na obszarze
chocby tak znacznym, jak Tatry, dadzg si¢ stworzy¢ warunki, o ktérych pisze.
Tych warunkéw nie stworzymy dzis, tak, jak nie usuniemy czlowieka z gér, ktére
w jego rozwoju staly sie takg zyciowa potrzeba, jak stofice, czy ciepto. Jesli wolno
w przedluzajacym sie ponad miare artykule jeszcze przykladem stowa niniejsze
udowodnic, to rzut oka na trawg¢ Hali Pysznej, tamiaca si¢ i gnijaca przy nieko-
szeniu, a wigc przy pozostawieniu jej samej sobie, moze by¢ dostatecznym przy-
kladem, ze nawet flora nie ma tam dzi$ pelnej gry czynnikéw biologicznych. Tak
samo w odniesieniu do wigkszych naszych zwierzat lownych, przy coraz silniejsze;j
ingerencji czlowieka, brakowa¢ bedzie zawsze odpowiedniej ilosci zbikdw, rysi,
czy niedzwiedzi. Tem wigksza jest konieczno$¢ ingerencji czlowieka, by te braku-
jaca gre zywiotéw wyréwnaé i uzupeni¢ w postaci gospodarki towieckiej, umie-
jetnego, fachowego wkraczania w biologje zwierzat, ale nie droga, ktéra, jako
bezwzglednie latwiejsza, idg nasze czynniki urzgdowe, droga tylko rozporzadzen
i kar administracyjnych, lecz tem wkraczaniem za poSrednictwem mysliwych pod
kierunkiem teoretycznych wskazéwek ludzi nauki*. Inaczej zejdziemy rychto
z niedZwiedziem, tosiem, a moze nawet i z jeleniem na ten ,,ostatni szaniec”, na te
ostatnig linj¢ ochronng rezerwatéw, gdzieSmy juz zeszli z zubrem, a dokad jesli
dobrze rozumiem, chce juz prof. Domaniewski zej$¢ z niedZwiedziem, jeleniem
i zbikiem. Reasumujac moje uwagi, wyrazam przekonanie, ze po artykulach obu
obozéw nie moze by¢ watpliwosci co do wspdlnosci celéw, do jakich, przyrodnicy
i mysliwi, dgzymy. Tak samo wydaje mi si¢, ze §wiat lowiecki przez pidro red.
Garczynskiego jasno si¢ wypowiedzial co do dalszej, chetnej i celowej wspolpracy
na polu ochrony przyrody. Czas teraz na drugg strong!

Kazimierz Wodzicki

*Tu lezy istota zagadnienia, tak znakomicie przez Sz. Autora sprecyzowanego.
Przyp. Red.
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W sprawie ochrony Tatr
Janusz Domaniewski, Ochrona Przyrody, Warszawa, 1925 rok, z. 5, s. 41-48.

Obecnie gdy sprawa ,,Parku Narodowego” w Tatrach jest juz sprawg przesg-
dzona, sadze, ze czas jest przystapi¢ do szczegdlowej dyskusji nad tem, czem ten
park ma by¢ i jak jego idee nalezy wprowadzi¢ w zycie. Co wazniejsze zas$ realizacji
projektu nie nalezy odktadaé do ,lepszych czaséw”, ale trzeba przezwyci¢zajac
trudnosci zabraé si¢ do roboty i to nie ,mozliwie predko”, lecz zaraz. Musimy
sobie dokladnie zda¢ sprawg z tego, ze calkowita realizacja projektu mozliwa jest
w najlepszym razie w ciggu lat kilkudziesigciu, ze jednak pewne podstawowe rze-
czy dadzg si¢ przeprowadzi¢ stosunkowo latwo juz obecnie.

Sama idea parkéw narodowych i rezerwatdw jest juz naturalnie dostatecz-
nie stara i wzoréw ich organizacji zaréwno w Ameryce jak i w Europie znajdu-
jemy dostateczng ilo$¢. Sadze jednak, ze kazdy komu sprawa ta jest bliska,
rozumie dokladnie, ze my mozemy jedynie korzysta¢ z cudzego do§wiadczenia,
jednak samg organizacje musimy tworzy¢ samodzielnie. W kazdym bowiem
kraju organizacja parku narodowego musi wygladaé inaczej, musi si¢ bo-
wiem liczy¢ z takiemi swoistemi czynnikami jak prawodawstwo, zwyczaje, kultura
danego narodu, jego temperament i t. d. Wreszcie warunki lokalne graja pod tym
wzgledem niezwykle wazng role. Otéz wszyscy bezwagtpienia zdajemy sobie
sprawg, ze w Tatrach te warunki lokalne sg dla Parku Narodowego wyjatkowo
ciezkie. Azeby te trudnos$ci przezwyciezyC trzeba bedzie bardzo duzego nakladu
pracy, sil i energji.

W sprawie parku Narodowego w Tatrach wypowiadali si¢ juz i uczeni i mi-
to$nicy Tatr (patrz migdzy innemi zeszyt 2-go ,,Ochrony przyrody” str. 60-77),
a prof. Stanistaw Sokotowski w osobnej broszurze (,, Tatry jako Park Narodowy”)
ujal cale zagadnienie w jedng cato$¢. Problemat Parku zostal wigc postawiony zu-
pelnie doktadnie i ma swoje wyrazne oblicze. Wobec tego wszelkie rozwazania na
temat istoty tej idei uwazam za zbedne, jednak na marginesie uchwat i postano-
wien, zapadlych w tym wzgledzie, chciatbym napisac kilka stéw. Chodzi mi przede
wszystkiem o rozpatrzenie stosunkéw lokalnych i o oméwienie srodkéw, ktére by
trudno$ci z nich wynikajace mogty przezwyciezy¢.

Rozpatrujac obszar przyszlego Parku narodowego w Tatrach widzimy, Ze jest
on stosunkowo bardzo maly. Jesli zwrécimy uwage, ze , Yellowstone Park” ma
powierzchni 3.348 kwadratowych mil angielskich (1 klm = 0,62 ang. Mili) to
nasze Tatry o powierzchni stu kilkudziesigciu kilometréw kwadratowych sg praw-
dziwg miniaturkg. Przy uwzglednieniu calosci Tatr, a wigc terenéw, nalezgcych
i do Polski i do Czechostowaciji, sprawa przedstawia si¢ naturalnie bez poréwnania
korzystniej. Wierze w to mocno, ze kiedy$ z sgsiadami naszemi dojdziemy na ten
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temat do porozumienia i utworzymy wspdlny Park natury, ktéry obejmie cale
Tatry. Na razie jednak sprawa ta nie dojrzala nawet do dyskusji i my musimy na
razie pracowaé nad swojg czesScig, nad tworzeniem Parku Narodowego w Tatrach
polskich. Granice tego parku zostaly juz opracowane i z mapki zalaczonej do pracy
prof. Sokolowskiego widzimy, ze teren tatrzanskiego parku jest silnie wydtuzony
i ma jakby ksztalt biszkopta. Takie uksztaltowanie granic wytwarza trudnosci
w ich strzezeniu. I to jest pierwsza bolgczka naszego rezerwatu, bolaczka, ktorej
niestety usunac si¢ nie da.

Druga bolgczka jest to, ze tereny rezerwatu nie nalezg do jednego wiasciciela.
Poza wielkg wlasno$cig ziemska, reprezentowana tu przez fundacje Zamoyskich
i przez pp. Uznanskich, stosunkowo duze tereny nalezg do gorali, ktérym idea
rezerwatu jest najzupelniej obca a nawet wroga i ktérzy w jej zrealizowaniu nie
tylko nie bedag wspéldziatad, ale wielokrotnie beda jej silnie przeszkadzac. Bez wat-
pienia jest to najwicksza trudnos$¢, na jakg napotykamy przy tworzeniu Parku Na-
rodowego. W ciggu lat kilkudziesieciu, przez stopniowe wykupywanie terendéw
trudno$¢ ta bedzie malala i z czasem miejmy nadzieje zniknie zupelnie, na razie
jednak walka z nig bedzie bardzo cigzka.

Trzecig bolgczka jest turystyka. Ta istnieje od dawna i istnie¢ bedzie rozwi-
jajac sie coraz bardziej, w miar¢ rozwoju Parku Narodowego przybierajgc na sile.
Nie jest dla Parku Narodowego to zlo istotne; turystyka jest tylko zlem w tej formie
w jakiej istnieje obecnie. Nie mowie tu naturalnie o tym idealnym typie turysty,
o ktéry idzie w géry szukaé w nich pigkna i walki z dzikg niedostepng przyrodg
i hazardu zycia, mam na mysli te liczne ttumy wycieczkowcéw, ktére rokrocznie
na kilka miesigcy zalewajg dostgpniejsze czesci Tatr, a po przejSciu ktérych po-
zostaje tylko zniszczenie i §mietnik. Trzeba p6j$¢ szlakiem jakiej§ wycieczki szkol-
nej lub korporacyjnej i zobaczy¢ co kilkadziesigt niekulturalnych oséb moze zrobié
szkody w roslinnos$ci regla! Otéz takich ,,mitosnikéw Tatr” trzeba bedzie uczyé
kultury i kultu przyrody z ich wolg czy wbrew ich woli.

Czwartg bolaczka jest ekonomiczne znaczenie Tatr dla czlowieka, a wiec
przede wszystkiem eksploatacja laséw i hal. Bolgczka ta istnie¢ bedzie dopéty, do-
pdki Tatry nie stang si¢ naprawde Parkiem Narodowym, to jest dopéty dopoki ist-
nie¢ w nich bedzie wlasno§¢ prywatna. Do tego czasu trzeba bedzie wcigz
lawirowaé migdzy prawem wiasciciela, ktéry ze swej wlasnosci chee czerpaé do-
chody i postulatami ochrony przyrody. Od czynnikéw powolanych do ochrony
Tatr zalezy to jak Tatry wyjda z tej walki. Sgdze jednak, ze jesli bedzie nadal istniat
taki stan rzeczy, jaki istnieje obecnie, to wyjda fatalnie.

Rezultatem tych wszystkich bolaczek istniejacych w Tatrach jest to, co obec-
nie przedstawia ,,dzika” (o ironjo!) przyroda tatrzanska. Nie tudzmy si¢. Nie
patrzmy na Tatry oczyma romantykéw i marzycieli, spojrzyjmy trzezwo i zo-
baczmy nie to co chcemy widzieé, ale to co istnieje naprawdeg.
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Jest to smutny fakt, ale stwierdzié trzeba, ze pierwotny charakter przyrody
tatrzanskiej zostal przez czlowieka zniszczony. Jedynie w niedostepnych i nie-
przedstawiajacych pozytywnej wartoSci turniach przyroda zachowala swdj pier-
wotny charakter i to zreszta nie w caloSci. I tu dotarla chciwos¢ i pasja my§liwska
klusownika, czego rezultatem jest prawie zupelne wyginigcie takich zwierzat jak
kozica lub orzel.

Otéz zanim Tatry stang si¢ parkiem natury, w ktérym przyroda po wieczne
czasy ma by¢ zachowana i chroniona w swojej pierwotnej postaci, trzeba przede
wszystkiem t¢ przyrodg tatrzanska doprowadzi¢ do jej stanu pierwotnego. Mowiac
o organizacji Parku Narodowego w Tatrach nalezy wigc méwic przede wszystkiem
o ,,powrocie do natury”, a potem o chronieniu tej natury od zniszczenia. Praca
w tym kierunku musi by¢ dokonywana z wielkg rozwaga, a okres jej trwania roz-
ciggnie si¢ bez watpienia na lat kilkadziesiat.

Pozostawiajgc innym specjalistom zrobienie bilansu gospodarki czlowieka
w Tatrach z innych dziedzin, jako zoolog zajmujacy si¢ kregowcami i jako mySliwy
porusze tu przede wszystkiem sprawe zwierzat kregowych w szczegdlnosci
za$§ ptakow i ssakéw. O nierozwaznem wyniszczeniu calego szeregu ga-
tunkéw ptakéw w lasach tatrzafiskich pisalem juz na innem miejscu, nie bede
sie wiec tutaj powtarzal. Natomiast specjalng uwage zwrdce na zwierzeta fowne.
One bowiem gléwnie byly i sg tepione i im zagraza od cziowieka najwigksze nie-
bezpieczenstwo i to zaréwno teraz jak i pdézZniej juz po zorganizowaniu Parku
Narodowego.

Na zanik zwierzat townych wplynat cztowiek zaréwno bezposrednio jak i po-
§rednio. Bezposrednio do wyniszczenia zwierzat fownych przyczynito si¢ natural-
nie klusownictwo. Tutaj moznaby dyskutowac na temat czy bezwzgledna ochrona
kozicy i $wistaka byla potrzebna i czy powinna by¢ utrzymana. Sadze jednak, ze
obecnie przy zakladaniu Parku Narodowego dyskusja ta jest co najmniej zbedna
a istnienie czy tez nie takiego prawa nie gra zadnej roli. Ochrona zwierzat
w Tatrach przeprowadzona racjonalnie, konsekwentnie i bezwzglednie znaczy
wszystko; ustawy lowieckie znaczg tyle dla ktusownikéw, co prawo dla ztodziei.
Zresztg w Parku Narodowym bedzie w przyszlo$ci chronione wszystko, a nie tylko
kozica, §wistak i jeszcze kilka innych gatunkéw zwierzat i ro§lin.

Na razie jednak sprawa klusownictwa przedstawia si¢ fatalnie. Kto nie zna
pod tym wzgledem miejscowych stosunkéw, niech przeczyta sobie §wietny artykut
pisany na ten temat przez St. Barabasza (Klusownicy i zwierzyna w Tatrach,
»Wierchy” Rok I, 1923). Nie wiem czy obecnie na terenach Rzeczypospolitej znaj-
dzie si¢ gdzie taki zakatek kraju, w ktérym plaga ta bytaby w tak wysokim stopniu
rozwinigta i co gorsze tolerowana zaréwno przez przedstawicieli wladzy jak i przez
spoleczenstwo. Wszak tu w Zakopanem wiadomi sg dokladnie z imienia i nazwiska
wszyscy klusownicy, wiadomem jest gdzie i kiedy ktéry poluje i co zabil. Kozice
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czy $wistaka mozna sobie obstalowaé i obstalunek nie zawiedzie, jest to tylko
kwestia czasu i ceny. Wie o tem Pafistwowa Komisja Ochrony Przyrody, wie
o tem Sekcja Ochrony Tatr Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, wiedzg za-
rzady Débr, wie Starostwo i wszyscy sa bezsilni. | jest to zupelnie naturalne bo na
klusownictwo nie pomogg ani specjalne ustawy, ani uchwaly, odezwy, ani nawet
ochotnicza straz gérska. Tu prawo, jak wszedzie zresztg, bedzie mialo wartosé
tylko wtenczas gdy bedzie poparte autorytetem sity. Ktusownictwo w Tatrach
trzeba zlikwidowac i mozna zlikwidowac, ale nie w ten sposéb jak si¢ to robi
obecnie.

Gorzej jest z poSrednim wplywem czlowieka na zanik zwierzyny. Jest on, na
razie przynajmniej nie do usunigcia. GdybySmy wyeliminowali z Tatr pasterstwo,
turystyke i eksploatacj¢ lasu, od razu stworzyliby§my warunki idealne, wtenczas
hodowla zwierzyny moglaby by¢ doprowadzona do minimum. By¢ moze po krot-
kim czasie mozna by jg zredukowac jedynie do ochrony zwierzat przed klusow-
nictwem. Na razie jednak zaden z tych trzech czynnikéw wyeliminowac si¢ nie
da, a co do turystyki to naturalnie bedzie ona istniala zawsze, bo¢ na to przeciez
jest Park Narodowy by go najwiecej ludzi zwiedzato.

Otéz to wtargniecie cztowieka do Tatr ograniczylo tereny, na ktérych zwie-
rzyna moze przebywac i zdobywaé pozywienie do minimum. Sgdze nawet, ze je-
§liby§my potrafili usung¢ plage klusownictwa zupelnie, lecz poza tem pozostawili
zwierzyng w Tatrach jej wlasnemu losowi, to jednak ilo$¢ jej nie powigkszytaby
si¢ zbyt znacznie. Chcgc mie¢ w Tatrach liczne kozice, $wistaki, jelenie, sarny,
chcac by niedzwiedzZ nie byt mytem, o ktérego kazdym widzianym tropie rozprawia
sie calemi tygodniami, trzeba tej zwierzynie da¢ pewng rekompensate za wyrza-
dzone i wyrzadzane krzywdy. Innemi slowy musimy wprowadzi¢ hodowle zwie-
rzyny w Tatrach. Niejeden przyrodnik si¢ na to zachnie. Jak to w Parku
Narodowym, gdzie zwierzeta majg zy¢é w warunkach naturalnych dziewiczej przy-
rody, ma istnie¢ hodowla zwierzyny?! Przyznaje, ze ja sam w tezie tej wyczuwam
doskonale falszywa nute, niemniej jednak musz¢ jej broni¢, gdyz innej rady
w obecny stanie rzeczy nie widze. Nie mozemy si¢ ludzié, zeby zwierzeta
w Tatrach zyly w naturalnych warunkach dziewiczej przyrody, bo tej dziewicze]
przyrody w Tatrach niema. NaruszyliSmy tu réwnowage w stosunkach pierwo-
tnych i teraz musimy za to ponosi¢ konsekwencje. Zreszta jesli dopuszczalna jest
w tym naszym Parku natury gospodarka le$na to moze istnie¢ i fowiecka.

Nie tudZzmy sig, ze zbyt latwo dojdziemy do tego, zeby nad szczytami tatrzari-
skiemi na nowo plawily si¢ liczne orly, bo te orly samym widokiem turni, hal
i laséw nie wyzyja. One musza co$ jes¢, a je$¢ tu nie majg co, a jesli maja to tak
niewiele, ze nieliczne tylko ich osobniki mogg si¢ utrzymaé. Kozica na szereg mie-
siccy ma do hal zamkniety wstep. Sarna i jeled nie majg si¢ czem zywié. Nie-
dzwiedzZ nie znajduje pokarmu ani kata, w ktérym moéglby przebywac spokojnie.
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Gdy rozmnozymy Swistaki, zajace i sarny to orzel bedzie miat z czego brac
haracz. Gdy z licznych sztuk grubej zwierzyny padnie co roku pewna ilo§¢ natu-
ralng $miercia, to tenze orzel znajdzie tatwy pokarm i by¢ moze na nowo zagniez-
dzi si¢ w Tatrach s¢p. Przy licznych sarnach zatrzyma sig¢ i ry$ i tak jak go niema
teraz prawie wcale, tak trzeba si¢ bedzie moze martwié, ze jest go zbyt wiele. Gdy
zapewnimy niedZwiedziowi odpowiednie pozywienie i wzgledny przynajmniej spo-
kéj, bedzie on tu przebywatl stale.

Jakze jednak ma wygladac ta hodowla zwierzat? W szczegdly nie mozna si¢ tu
wdawac, trzebaby na to streszczac calg teorje Towiectwa. W kilku wigc tylko rzutach
sprobuje naszkicowaé to co wedlug mnie powinno by¢ wprowadzone. Zastrzegam
sie przy tem zgory, ze méwigc o gospodarstwie towieckiem w Tatrach nie pojmuje
go w nomalnem znaczeniu. Hodowla zwierzyny prowadzona jest dla polowania, tu
w Tatrach za$ zwierzyna winna by¢ hodowana tylko po to by istniata. Caly za$ pro-
blem fowiectwa w Tatrach stawiam tylko dlatego, ze w obecnych warunkach jest to
jedyny sposéb przeprowadzenia racjonalnej ochrony przyrody w Tatrach.

Nie jestem pesymista, sadz¢ jednak, ze zanim Tatry stang si¢ takim Parkiem
Narodowym, jakim go chcemy widzie¢, uplyng dtugie lata. Nastapi to wtedy, kiedy
cale Tatry (wzglednie to co nie jest wlasnoscig fundacji Zamoyskich) zostang wy-
kupione i przejdg catkowicie pod zarzad Parku Narodowego, jednym stowem gdy
w Tatrach bedzie jeden tylko gospodarz, ktéremu bedzie chodzilo tylko o ochrong
przyrody. To bedzie ten drugi okres zycia Parku Narodowego. Ja za$ chcg méwié
o okresie pierwszym, w szczegdlnosci za$ o pierwszych kilkunastu latach.

Otéz za rzecz pierwszorzednej wagi, po prostu nieodzowng, uwazam utwo-
rzenie z calych polskich Tatr, jednolitego rewiru fowieckiego. Gospodarz tego re-
wiru bedzie w pewnym zakresie gospodarzem catych Tatr, i on to wlasnie musi
by¢ powolanym do przeprowadzenia zasadniczych postulatéw ochrony przyrody
w Tatrach. Sgdze ze jedyna instytucjg powolang w obecnych warunkach na takiego
gospodarza jest fundacja Zamoyskich. Ona posiada w Tatrach najwigksze obszary
i ona tez najlatwiej sprawe t¢ przeprowadzi¢ moze. Ot6z 6w gospodarz Towiecki
droga dzierzawy, czy tez drogg dobrowolnego zrzeczenia si¢ przez wlascicieli
polowania, powinien zjednoczy¢ wszystkie tereny towieckie w swym reku. Nie da
sie to zalatwi¢ w ciggu jednego roku, trzeba bedzie na to kilka lat, bedg si¢ przytem
nastr¢cza¢ bardzo powazne trudno$ci. Sadze jednak, ze przy prowadzeniu
odpowiedniej polityki, pomocy starostwa, a przedewszystkiem przy nakladzie pie-
niedzy, rzecz ta da si¢ przeprowadzi¢. Na razie gospodarke towieckg trzeba natu-
ralnie rozpoczal na tych terenach, ktére sa obecnie w posiadaniu fundacji
Zamoyskich.

To zjednoczenie calych Tatr w jednym reku gospodarza towieckiego, uwazam
za postulat zasadniczy. Obecnie gdy terytorja drobnej wlasnos$ci wchodzg jako en-
klawy migdzy terytorja fundacji i gdy lowiectwo na tych terenach jest dzierzawione
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przez gérali, sprawa hodowli zwierzyny w lasach fundacji przedstawia si¢ rozpacz-
liwie. Owi dzierzawcy stajg si¢ bowiem, sankcjonowanymi przez prawo ktusow-
nikami, ktérym nic zrobi¢ nie mozna. Nie do$¢, ze na swych terenach zwierzyny
nie hoduja, a tylko ja strzelaja i to w nadmiernej ilosci, strzelaja oni przede wszyst-
kiem t¢ zwierzyng, ktéra zostala wyhodowana na terenach fundacji. Poza tem
majac prawo polowania, z zupelng juz tatwoscig mogg robi¢ wyprawy na tereny
nie swoje i tam uprawiaé swe rzemiosto.

Na czele jednolitego rewiru lowieckiego w Tatrach musi stana¢ czlowiek, kté-
rego jedynym zadaniem bylaby ochrona przyrody w Tatrach. Nazwijmy go fow-
czym. Otéz nad wyborem tego lowczego nalezy si¢ powaznie zastanowic,
albowiem rezultatu jego pracy nie bedzie wida¢ po roku lub po dwéch, ale dopiero
po szeregu lat. Musi wigc on przedstawia¢ powazne gwarancje naukowe i fachowe.
Musi to by¢ przyrodnik, naturalnie zoolog, bedacy jednocze$nie wytrawnym my-
§liwym, znajgcym si¢ na hodowli zwierzyny. Poza tem musi to by¢ dobry organi-
zator i czlowiek energiczny, ktory by sie nie bat stana¢ do walki z klusownictwem.

Ow towczy musi mie¢ do pomocy zastep wykwalifikowanych straznikéw to-
wieckich, nazwijmy ich w mysl utartego zwyczaju strzelcami. Naturalnie, ze jak-
kolwiek bedg oni uzbrojeni, nic do strzelania nie bedg oni tutaj mieli. Strzelcy,
wyjatkowo tylko moga sie rekrutowac z tutejszej ludnosci, w zasadzie muszg oni
by¢ sprowadzeni skadinad. Doskonaly materjal pod tym wzgledem mozna by zna-
lez¢ wsréd huculdw; poza tem byé moze dwéch, trzech zawodowych, doskonale
obznajmionych z tatrzanskiemi stosunkami jegréw, odstgpilaby administracja débr
ks. Hohenlohego.

Otdz w ten sposéb mojem zdaniem mozna by obecnie zorganizowaé ochrong
przyrody w Tatrach. Ci strzelcy, ktorzy by przebywali wciaz w gérach, odpowied-
nio pokierowani staliby si¢ znakomitymi straznikami, powotanymi do ochrony
przyrody w Tatrach, ochotnicza straz gérska, ktérej idea jest pickna w zatozeniu,
wywoluje na ustach kiusownika jedynie usmiech lekcewazenia. Co moze przy-
godny, nieuzbrojony turysta wobec uzbrojonego kltusownika? Scysja, ktora zajdzie
migdzy niemi w najlepszym razie moze mie¢ wyglad komiczny. Przygodnie taki
czlonek ochotniczej strazy gorskiej moze zlapac jakiego§ naiwnego chlopca, zry-
wajacego lub sprzedajacego w gérach szarotki. W wigkszosci wypadkdw nie bedzie
on zresztg nawet wiedzial ,,co z tym fantem zrobic?”.

Nie wystarcza w obecnych warunkach, jak to juz wyzej wspomniatem, zwie-
rzyne ochraniaé, trzeba poza tem przez ulatwienie jej bytowania spowodowac jej
najszybszy przyrost.

Z hal zwierzyna trawozerna wyparta jest przez pasterstwo, w §wierkowych
lasach nie znajduje ona prawie wcale pozywienia, a w ogéle teren, na ktérym moze
sie ona karmic¢ jest bardzo ograniczony. Chcgc ilo§¢ zwierzyny w Tatrach dopro-
wadzi¢ do pozadanego stanu, trzeba t¢ zwierzyng przede wszystkiem zywic.
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Trzeba wigc tu i owdzie pozostawiac niewykoszone Igki, skonczy¢ z wycinaniem
traw na zrebach, trzeba tu i owdzie obsiewac poletka roslinami uprawnemi, prze-
znaczonemi wylgcznie dla zwierzyny. Takze drogi, linje gospodarcze, $ciezki i t.d.
muszg by¢ wysadzane specjalnemi krzewami i innemi ro§linami, stanowigcemi na-
turalng karme¢ gatunkéw trawozernych. To ostatnie, nawiasem moéwigc bedzie
trzymaé zwierzyng w poblizu drég (przy wzmozonej ochronie mozna to zaryzy-
kowac) i pozwoli obserwowaé przyjezdnym z zupelng latwoscig na wolnej stopie
jelenie, sarny a nawet dziki. Wszystko to jednak malo. NajgroZniejszym wrogiem
zwierzyny w Tatrach jest tutejsza zima, ktdérej normalnie towarzyszg ogromne
opady $niezne i gotoledzie. I jedne i drugie utrudniaja, a czg¢sto uniemozliwiajg
zupehnie jeleniom, sarnom i kozicom dostanie si¢ do naturalnej paszy. Wyszuki-
wanie miejsc wolnych od golodzi lub mniej zawianych, ma zwierzyna czg¢stokroé
bardziej utrudnione, sarny tong w puchach §nieznych czestokro¢ po szyje i wigcej,
a wytezone nadmiernym wysitkiem i glodem padajg, lub stajg si¢ tatwg zdobyczg
nawet tak malych drapieznikéw jak lisy. Trzeba wiec stawiaé brozki i w brozki te
zakladaé zimg pozywienie. Trzeba wreszcie stawia¢ lizawki. Dla orléw, sgpéw,
dzikéw, niedzwiedzi i liséw trzeba rozkladaé padling. Co si¢ zreszta tyczy liséw
to mam wrazenie, ze na kilka lat trzeba im bedzie wypowiedzie¢ wojng. Jest ich
tu, w stosunku do innej zwierzyny, zbyt wiele, rzec mozna nawet, ze jest to jedyny
pospolity wiekszy ssak w Tatrach. Przez wytepienie pewnej ilosci liséw bardzo
szybko poprawimy stan zajecy, sarn, gluszcéw, jarzgbkow i cietrzewi.

Co sig¢ tyczy turystyki to o niej juz méwitem. Tu dodam tylko, ze chodzenie
po Tatrach bedzie musialo podlegaé pewnym ograniczeniom, tak malym zreszta,
ze turys$ci nie odczujg bodaj tego prawie zupetnie. Chodzi mi przede wszystkiem
o okresowe zamykanie turystyki na pewnych terenach, w czasie gdy przebywajaca
tam zwierzyna potrzebuje spokoju. A wigc tokowiska gluszcow, i cietrzewi w porze
tok6w muszg by¢ specjalnie strzezone i nikt w ich poblizu nie powinien si¢ krecié;
toz samo dotyczy rykowiska jeleni. I jedno i drugie ma zreszta miejsce w czasie
gdy masowy naplyw wycieczkowcdw do gor jeszcze nie nastgpil (cietrzew, glu-
szec), lub gdy ci wycieczkowice juz odplyneli (jelen). Poza tem oduczy¢ trzeba
bedzie turystéw od strzelania w gérach, od dzikich objawéw radosSci na widok ko-
zicy lub sarny i od ich niepotrzebnego straszenia. Od tego tury$ci odwykna zreszta
latwo. Jesli malo kulturalny ,,czlowiek miasta” po kilku latach chodzenia po gérach
zobaczy raz sarng to szaleje z nadmiaru wrazenia. Jesli jednak spacerowicz, ktory
przejdzie np. drogg nad reglami zobaczy po drodze kilkanascie sztuk sarn to
bedzie to uwazal za objaw normalny i nie bedzie na to reagowal. To samo dotyczy
kozic, z ktéremi zresztg przecigtny turysta bezposrednio styka si¢ bardzo rzadko.

Moze kto$ zadac pytanie skad weZmie si¢ po stosunkowo krétkim czasie
duza ilo$¢ zwierzyny w Tatrach, skoro w tej chwili niema jej tam prawie zupel-
nie. Pytanie poniekad sluszne, odpowiedZ nan jednak bardzo latwa. Zwierzyna
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postawiona w dobre warunki, rozmnaza si¢ bardzo szybko i nawet z zupelnie nie-
mal wyniszczonego zwierzostanu przy intensywnie prowadzonej hodowli mozna
sie dochowa¢ doskonalych rezultatéw. Tutaj za$ pod samym bokiem na znacznej
przestrzeni mamy $wietne gospodarstwo towieckie ks. Hohenlohego, skad wcigz
na nasze tereny przechodzi zwierzyna. Z chwilg gdy znajdzie ona u nas i pokarm,
do ktérego jest przyzwyczajona i nalezytg opieke, to bedzie si¢ ona zatrzymywac
i aklimatyzowac. Widzimy wiec, ze jesli chodzi o zaprowadzenie zwierzyny w Ta-
trach, to procz zlych stron znajdujemy i dobre i od nas tylko zalezy, jak najszybsze
bedzie wykorzystanie tych warunkéw. Trzeba na to zwrdcié specjalng uwage,
ze gdyby gospodarstwo towieckie ks. Hohenlohego zostalo zlikwidowane, to do-
prowadzenie zwierzat lownych w Tatrach do nalezytego stanu byloby wielokroé¢
trudniejsze.

Do pracy w tym kierunku, jak w ogéle do ochrony przyrody w Tatrach, trzeba
sie jednak zabra¢ niezwlocznie, bo periculum in mora. W tem miejscu pozwole
sobie zacytowac stowa dlugoletniego leSniczego laséw tatrzanskich p. Wiadystawa
Bienikowskiego, ktéry orientujac si¢ §wietnie w stosunkach tutaj panujacych pisze
wyraznie: ,,Radze, by turysci lub miloénicy fotografowali przy kazdej okazji wi-
dziang kozice lub sarny, bo wkrétce pokolenia mlodsze, o tych gatunkach zwierza
uczy¢ si¢ beda tylko z obrazkéw” (W. Bienikowski — Gospodarka leSna w Tatrach.
Nakladem Bibljoteki Kérnickiej 1925).

A kiedy po kilkunastu latach dochowamy si¢ juz pigknego zwierzostanu
w Tatrach to wtenczas, gdy juz by¢ moze bedziemy mogli mysle¢ o realizacji idei
Parku Narodowego na szerszg skale, to wtenczas dopiero powtarzam, bedziemy
mogli dyskutowad na temat: czy ptaki i ssaki tatrzafiskie moga by¢ pozostawione
wylacznie wlasnemu losowi, czy tez i nadal pewna opieka (w znaczeniu hodowli)
jest im potrzebna?

Koriczgc pozwole sobie w kilku zdaniach stresci¢ poruszone sprawy:

1. Zeby méc ochraniaé pierwotng przyrode Tatr, trzeba ja wpierw do tego
pierwotnego stanu doprowadzié.

2. Pomimo szerokiego spopularyzowania sprawy ochrona przyrody w Tatrach
jest niedostateczna. Pewne gatunki zwierzat i roSlin juz wyginely, inne sg na wy-
ginigciu.

3. Organizacja Parku Narodowego w Tatrach musi by¢ rozlozona na lat kil-
kadziesigt; do prac wstepnych nalezy si¢ jednak zabrac zaraz.

4. W obecnych warunkach jedyng drogg prowadzgcg do nalezytego zapro-
wadzenia ochrony przyrody tatrzanskiej jest stworzenie tutaj jednolitej gospodarki
lowieckiej.

5. Lowiectwo w Tatrach nie ma by¢ rozumiane w znaczeniu normalnem.
Zadaniem jego wylagcznem ma by¢ ochrona przyrody tatrzanskie;j.

Zakopane 19.V.1925 rok
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Sprawozdanie z prac nad ochrong przyrody w Tatrach
za czas od 1.IV.1927 do 1.X.1930!

Janusz Domaniewski, Ochrona Przyrody, Krakéw 1931 rok, s. 1-11.

W roku 1925 w ,,Ochronie Przyrody” oglosilem artykul w sprawie ochrony
Tatr. W artykule tym, jako jeden z naczelnych postulatéw ochrony przyrody
tatrzanskiej wysunalem twierdzenie, ze w obecnych warunkach jedyna droga do
nalezytego zaprowadzenia ochrony przyrody tatrzanskiej, jest stworzenie na ob-
szarze przyszlego Parku Narodowego jednolitej gospodarki fowieckiej.

Idgc po mysli tych projektéw, Fundacja ,,Zaklady Kérnickie”, na skutek ini-
cjatywy Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, utworzyta w dobrach Zakopane,
obejmujacych znaczng czg$¢ Tatr polskich, Inspektorat Ochrony Przyrody, kté-
rego kierownictwo mnie powierzono. Do pracy tej zostalem powotany 1 kwietnia
1927 roku. Z dniem 1 pazdziernika 1930 roku, Fundacja z powodu cigezkich wa-
runkéw gospodarczych i braku odpowiednich funduszéw, zostala zmuszona do
zlikwidowania prowadzonej przez si¢ ochrony przyrody. Likwidacji uleglo mia-
nowicie stanowisko inspektora oraz przydzielonych mu do pomocy strzelcéw.

Jako urzednik Fundacji mialem powierzone sobie sprawy fowiectwa, rybactwa
i pasterstwa. Poza tem, pracujac w Scislym kontakcie z Panstwowg Radg Ochrony
Przyrody, zajmowalem si¢ sprawami ochrony przyrody w catych Tatrach.

W sprawozdaniu niniejszem podaje poczynania i rezultaty mej dziatalnosci
W wyzej wymienionym okresie czasu.

Nie chce powtarzaé tego, co swego czasu pisalem o ochronie przyrody
w Tatrach. Dla jasniejszego zobrazowania tych warunkéw, w ktérych przystepo-
walem do tworzenia powierzonej mi organizacji, zacytuje¢ tu jednak kilka zdan do-
tyczgcych klusownictwa i stanu zwierzyny lownej w Tatrach.

,Na razie jednak sprawa klusownictwa przedstawia si¢ fatalnie. Kto nie zna
pod tym wzgledem miejscowych stosunkdw, niech przeczyta sobie §wietny artykut
pisany na ten temat przez St. Barabasza (Klusownictwo i zwierzyna w Tatrach,
«Wierchy» Rok I, 1923). Nie wiem czy obecnie na terenach Rzeczypospolitej znaj-
dzie si¢ gdzie jaki zakatek kraju, w ktérym plaga ta bylaby w tak wysokim stopniu
rozwinigta i co gorsze tolerowana zaréwno przez przedstawicieli wladzy jak i przez
spoleczenstwo. Wszak to w Zakopanem wiadomi sa dokladnie z imienia i nazwiska
wszyscy klusownicy, wiadomem jest gdzie i kiedy ktéry poluje i co zabil. Kozice
czy Swistaka mozna sobie obstalowac i obstalunek nie zawiedzie, jest to tylko
kwestja czasu i ceny. Wie o tem Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody, wie

! Janusz Domaniewski, czlonek P.R.O.P., pelnitl do dnia 1 pazdziernika 1930 roku obowigzki
inspektora ochrony przyrody w Tatrach z ramienia Fundacji Zaklady Kérnickie [przyp. red.].
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o tem Sekcja Ochrony Tatr Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, wiedza
Zarzady Débr, wie Starostwo i wszyscy sg bezsilni. | jest to zupelnie naturalne,
bo na klusownictwo nie pomoga ani specjalne ustawy, ani uchwaly, odezwy, ani
nawet ochotnicza straz gérska. Tu prawo, jak wszedzie zreszta, bedzie miato
warto$¢ tylko wtenczas gdy bedzie poparte autorytetem sily. Klusownictwo
w Tatrach trzeba zlikwidowa¢ i mozna zlikwidowac, ale nie w ten sposéb jak si¢
to robi obecnie”.

Na potwierdzenie, ze w stowach tych niema przesady, mégtbym przytoczyc
wiele dowodow. Sadze jednak, ze sg to sprawy tak dobrze znane tym wszystkim,
ktérzy z przyroda tatrzariskg mieli do czynienia, ze szkoda na to czasu. Niemniej
zacytuje tu stowa Wladystawa Biefikkowskiego, ktory w roku 1925 pisal: ,Radze
by turySci lub mitosnicy fotografowali przy kazdej okazji widziang kozicg lub sarng,
bo wkrétce pokolenia mlodsze o tych gatunkach zwierzat uczy¢ si¢ beda tylko
z obrazkéw”. Stowa te cytuje specjalnie dlatego, ze $.p. Bierikowski byl le$niczym
w Zarzgdzie Débr Zakopane przez bardzo dlugie lata i stosunki lowieckie znal
w Tatrach znakomicie.

Poniewaz zajgcia moje i obowigzki byly dos¢ réznorodne, wigc sprawozdanie
niniejsze podziele na kilka czesci.

Lowiectwo

Obejmujac tedy sprawy lowiectwa, zastalem stan rzeczy po prostu rozpacz-
liwy. Klusownictwo, jak to wyzej zaznaczytem, kwitnglo w gérach w sposéb nig-
dzie bodaj nie notowany. Bylo ono niemal oficjalnem. Tereny lowieckie dzierzawili
w Tatrach albo klusownicy, albo tez ludzie przez klusownikéw podstawieni, kiu-
sownicy za$ byli u tych podstawionych straznikami towieckimi i strzelali przez
okragly rok wszystko, co si¢ tylko pod lufe nawingto. W zarzadach wigkszej wlas-
nosci nikt si¢ gospodarkg towieckg nie interesowal. Do$¢ powiedzieé, ze dopusz-
czono do tego, iz polowanie w lasach nalezacych do jednej z dwu wielkich
wlasnos$ci wydzierzawil jeden z najwigkszych klusownikéw tatrzanskich.

To tez w pierwszym okresie mej pracy wziglem si¢ przede wszystkiem do
zwalczania klusownictwa. Moglem to czyni¢ jedynie przy pomocy policji, gdyz
straznikéw lowieckich jeszcze nie mialem. Policja poszla mi bardzo na r¢ke. Przy
pomocy posterunkowych robilem rewizje, wzglednie sama policja, idagc za memi
wskazéwkami, robita poszukiwania i odbierala bron. Rezultatem tego bylo ode-
branie juz w ciggu pierwszych tygodni okolo 10 sztuk broni. Jest to stosunkowo
bardzo duzo, jesli weZmie si¢ pod uwage, ze ktusownicy tatrzanscy broni w domu
przewaznie nie trzymaja, lecz maja ja ukryta w gérach.

Klusownictwo ucichlo od razu. A ze wkrétce potem zostali zaangazowani
strzelcy, wiec nie podniosto ono juz glowy. Dopiero w trzy lata pdzniej, w roku
1930 zaczely si¢ zdarzaé znéw wypadki klusownictwa. Wplynelo na to ogromne
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powigkszenie si¢ zwierzostanu, a co za tem idzie ulatwienie polowania, z drugiej
za$ strony pogloski o likwidacji ochrony przyrody w Fundacji i 0 majgcem nastgpic
zwolnieniu strazy lowieckiej. Mianowicie klusownicy liczac na to, ze strzelcy otrzy-
mawszy wymdéwienie nie beda juz tak starannie pilnowac rewiréw, zaczgli znéw
uprawia¢ swe rzemiosto. To tez pod koniec lata 1930 roku slychac byto tu i dwdzie
strzaly w gérach, czego przez trzy lata, wyjawszy zupelnie odosobnione fakty, nie
bylto zupelnie.

O ile przez drugg polowe roku 1927, a nastgpnie prze caly rok 1928 i 1929
w rewirach towieckich Fundacji panowal zupelny spokdj, o tyle rok 1930 przed-
stawia si¢ pod tym wzgledem niekorzystnie. Do$¢ powiedzieé, ze wykazal on
5 wykrytych wypadkéw kiusownictwa.

O opanowaniu ktusownictwa w Tatrach polskich w okresie sprawozdawczym
mozna méwié jedynie w zakresie rewiréw lowieckich Fundacji Kérnickiej. Za-
réwno w dobrach pp. Uznanskich, jak i w cz¢sci Tatr zachodnich, polozonych na
zachdd od doliny KoScieliskiej (lasy siedmiu gmin) oplakane stosunki panowaly
nadal. Ulegly one zresztg pewnej poprawie dzigki zdecydowanemu stanowisku
starostwa i energicznej pracy policji panistwowe;.

Tu nadmieni¢ trzeba, ze klusownicy nasi przeniesli si¢ na slowacka strone.
O ile bowiem w dobrach Jaworzyna sprawa ochrony zwierzyny przedstawia si¢
bardzo dobrze, o tyle wyglada ona fatalnie w rewirach rzadowych czechoslowac-
kich. Cala ogromna polaé¢ gér, polozonych wzdluz dolin: Kamienistej, Cichej,
Koprowej, Ciemnych Smreczyn i Hlifiskiej jest zupelnie pod wzgledem towieckim
zaniedbana. Tam to polujg obecnie nasi ktusownicy. Wplywa to naturalnie ujemnie
na stan naszej zwierzyny w rewirach granicznych. Zwierzyna bowiem nie zna gra-
nic i zmieniajac wcigz miejsca pobytu przenosi si¢ kolejno to na naszg to na cze-
chostowacka strong. W szczegdlnosci dotyczy to kozic.

Poza likwidacjg ktusownictwa, drugg wazng rzeczg, bez ktérej nie bylo mozna
mySle¢ o zaprowadzeniu gospodarki fowieckiej w Tatrach, byla sprawa wydzier-
zawienia chlopskich rewiréw towieckich w Tatrach i odebrania tych rewiréw Fun-
dacji, ktére przez niedopatrzenie dostaly sie¢ w rece chlopskie. Sprawa ta byla
trudna i przyczynila duzo zabiegéw i straty energji. Tak np. z przedstawicielami
gminy Murzasichle musialem odby¢ okolo 10 konferencyj zanim udalo mi si¢
wydzierzawi¢ ich polowanie. W rezultacie w grudniu 1927 podpisalem kontrakt
dzierzawy na lat szeS¢. Polowanie gminy Murzasichle obejmuje w gérach doling
Stawdw Gasienicowych, hale Gasienicowg i Krélowa, gérny bieg Suchej Wody
i gérng czes§¢ Panszezycy; wszystko to wraz z otaczajacemi gérami, poczawszy od
Kasprowego, a skoriczywszy na Woloszynie. Latwiej poszio z gming Brzegi,
z ktéra kontrakt, réwniez na lat sze$¢, podpisalem jeszcze w pazdzierniku 1927,
Obszar lowiecki tej gminy, obejmuje migdzy innemi tak wazne polacie Tatr, jak
otoczenie Morskiego Oka, doling Pigeciu Stawdéw Polskich i Roztoke. Pézniej udato
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mi si¢ wydzierzawic jeszcze niewielkie, a wazne enklawy, potozone w obrebie dobr
Fundacji Kérnickiej w Tatrach zachodnich. Juz w roku 1930 wydzierzawilem po-
lowanie w Matem Cichem, polozone wprawdzie poza gérami, niemniej jednak
bardzo wazne, jako przylegajace bezposrednio do tych czesci débr Fundacji,
w ktérych sa gléwne ostoje jeleni i sarn.

W ten sposéb, poczgwszy od grani szczytdw, okalajacych doling Koscieliska
od zachodu, az po doling Bialki (wschodnig granice Tatr polskich) z gming Brzegi
wlacznie, polowanie w calych Tatrach (za wyjatkiem terendéw nalezacych do
pp. Uznanskich) nalezy obecnie do Fundacji Kérnickiej. Co sig tyczy pp. Uznan-
skich to pertraktacje o wydzierzawienie polowania w ich dobrach nie doprowadzity
do niczego.

Straz lowiecka wprowadzita Fundacja w roku 1928. Mianowicie od 1.1V.
Otrzymatem do pomocy czterech strzelcéw, a wkrétce potem pigtego. Na strzel-
céw tych zaangazowalem najwybitniejszych klusownikow tutejszych, z miejsca ob-
darzajgc ich pelnem zaufaniem. Jakie to wydalo rezultaty, §wiadczy obecny
kwitnacy stan zwierzyny w Tatrach. Strzelcy ci to: Jézef Stopka Dziadu$ z Ko-
Scielisk, Wiadystaw Suleja z Bystrego, Andrzej Krzeptowski z Koscielisk, Wojciech
Bukowski z Pajgkéwki i Jan Podlipowski z Poronina.

Rewiry towieckie Fundacji podzielilem w sposéb nastepujgcy:

Rewir 1. — Zachodnia cz¢$¢ Tatr polskich od doliny Koscieliskiej po doling
Malej Laki. Na rewirze tym obsadzony zostal: Jézef Stopka Dziadus.

Rewir II. — Wschodnia czes$¢ lesnictwa Koscieliska — Zakopane od Doliny
Malej Laki po granice dobr p. Jerzego Uznanskiego (hala Kondratowa i dolina
Bystrej). Na rewirze tym obsadzony zostal Wojciech Bukowski.

Rewir I1I. — Obejmuje doling Stawdw Gasienicowych, hale gasienicows i kré-
lowa, gérny bieg Suchej Wody i Paniszczycy. Poludniowa granica tego rewiru idzie
od Kasprowego przez Beskid, Swinice, Kozie Wierchy, Granaty i Buczynowe Tur-
nie do Woloszyna. Na rewirze tym obsadzony zostal Wiadyslaw Suleja.

Rewir IV. — PéInocne czgsci le$nictwa Bukowina — Brzegi, wraz z pdinoc-
nemi cze$ciami polowania gminnego gminy Brzegi. Poludniowa granica tego re-
wiru idzie przez potok Waksmundzki. Na rewirze tym obsadzony zostal Jan
Podlipowski.

Rewir V. — Obejmuje poludniowg czes$é leSnictwa Bukowina — Brzegi wraz
z potudniowemi czeSciami polowania gminnego gminy Brzegi. Do rewiru
tego nalezg wiec: Pig¢ Stawdéw Polskich, Roztoka i Morskie Oko wraz z okala-
jacemi szczytami. Na rewirze tym obsadzony zostal Andrzej Krzeptowski.
Strzelcy Suleja i Krzeptowski dzigki uprzejmos$ci Towarzystwa Tatrzan-
skiego mieszkali bezplatnie w schronisku na hali Gasienicowej i w Roztoce,
za co niech mi tu wolno bedzie wyrazi¢ Towarzystwu Tatrzanskiemu serdeczne
podziekowanie.
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Wszyscy wyzej wymienieni strzelcy pracowali przez caly czas stuzby z catem
poswieceniem i zaparciem si¢ siebie. Objawiali oni wybitne zainteresowanie za-
réwno w stosunku do towiectwa, jak i ochrony przyrody w ogdle. To, ze w Tatrach
polskich jest obecnie tak duzo zwierzyny, ich to giéwna zasluga. Nalezy im si¢
w tem miejscu wielka pochwala i podzigkowanie.

Przechodze teraz do kolejnego przegladu stanu poszczegdlnych gatunkéw
zwierzat fownych tatrzanskich.

NiedZzwiedZ. Latem 1927 w poblizu wsi Male Ciche, Brzegi, Jurgéw i Jawo-
rzyna krecila si¢ niedzwiedzica z dwoma piastunami. NiedZwiedzica ta byla
bardzo zloSliwa; zabita spotkang w lesie dziewczyng, a wkrétce potem potur-
bowala chiopca. Zabito jg na stowackiej stronie w Jaworzynie. Drugg nie-
dzwiedzic¢ w tym samym czasie zabil klusownik gdzie§ w okolicach Waksmun-
dzkiej czy Panszczycy (w rewirach pp. Uznanskich), po tej pozostal jeden
piastun. Te trzy niedzwiadki polgczyly si¢ i do zimy trzymaly si¢ razem.
Widywano je w naszych rewirach przez calg jesiefr. Ja widzialem je na drodze
do Morskiego Oka w poblizu 28 km. Wiadomem jest, ze dwa z tych niedzwiedzi
przezimowaly, gdyz widywano je nastgpnego roku w rewirach lowieckich
Jaworzyny. Jesienig 1927 r. w Tatrach (w dolinie Chocholowskiej) postrzelili g6-
rale niedZwiedzia, ktéry pdZniej w stanie rozkladu zostat znaleziony po stowackiej
stronie.

Na hal¢ Tomanowg z doliny Cichej przez przelgcz Tomanowsa latem 1927
stale przechodzila niedZwiedzica z dwoma piastunami. NiedZwiedzica ta zabila na
hali Tomanowej dwie owce. Précz niej tropiono tam réwniez pojedynczego starego
niedzwiedzia. Pod jesienn 1927 krecit si¢ duzy niedzwiedZ w gérnych partjach Roz-
toki i w Pigciu Stawach Polskich. Ten przez przelgcz Gladka przechodzil do doliny
Cichej. Tak wygladala sprawa z niedZwiedziami latem i jesienig 1927. Wiosng
1928, a mianowicie w koricu lutego, tropitem bardzo duzego niedzwiedzia, ktory
zimowal w lasach w poblizu Tomanowej, prawdopodobnie w Zarze. Wstawszy,
pokrecit si¢ po hali Tomanowej, potem przez przelgcz tejze nazwy przeszedl do
doliny Cichej. 13 marca tropilem niewielkiego niedZwiedzia w dolinie Bialego, nie
dalej niz dwa kilometry od Zakopanego. Krecit sie on po drodze, potem poszedt
na prawo stromym Zlebem ku hali Bialego, wrdcit si¢ atoli po kilkudziesigciu me-
trach i poszedl na przetecz na Patykach. Nie moglem doj$¢ skad ten niedzwiedz
wzigl sic w dolinie Bialego. Snieg lezal stary, bardzo wilgotny, tropy byly niewy-
razne (stare) i w znacznej czeSci zadeptane i zniszczone przez gorali, $ciggajacych
drzewo ze zboczy. Nalezy przypuszczaé, ze niedzZwiedz ten zimowal gdzie§ w re-
glach sasiednich. Trzeci niedZzwiedZ zimowal w Roztoce; wstawszy, przeszedl
przez Gladka na stlowacka strone. Pod koniec lata mialem raporty o trzech nie-
dzwiedziach: jeden krecit si¢ w Roztoce, drugi w okolicy Waksmundzkiej, trzeci
w okolicy Tomanowej i Pyszne;.
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W poréwnaniu z rokiem 1927/28, ilos¢ niedzwiedzi skonstatowanych w roku
1928/29 byta bardzo znikoma. Wiosng 1929 tropiono tylko jednego niedZzwiedzia
na Wierch Poroficu. Ani w dolinie Pieciu Stawéw Polskich, ani na Tomanowe;j,
ani na Pysznej, gdzie w tej porze roku niedZzwiedzie mniej wigcej stale si¢ pokazuja,
nie tropiono ich w tym czasie ani razu. Nie §wiadczy to zreszta, by nie przechodzity
one tamtedy. Z powodu opadéw i zadymek $nieznych, ktore tej wiosny panowaly,
tropienie bylo utrudnione, a skonstatowanie obecno$ci niedzwiedzia bardzo
trudne. Jesienig tropiono kilkakrotnie niedZzwiedzia w Roztoce, w Pigciu Stawach
Polskich i w Pysznej. Toz samo wiosng 1930 roku. Tego roku latem trzymat si¢
stale niedzwiedZ po pdéinocnej stronie Woloszyna i robil szkody w owcach na hali
Waksmundzkiej i polanie pod Woloszynem. Inny prawdopodobnie niedzwiedzZ byt
widywany tegoz lata w Roztoce.

Reasumujac to, co mi wiadomo o niedZwiedziu w rewirach fowieckich wyzej
okre§lonych, moge podaé nastepujace dane. Zalega tu w gawrach na zime 3—4
niedzwiedzi, a to mianowicie gléwnie w Roztoce, w okolicach Tomanowej, oraz
w lasach, lezacych na pdélnoc od Woloszyna i Kosistej. Wczesng wiosna, bo juz
w koricu lutego, niedZwiedzie wstajg i przechodzg na potudniowg strone, gdzie
$niegi znikajg wczesniej. Pokazujg si¢ znéw w polowie lata, sporadycznie prze-
chodzgc na naszg strone. Gdy owsy zaczynajg dojrzewaé zatrzymuja si¢ u nas na
stale. Wtedy wychodza poza obrgb Tatr i czynig nieraz szkody w poblizu wsi. Te
zalegaja u nas w gawry, by znéw wiosng przej$¢ na stron¢ poludniows.

Jak z powyzszego widaé, stalych polskich niedZwiedzi nie mamy. Sg tylko
osobniki, spedzajace czas czgdciowo po naszej, czg¢Sciowo po slowackiej stronie.
Z tego wzgledu ochrona niedzwiedzia, je§li ma wydac rezultaty, musi by¢ prze-
prowadzona konsekwentnie zaréwno po naszej, jak i po czechoslowackiej stronie.

Jelen. Stan jeleni w okresie sprawozdawczym rozwinal si¢ w sposéb przecho-
dzgcy oczekiwanie. Wiosng 1927 roku jeleni stalych, rzec mozna, po polskiej stro-
nie nie bylo. Pojawialy si¢ one co prawda stale w rewirach graniczacych z rewirami
ks. Hohenlohego, jednak niepokojone i strzelane przez klusownikéw nie zatrzy-
mywaly si¢ nigdy na dluzszy pobyt. Juz jednak kilkomiesigczny, spokdj w rewirach
zatrzymal u nas jelenie. Zimg 1927/28 trzymaly si¢ u nas jelenie mniej wiecej stale,
a z poczatkiem lata ilo§¢ ich mozna bylo oblicza¢ nie mniej niz na 50 sztuk. Na-
turalnie wszystko to byly sztuki, ktore przeszly do nas z rewiréw lowieckich ksigcia
Hohenlohego. Od tego czasu stan jeleni stale si¢ poprawial, tak ze obecnie ilo§¢
ich mozna oblicza¢ nie mniej niz na 100 sztuk.

Jesienig 1927 roku porykiwal na naszej stronie jeden byk. Scislych wiadomo-
§ci o tem nie posiadam zreszta, gdyz w okresie rykowiska bylem chory, a strazy
lowieckiej jeszcze wéwcezas nie bylo. W roku 1928 ryczalo juz 6 bykéw, w roku
1929 — 9 bykéw. W roku biezacym ryczalo kilkanascie bykéw. Swiadezy to nie
tylko o poprawie stanu jeleni, ale réwniez o ustaleniu si¢ rykowiska.
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Rykowisko zaczyna si¢ w Tatrach w koricu pierwszej dekady wrzes$nia lub
z poczatkiem drugiej dekady tego miesigca. Koniczy si¢ w pierwszej dekadzie
pazdziernika. Natezenie jego zalezne jest $cisle od pogody. Niekiedy, a mianowicie
w czasie wiatrow i deszczéw jelenie milkng niemal zupelnie, by z nastaniem pigk-
nych slonecznych dni i mroznych nocy znéw zacza¢ na nowo. W czasie takich
nocy w schronisku w Roztoce spokojnie spa¢ niepodobna, bowiem w bezposred-
niem sgsiedztwie slychaé niekiedy do 10 ryczacych jeleni.

Jelenie mamy wyltacznie w Tatrach wschodnich. Ukazanie si¢ jelenia w Ta-
trach zachodnich nalezy do zjawisk wyjatkowych. Sa to tylko sztuki przechodnie.

Wigkszo$¢ jeleni trzyma si¢ Golego Wierchu, okolic Hurkotnego i Kiczory.
Pewna ilo§¢ wystepuje tez w lasach nizszych ku Brzegom. Drugg ostoje¢ stanowi
Czuba i dolna czgs¢ Roztoki. Latem jednak posuwaja si¢ jelenie i trzymajg stale
w gornych partjach Roztoki.

Latem jelenie, nie wszystkie co prawda, majg tendencje do wychodzenia wy-
soko w gére. Wtenczas bardzo czesto mozna je obserwowac na zerowisku powyzej
gornej granicy kosodrzewiny.

Fatalnem dla dalszego rozwoju stanu jeleni w naszych Tatrach jest to, ze sg
one skupione na stosunkowo niewielkiej przestrzeni; nie moga si¢ one mianowicie
rozprzestrzenia¢ na zachdd od doliny Filipki, nie znajdujg tam bowiem odpowied-
niej ochrony i stale sg narazone na strzaly. Tak samo narazone na niebezpieczen-
stwo s jelenie przechodzgce granice rewiréw Fundacji w kierunku péinocnym
i pélnocno-zachodnim, gdzie trafiajg do rewiréw dzierzawionych przez goérali.
Tam w czasie dozwolonym przez ustawe lowieckg mogg one by¢ strzelane zupelnie
legalnie. Czyhaja tam zresztg na nie klusownicy przez caly rok. Tak np. w grudniu
1929 roku klusownicy zabili na terenach lowieckich gminy Bukowina dwa byki,
a w tym samym miesigcu na terenach gminy Murzasichle (lezacych na péinoc od
szosy i nie dzierzawionych przez Fundacj¢) zostala postrzelona tania, ktérg pdzniej
znaleziono padig w lasach Fundacji.

Jesienig 1928 roku zbudowano 45 karmikéw, czyli jak si¢ je tutaj nazywa try-
zubéw dla jeleni i sarn. W tryzubach tych zadawano suszony maliniak, siano i ko-
niczyne. W Jaworzynie jelenie sg karmione w niewielu punktach przy ogromnych
tryzubach, przy ktérych moze bra¢ karmg jednocze$nie kilkadziesiat jeleni. Po-
woduje to szczegllniej w czasie zimy gromadzenie si¢ duzej iloSci zwierzyny
w tych kilku punktach. Rezultat ten jest mojem zdaniem fatalny. Dla przyrodnika,
mysliwego i w ogdle dla kazdego milos$nika przyrody nie jest to widok mity, gdy
np. o okreslonej godzinie, jak w jakim§ pensjonacie goScie na kolacje, ciagna do
karmikéw jelenie i gdy ich wida¢ od razu w jednem miejscu po sto kilkadziesigt
sztuk, podczas gdy w najblizszem sgsiedztwie niema ich zupelnie. Jelenie bowiem
w czasie gdy sie je karmi, trzymajg sie prawie wylgcznie w sasiedztwie karmikow.
Nie musi to tez wplywaé dodatnio na ich stan zdrowotny. Z drugiej znéw strony
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skupianie si¢ wigkszej iloéci zwierzyny na malej przestrzeni powoduje niszczenie
tam roslinnosci.

Wychodzgc z tego zalozenia, rozmieScitem na duzych przestrzeniach wigkszg
ilos¢ karmikow. Niewatpliwie karmienie tym sposobem jest ucigzliwsze, niemniej
jednak w Tatrach winno by¢ stanowczo stosowane.

Précz tryzubdw, w tymze 1928 roku pozakladano lizawki.

Zaznawszy spokoju i opieki, jeleri w naszych Tatrach oswoit si¢ z obecno$ciag
czlowieka w bardzo duzym stopniu. Zaréwno latem, jak i zimg mozna obserwowac
jelenie z latwoscia, z odleglodci kilkudziesieciu krokdw. Tak np. stale sa one wi-
dywane z okien i werandy schroniska w Roztoce. TurySci, jadgcy samochodami
do Morskiego Oka, spotykaja jelenie dos$¢ czesto. Przyzwyczaily si¢ one do samo-
chodéw i niejednokrotnie obserwuja je zupelnie spokojnie z odlegloéci kilkudzie-
sieciu, a nawet kilkunastu krokéw bez zadnej obawy. Swiadczy to, jak szybko
zwierzyna oswaja si¢ i przyzwyczaja do bezposredniego kontaktu z czlowiekiem,
o ile nie doznaje z jego strony prze§ladowan. Wszak cztery lata temu podejScie
w Tatrach polskich jelenia, o ile w ogéle mozna si¢ z nim bylo spotka¢, bylo dla
turysty zupelnie nie do pomy§lenia.

Cigzka zima 1928/29 roku nie przyczynila naszym jeleniom zadnych strat.
W okresie sprawozdawczym zostal zastrzelony jeden tylko byk, z ktérego Fundacja
Koérnicka zrobita dar dla Muzeum Tatrzanskiego.

Sarna. Podobnie dobrze jak stan jeleni przedstawia si¢ stan sarn. O ich ilosci
w lasach Fundacji przed rokiem 1927 $§wiadczg najlepiej wyzej przytoczone stowa
§.p. lesniczego Bientkowskiego. Od roku 1927 stan sarn powigkszal si¢ stale. Obec-
nie wynosi on w rewirach Fundacji Kérnickiej nie mniej niz 400 sztuk.

Rozmieszczenie sarn w rewirach Fundacji jest bardziej rownomierne. Wyste-
puja one bowiem na calej ich przestrzeni, naturalnie z wyjatkiem wyzszych partyj
skalistych. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze sarna idzie w Tatrach bardzo wy-
soko w géry. Latem szczegdlniej bardzo duzo sarn utrzymuje sig stale w granicach
zasiggu kosodrzewiny, a nawet trzyma si¢ uporczywie gérnych granic tego za-
siggu. Niezaleznie od tego zmieniajg sarny miejsce pobytu w kierunku pionowym
w zalezno$ci od pogody. W czasie zimnych, a stonecznych dni jesiennych, pod-
chodzg one, szczegdlniej w waskich, zacienionych dolinach, wysoko w gére, gdzie
na eksponowanych na storice zboczach jest im znacznie cieplej, anizeli w zacie-
nionych dolnych partjach. W pelni $nieznej zimy sarny, trzymajace si¢ latem gor-
nych partyj, schodzg nizej od tych osobnikéw, ktére stale trzymajg si¢ dolnego
regla.

Bezsprzecznie, obecnie sarna najliczniejsza jest w rewirach Fundacji w doli-
nie Koscieliskiej i jej rozgalezieniach. Dobry stan sarn jest réwniez w dolinie
Malej Laki. We wschodnich Tatrach liczng jest sarna w okolicach Zazadniej, na-
stepnie na zrebach i polanach otaczajacych Wierch Poroniec, Goly Wierch, dalej
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w Roztoce i pod Czubg. W dolinie Koscieliskiej lub w dolinie Malej Laki, w wa-
runkach przychylnych mozna jednego dnia latem widzie¢ do kilkunastu sarn czy
to rano, czy tez pod wieczor.

Surowg zime¢ 1928/29 roku zniosly sarny na ogél dos¢ dobrze. Straty byly
i to duze, niemniej jednak bez poréwnania mniejsze anizeli w rewirach réwninnej
Polski. Znaleziono mianowicie wiosng okoto 20 padtych sztuk. Trzeba jednak
wzigé pod uwage, ze pewna ilo§¢ padlych uszla uwagi strzelcéw. Gorszy natomiast
byt posredni wplyw tej surowej zimy. Mianowicie latem spotykalo si¢ siuty
przewaznie samotne, bez mlodych. Bezwatpienia wycieficzone w czasie zimy matki
nie byly w mozno$ci wykarmi¢ mlodych. W rezultacie przyrost sarn byl w tym
roku bardzo maly. Natomiast stan sarn poprawil si¢ i wzrdst bardzo znacznie
w roku 1930, na co wplyneta fagodna zima i przychylna wiosna.

Sarny byly podkarmiane zima podobnie jak jelenie. Tak samo tez zakladano
dla nich lizawki.

Kozica. W okresie poprzedzajgcym czas zaprowadzenia przez Fundacje Kor-
nickg ochrony przyrody, kozica po polskiej stronie byta rzadkoscia. Obecnie na
terenach, ktére nizej wymieniam, zyje nie mniej niz 60 kozic i tyle ich mniej wigcej
stale pojawia si¢ na polskiej stronie.

Kozice wystepuja mianowicie poczynajac od Ornaku przez Blyszcz, Kamie-
nista, Smreczynski Wierch, Tomanowg polska, Czerwone Wierchy, Suchy Kon-
dracki, Czube Goryczkows, Kasprowy, Beskid, Swinice, Walentkowa, Gladki
Wierch, Kotelnice, Liptowskie Mury, Cubryne, Mieguszowieckie, Rysy i Zabie.
W gérach calkowicie polskich widywano je stale na Uhrociu Kasprowskiem,
a nawet na Kopie Magdéry, na KoScielcu, Kozich Wierchach, Granatach, Buczy-
nowych Turniach, Zéltej Turni, Kosistej, Woloszynie, Opalonym Wierchu, Swis-
towce, Uboczy Opalone i w Czubie.

Do kozic stalych, nie przechodzgcych na ogdt na stowacka strone, nalezg te,
ktére zamieszkuja czg¢Sci Tatr od Zawratu po Woloszyn i Kosista oraz Czubg.
Inne, wystepujace w szczytach i graniach pogranicznych, przebywaja kolejno to
po naszej to po stowackiej stronie. Jest to naturalnie w $cistym zwiazku z ruchli-
wym trybem zycia, prowadzonym w ogodle przez kozice.

Niewatpliwie ilos¢ kozic, zamieszkujacych wyzej wymienione cze¢sci Tatr be-
dzie si¢ nadal zwigkszala, o ile ochrona przed klusownictwem bedzie nadal w do-
statecznej mierze zapewniona. I10$¢ ta i obecnie bylaby znacznie wigksza, gdyby
nie klusownictwo, ktére, jak to juz wyzej wspomnialem, po stowackiej stronie na
terenach rzagdowych kwitnie znakomicie. Ono to czyni znaczne szkody w kozicach,
zamieszkujacych grai od Bystrej poprzez Czerwone Wierchy do Swinicy. A te
czesci Tatr wladnie przedstawiaja dla kozic idealne warunki bytowania. Szczegdl-
nie strzezenie przed niepowolanymi myS§liwymi doliny Cichej daloby po kilku
latach znakomite rezultaty w przyroscie kozic.
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Zapewne w okresie sprawozdawczym kozice zamieszkujace te pasma mialy
doskonalg ucieczke przed ktusownictwem na polskg strone. To wlasnie, ze na pol-
skiej stronie nie byly one strzelane, zachowalo je tam w pewnej iloSci. Niestety
jednak polskie zbocza na tej przestrzeni sg z tego wzgledu niewygodne dla kozic,
ze stanowig tereny wycieczkowe, zwiedzane masowo przez turystow. Tlumne wy-
cieczki w polskie Wysokie Tatry (Kozie, Buczynowe, Granaty i t. d.) sg tez przy-
czyna, ze kozice utrzymuja si¢ tu, mimo nalezytej ochrony przed ktusownictwem,
w tak malej ilosci.

Na calej wyzej wymienionej przestrzeni kozice rozmieszczone sg do$¢ réw-
nomiernie. Trzymaja si¢ badz to pojedynczo, badzZ tez w niewielkich stadkach.
Widuje si¢ je po 2 — 3 — 4 — 5 razem. W wigkszych stadkach, dochodzgcych nie-
kiedy do 10 sztuk, widywane sg w okolicach Pysznej (Dolinka), na Scienkach, na
potudniowych i zachodnich zboczach Swinicy oraz na Miedzianem.

Kozica tatrzanska zadawanej karmy nie bierze. Na szlakach stale ucze¢szcza-
nych zakladano dla kozic sdl.

Swistak. Podobnie jak kozica jest réwniez i §wistak zwierzyna specjalnie te-
piong przez klusownikéw. Wplywa na to w duzej mierze poszukiwanie przez lud-
no$¢ miejscowyq tluszczu Swistaka do celdow leczniczych. Wytepiony prawie
zupelnie w polskich Tatrach, od roku 1927 zaczyna si¢ Swistak powoli lecz stale
rozmnaza¢. Dokladne obliczenie ilodci §wistakdw, zamieszkujacych obecnie Tatry
polskie nie da si¢ naturalnie przeprowadzié. Sadzac jednak z meldunkéw strzel-
c6éw, musi ich by¢ nie mniej niz 150. Cyfra to jednak bardzo niedoktadna i praw-
dopodobnie ilo§¢ rzeczywista SwistakOw jest znacznie wigksza.

Swistaki wystepuja u nas gléwnie: w Pysznej, w gérnych pietrach doliny Mie-
tusiej, w gérnych czesciach Kondratowej i Goryczkowej, w dolinie stawdw Gasie-
nicowych, nad Czarnym Stawem (pod KoScielcem), w Panszczycy oraz w dolinie
Pigciu Stawdw Gasienicowych.

Ry§. Pojawia si¢ u nas sporadycznie. Kazdej niemal zimy jest ry§ tropiony
w dolinie Pigciu Stawdéw Polskich. Pod koniec zimy 1927/28 tropilem raz rysia
na hali Migtusiej. Znajomy méj, doskonaly i wiarygodny mysliwy, komunikowat
mi, ze w ciggu tej samej zimy spotkal si¢ z tropami rysia dwa razy: raz w dolinie
Olczyskiej i raz na zboczach Krokwi.

Lis. Stan liséw od lat kilku (stan ten byl wyjatkowo duzy) zmniejszyt si¢ wy-
bitnie. Przyczyna tego jest trucie liséw, ktére rozpowszechnito si¢ wsrdéd ktusow-
nikéw, zamieszkujgcych wsie podtatrzanskie.

Gluszec. Stan gluszcéw w Tatrach polskich jest bardzo zly. W ciggu okresu
sprawozdawczego nie poprawil on si¢ zupelnie, mimo, ze nie zostal w tym czasie
zabity ani jeden gluszec. Na calym obszarze rewiréw lowieckich Fundacji wiosng
nie gra obecnie wigcej niz 6—7 kogutéw. Tyle przynajmniej jest co roku wystuchi-
wanych przez strzelcow.
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Cietrzew. Stan jest gorszy. Stalych tokowisk niema. W czasie tokdéw odzywajg
sie tu i 6wdzie pojedyncze koguty. Zly stan gluszcOw i cietrzewi objasnié sobie
nalezy niszczeniem gniazd przez juhaséw. Uporzgdkowanie serwitutéw i paster-
stwa to jedyny sposob doprowadzenia ilosci tych ptakéw do pozadanego stanu.

Rybactwo

Fundacja Kérnicka dzierzawi dwa rewiry rybackie, a mianowicie rewir
I i XXIII.

Rewir I obejmuje Czarny Dunajec od Zrddel po dolne granice wsi Chocholéw.

Rewir XXIII Biatke od Morskiego Oka az po granice wsi Biatka. Jak widac
wiec, obydwa te rewiry na znacznej przestrzeni lezg w pasie ochronnym Tatr.
W roku 1928 odnowiono kontrakt dzierzawy tych rewiréw na 10 lat.

W 1927 roku rewiry te byly bardzo wyniszczone przez klusownictwo oraz
przez nadmierne wydawanie pozwolen na lapanie amatorom sportu wedkowego.

Od 1927 roku ograniczono, a nawet cz¢$ciowo zamknieto tapanie ryb w obu
rewirach. Jednocze$nie kazdego roku wpuszczano duzg ilo$¢ narybku, niejedno-
krotnie przewyzszajacg wyznaczony urzedowo kontyngent.

Rewiréw tych dozorowalo 4 straznikéw rybackich. Do kwietnia 1928 roku
otrzymywali oni bardzo male wynagrodzenie. Od kwietnia tego roku podwyzszono
im znacznie pobory. Ta poprawa wplynela naturalnie bardzo znacznie na sumien-
no$¢ w petnieniu stuzby, ktérg przedtem mogli oni traktowaé jedynie jako zajgcie
dodatkowe.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze walka z klusownictwem jest tu bardzo trudna,
szczegOlnie jesli chodzi o rewir I, ktéry na znacznej przestrzeni lezy wewnatrz wsi
(Witéw, Chochotéw).

Ograniczenie polowéw i walka z ktusownictwem wplynely naturalnie bardzo
dodatnio na powigkszenie si¢ rybostanu. Niemniej jednak nie jest on jeszcze za-
dowalajacy. Na wyniszczenie ryb wplywaly bowiem stany wéd bardzo niekorzystne
w czasie sprawozdawczym. Tak wigc latem 1927 roku stan wody byl wyjatkowo
niski. Réwniez niski byl stan wody latem 1928 roku, a po suchem lecie przyszla
bardzo ostra zima. Wody zamarzly prawie catkowicie, co stworzylo dla ryb wa-
runki bardzo niepomysine.

Pasterstwo

Do zakresu mej dziatalno$ci nalezato réwniez przez pewien czas pasterstwo.
Do Fundacji Kérnickiej w calo$ci nalezy jedna tylko hala, a mianowicie Pyszna.
Na hali tej pasterstwo zostalo calkowicie zamknigte. O dodatnim wplywie tego na
okoliczne lasy i zwierzostan niema si¢ co rozpisywac.

W calym szeregu innych hal Fundacja posiada mniejszg lub wickszg
ilos¢ idealnych czgéci. Niektére z tych hal, jak np. Tomanowa lub Smreczynska,
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sq prawie calkowitg wlasnoscig Fundacji. Co roku zarzad Dobr Zakopane wydzier-
zawia pasterstwo na tych halach géralom. Na niektérych halach, co dla $cistosci
zaznaczy¢ nalezy, prawo pasienia przypada na Fundacje co pare lat.

Pasterstwo uprawiane w Tatrach stanowi prawdziwa kleske zaréwno dla to-
wiectwa, jak i dla laséw. Rzecz w tem, ze wlascicielom kazdej hali przystuguje
prawo wypasania na pewnej przestrzeni okolicznych laséw (cercle pastwiskowe).
Jednak z powodu wyjatowienia hal i wypedzenia na nie nadmiernej iloSci owiec
i to nie wystarcza. To tez bacowie i juhasi dopuszczaja si¢ stale i systematycznie
naduzy¢ polegajgcych na wypasaniu kultur. Walka z temi naduzyciami jest nie-
stychanie cigzka. Nawet stosowanie tak ostrych srodkéw, jak strzelanie owiec, nie
daje rezultatéw. Korzysci z wypasania kultur sg bowiem znacznie wigksze anizeli
straty poniesione w owcach. A wszak zrozumialg jest rzecza, ze w stosowaniu tak
ostrych i nieprzyjemnych Srodkéw nie mozna si¢ zbyt daleko posuwac.

Z poczatkiem 1928 roku pasterstwo przejelo ode mnie nadlesnictwo.

Ochrona przyrody

W sprawach ochrony przyrody pozostawalem w zywym kontakcie z temi in-
stytucjami, ktére sprawami ochrony przyrody w Tatrach si¢ zajmuja, a wigc prze-
dewszystkiem z Pafistwowg Radg Ochrony Przyrody i z Polskiem Towarzystwem
Tatrzanskiem. Bralem udzial we wszystkich konferencjach zwolywanych przez te
instytucje, tych przedewszystkiem, ktére dotyczyly sprawy ochrony Tatr. Zaste-
powalem je w miejscowych komisjach, dotyczacych spraw ochrony przyrody. In-
formowalem P.R.O.P. o wszystkich wydarzeniach czy poczynaniach jednostek
prawnych w Tatrach, co niejednokrotnie pozwalalo na szybka interwencje u wladz.
W sprawach mniej waznych, jako czlonek P.R.O.P. sam interwenjowalem w sta-
rostwie.

Zaznaczy¢ musze, ze w porOéwnaniu z latami poprzedniemi sprawa ochrony
przyrody w Tatrach przedstawia si¢ obecnie znacznie lepiej. [ naduzyé w tym kie-
runku jest mniej i starostwo zaj¢lo okreslone, mocne i zdecydowanie przychylne
stanowisko w tej sprawie.

Straznicy towieccy byli jednocze$nie straznikami ochrony przyrody. Do obo-
wigzkéw ich nalezala ochrona przyrody tatrzanskiej przed wandalizmem turystéw.
Szczegdlnie trudne stanowisko pod tym wzgledem mial straznik, majacy w swym
rewirze hal¢ Ggsienicowa. Trzeba przyznad, ze Wiadyslaw Suleja wywigzywal si¢
ze swej roli znakomicie, czego dowodem byly nicustanne (nieuzasadnione) skargi
na niego, ktére wplywaly do mnie ze strony wycieczkowiczéw — zamilowanych
w niszczeniu roslinnoéci tatrzanskiej, strzelaniu z rewolwerdw, paleniu ogni i t.p.

Jesli postepowanie straznikdw wzgledem publicznoSci zwiedzajacej Tatry bylo
niekiedy zbyt ostre, to dziwié si¢ temu nie mozna. Interwenjowanie po kilka-
dziesigt razy dziennie w sprawach niszczenia koséwki i zrywania nareczy kwiatow,
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moze wyprowadzi¢ najcierpliwszego czlowieka z réwnowagi. Z drugiej znéw
strony publiczno$¢ zachowywala si¢ wzgledem straznikdw wrecz prowokacyjnie.

Specjalng walke trzeba bylo toczy¢ z prowadzeniem pséw. Mimo tablic
ostrzegajacych, ze pséw bezwzglednie w géry prowadzi¢ nie wolno, wycieczko-
wicze stale wybierajg si¢ w géry z psami. Obecnie odzwyczajono si¢ od tego
w duzej mierze. Przed zaangazowaniem straznikow, gdy si¢ weszlo w regle, po-
lozone nad Zakopanem, prawie zawsze slyszalo si¢ gon pséw. Nic dziwnego, ze
w tych czgdciach gér zwierzyna zostala wyniszczona niemal co do nogi. Nakaz
bezwzglednego strzelania wszystkich pséw zrobil swoje. Byly scysje, nieprzyjem-
nosci, a nawet sprawy sadowe, ale w rezultacie nastatl w lesie spokdj i zwierzyna
Sciggnela tu z rewiréw sgsiednich.

Nieustanne patrolowanie strzelcéw w gérach pozwalalo na ciaggla kontrole
tego, co si¢ w gérach dzieje, co, jak wiadomo, w Tatrach, gdzie czgstokro¢ operuje
sie metodg faktéw dokonanych, jest rzeczg bardzo wazna.

Musze tez podkreslié, ze nieustanne przebywanie stuzby fowieckiej w rewi-
rach, mialo tez i dla laséw duze znaczenie. Mysle tu o kradziezach. Z innej znéw
dziedziny przytoczg fakt, ze pierwszym ktéry dostrzegl pozar laséw w Roztoce
latem 1928 roku, byt straznik towiecki Andrzej Krzeptowski. Dzigki temu w nie-
calg godzine po wybuchu pozaru bylo juz o nim wiadomo w Zakopanem i odpo-
wiednia akcja ratownicza mogla by¢ wszczeta natychmiast. Daleki jestem od tego,
by nie doceniaé pracy strazy lesnej. Le$ni majg jednak caly szereg innych zajec,
ktére przeszkadzajg im w regularnem patrolowaniu lasu; przeciwnie, patrolowanie
jest wlasnie jednym z najwazniejszych obowigzkéw strazy towieckiej.

Moéwiac o ochronie przyrody w ogdle, musze tu zaznaczyé, ze zaréwno lo-
wiectwo jak i rybactwo byly prowadzone przez Fundacj¢ jedynie pod hastem
ochrony przyrody, a nie dla jakich$ korzysci materjalnych czy sportowych. Jesli je
w niniejszem sprawozdaniu oddzielilem, to jedynie tylko dla jasniejszego przed-
stawienia sprawy.

Jesli zsumujemy rezultaty wprowadzenia przez Fundacj¢ Kérnicka ochrony
przyrody w Tatrach, to przyzna¢ musimy najzupetniej objektywnie, ze dalo to,
szczegOlniej w zakresie ochrony zwierzat, rezultaty bardzo wydatne. To tez wladze
naczelne Fundacji majg przez to zastugi dla ochrony Tatr wybitne.

Niestety sprawa ze wzgledow materjalnych musiala by¢ zaniechana. By¢
moze, czasy si¢ poprawig i akcja ta, czy to ze strony Rzadu, czy tez ze strony Fun-
dacji Kérnickiej, bedzie znéw podjeta. Oby nie za p6zno?.

Pozwolg sobie bowiem zauwazy¢, ze nie méwigc juz o pobocznych, wyzej
wymienionych czynnoSciach strzelcéw, sprawowanie przez lesSnych zasadniczej
funkcji ochrony zwierzyny nie da rezultatow.

W réwninach straz leSna moze jednocze$nie spelniaé swoje funkcje strazy to-
wieckiej, a i to tylko do pewnego stopnia. W gérach jest to wykluczone. Zbyt
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trudny jest tu teren i zbyt specjalne warunki, w ktérych zwierzyny trzeba pilnowac.
Tu trzeba specjalnych ludzi, innych zupelnie niz ci, ktérzy stanowig kontyngent
le$nych. Stuzba strzelca w Tatrach jest cigzka, a jej wynagrodzenie nie stoi w zad-
nym stosunku do pracy. Na strzelcéw trzeba wiec dobieraé ludzi, ktérzy znajdujg
w tej pracy inne wartoSci poza materjalnemi. Ludzie ci muszg mie¢ specjalng pasje¢
do zwierzyny i do gor. Mozno$¢ zadowolenia tej pasji i poczucie wladzy w rewirze
— mozno$§¢ gazdowania tam ze sztucerem na ramieniu, oto te walory, ktére
dawniejszych ,,polowacy” pociggajg w stuzbie. No i naturalnie ,honor” strzelecki.
Ta mozno$¢ imponowania swem stanowiskiem innym.

To zacheca strzelcéw do pracy i kaze im, podczas gdy leSny $pi spokojnie
w chalupie, i§¢ w plutg nieraz pogode w odlegle a wysokie krarce rewiru i spgdzaé
niejedng jesienng noc, gdzie$ pod granig w zimnej skale, lub w najlepszym razie
pod oslong koséwki. To pcha ich do pogoni za klusownikami, pogoni, przedsta-
wiajacych niebezpieczenistwa az nadto dobrze im znane.

Inna to stuzba niz leSniczych. Wigksza cze$¢ swego czasu musi strzelec spe-
dza¢ wysoko w krainie kosodrzewiny i szczytow, podczas gdy stuzba lesnego jest
w dole: w zrebach, w kulturach, na drogach. Tam czesto le$ny przykuty jest do
jednego miejsca przez caly dzien. Jakze tedy ma pilnowaé kozic gdzie§ w graniach
i §cianach skalnych?

Zapewne, jedli si¢ straz leSng specjalnie naci$nie w kierunku petnienia stuzby
towieckiej, to do pewnego stopnia, ale tylko do pewnego stopnia i to naturalnie
z zaniedbaniem swych obowigzkéw wzgledem lasu, a w miar¢ swych zdolnosci,
zastgpi ona stuzbe towiecka.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze do obowigzkéw le$nych zawsze nalezala
ochrona zwierzyny, a mimo to kltusownictwo kwitnelo. Jakie za$ rezultaty da-
wala ochrona lasu przez leSnictwo, o tem najlepiej §wiadczg wyzej przytoczone
slowa jednego z le$niczych tatrzanskich. A na stanowiskach lesnych sg przewaznie
ci sami ludzie, za czasow ktorych kwitnelo klusownictwo. Znaja ich tutejsi ,,polo-
wace” az nadto dobrze i jako straznikdéw zwierzyny lekcewazg zupelnie.

Jesli si¢ na stanowiska le§nych wezmie dawnych strzelcéw i powierzy im wy-
lacznie sprawy zwierzostanu, to zapewne przy odpowiedniem kierownictwie bedg
oni dobrze pelni¢ swa stuzbe. Beda jednak bez watpienia mieli pewne trudnosci.
Zreszta pocdz ta zmiana, na ktérej si¢ nic nie zyskuje, a tylko traci?

Trudnosci tych kryptostrzelcéw polegac beda na ich niejasnem stanowisku.
Nikt nie bedzie si¢ juz tak z nimi liczyl. Wszak we wlasnem i miejscowej ludnosci
pojeciu ulegli degradacji. Znamiennem jest, ze jak tylko poszta wies¢ po Podhalu,
ze ,ochrona zniesiona” zaraz poczgly rozbrzmiewac strzaly w gérach. Ktusownicy
poczeli sobie poczynaé tak bezczelnie, jak za dawnych dobrych czaséw. A wszak
niektérzy ze strzelcOw pozostali na stuzbie jako le$ni. Niby niewiele si¢ zmienilo,
a jednak coS§ zelzalo.
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»StrzelcOw” juz niema.

Moze si¢ to niejednemu, nie znajagcemu tutejszych stosunkéw i nie wyczuwa-
jacemu psychiki goérali wydaé nieprawdopodobnem, ale jednak ta zewngtrzna
strona sprawy, ta jej dekoracyjno$¢, ma tu na Podhalu szczegdlne znaczenie.

Zakopane, 23.XI 1930 r.
Janusz Domaniewski

Wiesci z Podhala. Gérale podhalafiscy w swojej sprawie

W. S. Naczelny organ Polskiego Stronnictwa Ludowego ,, Wyzwolenie”, 14 sierpnia 1927
rok, s. 6.

Z. chwilg powstania niepodleglego panstwa polskiego narodzili si¢ rozmaici
zbawiciele, uzdrawiacze i naprawiacze. Ma ich kazda dziura prowincjonalna po
kilku, nic dziwnego, ze sg oni i w Zakopanem. Kazdy burmistrz malego miasteczka
rad by dokazad takiego cudu, by mieScina w czasie kadencji jego urzedowania za-
mieniona zostala co najmniej na Paryz, nie mozna si¢ tez dziwié, ze znaleZli si¢
i tacy, co na czytawszy sie sporo artykuldéw o tak zwanych ,,parkach narodowych”
w bogatej Ameryce i Szwajcarji, uznali, ze biedne panstwo polskie nie ma nic lep-
szego w tej chwili do zrobienia, jak nasladowanie luksuséw szwajcarskich i ame-
rykaniskich i zaproponowali utworzenie w Tatrach ,, parku narodowego”. Ze taki
luksus kosztowac jednak musialby sporo pieniedzy, rzecz pewna. Tatry, a raczej
lasy w Tatrach, bogate zloza kamieni i rud, tudziez hale, bedace podstawa hodowli
owiec, stanowig wlasno$¢ prywatna. To jednak nie przeraza tych wszystkich agi-
tatoréw parkowych, jakkolwiek na prawo i lewo glosza oni haslo, ze sa wyznaw-
cami hasla ,,Bég i Ojczyzna” i ze ,,cudza wlasnosc jest Swicta”. Poniewaz — jak to
stusznie na zebraniu w Zakopanem powiedzial poset Putek, zaden minister Skarbu
i zaden parlament w tak cigzkich i oplakanych warunkach nie odwazylby si¢ szas-
ta¢ miljonami ze Skarbu Panstwa na wykup terenéw nadajgcych si¢ pod park,
przeto agitatorzy parku narodowego w réznych broszurach i gazetach podsuwaja
rzgdowi takg mysl, aby nie wywlaszczal wladcicieli za odszkodowaniem, ,,lecz zeby
w drodze rozporzadzenia ograniczyl wlascicieli w prawie rozporzgdzania, swojg
wlasnoscig”. A wiec niewolno byloby wiascicielom uzywaé ich wlasnosci, chyba
ze w drodze taski wladze na to zezwola. ,,Ani grosza nie zaplaciloby si¢ wlascicie-
lom za takie ograniczenie ich praw”. Sg to pomysly iScie bolszewickie, atoli

145



pomysltowi uszczgsliwiacze narodu parkiem narodowym zapomnieli, ze nawet bol-
szewicy nie byli w stanie chlopom odebraé ich wlasnosci, ani tez w prawie tem ich
ograniczy¢. To tez nic dziwnego, ze ludno$¢ Podhala, uciskana ustawicznie biu-
rokratycznemi zarzadzeniami, postanowila broni¢ si¢ przeciwko tym zamachom
réznych uzdrawiaczy i naprawiaczy gospodarki uzdrojowiskowej na Podhalu.
Istnieje nadto ustawa z 23 marca 1922 r. o uzdrowiskach. Ci sami postowie, co
wzdrygali si¢ uchwali¢ reforme rolng i ograniczaé wlascicieli obszaréw dworskich
i fabryk, nie wzdrygali si¢ uchwali¢ ustawy, ktéra stala si¢ prawdziwem nieszcze-
$ciem dla ludnosci podhalanskiej. Nikt nawet nie wie, czy i kiedy oraz w jaki spo-
sOb dokonano w my§l tej ustawy ustalenia granic okregu ochrony sanitarnej
Zakopanego. Dos¢ na tem, ze starostwo w Nowym Targu oraz wojewddztwo Kra-
kowskie juz ,,ograniczyly gminy w okolicy Zakopanego w ich prawie gminnem,
albowiem odebrano im sprawowanie policji budowlanej”. Wszystkie sprawy bu-
dowlane zalatwia starostwo na podstawie opinji komisji klimatycznej, jakkolwiek
niema zadnego zarzgdzenia miarodajnych wladz, ktére by klimatyke uposazyto
w prawo orzekania o sprawach budowlanych w gminach wiejskich poza miastem
Zakopanem, oraz ktére by przekazato sprawy budowlane starostwu. Dotad tez
ani granice okregu ochrony sanitarnej nie zostaly ustalone, ani tez nie ustanowiono
miejscowych przepiséw budowlanych dla tych okregéw. To tez wszystko, co sie
w tej sprawie dzieje, jest pasmem bezprawia, uprawianego z coraz wickszg zajad-
toscig w stosunku do cierpliwej ludnos$ci goéralskiej. Ustawa o uzdrowiskach nig-
dzie nie jest wykonywana. Nawet w nadmorskich miejscowosciach kgpielowych
podobnych sekatur nie wyczynia si¢ ludnosci, jakie wyczynia si¢ na kazdym kroku
ludnosci na Podhalu. Gars¢ inteligentéw, urzadzajacych zycie wedlug recept ksigz-
kowych, (ot tak — jak kucharka gotujaca obiady z ksigzki) — ustawicznie podsuwa
,narodowi” pomysly, stale niepokojgce ludnos¢, pomysly nierealne, bezsensowne,
a znajdujgce jednak poparcie u wladz, bo gazeciarze miejscy kazdy projekt, choéby
najmniej realny, o ile tylko kosztem chlopéw ma by¢ zalatwiony, serdecznie popra.
,Chamy majg milczeé, stuchaé i placi¢” — bo tak ,naréd” kaze! Tacy to ,,0jcowie
narodu” wymyslili jeszcze jeden projekt stworzenia ,,wielkiego Zakopanego”. ,,Kil-
kanaScie wsi okolicznych mialoby by¢ wigczonych do Zakopanego oczywiscie po
skasowaniu ich samorzadu gminnego”. Mozna sobie wyobrazi¢, co by rézni
yuzdrawiacze” w takiem wielkiem Zakopanem dokazywali. Dla ich wygody na-
kiadatoby si¢ cigzary na ludnos¢ przylgczonych gmin, a ze w gminie takiej, majgcej
wiele sprzecznych intereséw, nie latwo byloby o zgode, ,,rzady komisarskie zo-
stalyby uwiecznione i to nie tylko w samym Zakopanem, ale na ogromnej polaci
Podhala”. Rézne dyktatory i dyktatorzatka rozkazywalyby ludowi, ile ma placié
i na co, tworzylyby niezliczone posady dla innych pomniejszych uszczesliwiaczy
Zakopanego, a chlop cierpliwy oplacalby calg te kosztowng zabawe. Tych pomy-
stlow juz dos¢ bylo cierpliwym géralom. Nic tez dziwnego, ze ludnos¢ ta, widzac,
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co z nig r6zni ,,opickunowie” wyprawiaja, sama w swe rece wzieta obrong swej
sprawy. W niedziele 31 lipca odbyto si¢ w Zakopanem bardzo liczne zebranie
przedstawicieli letnisk podhalaniskich i wascicieli hal. Na zebranie to przybyli wéj-
towie z 12 gmin od Chocholowa po Biatke, oraz halni gazdowie z hal: Gasienico-
wej, Pisanej, Jaworzyny, Skupniowej, Krélowej, Malej Laki, Pigciu Stawdw,
Roztoki, Kominéw, Jarzgbkowej, Hut, Kominéw Dudowych, Siwej, Kalatéwek,
Krytej, Morskiego Oka, Jaworzynki, Mictusiej, Tomanowej, Chocholowskiej, Sta-
rorobocianskiej, Bialego Potoku, Lejowca i innych. Zebranie zorganizowat zako-
pianski Zwigzek Gérali. Wzigli w nim udziat delegaci Towarzystwa Tatrzarskiego,
obaj komisarze zakopiafiscy oraz specjalnie zaproszeni postowie: Bednarczyk
(Piast), Kozlowski (Z.L.N.), Holeksa (Ch.D.), dr. Putek (Wyzwolenie). Przewod-
niczyl Wojciech Krzeptowski, sekretarzowal Wojciech Siuty z Witowa, zagajal
i referowal Jézef Pawlica, wiceprezes Zwigzku Goérali. W dyskusji zabierali glos
witani bardzo przychylnie przez zebranych wszyscy poslowie obecni, a nad to
liczni gérale. Przebieg dyskusji §wiadczyl o wielkiem rozgoryczeniu, jakie wsrdd
calej goralszczyzny wywolalo postgpowanie niektérych czlonkéw Towarzystwa
Tatrzanskiego, oraz projekt utworzenia t. zw. Wielkiego Zakopanego i zarzadzenie
budowlane wladz rzgdowych. Duze uspokojenie migdzy géralami wniosto prze-
méwienie posta Putka, ktéry zaznaczyl, ze projekty parkéw narodowych, ,wysu-
wane w chwili, gdy Skarb Panistwa znajduje si¢ w oplakanym stanie i gdy
w budzecie panstwowym niema na ten cel ani grosza”, stuzg tylko do wyracho-
wanego niepokojenia goérali. Ograniczenie za$ praw goéralskich bez odszkodowania
jest pomystem tak bezsensownym, ze tylko ludzie niepoczytalni, mogliby do tego
reke swa przylozy¢, gdyz pomysly te nigdy nie moglyby by¢ wykonane, zaden zas$
rzad chyba o wojnie z géralami nie my§li. Uchwalono rezolucje, domagajace si¢
utrzymania praw wlascicieli hal w zwigzku z pomyslem utworzenia Parku Naro-
dowego, protest przeciwko przylaczeniu sgsiednich gmin do Zakopanego i we-
zwanie do postéw, aby postarali si¢ o cofniecie niezgodnych z ustawg budowlang
rozporzadzen. Wreszcie uchwalono powota¢ do zycia Zwigzek Wiascicieli hal
i gmin podhalanskich, do ktérego powolani zostali wojtowie, postowie oraz po
trzech delegatéw z kazdej hali.

W.S.

W zwigzku z uchwalami zebrania w Zakopanem, posel Putek wystosowat
odpowiedni memorjal do krakowskiego wojewody gléwnie w sprawie sekatur
budowlanych, proszagc o wprowadzenie tej sprawy na tory legalne.

Redakcja
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