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. CLASSE DE PPHIlILOLOGIE.

SEANCE DU 1 JUILLET 1912.

Presidence DE M. C. NORAWSKI.

Le Secrétaire dépose sur le bureau les derniéres publications de
la Classe:

Pezvamockr Gustaw: »De Gregorii Nazianzeni epistularum codi-
cibus Brilannicis, qui Londinii, Oxoniae, Cantabrigiae asservamtre,
8-0, p. 19.

Bmss Jozer Wiwowswaw: »Melodye psalmowe Mikolaja Gomolki
1580«. (Les mélodies des psaumes de Nicolas Gomohka [[1E80}),
8-0 p. 42.

SceNEIDER Stamistaw : »Jedno ze Zrddet tworczosci Slowackiego«.
(Uhwe des sources du génie créateur de Jules Stowacki), 8-0, 17.

»Sprawozdamia Komisyi do badania historyi sztuki w Polsce«,
(Compits rendus de la Commission de histoire de I'art en FPologe),

Bulletin 1—I1. 1
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vol. Villl, fasc. [ir=1V, folio, pp. 229—412 et CLXLIXx-E€ECcCLXX,
233 planches.

M. Twmysz Grasowskr présente son travail: ,lee réle du Jésuite
Pieynee Skarga & la didte de 16685

Le Secrétaire présente le travail de M. Mamwaw Szvikowskn
o indtlhencee de Poewme puditpee d'Cisitun sur Vévolution du rown-
tisme ppbiesnaiss’.

Le Secrétaire présente le travail de M. Gusraw Prawvomocki: ,,De
Greganiii Naziarzeen! epistuliss quaestionss saldebtae’.

M. Jan ko$§ présente le travail de Mme Hmumye Winpaxkiew:-
czowa: e riytine dans la possiic populbiiee en Fobdgures’.

M. Jan ko$ présente le travail de M. Awawm Kimczxowskr: ,.Re-
gistree des dépenses fhavdes en 1570) powr la constvuntitor d'un galion
destiné a faitee pantiée de la flotle pobmaisse. Edfidion et coommunizire
piidblbgjigee du manuswitt ooigoindl”.

SEANCE DU 14 OCTOBRE 1912

PréspencE DE M. €. MIORAWSKI.

Le Secrétaire dépose sur le bureau les derniéres publications de
la Classe:

»Biblioteka pisarzéw polskichs. (Bifliinthegue des écrivaiines polo-
nais, Nr. 63: Mbfnoitess de Janezmr [CHoooviggee Turgedfs), 8-0,
p. XL et 404.

ReauwmoLp Joacmim: »Dyalekt franko-wioeski poematéw rekopisu
weneckiego (Cod. Gali. Xilll). Studyum lingwistycznes. (ile diafecte des
podmess ffemnodtilidiens du WS, XV [Cod. gall. XV de la Bl de
St. Maw]]. Eonke linguistige;), 8-0, p. 71.

M. Tuomusz Sivko présente son travail: Aypdksiana.

Le Secrétaire présente le travail de M. Jav Saspak: ,Hilisstoria amitica
scholiastanmm et commentattrom Gregoniii Neazisweni. Pavs priinen: De
codicitbus scholiasstarimer? commentattonn Gragentii Nasitoeen:. Accedit
appendiic de Gregoriii laudatorum et Pseudmgoepetinmamum cubicibus

Le Secrétaire présente le compte rendu de la séance de la Com-
mission de I'histoire de l'art en Pologne du 6 juillet 1912
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ii. ELASSE D’HISTOIRE ET DE PHILOSOPHIE.

SEANCE DU 8 JUALLET 1912,

Primmance DE M. F. ZOLL.

Le Secrétaire présente le travail de M. Ousicrp GorKA: ,Une
descrigtiton.  inédite  de UEuwnogpe oriemtal (Le Baben, la Fubthénie,
la Hongriée, la Pologiee et la Bokimg) de l'annde 13668,

Le Secrétaire présente le travail de M. Mawam. Hanprisman:
olegs résidemtts de Napubbm I & Viaseveed,

Le Secrétaire présente le compte-rendu de la séance de la Com-
mission de I'histoire de la philosophie en Pologne du 28 avril 1912,

SEANCE DU 21 OCTOBRE 1912.

PrisipENCE DE M. F. ZOLL.

Le Secrétaire dépose sur le bureau les derniéres publications de
la Classe:

Gumowskr Mamvan: »Moneta zlota w Polsce Sredinivwirezmedj«.
(L monnaie d'or en Pulbyee au moyanadgy), 8-0, p. 1086,

Swormtsxt Temmwsz: »Poélnoene ludy morskie za Ramzesa Il
i Mineftty«. ([ess peugidss septentricrennce établis sur les cbtes de la
mer au temps de Ramsds N et WMimsfprtenp), 8-0, p. 37,

Le Secrétaire présente le travail de M. Awax SzELAGOWSKI:
, Wibii § Topuny— Ellaabes sur la gemise ot la sigmitfoeation des embié-
mes et clameurs (prastboneaidnsss) gentiliiess en Pollagiee au moggundarset.




Reésumeas

12. JOANNES S8AJDAK, Historia eritica scholiastarum et commentatorum
Gregorii Nazianzeni. (H3ms's pricherc: Bre codldbilsuns schelpaitbaturim
et comventataronein Gregpoirii Naémrevini. Moveditit appendikic de
Gregpoikii lawddidmmn et Pieerddgmpgerianoaam e cochididhiviss).

Unter den Kircthem schriftstellern nimmt G regor vem Nazianz,
was die Amzahl und Qualitit der Scholiem und KKommentare
anbelangt, durch welche man ihre Schriften in der byzantinischen
Epoche erklirte, unstreitig die erste Stelle ein®). Denn die Be-
deutung und der Eimfluf dieses Prosaikers und Dichhters war schon
zu seinen Lebzeiten und auch durch eine ganze Reihe von Jahr-
hunderten der spiterem Zeit iiberaus groB. Er beteiligt sich an den
dogmatischen Kaimpfem seiner Zeit, wovon seine theologischem Re-
den, manche Briefe und Lieder Zeugmis ablegen. Er kanmte also das
Leben und die Stromungem innerhalb der Kirche, aber ein Nachgeben
in Sachen des Glaubens kanmte er nicht; einen Glaubem, der den
Stromungem der Zeit angepaft war, erkanmte er nicht an; er ver-
mochte nicht cuppopgeittien toi¢ xaguiy. Ungemein schnell begann
man also Gregun’s Lehre fir die Glawbhemsnor m anzusehen.
Schon Ruffimus sagt in der Einleitung zu seiner Ubersetzung eini-
ger Reden des Gregorius: ,Manifestum namque indicium est non
esse rectae fidei omnem, qui in fide Gregorio non econcordat.

Dies waren die Ursachem, weshalb die Nachwelt Gregor den
Beinamen & Oeokéyeg beilegte und welche auch die spiteren Dogma-
tiker veraniagten, seine Reden zu kommentierem. Damit ist auch die

Y) A. Ehrhard bei K. Krumbaoctheer, Byzantinische Litteratur 2, Miinchen
1897, S. 187 f, 679 f. 0. Bardemhewear, Geschichte der altkirchlichem Lite-
rator, [il. Bd. Freiburg i. B. 1912, S.
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groBe Zahl der dogmatiseh-theologischean lKkommentare
und Scholiem erkidrt. Dahin gehdrem in erster Linie die Kommen-
tare des Maximos Confessor;, zum Teil die des Elias ven
Kretza, Niketas vom Herakleia, Enthymios Zigabemeos
umnd Nikephoros Kallisto Xanthiopules.

Gregors Werke wurden viel und gerne gelesen, bald wurden sie
auch in den Kamom der Schullektiire aufgenommen. Das war aueh
die Ursache, warum man sie fleiflig zu erkidren begann, nicht aber
Gregors Lieder — diese kommentierte man nicht so haufig. Die
rhythmische Kirchempoesie, in der man ein spezifisch christliches
Element sah, machte Gregors Liedern, die im kiassischen Versmafi
geschiieben waren, grofe Komkurrenz®). Dies war jedenfalls aueh
der Grund, daB wir im Venthiitnis zu der grofen Anzahi der Hand-
schriften von Gregors Reden so wenig Handschriften seiner Lieder
besitzen, und dafl der so wichtige Kommemtar des Kosmas von
Jerusalem nur in einer Handschrift (Vaticc. Gr. 1260) er-
halten blieb.

Dagegen waren Gregonrs Redem das Muster fir die
christlicthe Rhetoriik. Es ist bekanmt, daf die christlichen
Schriftsteller seit Tatian hartnéckig die heidnischen Rhetoren be-
kdmpften — doch nur auBerlicth. In Winkilicthikeiit standen sie
aus verschiedemem Griindem immer unter ihrem Einfiuf. Diesen
Wiidkerspruch sehen wir auch bei Gregor. In den Invektivem gegen
Kaiser Julian (oratt. 4, 3) greift er in ungemein heftiger
Weise die heidnischen Rhetorem an und sagt, dafi sein Stil einfach,
natiirlich und ohne rhetorische Ausschmiickung sei. Wer aber seine
Reden liest, wird sogleich gewahr, da von den christlichen Sehrift-
stellern bestimmtt keimer und von den heidnischem wothll aweh
keimer mit einer solchen Technik und einem solchen Gefiihl die
Gesetze der antiken Rhetorik beobachtet wie gerade Gregorius?),
Dies bemerkten schon die christlichen Verfasser rhetorischer Hand-
biicher, welche Beispiele aus Demosthenmes durch Beispiele aus
Gregors Reden ersetzen3). Wie er fir die Dogmatiker ein Kate-

1) E. Nordem, Unedierte Scholien zu den Reden Gregors von Nazianz, Zeit-
schrift f. wiss. Theol. Vol. 36 (1893) S. M.

) E. Nordem a. a. O. 8. 448 f,

3 €f. Bhetoress Graeeii ad. Chr. Walz, Vol. VIIL S, 672 ff., 698 ff,
K. Fofthm, Rhetorica, Halle a. S. 1907, S. 18 ff. I, Sajdaki, De Gregorio Na-
zianzeno posteriorum rhetorum grammaticorum lexicographorum fonte, pars II.
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chismus des Glanbens war, so vertrat er fiir die christliche Bered-
samkeit den Kanon des Altertums. Deshalb erklirten seine Reden
neben dem Dogmatikerm sehr fleifig die Rhetorem.

Viele Scholien, mit welchen man Gregors Reden schon seit
Anfamg des 5. Jahrhumdentts erklirte, sind verloren ge-
gangen. Man muf annehmen, daB dies groftenteils Ramdierk la-
rungem waren, von denen viele in die spdteren Kommentare,
besonders in die des Basilims Minimuws tbergegangen sind.

Die altesten erhaltenen Scholien zu Gregors Redem sind die
Historiem (eine Sammlung von mythologischem Erklirungen) eines
Pseudo-Nommuss zu den oratt. 39 (in S. Lumima), 43 (in Basi-
lium Magonum), 4, 5 (in Iulianum Apaestatam). Den Nommus als
den Verfasser dieser Historien fiberwies cod. Lomdlim. Britt. Mus.
Addlicat. 18231 geschrieben im J. 972; auBer diesem einige jiin-
gere Hss. des XW. Jh. Mehr als 130 Hss. haben diese Erzahlumgen
unter dem allgemeinen Titel: Suvaywyl xai &dymorg v Euviatbn
tomop aiiv & ev dyiolg mothp Apwy Tpnydmes.... kTA.

Es wire daher die Frage am Platze, warum nur diese eine
Handschrift den Namen des Autors iiberwies? Es schopfte ja aus
diesen Geschichten schon Kosmas im VIIL Jahrh., Elias von Kreta und
Niketas von Herakleia und diese fiihrten ihre Quellen gemau an —
des Nonnus machen sie aber keine Erwidhnung. Sie sprechem nur
von den Geschichten allgemein: év Toic @epopévoug, Hompliime, v ex
v efabev ouvayoyr, of efuflev Emwpior u. dgl. Es gibt ibrigens
auch andere Handschriften aus dem X. Jahrh., welche die Ge-
schictitten anonym tberwiesem. Bemerkt sei aber, daB bereits Rieh.
Benttley nachgewiesen hat, daB der bekamnte Nonnus Panopolitanus
nicht der Autor dieser Geschicfiten sein kann®). Es schreibt ibri-
gens Tzetzes in Chiliades (IX hist. 291) diese Geschichten dem
Maximus Confessor zu. Wies® num Nommwms oder Maximus
Confessor? Vom X. Jahrh. angefangen begamm man sich mit
Gregor sehr eingehend zu befassen. Man tiberschrieb seine Reden,
und mit ihnen auch kurze und interessante Geschichten. Da die
Handdotiniffien, von denem man abschrieb, alt waren — sie stmmm-
ten aus dem V.—VII. Jahrh. — muBte man in dieser Zeit jemanden

Eos, vol. XVIIIL (1912) 8.7 ff. 6. Praychooklii, De Gregorii Nazianzeni epistu-
lis quaestiones selectae, Cracoviae 1912, S. 72 ff.
1) . Bentileyy, Opusc. philol. ed. Lips. 1781, 8. 160.
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als Autor dieser Erzéhlungen ausfindig machen; wen sonst also, als
Nonnus vonm Panopolis, der das Evangelium des hl. Johannes pa-
raphrasiert oder den Maximus Confessor, der am Anfang des
VIL Jahrh. Gregors Reden erklirt hatte! —\Méer kann also der Ver-
fasser dieser Geschichten gewesen sein und aus welcher Zeit mochte
er stammen? Die sachlichen Umstéinde, die Art der Beschreibung
der Ortschaften weisen darauf hin, da Syriem oder Palastina
seine Heimat war; dagegen laBt seine Sprache, die auffallend der
Sprache des Johammes Malalas ahnelt, schlieBen, daB er am
Anfang des VI. Jahrh. titig war?).

Die Geschichten zu oratt. 15 (in Macchabaeos) und 24 (in S.
Cyprianum) welche sich in 3 Hss (Vatic. Ottoth. Gr. 384, Berm.
449, Paniss. Gr. 543) befinden und aus den armenischem Kode-
xen von Agop Manandian in der Zeitschr. f. armen. Philol. vol.
I. (—) herausgegebem wordem sind, sind nur ein Auszug aus dem
Kommentar des Niketas von Herakleia zu denselben Reden.

Die wichtigsten erhaltenen Scholiastem und Kom mentato-
rem Gregors aufler dem Pseudo-Nomnus. sind: Maximus Con-
fessom, Basilims Mimimus, Georgiios Mokemoss, Jloannes
Kyriottess (G eomettres)), Elias vom Krettn, EutthymiiosZi-
gabemass, Niketas vom Heraklleiia (Servomiisy), MWichael
Psellos und Nikephoros Kallistos Xanthopuloes.

Nikephoros wird der letzte Kommemtiator sein, den wir in die
kritische Geschichte der Scholiasten aufnehmem werden. Die spite-
ren Scholiasten aus dem XW.—XWIIIL. Jahrh. (mit Ausnahme des
Sebastos Trapezumtiios Kyminedess, gest. i. J. 1702 in Kon-
stantinopel) bringem nichts Neues. Ihre Exegese ist nur eine
geistliche Ubung iuber das Thema der Reden Gregors, in einer
Kiosterzelle geschrieben und fiir die Literatur gréBtenteils wertlos.

Die Scholien zu Gregor sind bisher vorwiegemd nicht her-
ausgegedean. Bei der Abfassung einer kritischen Geschichte
der Scholiasten vom VI.—XIW. Jahrh. miBte man in erster Linie
darstellen, was fiir Scholien diese Scholiasten geschrieben
hatten, wo und im welchem Zustamde sie sich erhalten haben.
Erst auf dieser Grundlage wird man die weiiterem Teile der

1) Adpsfifihilioh Ubker ddan N¥onnas unnd seéine Hilistoidenssohedibt EE. PR azigi g, Qe
Nonnianis in IV orationes Gregorii iNazianzemi commemtaniis. Progr. Leipzig
1890, 8. 1 ff., 24 ff.
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Geschichtte aufbauen konnen, vom dem Quellem der ein-
zelmem Schioliastem und ihrem gegemseitigem Verhilt-
nis zweimander.

13. GUSTAVUS PRZYCHOCKI, De Grupoitii Nadsaredni eppidedis
quaestilioases scbtetiae.

Die Arbeit befaft sich mit den Briefen Gregors in der Absieht,
die fur die Edition unerldflichen Vorfiragen zu erledigen. In Evman-
gelung einer kritischen Ausgabe hat der Verfasser zu den zweifelhaf-
ten Stellen die Lesarten der besten, von ihm selbst untersuchten
Hss herangezogen. Es werdem folgende Fragen behandeit:

1. Rekonstruktion der antiken Briefftheormie. Untersuehung
dessen, was bber die Briefe geschrieben oder bemerkt wurde (bis
Jos. Rhakendyttes, mit besonderer Beriicksishtigung der von Greger
befolgten Grumdssitze. Es stellt sich heraus, daf im allgemeinen
alles auf dieselbe Quelle zuruickgetht, u. zwar auf die peripatetizche
Theorie, hochstwahrscheinlich Theophrasts Bueh ir. Xeffewc (Kapitel
leyuew yéas)), mit Aussehiug einiger, speziell fur die Briefe geltenden
Grundsiitze. Der Weg, auf dem diese Theorie Gregor bekannt wurde,
ist Artemons Einleitung zu der Ausgabe von Aristoteles’ Briefen die
G. benutzt und sogar selbst besessen hat,

II. Attieismuss. Um die Sprache der Briefe zu charakteri-
sieren, wird hauptsachlich die Syntax untersueht, und zwar: 1) die
ausdriicklich von den Grammatikern als Atticismen bezeichneten
Redemsarten, 2) die zwar nicht gerade als solche bezeichneten, aber
sicheren Atticismen, 8) der Koine eigentimliche Redemsaiten, die
bei den Atticisten vorkomwmem, 4) Vulgarismen —ewmltat: Wie in
den Reden eine ausgesprochene Tendenz, attisch” zu sechreiben,
sehr wenige Vuilgarismen, durchaus kein cotidianus serme, quo epi-
stulas texere solemus.“

IIi. Hiatuss. A. Die ,erlaubten Hiate, B. Die ,fehlerhafen“
Hiate. — Resuitat: . meidet den Hiat, wie in den Reden. Ein
schwerer Hiat entfilit durchsehmittlich auf 3 Migne'sche Seiten.
(Unter 241 Briefen sind 185 ohne irgend einen schweren Hiat). Die
Hss korrigierem viele bei Migne vorhandemen Hiate. Wiahtig fiir
die filschlich unter Gregors Namen laufenden Briefe.

IV. Rhet. Figmmean. Ubersicht aller Figuren. Spezielle Untersu-
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chung der ,Schemata Gorgiana“. — Resultat: Eine wmgewdhnliche
Menge von allerlei Figuren, besondere Vorliebe (trotz ausdiriicklicher
nAbsage“ an vielen Stellen) tiir die kunstvulllsten Gorgiana, wobei sich
eine bemerkemswente Ricksicht auf den Wonttakzeemtt zeigt.

V. Rhytthmuss. Es wird eine Probe mit diesen Briefen an-
gestellt, deren Text durch die meisten Collationen gesichert er-
scheint. — Resuiltat: ,Lex Meyeriana“, in der von P. Maas fest-
gesteliten Form unzweifelhaft befolgt (durchschmittlich ca. 829/
regelmiifige Kilauseln, es gibt auch Briefe mit 100%, regelm. Klau-
seln). Widhtig fir die Textkritik.

VL. Die Gattungem der Briefe. lKompositionstechmik.
Untersuchung auf Grund antiker Theorien; Systematische Eintei-
lung; Ubersicht der Kumstmittel der Kempnasittion. Lob-, Empfeh-
lungs-, Trostbriefe befolgen die rhetorischen Regeln far eéyxspuiov,
irapaivecicc, TepoWNOR« u. s. w. Bei weitem Uberwiegen die Empfeh-
lungsbriefe. Jeder Brief behandeit nur eim Thema.

VIIL Schiwdl: Diese Briefe, die zur derselben Gattung gehdren,
wie die von Plinius, wurden von Gregor selbst gesammelt, gesich-
tet und gewissermaiflem als ein Briefsteller herausgegeben und sind
vollendete Kumstwerke. Fliir die Personlichkeit Gregors ergeben
sie also nichts mehr, als das, was er selbst der Nachwelt tiberlie-
fern wollte.

VIIL Quellenibersiichitt: 1) Hss. 2) Literatur.

Index kritisch behandeiter Stellen.

4. ADAM KLECZKOWSKL: Opracowanie filologiczne re¢kopisu: Rejestr
przyjemu i wydamia pienigdzy na potrzebe galiony... w r. 1570. ( PRli-
lolagjishohre Brarblivingng den Handedhiftirt: Regjdeter denw Hik-
kidrifge w. Ausggh®en fitr dem Brue emesr painisetien Gadlinve.
BEiivgg 15700— 72),

Das Manuskript ist ein Origimal u. Eigentum der poln. wissen-
schaftlichen Geselischaft in Posen (Towarzystwo Przyjaciét nauk
w Poznaniu), befindet sich aber vorliufig in der Bibliothek der
Akademie der Wissemsdhaften in Krakau.

Diese Rechmung von dem Bau eines poln. Kriegsschiffes in
Elbing besitzt einen grofen Went fir die Geschichte der polnischen
Marine u. vor allem fiir die poln. Seemannssprache. Die Bearbei-
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tung zerfillt in folgende Teile: 1. Einleitung ber den Inbalt, die
Bedeutung der Handschrift, die Preise des Baumaterials v, den
Lotn der Arbeiter; 2. Grammatik: Orthographie, Phonetik, Flexion,
Syntax; 3. Die Ortsnamen, 4. Die Vor- u. Familiennamen der
Arbeiter u. Baumeister, 5. Die Seemannssprache.

Obwohl unser Register polnisch ist, gibt es mit seinen Orts-,
Vor- u. Familiennamen u. Seemannsausdriicken Zeugnis einer sehr
starken Germanisierung der Kreise Elbing u. Holland in der
zweiten Halfte des 16. Jahrh. So ist unsere Handschrift auch fur
die Geschichte des deutschen Wesens in Preufen wertvoll.

Hier wollen wir uns vor allem mit diesem deutschen Einfluff
auf das Polnische in Preufen befassen.

1. Die Ortsnamen (der Provinz PreuRen), hauptséchlich aus der
Umgebung von Elbing u. PreuBisci-Holland.

Preufen ist ein urspringlich preufisches Landw, die Preu-
Ben bilden mit den Litauern u. Letten zusammen den baltischen
Sprachzweig der indoeuropéischem Vélkerfamilie.

Bem. Auf die PreuBen ibten in der iltesten Zeit die Gotem,
die bis zum 3. Jahrh. n. €hr. an der unterm Weichsel safien, ei-
nen EinfluB aus; es sind aber nur wenige gotische Lehnwéiter erhalten,
die zuriickgebliehemem Gotem gingen, wie man anzunehmen pflegt,
in den Prewfen auf.

Allméhlich ist die einheimische preuflische Sprache unter der
Einwirkung des Pollmiischem v, des Deutschen ausgestorben.
Am Ende des 17. Jhrbs. ist sie ganz verschwunden.

Was nun die Kolomisierung Preufens anbelangt, so ist hier das
Verthsltnis der Krifte der Polen u. Deutschen je nach der Gegend
verschieden.

In West-Prewben (Polnisch-Prewben) waren die Kreise: Danzig,
Marienburg schon in den polnischen Zeiten mehr deutsch als polniseh,
u. der Elbinger Kreis war immer deutsch. Vgi. Ketrzymsikii,, Na-
zwyy, 9. O ludnosui, 196—7. O narodowoscil polsikiegj, 36.

In Ost-PreuBen (Herzogl.-Premben) gab es im Kreise Holland
(heute PreuBisch-Holland) zahlreiche polnische Ansiedlungen, vor
den Polen waren hier aber Deutsche u. sie gewannen auch die
Oberhand. Ketrzyrmskii, O ludnosei polskiiegj, 243—4,

In Ermland (damals unter poln. Herrschaft) warem auch vor
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den Polen Deutsche (mit Ausnahme des siidlichem Teils, der aber
fiir uns nicht in Betracht kommt).

Bem. Auf diese Gegenden haben auch die Pommenrm von We-
sten her einen Einfluf ausgeilbt. An dem Drausensee (poln. jiezioro
Dhugypskiek), wo ehemals der Handel blohte, faBten sie festen FuB, wie
das die pommerschen Ortsnamen beweisen. Ich fasse den pommer-
schen (Kaschubischen) u. den polnischen EinHuf zusammen, da
es unmdglich ist, sprachlich zwischen beiden eine griindliche Sehei-
dung zu maechen,

Unsere Gegend war also damals vorwiegend deutsch, denn der
deutsche Orden hat PreuBen den deutschen Stempel aufgepragt.
So germanisierte man nicht nur preuBische, sonderm auch polni-
sche Ortsnamen, indem man die fremden Namen teils dem
Deutschen anpaBte, teils sie durch neue reindeutsche ersetzte.

Als West-Pheanfem (Konigl. PreuBien) unter die poln. Herrschaft
gelangt war, blieb der Zustand unveréndert; denn auch nach dem Falle
des deutschen Ordens beschéftigten sich vorwiegend die Deutschen mit
der Geschichte dieser Liénder, sie gaben Karten heraus, u. so be-
festigten sie den deutschen Charakter PreuBens.

Anm. An der Kolomisierung Preufens nahmen zur Zeit des
deutschen Ordens u. dann des Herzogs Albrecht (1525—68) die
Niederldmdenr regen Anmteil. Der Name des Kieises Holland
(PreuBisch-Holland) legt davon Zeugnis ab. Vgl. Schumacher.1)

Aom. In PreuBemn auch schottiscthe Ansiedlungen. Vgl.
Fischer.?)

Das Etymom der @rtsmamem.

Preuflisch: Brunsifey? vgl. altpreuB. brusebergue; Lemczee = lan-
sania?; Tragz Vgl. Trumez, ein PreuBe. Ketrzynski, O narodowosci, 71.

Polnisch: Cieplim, Dafirows, Gdaiis#?, Kavmauwr?, Kasdkasaule-
cze — Yaka?. ¥okdiow?. Wieshii Gaj?, Nowe Misstlv?. Nowa Wies
Ratbey, RaweRagdingau — Rogows, Tenkim < Cienkim, Woullittz -—
okolica.

Pommerisch : Pomerau, kaschubisch Puck, Woekiiie (7).

Niederlindische Amsiedlungen im Herzogtum PreuBen 1525—68. Leip-
zig 1908..

?) Scots in Eastern and Western Prussia. Edinburgh 190t
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Deutsch: niederdeutsch : Bomgant!, Brunsifengp?, Dovideld;, IKirshorg,
Kwiphof, Kopgerieagen?, Wavkbry, Meibow, Winsterdargy. [Hjferbom,
Tenkim 2, Tobam.

Die ubrigen deutschen Ortsnamem siehe im Wdrterverzeichnis.

Der Vergleich mit den jetzigen Ortsnamen lehrt uns, daf# die
hochdeutsche Schriftsprache in Preufen grofe Eroberungem ge-
macht hat; man strebte wenigstens nach hochdeutschem Anstrich
in niederdeutschem Namen.

V erzeiiocthimi 5s.

Beingutth deuttsdin;?

Bethvenubibagprn. d.; Elbinger Kreis.

Bomgavt niederdeutsch; Baumgart, hiufiger Name; wahrschein-
lich Elbinger Kreis.

Briakendbef/ d.; Kreis Osterode in O-B.

Brunatlerkc pol. = niedd. Brunsberg, h-deutsch Braunsberg (—
altpreuliseln?); frither Ermland, jetzt O-P., Regierungsbezirk K-
nigsberg.

Cieplim pol. = Cieple, seit d. J. 1860 deutsch Warmhof (cieply
wwarm®); Kr. Mariemwerder.

Datrowa pol. == Dajtnéiuideon — deutsch Damenaw: hiufiger Name;
wahrsch. Elbinger Kreis,

Duovidedar pol. 4= niederd. Dorbeke ,Dérbeck“; Elbinger Kr.

Elbiagy pol. — deutsch Elbing.

Gdaisk (— slav. Gddausskk ?) = deutsch Danzig.

Hal [Gtdasklti/ pol. ~ deutsch. [Dauziger] Hela, niederd. hael
yDiine“.

Inthoff deutsch, (nicht {m-hoff. sondern) wahrsch — Neuwthoff' (was
auf Grund des Registers leicht zu erraten ist).

Wamviewn deutsch <= pol. Kamzz + deutsch, n + au?; ?

Kasane deutsch. = pol. Kus, Kasw;, Kawes- - deutsch au?; ?

Kisstlongy, Kibsppookk pol. — niedd. Kirsborg ,Christburg“; W-P.
an der Grenze von O-B.

Knigawen pol. = niedd. Kmiphof ,Kmeiphof“, Stadtviertel von
Komigsberg.

Kakenieggev: deutsch; wahrsch. Konigshagen; vielleicht Mischung
von Komigshagen u. Koggenhifen (bei Elbing).

WKaniggsltonggen: deutsch; Elbinger K.
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Lguzee oder Egeze pol.; Elbinger Kreis, deutsch Lenzen; Etymon
1) pol. lgka ,Wiese“ 2) altpreuB. lansamia ( 3) oberdeutsch,
Lenz ?),

Langutt deutsch, wahrsch. Langengut (bei Elbing), bekannt aus
Urkunden 1449, 1475.

Fotoer. £okowo pol.; wabrsch. Eokdowno, deutsch Loktbwe (Vor-
werk ad Kisin, Kr. Kulm).

Maltborts pol. == niedd. *Marborg ,Marienpurg®.

Neibom niedd., heute Maibaum Elbinger Kr.

Mieskii Gajj pol.; wahrsch. Neustidterwald bei Elbing.

Wiimstevdangy niedd. — pol. Minsterbark, heute Miinsterberg
deutsch; wahrsch. in Preuflisch-Holland.

Newgut deutsch; wahrsch. in Pr.-Holland.

Neuhof deutsch; wahrsch. Elbinger Kr.

Nowe WMiasto pol.; wahrsch. tbersetzt aus dem deutsch.

1. Neustadt Reg. Danzig.

2. Neumark R. Mariemwerder.

Nowa Wies pol.; urspringlich polnisch oder aus dem deutsch.
Neudorf, Neuendorf (Elbinger-Ku.)?

Pomerau deutsch; vielleicht heut. Pomehrendorf, pol. Pomorska
Wies (pow. Elbinski) Elbinger Kr.

Pluck pol. = Kaschubiscthem — deutsch. Putzig, Reg. Danzig.

vgl. deutsch Rabe: niedd. Rave, plattdeutsch

Wathar pol. Raw, derselbe Stamm; P
pol. Raba u. Rawa verschiedene Stamme; in
PreuBen fehlt es.

Piagau deutsch; besser Rogau — pol. Rogowo; Kr. PreuBisech
Holland.

Rebach, Rezebacth pol. < deutsch. Reichenbach; Pr.-Holland.

Rehbery deutsch; Elbinger Kr.

Riffebbome niedd. == *Rifferbaum; fehlt heute in Pr,

Tenkin?? deutsche Form statt der pol. 6iemkin — heute deutsch
Dunhofen; Elbinger Kr.

Thierbadh hochdeutsch; Pr.-Holland.

Tobam niederd. t®+bborh ,zum Bawm®; fehlt in Pr.

Tracz pol., deutsch Trunz — altpreuB. ?; Elbinger Kr.

Wookilittz, Walllizz deutsch < pol. okolica; Elbinger Kr,

Elr unser Register kommen also vor allem in Betracht zwei
Kreise: Elbimg u. PreuBisch-Hlodlhadd. Der Vergleich der

Rawe deutsch
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alten Namen mit dem heutigen ,Gemeindelexikom gibt uns fiir den
ersten Kreis auler Elbing 12 sichere, 7 unsichere Namen.

W-P. 10. Landkreis Elbing. Landgemeimden : 5. Baumgart vgl.
Bomgart; 6. Behrendshagen; 10. Damerau; 11. Dérbeck; [12. Dun-
hofen vgl. Tenkim — *Ciemkii) [25. Grof-Stoboy vgl. stobamad]; 39.
Kénigshagen; [44. Lakendorf vgl. £okowni]; 45. Lenzen; 47. Mailbaum
vgl. Mebom; [51. Neudorf = Nowa Wies vgl. Neuendorf O-P.]; [54.
Neuhof vgl. Neuhof O-P. Kr. Heilsberg (R. Konigsberg), ehemals
Ermiland]; 57. Neustadterwald vgl. NMieski Gaji; 61. Pomehrendorf
vgl. Pomerau; 71. Trunz; 74. Weklitz; 90. Rehberg W.

Gutsbezirke: [93. Klein Stoboy vgl. stobama vgl. 26.]; [04. Kog-
genhofen vgl. Kokembagen]; [101. Rakau cf. Rtagau].

Der Elbinger Kreis lag damals (1670) in K&niglich-Preufen
in der Woilwodkuthaft Marienburg u. gehérte zu Polen; heute liegt er
in der Provinz West-Preufen.

Neben dem Elbinger Kreis ist das nachbarliche Territorium von
besonderer Winthtigkesit, und zwar der Kreis Holland (heute Preu-
fisch-Holland). Es lag damals im Herzogl. Preuflen; heute liegt
es in der Provinz Ost-Preufien.

Der Vergleich mit dem heutigen Gemeindelexikom weist uns
5—6 sichere Namen auf.

O-P. 80. Landkreis Preuflisch-Holland: Kokenitlagper 2 vgl.. Koken
39; Folkowo? vgl. Lauk 46; 130; Minstmtarkk — Miinsterberg 58; 141;
Neugut — Neuguth 171; Nowa Wi(ty) — Neuendorf bB; [fudbn?
vgl. Rapendorf 63; Ragauu — Rogau 67; Rebath, Rzetfauth — Reichen-
bach 64; 151; Thievtbach GroB, Klein 27; 105; 122

In demselben Register findem wir: THomess Schomuse (3) 25. Joenni
Schonse 2ba; wahrscheinlich ist es zu lesen: (8) Schomwiese ,aus
Schonwiese“, Ort in Preufisch-Holland, den Niederlindern zur Zeit
der von Herzog Albrecht in Angriff genommen Kolomisierung tber-
lassen; die andere Form ist vielleicht eine Kiirzung Vgl. Schuma-
cher 70; Skizze Il am Ende des Buches.

AuBer den beiden Kreisen: Elbing u. Holland kommen fur un-
ser Register in Betracht:

1. Aus Koniglich- Preufen : Danzig — Gdamsik, Danziger Hela —
Hall Gdamskii, Christburg — Kisgenk, Foktiw (Lokowo — Eokdo-
wo (7), Kulm), Marienburg — Mailborl;, Nowe Miastty [— 1) Neustadt-
Wejjiherowo (R. Danzig), 2) Neumark — Nowe WMiastv Kr. Lobau
(R. Marienwerder)], Putzig — Puck.
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2. aus Ermland - Warmia (heute Ost-PreuBen): Braunsberg —
Brunaitend:.

3. aus herzoglich. Preufien: Briiadendbrf/ (Kr. Osterode i. O-P.),
Cieplin (= Cieple, deutsch Warmhof, Kr. Marienwerder, heute
Weest-Prenifen). Kneiphof — Knijgaway, Komigsberg — Krdlewviec.

Die Lage der andern Ortlichkeiten ist unsicher.

II. Die Vor- und Familien-Namen.

(Die Elemente der preuBiischen Bevilkerung).

Die sprachlichen Elemente der Provimz PreufBien.

Schon ein flichtiger Blick auf die Vilkernamen in uwnserem
Register zeigt uns die charakteristischen Elemente der preuBischen
Bevolkerung 3).

1. Balten.

1. PreuBiscthe Elemente.

d. Preay) — altpreuB. *prusas ,der Preufle“ [= lit. Plrusas, lettt
Priisis, im 10. Jh. bei Ibrahim-ibn-Jaktib ,B4084%; mndd. Prusse, in
Chroniken Prussi;; daraus Pruzi u. Prothheni durch Lautentstelllumng.
Borussi gelehrte Etymologie Po-Russi ,die bei den Russen woh-
nenden, vgl. Trautmann Altpreuf. Sprachdenkmaler 41112 ; slav.
Prifix po- drickt sekundidre Herkunft aus u. kommt in Vﬁlkerna—
men u. sonst oft vor: Polabiamiz ,Polaben“ (vgl. Fatha — Elbe),
Pomorzamie ,Pommern* (vgl. morze ,Meer“)}; -eu- in PreuB ist hochd.
Diphthongisierung.

Osiges — altpreuB. assegis m. ,Kaulbars®, lit. ezgys, pol. jezdz
jpemprez vgl. Trautmann 305.

Vgl. Calles — altpreuB. kalis ,Wels“?

Erkidrung der Abkiirzungen,
EN.

I

Eiigenname.

Deutscher, d. = deutsch,
Hollénder,

Italiener,

Jude,

Kiirzung.

Ortsname,

Pole, p. = polnisch.
Personenname,

AR EOE
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2. Litauische Elemente.

d. Lttt — Littttauesr 2 (vgl. Holamd], Holander); lit. Létiwar oder
Lsttonezn, ,Litauen®, lett. Leismnthue sente? d. i. Litauerland (pol. Litwa);
lit. letuwinkas ,Litauer®, lett. leitis (pol. litwim, lat. letto gen. -omis).
Vgl. Bielenstein. D. lettische Sprache. I. 8—89.

1L Slaven.

1. Poilnische Elemente

d. Poll ,der Pole“? Dies Etymon ist zwar unsicher, aber sonst
haben wir mehrere sichere pol. Namen: Bapawsidi, Ciesla(fy), @or-
czyea, Gratbooskii, Mieliishii, Orgamista(?f), Skora, Szewc(ry), WKE).
Poinische Form haben auch folgende christl-lat. Namen : Jadam
(Jadamald)), Jam (vgl. d. Jam)), Jedrzsjj, Jurelk (vgl. d. Jiirg)), Miadiej
(Waciedy), Mathps (vgl. d. Matim), Michad (vgl. d. Micthat)), Wilelej.
Szymeke (vgl. d. ¥Schimie)), Wincently (Wiiceenty).

2. Pommersche (Kaschubische) Elemente.

Kaschub. Kasmitfzy, heute Kaseba, pol. Kaszuba.

[3. €zechische Elemente.

d. Wemzell stammt urspriinglich aus dem Czechischen: *¥ecesla-
v, latinisiert Kenceslaus, heute Vaclaw; hier kann es der md. Ver-
mittlung seinen Ursprung verdankem, obwohl die Czechem an der
Kolomisierung PreuBens im 16. Jhrii. u. frither teilnahmen, vgl. Schu-
macher 4—5].

IIl. (&srmanen.
1. Deutsche Elemente.

a. Niederdeutsch: Blok. Blamidey, Bovkiiart, Boswam, Dumiee. Ek-
holt (%), Gerke, Karstee. Kawwgpi?f), Klankke oder eher Klaukke, Kien
Kilgpidee, Kovhm = Kenttum?. Worttaay, Winkee, udiee, Mekkelborg
Weller (Mollkr)), Meinen (Molmer)), Nethe;, Pepan;, Sehel, Slawengeri?),
Stagmeti, Sten, *Schimiee. Tunbarge, Wak(7)?), Witth, Wiktidems. Suf-
fixe: -borg, patron, -em, -holt ,Holz* demin: -k-. patron, -s- (viel-
leicht in manchen Féllen auch -g- als kombimatorische Verdnderung
des Suffixes -s-?). Prifixe: twi-.

6. Mitteldeutsch:

a. Thiringen: d. Oeibg, Doring. [Tharingisch ist verwiegend
mitteldeutsch, nur ein Stiick des Nordthiringgaues gehsrt dem
niedd. an. Vgi. Grundrif I. 663. 1481.].

8. Hessen: d. Hese, IhRas(?).
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y. MeiBen: d. Mimesr zeigt deutsche Kolonisierung von Meiflen
aus, das urspriinglich slavisch schon im 10. Jhrh. germanisiert
wurde. Vgi. GrundriB I. 656.

Mitteldeutsch ist fir uns, da das Oberd. naturlich nur sehr we-
nig in Betracht kommt, das, was in unserem Verzeichmisse hoch-
deutsch genannt wurde: Bolz, Breftaiineitée;, Ducendbnff. [Hidhstedt,
Whssa;, Glauditz, Grumenideng. Has??, Heiz, Htlz, Jamiz, Josse,
Kanz;, Kessenaw. Krauss, Knettctimesr (md. — slav.), Kuadem: (?), Leiss
Lintze, Passe, Pasmau. Preufy) (<= preuB.), Putz(t§), Schroter, Schulz
Schumacher, $Sdhwartz,

Suffixe: -dorf, -z. Vgl. Das Hochpreutische zwischen Elbing u.
Alienstein. Wegener. Grundrif 1. 1481.

c. Oberdeutsch:

Oberd. Suffix -I- (-le frénkisch-alemannisch, -ef, -I bayrisch):
Blumiby, Gelle (= Godilo). Jockel. Knul|, NieHell. Vielieicht drang
dies Suffix nach PreuBen uber Schiesien, wo diese Demimutiva auf
-el im Siiden gebraucht werden. Vgl. Grundrif I. 636.

Die vorkommende Verschiedenbeit der Namenformen ist ein
Zeichen des gegemseitigen Eintlusses dieser drei Dialekte: des Nie-
der-, Mittel- u. Oberdeutschen, z. B. niedd. Blumiar: oberd. Bluwnlau;
Bovmwassen: (niedd. Bovm + hochd. Wassen), Eudihalll: [Eichholdt
(niedd. EkHe;, hochd. Elath- -}- niedd. holt); niedd. Liniee: hochd. Lin-
tze; Reske (hochd. -z + niedd. -K)y niedd. Butbnbesgy: hochd. Rau-
tenberg u. s. w. Vgi. Suffixe.

2. Hollédndiscthe Elemente,

Holamder;,, Hioland.

3. Friesiscthe Elemente.

Fresss, Fressw, [rissc. Eriesisch sind auch: Fow, Gemawvitesn (Ge-
narziem, Genaviserm, Genarisonn vgl. Germamdbery)). Geritzan  ((Gerd-
cza — Gerittaney, ((Bevfuema).

Bei andern ist es unméglich zu entscheidem (oft weil das Eries,
oder Holi, sich mit dem Niedd. oder sogar mit dem Hochd. deckt)
z. B. Batgan;, Brandl, Calles (?) (hol. Claes, Claus). Divkk, Gert, He-
se?, Hase?!, Hose?, Horm, Jockel? (-el holl. oder oberd.), IRarste
Kikits (vielleicht hol. Claes), Kiem, Klbntée? (vielleicht Kibrikke Vgl.
Klankesr ,Mennoniten“ im Gegemsatz zu den Friesen), Meediedlbory?
(-ef hol.?). Ricthuébé! (ost-fries VN. Rieht). Woitin? (Eoltim, ost-fries.
Folpt)), Wik (Demin. Wiliedim)?.

Bulletin 1—11 2
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Das charakteristisch-friesische Suffix -a geniigt zwar nicht, da
-a auch im Poln. vorkommt, @ber dennoch kann man auf Grund
der funf aufgezihiten Namen behaupten, dafi die Hollénder u. Frie-
sen sich an dem Bau der poln. Galione beteiligt haben, u. diese
Meinung wird bestéitigt durch die zeitgendssische Geschichte Preu-
Bens, da es noch zur Zeit niederldndische (‘wor allem bauwerisch-
friesische Kolonien eben in den Kreisen Elbing u. PreuBisch-Holland
gibt. Vgi. Schumacher.

Zu der germanischen Kolomisierung PreuBens vgl. kurze Notiz
in Pauls GrundriB. 1. 656. ,Das Land PreuBen wird im Laufe des
13. Jahrhts. von dem deutschen Orden erobert. Die Besiedelungy
erfolgte zum Teil durch Niederdeutsche u. Niederlinder, zum Teil
durch Mitteldeutsche, Franken“. Vgi. 1481, 663. Hier ist merkwiir-
digerweise die méchtige, vom deutschem Ordem selbst getiihrte pol-
nische Kolonisierung von West- u. Stid-Preufen gar nicht erwahnt
worden, obwahl man, ohne eben diese Kolomisierung zu kennen,
die wichtigsten geschichtiichen Ereignisse dieses Landes, wie die
Niederlagem des Ordens in den poin. Kampfen, den Verlust von
West-Preuten an Poien (wo der Siiden allméhlich polonisiert wurde,
so daf die Bewohmer hauptsichlichaus patriotischen Grinden wegen
der Vereinigung mit Polen gegen deutsche Ritter kampften) u. endlich
die Sakularisation Preufens unter der Oberherrschaft Polens ein-
fach nicht verstehen kann.

Anm. Auf Grund der c hriistli cli-latt. Elemente ist es schwer,
Schlisse beziiglich der Abstammung zu ziehen, da gewdhnlich For-
men ohne spezielle, heimische Charakteristika vorkommen.

Anm. Die Judem sind im Verzeichmisse erwihnt.

Anm. Drei italieniscthe Baumeister aus Venedig: (@ristiano,
Dominico u. Jacobo komstruiertem das Modell unseres Schiffes u.
beaufsichtigten dessen technische Ausftihrung.

Suffixe der Vor-, Familien- u. Ortsnamen. (VN.. FN., ON.)
fries. (oder poln.): -a: Blumias, GawNen (Grke)), Genanisen. Krausa
(Krewssy), Meteinay, Nethka (Neihe), Schona (Sdhem), Wikla ((Wild)
vgl. pol. Gorezypsy, Kaszulleg, (Ovganiisty), Skéra.

fries. -na ?

fries. -ma: Genavziérn, Gemanif¢en, Genaviffom:, Gemanitsed?; Kuehim?

d. -aw ON.: Damwau — pol., Karzewwu — pol.,; Kasan: = pol.,
Pomeraw ~- pol,, Bogaw —= pol.

-au — 1. d. -au ,Auve“;, 2. pol. -ow (Suffix der Adjektiva).
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p. -awva ON.: Knigawea —— niedd. Huijphof.

hochd. -bach ON.: Rebach, Fivierbach.

niedd. -beck ON.: Dovtdeai — pol. Dwrbeka.

d. -berg, -berah: Grommidengly, NickeHectl;, RutenBengid ([Reawten-
bergk)y -berg, -berk{p.) ON. Brunstekk (p.), Reberg.

niedd. -barge: Hvibbagge; -Bavdify): Mimstabiarkk (p.).

niedd. -borg: MekMedtiangy; -bork (p.), -pork (p.) ON.: Kisztlonky, Iisz-
pork (Christburg), Malbort (Mimrienburg).

niedd. -bom, -bam ON.: Neydom, Ritebbom;, Tobam cf. Boingart.

hochd. -dorff: Duagendbrty: ON.: Biticntiopf.

-e: @: Freswe :Hieess. Heime: Heim, Hinze : Himtz, Krausee : Fmaus,

-el Vgl. -4

niedd. -ew: Fomem (fries.), Gerittwrn (fries.), Gerdlern(?), Htirmen
(cf. Harm: Kiirzung?), Klbnttleen (Klbmtey), Kogem (Koge), Kuatiem @),
Loddern (Ludie), Nikaikeen (NNikaikey). cf. ien.

[-engper:  Slawenger?? Vgl. -weanger.]

niedd. -faldth ON.: VWewfhkhh (iiber- hochd.).

d. -felkil: Reinfebddz, [Ridtirleldt.

d. -gart ON.: Bomgant (miedd.).

-ge: Kawgpe 2= pol. kawka ,Dohle“ oder = niedd. -ke: (Bavke.

-gut ON.: Beimguith, Lamgutth, Neugut.

-hagen ON.: Bevemitihagpm, Kokemhagen(7y), Honigshegen.

-han: HRuydlan?

-heim: Fostheiim (fries. Fox -f- d. heim? cf. Foxem (fries.).

-hoft” ON.: Iwhaff7y), Nadhof.

niedd. -holt: Eiatitalbil ([Hraltt?).

-iem: Blasiem — (lat. Blasius), Brosibm (= lat. Ambrosius), @e-
narzigm cf. -en.

-im: Foltim, Woltin (= Valenttin?).

ON.: Cieplim (p.), Temkin — pol. (Gierlkim?

d. -imy: Oevitgy ({idring).

ON.: Ellfingy = pol. Edbiqg.

d. -idz 2= pol. -ic ON.: Woclllizz= — p. okelica.

niedd. -k: Blamia, Dumide;, Gerler, Kawged?, Klukee (oder Kltarke?),
Kiligpee (Klirgp)), Komigp?, LinHes, LudHer, Nethike, Nikaiker, Feessandic,
Reske, Schimke(t)), Wille??. Vgi. pol. Demimutiv-suffix SRk

-kim ON.: Tenkim — pol. (Gierbiin?

oberd. -I: Bismibny, Gelle (— Godilo), Jockel,, Knull, Nickel
( Wemzel — czechisch).

1#*
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pol. -owa, -owo, -6wka ON.: Dafvona. Datbvowika, Lokowo.

niedd. -pork vgl. bork.

niedd. patronym (?):

-s: Calles — Claes, Claus, Nicolaus?, ( Osiges? — alt. preufl. as-
segis ,Kaulbars),

-se: Schornued(y) (= Sebiivamaser?)), SBbhosse ({sg, seep, seurtd); vvedi-
leicht Schinwiese ON. in Pr.-Holland.

fries. (7) -sem: *Gerneancifoen, *Guritteen, Fowam (£= Fodkcsond),

fries. -sea: “@emarisea.

pol. -sk ON.: Gdansk (Danzig), Puck (Putzig),

d. -stedt: Kichstedt.

[wengper: Slawenger = Schlag Wenger!].

hochd. -z-; Bolz, Glaubitz, Hase (— Hathu?), Heiz, Himtz, Jantz,
Josse (— Godo), Koz, Kosswau (Gaut-f-Z -J), Leiss (— Leudi)
Lintize (Vgl. niedd. Linke), Passe, Pasnau, Putz (Putsch— Bodo), Reske
(Ro-zi-ko?), Schulz.

-z~ kann vielleicht auch eine kombinatorische Verinderung des
patronymischen Suffixes (-som, -sem) sein; da wére das niedd.
starker.

-tz vgl. itz

Priifixe.

ON. Beimguith — hgim?

Mevibkbh = Gber? (hochd. -f~ niedd. fiakh).
Tnihof — in, im? Vgl. Newhof.

nd. Tenkim = ten ,zu“? oder pol. ¥*Ciemiiin 7
nd. fbelarm = to ,zu.

EN. Ywitlargge — twi- nd. (zwie ?).

III. Die technischem, namentlich die seeminnischem Ausdriicke,

In unserem Register findet man eine grofere Amzahl vom Schiffer-
ausdriicken, die der deutschen (vorwiegend niederdemtschem) See-
mannssprache angehoren. Ein Pole Jam Bakowskkii waltete tiber die
Einnahmen u. Ausgaben u. beaufsichtigte die Arbeiter; ihm stand Niko-
laus Eichstedt (ein Deutscher ?) treu zur Seite. Der poln. Kénig Sigis-
mund August (Zy gmuwmtt A ug us t) bestritt die Kesten u. kam selbst
nach Elbing, um das Schiff zu besichtigen. Drei italienische Bau-
meister aus Vemnedig: Cristiamo, Dominicw u. Jacobo konstruierten



85

das Modell unseres Schiffes u. beaufsichtigtem dessem technische
Ausfiihrung.

Das Register umfaft die Kosten von drei Fahrzeugen: 1. einer
Galione, 2. einer Fregatte u. 3. eines Bootes.

Die Galione (die poln. Namem stammen aus dem Italiemischen)
war ein Zweimaster nach venetianischem Muster mit lateinischem (?)
Segeln.

Die Fregatte (pol. ffagaddg, ffagdda aus dem Italien u. nur von
Italienern gebaut) war ein kileineres Beischiff mit Rudern u.
Segeln zum Auskundschaften.

Das Boot (pol. bat aus dem Niederdeutschen) ein kleines Fahr-
zeug mit einem Segel u. dem Stewerruder.

Samtliche Schifferausdriicke sind 1. polnischer, 2. romanischer
u. 3. deutscher Herkunft.

Die polmisecthem Seemannsausdriicke sind wenig -zahlreich u.
manche von denselben sind bloBe Ubersetzung der deutschen:

biedz Vogl. d. laufen ,segeln®.

odlozyi Vgl. d. seemdnnisch ablegen ,absetzem, wenn ein Schiff
von der Briicke.. abgeht‘. Kluge Seemannssprache 6.

sanie Vgl. d. Schiitten ,Ablaufsschlitten.“

Die romaniischemn (italienischen) Schifferausdricke bieten die
Schwierigkeit, ob sie direkt, d. h. ohne deutsche Vermittlung ins
Poinische ubergegangem sind. Die Ausdriicke fiir das gebaute
Schiff: galea, galeva, galeoma, galioma, gafion sind aber sicher
dem Romanischem, u. zwar dem Italienischem direkt entlehnt.
(Dasselbe gilt fur das kleine Beischiff fiagpatde, ffaggda ,Fregatte.)
Die Lautform u. die drei italienischen Baumeister aus Venedig spre
chen dafiir, u. sachliche Griinde bestitigen die italliemische
Herkunft, da unser Segelschiff (mit lateinischem Segeln) ohne Rie-
men nach dem Vemetianischen (oder Genuesischen) Muster gebaut
werden mufite. (Das Spanische kommt nicht in Betracht, da die
Galionen der unbezwinglichen Armada Philipps II. Ruderschiffe
waren.) Auch die frohliche Zeremonie am Fronleichnamsfste 1571,
als unser Schiff vom Stapel lief, wurde ftr dieses einzige Mal
von Venedig aus nach Elbing eingefithrt. Der italienische Bau-
meister fordert sie ausdriicklich nach der Sitte in Venedig.

Die deuwtscthem Seemannsausdricke sind die zahlreichsten:
balast — ndd. ballast; bat ~ ndd. bot; (blacha? ,Block* = hd.
Bloch); boshak=-—ndd. bdshake ,Bootshaken“; bosman — ndd. bés-
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man ,Bootsmann“; (buksa <= hd. Buchse = vulggir-lat. buxis = gr.
muigcy) dolka — ndd. dolle, dulle ,Ruderpflock®; dychtonad: — ndd.
dichten ,dichten®; ffachkt — ndd. fracht, vracht; ftmekbmooaa < hd.
Pfundkammer; [filttowanide paczyn ,Stirkung der Potschinem®

hd. futtern (mit Brettern)]; gelik, glik 4= ndd. *gelik vgl. lik
yLiek; kardel, kordel — ndd. kardél, kordél < fr. cordelle; kehita
oder kohita — ndd. kojiite ,Kajiite“; kiinka, klinkKlinkelinke, Klink-
(bolc z Minkemi — Klinkbolzen; rymday z klinkamii < Klinkring);
Knafgkl — hd. Knoffel (zu den Segeln); kotew ,Anker“ < ndd. Kkatte,
kat; lina ,Leine* = mlid. line; lisfuntt — hd.(?) Liespfund; ZisZi
wa == ndd. Vgi. LieBleine; lozar — ndd. loser ,Liser, Marlpfirieamnt";
lozowaé — 15sen ,losmachen*; luka — ndd. luke ,viereckige Decks-
offining, Luke"; (fast, Yasz¢ — Last); mars fil., marse f. — ndd.
mers(e), mars(e) ,Mars, Mastlkorh*; maszt, maszcik <= Mast ,Mast-
baum"; fpatzymea (cz. pacina) ,das Ruder“ = ndd., prd. Potschine
f. .grofes Ruder auf Holzfl6Ben u. Galeeren“ Danzig. Frisch-
bier TI. 178. (Vgl. Adelung IIi. 674. Patsche — ein Wenkzeug zum
Schiagem... In einigen niedersichsischem Gegenden heift das Ru-
der aus ebem dieser Ursache Pitsche; Kiluge S, 609 Patschen
(Elbschiffahrt) ,die Steuer kleiner Fiofe oder Prahme®; lit, po-
czyma, poczynt, puczynass — Poinischen)]; podall ,Lingenmaf fur
Segeltuch (54 Ellen) u. das Segeltuch selbst < ndd. padeweel, pa-
davell ,eine Art franzos. Segeltuch“ < franz. patte déwwilé? (Nind.
Hw. 268. 286. 281.); pompa = ndd. pumpe ,Pumpe"; putta f., plur,
puttdii — ndd. Piittinge (a. Puttingseisem b. Puttingswanten); wrudel

Rudel ,Steuerruder; sanie ,Schiitten“ Ubensetatz tSdelilitem ,Ab-
laufsschlitten®; skuta, szkuta — ndd. *skute (schute) ,Schute, Sehn-
te; smaka (szmata) — ndd. sinacke ,Schmacke, Schmack; spil
(szpih) ,Schiffswinde“ < ndd. spille ,Spill¥; sztaba ,der Grundbal-
ken mir Kiel, das Riickgrat eines Schiffes‘ < hd. Stab ,Steven®
(sztaba przedhiae vgl. ndd. Vordersteven, Vorsteven, sztaba zadmia vgl.
Hintersteven, Achtersteven); szyfffintt— Schiffpfundi; szypr — mdd.
schipper, schipher ,Schiffer”; takie! — ndd. takel; takiotvaé ,takeln,
auftakeln <= ndd.; wasowaé¢ (heute waszowad) ,FloBholz aus dem
Wasser ans Land ziehen* Vgl. ndd. wase f. ,Marschboden,
Schlamm¥.; dat sclip up de wase legem ,das Schiff zur Repa-
ratur oder Wimterlage auflaufen lassen, ans Lamd =ziehen¥;
wrag m. = ndd. wrange ,Wn#mge, Bodenwrange; zelont, zelat —
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ndd. selhunt ,Seehund, Robbe"; zygidhiittzz < Segeimeister; za-
giel — ndd. segel ,Segel“.

Aus diesem Verzeichmisse sehen wir. daf fast alle polnischen
Ausdriicke niederdeutscther Herkunfft sind, da die See-
mannssprache an den von Niederdeutschland seit Jahrhunderten
kolomisierten Kiisten notwendigerweise niederdeutsch (platideutsch)
sein mufite.

Vielleicht sind auch die wenigem hd. Seemanmsausdricke im
Polnischem bloBe Verliochdeutschung des Niederdeutschem in der
Aussprache des Baufithrers Nikolaus Eichstedt, der des Hoch-
deutschen méachtig war, wie ja auch heute der wmiederdeutsche
Grundton immer mehr hochdeutsche Ziige im einzelnen ammimmt,
obwahl trotz aller Fortschritte, die das Hochdeutsche in diesen
Gegenden macht, der Seemann immer plattdeutsch spricht.

Bei der nahen Verwamdtschaft der Seemannssprache mit den
anderm Berufsspracthem macht die scharfe Scheidung zwi-
schen beiden groBe Schwierigksiitem. Die Seemannsspraclie ist doch
wesentlich eine technische Sprache, diese technischen Ausdriicke
beziehen sich auf jedes Segel u. jeden Balken, jedem Pflock u.
jede Schraube, u. so hdngen sie mit den Sprachem der Reepschli-
ger. Segelmacher, Zimmenleute u. Blockmacher auf das engste zu-
sammen. In Polen sind die Berufssprachem fast aller burgerlichen
Gewerbe deutschen Ursprungs u. so zeigen auch unsere technischen
Ausdricke starken deutschen Einflufl.

AuBer den Bauern, Tagishnern u. Trigern werden von den Hand-
werkern erwihnt: Bottcher, Drechsler, Glaser, Reotgiefer, Sager,
Schlosser, Schmied, Schuster, Seiler, Tischler, Zimmermwann. Diese
technischen Ausdriicke sind: bai = ndd. bale ,Behle* wgl. mnd.
bale, bolle, bole (ndd.?); baik"= balke ,Balken“ (ndd.?), bednarz vgl.
Bottcher u. Binder; blachai“=hd. Blech, bolz < hd. boiz, ,Belzen“
(bole z blachami <= Blocliboizen, boie 2 kiinkami < Klinkbelzen, hole
z rymlamii — Ringbolzen); camrar==hd. Zimmer ,Bauholz*; drag 4=
germ., aisl. drangr, drengr; dyl Sg.. dele Plur. é&= Disle, mndd. dé-
le ?; fhwbba — Farbe; féskka Demimut, zo fhssa <= hd. FaB jove, fiw-
ya <= Fuhre, ndd. fore? (forman, ffurmam = Euhrman, ndd. for-
man ?); ftwet — hd. Pfund; hak = Hake (ndd.?); jurcgéel! = Jahrgeld,
Klmyit@; (klin-fuB?) ,Keilfiustel* <= hd. *Keil-fud, mittel- oder nie:
derd. kil-fast; kloba — hd. kiobe ,Kioben“; kivast &= Quast ,Pinsel*;
tagiow — Lage ,Fafichen”; majister < Meister; medel 4= Mandel »}/x
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Schock®; mistersethdc == Meisterstiick; miywanz <~ d., ahd. muolinari,
inhd. milner ,Miller“; mosigdz = Messing; pach, pich 4= hd. Beeh;
piemiadlz — Pfenning; rama — d. ram, rame ,Rahmen (hd., ndd.2);
rotoliser — Hibl. Redtygidiver; imumowat — roumean ,péauneari™ (pask. neldd??);
rurfa Demin. zu rwrm < Rohre; rymnar 4= Rinne; rym& m., mynke
f. é= Ring (ndd. rink?) frywkk z klinkamii = Klinkring, bok z myh-
kami~<Rifgbglzelien |; smarowat' <= ndd. swer- ,schmieren“; szalj
Schelling; szlichtowat® drzewo < hd. schlichten (Holz); srevarz
hd. Schlosser; sznit <= hd. Schmitt; szpichd. hd. Spitze; szruba — spat
mhd. sclirube ,Schraube“; sztama < hd. Stamm ,Bawmstearmn®;
sztuca — hd. Stitze; sztuka — hd. Stuck; szuffa = mhd. schuvel
,Schaufel®; szyba — mhd. schiba ,Scheibe eines Blockes“; éledi —
germ, silds ,Hering"; takielhilc ,Arbeiter — 1. Taglohner, 2. Ta-
kel n. ,Gesindel, Pobel, Menge, Volk“ (Erischbier), 3. Takeler,
Takler -|- pol. Suffix -nik; talar, taler 4= Taler; tragavz = Trager;
tryngitdit = Tringeld; waga < Wage; wagenszos < hd. Wagenschofi;
ivghorek <= genm,, ahd. ambar (= lat. amphora); winda = Winde;
wizevunele ,Modell* vgl. ndd. viséringe; zelar — Seiler; d. (nd.)
Suffix -ing — polnisch edz, adz: robociadz ,Anbeiter p. rebbbuik’,
wrzeviagl: (altpol. rzeviaddy) ,Tunkette, Vorlegeeisen“ vgl. lat. retia
,Bande“. Deutsche Herkunft ist im polnischen Texte bei /ardel,
kordel (zweimal), bei klnyj(/, spil ausdriicklich bestatigt.

Im Gegemsatz zu der niederdeutschem Seemannssprache ist diese
Berufsspracthe wieder fast durchweg hoehdleoutscth (@mittel-
deuttsarl)). Auch heute findem wir ,ein ausschliefliches Verherr-
schen des Mitteldeutschen in der polnischem Literatur- u. Sehrift-
sprache u., wenn man von den poinischen Dialekten der beiden
Preufen u. der nordwestlichen Grenzdistrikte Grofpolens absieht,
auch in samtlichen poinischem u. schlesischem Volksmundarten.*
Vgl. Borchling 8. 79. Der Anteil des Niederdeutschen am Lehnwér-
terschatze der westslawischen Sprachen (Eestschrift Christoph Wal-
ter zu seinem siebzigsten Geburtstage gewidmet von dem Verein
fir niederdeutsche Sprachforschung. Nordem v. Leipzig. 1911),
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15 DR. STANISELAW ZACHOROWSKI: Rozwéj i ustréj kapitul poiskich
w wiekach $rednich, (Hbwkiciichiung wnal Verfessyng der paowi
scihern Domikpipeitel i Mikideikiter).

Der Verfasser ordmet seinen Stoff in zwei Teile; in dem ersten
schildert er die Entwicklung der polnischen Domikayiitel bis zum
Ausgange des XIill. Jhrhs., in dem zweiten die Verfassung dersel-
ben im Zeitalter vom XIlll. bis einschlielich zum XW. jhrh. Der
Grund zu dieser Einteilung liegt in der geschichtlichem Erscheinung.
daB die polnischen Domikayiitel bis zum Ausgange des XL Jhrh.
im Stadium der Entwicklung und Ausbildung begriffen sind und
daB dieser Evolutionsprczef erst um die Wemde des Xilll. und XIII.
Jhrh. abgeschiossem war.

Die Domikayittel wurdem gleichzeitiy mit der Griindung der
Bistamer eingefiibrt und, falls sie irgendwo wéhrend der heidni-
schen Verwimumgem verschwumdem waren, bei der Reorgamisation
der Kirche wiederhenpestiellt. Was aber die innere Verfassung der
Domkayiitel zu dieser Zeit anbetrifft, so muf die Theorie, nach der
die ersten Domikayiitel in Polen gemischt sein oder volllkommen
kigsterlichem Charakter gehabt haben sollen, abgelehnt werden, da
hiefir Quellenbelege fehlen und diese Amnahme der innerem Wahr-
scheinlichkeit entbehrt. Die Quelienbelege, die als Beweise haufig
zitiert werden, betreffen etwas ganz Amderes als was mam darin
sehen will; die als Kontrollmaterial herangezogemem Tatsachem kon-
nen die Theorie ebenso wenig stitzen. Auch die Verfassung der aws-
wartigen (bayrischen) Domiyiitel liefert hier keinen genugenden
Beweis, da diese Domikayiitel in ganz verschiedemem geschichtlichen
Bedingungem einen anderen Entwicklungsweyg eingeschilagem haben.
Die polnischem Domfayiitel hatten also vom Amfang an sakuoldren
Charakter.

In den friihesten Zeiten ihres Bestandes warem die Domkapitel,
ganz &hnlich denen in anderem Lénderen, im groken und ganzen
dem Bischofe untergeordmet, und ihrer Selbstiandigkeit waren noch
sehr enge Grenzen gezogem. Die Grundiage, auf der sie ihre volle
Bedeutung erreichem kommten, bildete in erster Linie Selbstin-
digkeit in Vermsgmesscthem. Die Quellen beweisen, daf schon
am Ausgange des XI. und im Anfang des Xill. Jhrhs, Vermg-
gensmassen bestanden, die zum Unterhaite der Domiherren (ad usus
canonicorum) diemem sollten; doch hat das diesem Zweck dienende
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Vermogen noch den Charakter eines Fundations- und noch nicht den
eines Korporationsvermiigems. Erst in der zweiten Hailfte des XII.
Jhrhs. erlangen die Domkapitel freie Vermégemswenwalltung ; sie
bilden also schon damals selbstiandige Korporationen.

Den Ausgangspunkt fiir die innere Verfassung der Domkapitel
bildete die vita commumis, die sich quellenméaBig ziemlich klar nach-
weisen 146t. In Laufe der Entwicklung wurde aber die innere Or-
ganisation immer mehr ausgestaltet, es entstand eine ganze Reihe von
Wiindlentrdgern und zwar nicht nur auf Grund der Regula Aquis-
granensis, sonderm man folgte auch dem Beispiel der westeuropéi-
schen Domfkaygittel. An der Spitze stand uberall (mit Ausnahme von
Krakau) der Propst.

Der Komponationscharakter und die volle Ausgestaltung der in-
neren Verfassung bilden die notwendige Grundlage, ohne welche
sich sowohl ein Amteil an der Bistumsverwaltung als auch der Ein-
flul auf manche Rechtshandlungen der bischoflichen Gewalt nicht
gut denken lieB. In Westeuropa nahm das Domkapitel die Stelle
des bischéflichen Presbyteriums ein. In Polen dagegem waren die
allgemeinem Verthiltnisse anders und das Kréftevenfhiltnis ein ganz
anderes, so dafl auch der Entwicklumgspieze® sich in ganz anderer
Weise gestalten muBte. Vor allem gab es in Polem kein Presbyte-
rium ; infolgedessem bildete das Kapitel allein die bewilligende
und beratende Korperschaft. Aber gleichzeitig im Vergleiche mit
den westeuropdischem war die Stellung der polnischen Domka-
pitel den Bischéfem gegenilber eine weniger selbstdndige, da Polen
ein Missionsland, die polnischem Bischdfe Missionsbischdfe waren
und als solche eine groBere Unabhéngigheit genossen und ihre Be-
wegungsfieiheit nicht durch andere Elemente in der Didzese in
irgendwelcher Richtung eingeengt war. Diese Zustdnde erkléren
es, warum in der Epoche, wo die Domkapitel als selbstandige Kor-
porationen organisiert wurden, ihr Verhéltnis zu den Bischsfen sich
immer mehr lockerte. Das sich hauptsachlich auf die Sphére der Ver-
mogensrecthte beziehende Quellenmaterial zeigt deutlich, daf8 sowohl
die Bischéfe wie auch die Kapitel eine lange Reihe vom Rechts-
handlungen ohne gegenseitige Einwilligung geschlossem haben. Die
Forschung zeigt, daB schon in der zweiten Halfte des XIli. Jhrh. sich
das Bestreben bemerkbar macht, das innere Rectitsband zwischen
dein Bischof und dem Domkapitel zu 18sen. Indessen kommte diese
Tendenz nicht ganz zum Durchbruch gelangen, da die vom Aus-
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gange des XIIL Jhrh. an auftretenden Reformibestrebumgen in Polen,
die sich an westeuropéische Muster anlehnen und von papstlichen
Legaten begiinstigt und unterstiitzt wurden, das gegenseitige Ver-
hiltnis der Dombkaypitel und der Bischtfe der allgemeinen Gesetz-
gebung den seit Alexander III. von den Papsten erlassenen Nor-
men unterstellte. Kurzweg {ibernommen wurden aus Wassten gewis-
se Rechte der Domhapitel, z. B. das Recht der Bisehofswahl.

Der zweite Teil der Arbeit enthdlt eine systematische Dar-
stellung der Verfassung der polnischen Domkepitel, wie sie sich
im XL bis zum XW. Jhrh. gestaltet hat. Er zerfallt in drei Abschnitte
Im ersten werden die Zusammensetzung der Kapitel, die Besetzung
der Kanonikate, die Rechte und Pflichten der Domherrem bespro-
chen. Der zweite Abschniitt schildert das Domkapitel als eine Kor-,
perschaft und handelt von deren Sitzungen, Statuten, Disziplinar-
gewallt, Beamten und der Vermégemswewvalltung. Den Gegenstand
des dritten Abseihniittes bildet die Stellung des Deomikapitels in der
Dibzese, also dessen Reeht des consensus wnd eonsilium, dle Be
Ziehungen zum Bisehofe, den Anteil an der Verwaltung der Didzese
sede vacamte, das Reet der Bisehefewahl und endlieh die Funk-
tlonen als Seelserger In der Kathedrale. Die Anerdnufg des Stof-
fes folgt junistisehen Gesiehtspunkien. Der gesehiehtliehen Ent
wieklung einer jeden InstHtution ist 6in bBesenderes Kapitel ge-
widmet. Diese Anerdnung des Stoffes findet {hren Qrund in dem
bmstand, daf in disser zweiten Periede das Domiapitel als sol-
enes sieh nieht melr eptwiekelt und Aur elnzelne Institutienen &ine
Weiiterentwiekelung erfahiren. Eine genaue DParstellung der Bstref:
f%gﬁ'f% gesehichtlichen ErgehniRse wirde indessen z4 viel Raum
er .

Nakladem Akademii Umiejotnoéei.

Pod rediakecya
Sekretarza Gemnerainego Boles? ul ki
Krakéw, 1918. — Drukarnia Uni yletu Jagielloriskiego, pod zarzadem J. Filipowskiego.

4 Marca 1913.
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