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1. Wstęp

Działalność gospodarcza człowieka jeślt ściśle związana z eksploa
tacją i przeksz tałcaniem środowiska (T h o m a s  1956), co prowadzi do 
różnego rodzaju zaburzeń i przekształceń  w ekosystemach, wywołując 
istotne zmiany tak w struk turze , jak i w funkcjonowaniu biocenoz. Na 
wiele gatunków roślin i zwierząt człowiek wywiera ciągłą, silną presję 
adaptacyjną ( S ie m iń s k a  1977, T a r k o w s k i  1977). Często jest to 
działanie  celowe, jak w przypadku uprawy roślin i hodowli zwierząt 
(W ęg l i ń s k a  1977), często zaś — niezamierzone, jak np. oddziaływa
nie pośrednie, poprzez zmianę abiotyczny warunków środowiska 
( O s t r o w s k i  1977, S e n d e k  1978).

Przemiany, dokonujące się w środowisku natura lnym,  są prze
ważnie tylk o ubocznym efektem ludzkiej działalności, nie -zaś wynikiem 
celowych zabiegów. Działalność ta jednak prowadzi w konsekwencji do 
kszta łtowania się nowych biocenoz i nowych, specyficznych ekosyste
mów ( D o b r o w o ls k i , D ą b r o w s k a  i K u c iń s k a  1975). Do ta
kich środowisk, które powstały i istnieją  w ścisłym związku z człowie
kiem i jego działalnością, należą m.in. obszary zurbanizowane.

Opracowanie to jest próbą zebrania wyników badań ekologicznych do
tyczących środowisk miejskich. Jego celem jest przedstawienie , na pod
stawie przeglądu głównie polskiego piśmiennictwa, zagadnień dotyczą
cych:
— ekologicznej specyfiki środowisk miejskich;
— charaktery styk i roślinności mia&t i miejskich zespołów fauny;
— prawidłowości, właściwych miejskim układom ekologicznym;
— procesu  zasiedlania miast przez dziko żyjącą faunę i specyfiki miej
skich populacji zwierząt;
— charakterys tyki  środowisk podmiejskich.

Praca  zawiera też próbę zdefiniowania statusu ekologicznego śro
dowisk miejskich  i określenia miejsca człowieka w ekologicznej struk
turze tych środowisk.
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2. Charakterystyka urbicenoz

2.1 . Wprowadzenie

Spośród licznych i różnorodnych -przekształceń antropogenicznych, 
urbanizacja  prowadzi do ekstremalnych zmian w natu ralnym środowi
sku ( O ls z e w s k i  1974). Gwałtowny wizrost liczby mieszkańców miast, 
spowodowany .znacznym tempem przyrostu ludności świata oraz imigra
cją mieszkańców" wfsi do miast, jest przyczyną ekspansywnego rozwoju 
istniejących i powstawania nowych ośrodków" miejskich, tworzenia  się 
wielomilionowych aglomeracji miejskich i miejsko-przemysłowych. Pro 
ces ten daje się obserwować również i w Polsce drugiej połowy XX 
wieku (L e s z c z y c k i, E b e r h a r d t  i H e r m a n  1971, K l im c z y k
1974, Z a r e m b a  1974, L e s z c z y c k i  1977).

Środowiska miejskie stały  się ostatnio przedmiotem zainterso- 
odmienne od natura lnych, są zamieszkiwane nie tylko przez ludzi. W 
mieście obok roślin sztucznie wprowadzonych i kultyw owanych przez 
człowieka występuje bogata roślinność synanłtroipijna ( K ę p c z y ń s k i
1975, F i ja ł 'k o w r s k i  1978, S o w a  i O la c z e k  1978) oraz charakte
rystyczne zespoły zwierząt, zasiedlające teren y zieleni miej*śkiej, a także 
gatunki zamieszkujące budynki , instalacje systemu kanalizacyjnego mia
sta, itp. ( P i s a r s k i  i T r o j a n  1976, B a n a s z a k  i K a s p r z a k  
1978, K a s p r z a k  i B a n a s z a k  1978, K o e h l e r  1978, R o m a n o  w- 
s k i  1978, 1980).

Środowiska miejskie stały się ostatnio przedmiotem zaintereso
wania tak ekologii światowej (Inte rnational Association for Ecology — 
INTECOL), jak i krajowej . W ramach  Komite tu Ekologii PAN działa 
Komisja Ekologii Miasta, zajmująca się od 1971 r. badaniami środowdsk 
obszarów zurbanizow’anych  (G1 i w i c z 1978, A n d r z e j e w s k i  
1979a). W 1974 roku podjęto — trwające  do dziś — kompleksowe bada
nia zoocenotyczne fauny Warszawy w ramach  problemu węzłowego 
10.2.06. („Wpływ’ presji  osadniczej na faunę .na przykładzie aglomeracji 
warszawskiej”), prowadzone przez Instytut  Zoologii PAN w Warszatvie 
przy współudziale ekologów’ z ośrodka poznańskiego ( P i s a r s k i  1977). 
W latach 1976—1977 zakończono rozpoczęte w 1974 r. badania  ekologicz
ne, prowadzone w ramach problemu resortowego nr 114 („Wpływ zieleni 
na kształtowanie środowiska miejskiego”), koordynowane przez Ins tytu t 
Kształtowania Środowiska (S z c z e p  a n o w sk a  1974). Nie słabnące 
zainteresowanie ekologii polskiej problematyką środowisk zurban izowa
nych i urbanizujących się zostało odzwierciedlone w wrytycznych Komi
tetu Ekologii PAN do planu badań na lata 1981—1985, gdzie zagadnienia 
dotyczące „ekologicznych podstaw kształtowania właściwych warunków 
życia człowieka w miastach i osiedlach” są jednym z 6 proponowanych, 
głównych kierunków badawczych ( A n d r z e j e w s k i  1979b).
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2.2. Specyfika  środowiska miejskiego Z

Na specyfikę środowiska miejskiego składa się szeteg czynników, 
o charakterze i natężeniu wyraźnie odmiennym w miastach niż w jakim
kolwiek środowisku -naturalnym. Z uwagi na znaczne zróżnicowanie su
geruje się nawet  konieczność dokonywania  opracowań fizjograficznych 
środowiska abiotycznego obszarów zabudowywanych ( K a c z y ń s k i  
1974, R ó ż y c k a  1978), które stanowiłyby m.in. tło prowadzonych tu 
badań ekologicznych.

Miasta, zwłaszcza większe (powyżej 50 000 mieszkańców i o po
wierzchni co najmniej kilkunastu  km2), mają swój własny klima t (inny 
niż poza miastem), charakteryzujący się wyraźną  strefowością — od
mienny dla centrum o zwartej  zabudowie, terenów luźno zabudowanych 
i dła terenów  zewnętrznych (R ó ż y c k a  i G a c k a - G r z e s i k i e -  
w ic z  1972). W środowiskach zurbanizowanych — w porównaniu z na
tura lnymi — obserwuje  się osłabioną wymianę promieniowania, inne 
kierunki i siłę wiatrów, podwyższoną średnią roczną temperatu rę oraz 
zmniejszoną wilgotność powietrza przy zwiększonej sumie opadów 
i wzroście zachmurzenia (K o s s o w s k a  1973, 1975).

Warunki siedliskowe obszarów zurbanizowanych cechuje wysoka 
swoistość i duża różnorodność. Zabiegi inwestycyjne prowadzą do likwi
dacji natu ralnych zespołów roślinnych i zwierzęcych, a często też — 
do znacznej degradacji gleb ( A n d r z e j e w s k i  1975). Sztucznie 
ukształtowane tereny zielone są silnie rozczłonowane na obszary o róż
nych powierzchniach i odmiennych typach roślinności.

Specyfika środowiska miejskiego wiąże się też z wyraźnym ogra- 
niczeniem ,,czynnika przyrodniczego” na korzyść ,,technicznego” (Z i m- 
n y  1976), co przejawia się m.tn. pokryciem znacznej powierzchni przez 
zabudowę o różnym stopniu  zwartości, bogatą sieć szlaków komunika
cyjnych, place, itp. Dla większości obszarów zurbanizowanych charak
terys tyczne jest zmniejszanie się stopnia zwartości zabudowy i wzrost 
udziału terenów  zielonych w kierunku od centrum ku peryferiom. Śro
dowiska miejskie są ponadto urozmaicane przez różnorodne zbiorniki 
wtodne, kanały  i cieki ( K o ł o d z i e j c z y k  1976, P ie c z y ń s k a  
i P r a s z k i e w i c z  1977).

W gospodarce wodnej środowisk miejskich zaznacza się m.in. 
silne ograniczenie udziału wód opadowych (np. przez zabudowę, chod
niki, ulice, itp.) w funkcjonowaniu biotycznych komponentów układu. 
Skanalizowanie  terenów  zabudowanych wpływa na wzrtost tempa spły
wu powierzchniowego, co znacznie ogranicza retencję wody w środowi
sku miejskim, a tym samym — możliwości jej wykorzystania  przez 
roślinność. Elementy podziemnej infras truk tury  przecinając warstwy

9

wodonośne powodują ponadto obniżenie poziomu wód gruntowych (D o- 
b i j a  1975, P i s a r s k i  i T r o j a n  1978).
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Odrębność biotycznego środowiska miejskiego jest także warun
kowana specyfiką źródeł zasilającej go energii. Energia słoneczna sta
nowi tu tylko jeden z kana łów zasilania, o różnie interpretowanym zna
czeniu ( A n d r z e j e w s k i  1975, P i s a r s k i  i T r o j a n  1976). Oprócz 
niej do układu dociera .również energia  surowców (..techniczna”) oraz — 
jako s tały  Układ zasilania, przede wszystkim dla synantropów — energia 
żywności i odpadów ( P i s a r s k i  i T r o j a n  1976). Dla śródowiska miej
skiego charakterystyczny jest nie tyle sam zakres tego sztucznego, ze
wnętrznego zasilania, oo udział w nim swoistych źródeł energii  (jak 
np. energia pochodzenia technicznego), które nie występują w systemach 
natura lnych. . ,

Nieodłącznym atrybutem miast jest — obok hałasu i silnych pól 
elektromagnetycznych — znaczne skażenie powietrza , gleby i wód po
wierzchniowych przez emisje przemysłowe, spaliny, środki do odmraża
nia ulic, itp. (H a y 1970, R ó ż y c k a  1970, J u s t  i K e lu s  1971, Ko - 
n e c k a - B e 11 e y li in. 1974, C z a r n o w s k a  1975). Negatywne czyn
niki antropogenne, trwa le Owiązane ze środowiskiem miejskim, oddzia
łują na jego abiotyczne i biotyczne komponenty, w tym  również na lu
dzi ( L i te w k a  1969, J u d a , M a z ia r k a  i W y s z y ń s k a  1970, 
KI o n o w ie  z 1976).

Specyfika środowiska miejskiego wywlićra silny wpływ na kszta ł
towanie isdę jego biotycznego komponentu — urbicenozy. W konsekwencji 
miejskie układy biologiczne nie są — w większości przypadków — samo
wystarcza lne, ich struktura jest uproszczona, mechanizmy samoregula- 
cyjne niedostatecznie wykształcone, a homeostaza wewnętrzna jest na 
ogół wyrażona stosunkowo słabo. Urbicenoza nie jest układem zintegro
wanym. Składające się na nią różnorodne jednostki biotyczne są ze 
sobą luźno powiązane, często odizolowane i funkcjonujące niezależnie 
od siebie. Jak w każdym środowisku antropogenicznym, w mieście wy- 
raźnie uwidacznia się dominująca rola gospodarczej działalności czło
wieka w kształtowaniu stru ktu ry i w funkcjonowaniu biotycznego kom
ponentu środowiska miejskiego.

2.3. Roślinność miejska

,,Podstawą biotycznego kształtowania terenów otwar tych w mia 
stach jest roślinność” ( A n d r z e j e w s k i  1975). Z tego też względu 
zieleń miejska często jest obiektem badań ekologicznych (S z c z e p a -  
n o w s k a  1974). Wywiera -ona znaczny wpływ na środowisko miejskie 
( P t a s z y c k a  1950, S t r o j n y  1976, Z im n y  1976), a jej specyficzny 
skład i charakter, jak również rozmieszczenie, warunkują zasiedlanie 
terenów .zieleni przez charakterystyczne grupy zwierząt. Jako zasadniczy 
— stru ktu raln y i funkcjonalny  — element miejskiego środowiska bio
tycznego (urbicenozy) roślinność pełni równocześnie szereg innych
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funkc ji (S w ie b o d a  1967, B ia ło b o k  1973, A n d r z e j e w s k i  
1975, K o n d r a t i u k ,  R a d io n o iw  i T a r a b r i n  1977, Z im n y  1977, 
M o w s zo  w i c z 1978). Jest  m.in. czynnikiem kszta łtującym klimat 
miasta i łagodzącym jego najbardziej  uciążliwe cechy (O k o ł o w i c z 
i K o s s o w s k a  1974, K o s s o w s k a  1975). Spełnia też rolę filt ru za
nieczyszczeń ( P i s a r s k i  i T r o j a n  1976, Z im n y  1976) i hałasu 
( G r y s i e w ic z  i K o s m a la  1978). Tcfreny zieleni miejskiej  pełniąc 
funkcje natu ry estetycznej są także miejscem rekre acji mieszkańców 
miast.

Kształtowane na ogół od podstaw zbiorowiska zieleni miejskiej 
jako paranaitura lne, antropogeniczne układy o sztucznej  stru ktu rze  roś
linności, charakteryzuje częściowa tylko integracja fitocenotyczna i brak 
stabilności. Kultywowana w mieście roślinność jest — w większości 
przypadków — nieodpowiednia w stosunku do warunków siedliskowych.

Specyficzną cechą zieleni miejskiej jest przest rzenna  i fiitosocjolo-# _
giczna moziaffkowość zbiorowisk roślinnych. Zajmują one różne — prze
ważnie niewielkie — powierzchnie o rozmaitych typach roślinności 
( P t a s z y c k a  1950). Trawniki , zieleńce, parki, ogródki działkowe, 
cmentarze, itp., są luźno i nierównomiernie rozrzucone na terenie mia
sta, pooddzielane zabudową i ulicami, zachowując daleko posunię tą od
rębność. Dochodzą do tego  pojedyncze drzewa i krzewy rosnące wzdłuż 
szlaków komunikacyjnych. Mozaikcwość dotyczy też różnorodności ty
pów kontaktujących się ze sobą zbiorowisk roślinnych .występujących na 
tere nie  miasta ( K ę p c z y ń s k a  1974). Zbiorowiska ukszta łtowane przez 
człowieka sąsiadują z powsta łymi niezależnie półnaturalnymi i synantro-  
pijnymi zbiorowiskami, o różnym charakterze  i stopniu trwałośc i.

Do głównych czynników wywierających różnicujący wypływ na 
roślinność mias t S o w a  i O la c z e k  (1978) zaliczają: zniszczenie ro
dzimej roślinności i natu ralnej gleby, saliną nitiryfikację niektórych  sied
lisk, stałe mechaniczne oddziaływanie na rośliny i zasolenie gleb. Rów - 
nie istotne jest silne  zanieczyszczenie obszaru miasta, .eliminujące wraż
liwsze gatunki bądź też całe grupy roślin, n‘p. poros ty (Z im n y  i K u
c i ń s k a  1974, S w ie b o d a  i K a le m b a  1978). Wyraźny ujemny wpływ 
spalin samochodowych i poważnego zasolenia gleb zaznacza się zwłasz
cza w przypadku roślin występujących ,na poboczach ulic (R ugę  
i S it a c h  1968, C z e r w i ń s k i  1970, B ia ło b o k  1973, C z a r n o w 
s k a  1974, 1975, R o b in s o n  1975, E. R o is zyk  i S. R o s z y k  1975, 
Ł a s z e k  i J a n e c k i  1980).

Znaczny ujemny wpływ’ środowiska miejskiego na roślinność prze
jawia się wyraźnie,  przede wszystkim w przypadku małych obszarów 
zieleni i pojedynczo rosnących ćrtzeW, głównie w centralnych partiach 
miast (Z im n y  d M ę d r z y c k i  1974, Z im n y  1976). Dotyczy to nie 
tylko struktury układów, ale również fizjologii .poszczególnych osobni-
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ków i funkcjonowania zbiorowiska jako całości (Z im n y  i M ę d rz y c -  
k i 1974, Z im n y  i W y s o c k i  1974). Nieduże zbiorowiska bądź poje
dyncze osobniki są bardzie j eksponowane na wpływ zanieczyszczeń niż 
zbiorowiska większe, gdziie roś liny występujące na obrzeżu stanowią na
tura lną osłonę dla pozostałych. Rośliny obrzeża pierwsze padają ofiarą
substancji toksycznych i fitofagów, gdyż stężenie pierwszych i liczeb-

* * I ł • _dłrug
wnętrztnych ( P i s a r s k i  i T r o j a n  1976).

partiach

Czto ta l na ść gcspooorczc c ztow ieko - Economic ac tiv ity  o f man

1
*s z fc tt o , i o  e v*  *ury  
zb io ro w isk
Formation c f  com m un ity  
structu re

I
I i

(
f

kkhm cty zoc jo  
-•cv. ych ga tunków  
Aa cHmo tizcf an 
n f new species

Oddziaływanie 
mechaniczne 

tlsc honicGl ef fect

I

I
koszerne t-cwn ikćw 
Lawn mowing

Przycinanie drzew 
/ krzewów—Cutting 
cr  trees end shrubs ■q

Nawożenie
Fe rti liz at ion

1
1

Podlewanie
Water ing

Pielęgnac ja
Cu ltiv ation 1

urobienie śc ió łk i 
Poking the U tter
Stosowanie pes ty  - 
cydów — 
Applic ation c f  

pe st ic ides

1
411»
1

I

Zanieczyszczen i 
Pol lu tio n

Zasolenie
rf S '^ u  
' Soi! sa lin ity

Nitryfikacjo
siedlisk
Nitr ifica tion  
of sites
T
I

L— ■ -

1i .

1
1
11

1
1
iŁ

Deg radacjo 11 Zmiony srosun
gleb — Soi/ • kow wodnych
degra dation 1 Change o f

1 i water relations

Cegrc docjc  
gleb ba il  
de gro do tion

/?os. in ność  ku lt yw ow ana  
C u lt iv a te d  vege^c tion

Rys. 1. Formy oddziaływania człowieka na roślinność miejską 
Kind of man’s influence on town vegetat ion

Czł-owiek oddziałuje na roślinność miejską w różnorodny sposób, 
zarówno bezpośrednio, jak i pośrednio (rys. 1). W wyniku tych oddzia
ływań szata roślinna miast ulega ciągłym i szybkim przeobrażeniom. 
Listępuje szereg mniej odpornych gatunków, a ich miejsce zajmują
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inne, głównie synantropijne rośliny (Ż u k o w s k i  1971). Nawet w 
pirzypadku sztucznie kształtowanej zieleni następuje samorzutna, szybka 
przebudowa stru ktury gatunkowej roślinności, niezależnie od uprzednio 
zaplanowanej (Z im n y  i W y s o c k i  1974).

Degradacja środowiska miejskiego i brak rodzimych zbiorowisk 
roślinnych umożliwiają zasiedlanie miast licznym gatunkom synan tro- 
p&jnym ( K o r n a ś  1959). W większości są to obcy przybysze (antropo- 
fity), znacznie wzbogacający w gatunki florę miast ( F i j a ł k o w s k i  
1963, 1978, S c h w a r z  1967, F a b i e ir k i e' w i c z 1971, R o s t a ń s k i  
i G u t t e  1971, K ę p c z y ń s k i  1975, S o w a  i O la c z e k  1978). Jed
nak, jak twierdzi K o lr n a ś  (1959), zastępowanie roślinności natuiralnej 
przez synanttroprijną ma za.wsze charakte r regresji. W procesie tym 
zbiorowiska bardziej zróżnicowane i trwale ustępują miejsca niżej uorga- 
nizowanym i mniej trwałym.

2.4 . Fauna miast i jej przemiany

Obszary zlieleni i specyficzne waru nki środowiska miejskiego de- 
te/rmińują występowanie , liczebność i stru ktu rę wewnętrzną  zwierzęcych 
zespołów urbicenozy. W przeciwieństwie do roślinności miejskie zespo
ły fauny  kształtują się bez celowej ingerencji człowieka ( A n d r z e 
j e w s k i  1975). Pres ja „czynnika technicznego” ogranicza występowa
nie większości zwierząt „miejskich” do terenów pok/rytych roślinnością. 
Stt uk tur a przes trzenna i charakter zieleni miejskiej warunkują tym 
samym rozmieszczenie i stopień zróżnicowania fauny na obszarze mia
sta. Rozdzielenie terenów zieleni przez  zabudowę i szlaki komunika
cyjne znacznie ogranicza możliwbśiai przemieszczania się fauny (zwłasz
cza naziemnej  i glebowej) pomiędzy poszczególnymi obszarami, co po
głębia faunistyczną odrębność zespołów7 związanych z różnymi typami 
zieleni miejskiej.

Poważną rolę w kształtowaniu się fauny miast odgrywa presja 
urban izacy jna (C z e c h o w s k i  1979a). Silny wpływ na miejskie zespo
ły zwuerząt wywiera m.in. stała obecność ludzi, intensywna działalność 
gospodarcza, a także silne zanieczyszczenie środowiska miejskiego 
(C z a rn o  w ts k a 1974, S z c z ę s n y  1974, P i s a r s k i  i T r o j a n  1976, 
C z e c h  o w s k i 1978). W wyniku silnego przekształcenia środowiska dla 
wielu zwierząt towarzyszących człowiekowi miasto stwarza dogodne wa
runk i siedliskowe, pokarmowe, sprzy jający mikroklimat,  itp. Szereg 
synantrop ijnych owadów, pajęćzaków, gryzoni i ptaków  stale lub Czaso
wo zamieszkuje budynk i i insta lacje sieci wodno-kanalizacyjne j (D e- 
m e 1 1969, B a n a s z a k  i K a s p r z a k  1978).

Fauna środowisk zurbanizowanych jest licznie reprezentowana  
przez termofi le i kser of ile. W większości są to organizmy euryfag tczne 
(panto- i polifagi), choć równocześnie spotyka się wąsko wyspecjalizo-
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wane, głównie roślinożerne,  stenofaigi (monofagi) (C z e c h o w s k i  
1979e). W troficznej stru kturze  urbicenozy najsłabszym — obok produ-  
centów — cigniivem są destruenci, zaś poziom konsumenitów I rzędu jest 
nadmiernie rozbudowany (Z im n y  1976), jątrzy niemal zupełnym braku

• konsumentów wyższych rzędów. Przy nie wystarczającej  produkcj i roś- 
linnej izasoby pokarmowe dla wielu (głównie eusynantropijnych) gatun
ków stanowią prod ukty  spożywcze, odpadki, odzież, itp.• *

Obecny stopień znajomości fauny  miast jest na ogół niewielki, 
a przy  tym nierównomierny  w odniesien iu tak do poszczególnych grup 
zwierząt, jak ,i do poszczególnych miast. Obecne badania obejmują za
równo stru kturę zespołów i populacji miejskich, jak też przemiany 
fauny miast pod wpływem pres ji urbanizacyjnej. 'Prowadzone są też 
prace zwuązane z procesem synantropizacji i różnicowania się populacji 
pod wpływem środowiska miejskiego ( A n d r z e j e w s k i  1977, L i r o  
w druku). Mimo to wTciąż jeszcze słabo poznane są ssaki miast (A n d rz e 
j e w s k i  1977) oraz fauna miejskich środowisk wodnych ( P ie c z y ń 
s k a  i P r a s z k i e w i c z  1977). Liczniejsze opracowania lądowej fauny 
bezkręgowej są z kolei fragm entaryczne  i niepełne. Obejmują przeważ
nie wybrane taksony ( P i s a r s k i  1977, B a n a s z a k  i K a s p r z a k  
1978), brak natomias t opracowań kompleksowych — faunistycznych mo
nografii poszczególnych miast. Po najlepiej dotychczas poznanych na
leży fauna Warszawy i Poznania.

Najlepiej poznaną grupą zwierząt miejskich są ptak i ( F e r e n s  
1957, G r a c z y k  1962, S t r a w i ń s k i  1963a, 1971, L u n ia k , K a l
b a r c z y k  i P a w ło w s k i  1964, T o m ia ło j ć  1965, 1970, J a n 
k o w s k i  1967), przy czym — w stosunku do badań innych grup Zwie
rząt  miejskich — badania nad awifauną  miast należą do najbardziej 

e zaawansowanych ( L u n ia k  1977). Awifauna środowisk zurbanizowa
nych jest wysoce specyficzna, a jej szybkie przemiany pod wpływem 
presji urbanizacyjnej są szczególnie wyraźne (D y rc z  1963) i — w 
porównaniu z innymi miejskimi zespołami Zwierząt — najlepiej udo
kumentowane (S ż a r s k i  1955, R i a b i n i n  1959, D y r c z  1961, H a r-  
m a ta  1961, 1972, B o g u c k i  i S li k o ra  1964, S t r a w i ń s k i  1971, 
W o jc i e c h o w s k i  1971 i inni). (

Miejskie zespoły fauny (zwłaszcza awifauny) wyraźnie różnią się 
szeregiem charakterystycznych cech od zespołów zwierząt występ ują
cych w naturalny ch warunkach śrcdowiskowych (tab. I). Ogólnym prze
jawem nasila jącej się presji  urbanizacyjnej jest, w większości przypad
ków, wyraźny spadek zróżnicowania gatunkowego, przy równoczesnym 
wzroście liczebności populacji pozostających w mieście ( S t r a w i ń s k i
1971, B a t t e n  1972, G e ls  1976, H a r m a t  a 1979a). Gatunkowemu 
ubożeniu miejskich zespołów ptaków towarzyszy wyrastające  zagęszcze
nie i zmiana struktury dcminacyjnej w zespole (D y rc z  1963, E m 1 e n  
1974, H u h t a l o  i J a r v i n e n  1977). Spisy ptaków z 7 miast  euro-
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Tabela I

Zestawienie niektórych cech zespołów fauny miejskiej i dziko żyjącej 
Some characters of town and wild fauna communities

Rozpatrywana cecha 
' zespołu

1

Examined community 
cha racter

Przewaga bądź silniejsze 
przejawianie się danej cechy 
w zespole fauny : miejskiej —

dziko żyjącej

Prevalence or strong indica- 
tion of a given character in a 
fauna com munity: town — wild

Przykład z piśmiennictwa

•

Examples from the literature
*

i
Liczba gatunków _

•
Lun ia k,  K alb arc zyk  i (and)

Number of species1 Pa wło wsk i (1964)
Liczebność (zagęszczenie) D> r cz  (1963)*
Numbers (density)
Homeostaza1 V St er zy  ńsk a i (and) C ze ch ow sk ir
Homeostasis (1979)
Struktura dominacyjna P is ars k i i (and) T ro ja n  (*976)A
Dominance structure1
Intensywność zmian skła- • S tr aw iń sk i (1971)A
du i struktury zespołu 
Intensity of changes in 
composition and structu te •
of the community 1

pejskrch objęły  blisko 70 gatunków (T o m ia ł o jć  1970), s,pośród któ
rych jednak łącznie tylko 10 spełniało kryterium dominacji Palmgrena 
(frekwenc ja wyższa niż 5%), skupia jąc w poszczególnych miastach 
63—93% całkowitej liczby osobników. Ponadto  skruktura zespołu pta
ków jest uzależniona cd wielkości miasta (S t r a ‘w i ń s k i 1963b) — 
awifauna miasta  średniego jest znacznie bogatsza nliż miasta dużego, co 
można wiązać z odmiennym nasileniem presj i urbanizacyjnej.

Zmniejszanie siię liczby gatunków wraz ze wzrostem presji urba 
nizacyjnej  zachodzi również w miejskich zespołach ssaków. C h u d o 
ba , Hu m iń s k i  i W ó j c i k  (1961) wykazali, że na 15 .gatunków drob
nych ssaków Wrocławia, 13 zasiedla jego pery fery jne okolice, a tylko 
9 teiren samego miasta, gdzie wyraźnie dominują 2—3 spośród nich. 
W zespole gryzoni w Warszawie zaobserwowano podobne prawidłowości 
zmian struktury, przy dominacji »w mieście tylko jednego gatunku  
( A n d r z e j e w s k i  i in. 1978). W przeciwieństwie do awifauny za
gęszczenie w śródmiejskich i peryferyjnych zespołach ssaków jest po
dobne, choć może ulegać sezonowym wahaniem na korzyść jednego bądź 
drugiego środowiska.

W warunkach środowiska miejskiego znacznemu zmniejszeniu 
ulega także liczba gatunków bezkręgowców. Zaznacza się równoczesny
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wzrost zagęszczenia niektórych gatunków pozosta jących w mieście, za-i
chodzą też zmiany struk tur y dominacyjnej zespołów w kieru nku do
minacji jednego gatunku ( P i s a r s k i  i T r o j a n  1976, C z e c h o w 
s k i  1977, 1979b, 1979c, B a n a s z a k  i in. 1978, B a n a s z a k  i K a s 
p r z a k  1978, D z ia b a  s z e w s k i  1979).

W skrajnych warunkach, przy silnie wyrażonej presji  urbaniza 
cyjnej , obserwuje się gwałtowny spadek liczebności w większości zespo
łów fauny bezkręgowej ( B a n a s z a k  i in. 1978, S t e r z y ń s k a  i C ze
c h o w s k i  1979). Równocześnie niek tóre  grupy, np. f-itofagi — zwłasz
cza owady o ssącyrn typie aparatu gębowego, -jak mszyce (Aphidodea)r 
czerwce (Coocodea), itp. — występują wtedy w większej niż poza mia
stem liczbie gatunków’, osiągając przy tym znaczne liczebności (P i- 
s a r s k i  i T r o j a n  1976, C z e c h o w s k i  1979a). Zmniejszanie się za
gęszczenia glebowych saprofagów ( S t e r z y ń s k a  i C z e c h o w  sk i 
1979) oraz zoofagów jest kompensorwane wzrostem liczebności fitofa- 
gójw. Podobnie miejsce nie występujących w mieście taksonów zajmują 
inne grupy  zwierząt ( K a s p r z a k  i B a n a s z a k  1978).

W przeciwieństwie do zespołów kręgowców miejskich, w których 
zmiany powodowane naporem urbanizacji  mają ogólnie zbliżony charak
ter, zmiany miejskiej fauny bezkręgowej wykazują duże zróżnicow^anie 
w odniesieniu do poszczególnych grup i zespołów’. W specyficznych wa
runkach środowiska miejskiego mechanizmy regulacyjne układów bio
tycznych są przeważnie niedostatecznie wykształcone ( S te r z y ń s k a  
i C z e c h o w s k i  1979). Objawami zakłócenia homeostazy urbicenozy 
związanego m.in. ze zmniejszoną różnorodnością gatunkowTą, są znaczne 
fluktuacje  liczebności poszczególnych populacji.

Jedną  z charakterys tycznych reakcji na wzrost presji  urbaniza- 
cyjtoej jest — w przypadku awifauny miejskiej — wzrost  iliczby gatun
ków zasiedlających budynki ( H u h ta lo  i J a r v i n e n  1977). Wyka
zano przy tym, że styl i charakter konstrukc ji wywiera znaczny wpływ 
na gnieżdżenie się populacji wróbla (Passer domestieus (L.)), szpaka 
(Sturnus  vulgaris L.) i gołębia (Coluraba livia domestiea L.) (G e i s 
1976), a także innych •— zwłaszcza naskalnych — gatunków. Zaobserwo
wano też ( H u h ta lo  i J a r v i n e n  1977), że z ptaków zasiedlających 
budynki  ponad 5O<Vo zamieszkuje strefę  najbardziej zurbanizowaną. Po
dobne ,,parcie ku cent rum” wykazują miejskie populacje ptaków gnież
dżących się na drzewach, preferując tę właśnie strefę . B e r e s z y ń s k i  
(1974) porównując kolonie lęgowe gawrona (Corvus jrugilegus L.) 
z 1971 r. i z poptrZedńich lat w Poznaniu , Łodzi i Lublinie, wykazał — 
w7e wszystkich  przypadkach — procentowy wzrost liczby gniazd zakła- 
danych wśród zwartej zabudowy (tab. II).

Spośród ssaków’ tereny śródmiejskie zamieszkują nieliczne gatun
ki, całkowicie lub częściowo związane z budynkami, jak mysz domowa 
(Mus musculus  L.), mysz polna (Apodemus agrarius (Pall.)), szczury
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Tabela II

Udział par lęgowych zasiedlających strefę zwartej zabudowy* w’ poznańskiej, łódzkiej i lubelskiej 
popu lacji  gawrona (Conus frugilegus L.) (dane wg B er es zy ńsk ie go 1974)
Nesting pairs of rook (Corvws frugilegus L.) colonizing densely built areas* in Poznań, Łódź 
and Lublin  (data after B er es zy ńs ki  1974)

Analizowane parametry
Parameters examined

Rok
Year

Poznań Łódź Lublin

% par lęgowych gnieżdżących się w centrum 1961 25,2 •
miasta 1970 78,0 26,0 7,7

% of nesting paiis in the town centre 1971 82,1 32,0 9.8

zwarta zabudowa
Liczba gniazd w centrum: « . , ...bniaz-M. u «. densely built area

61 69 56

! parki
Number of nests in the parks

1971 35 30 30

town centre:  razem
total

96
•

99 86

1
Całkowita liczba gniazd w mieście

1961
1970

186
132 498 9131i Total number of nests in town

1 1971 117 310 872
•Wraz z parkami śródmiejskimi. 
Including municipal parks.

(Rattus  spp.) (C h u d o b a , H u m a ń s k i  i W ó jc ii k  1961, A n d r z e 
j e w s k i  i in. 1978). Stanowią ane 90—100®/o zespołu gryfom tej części 
miasta. C h u d o b a , H u m iń s k i  i W ó jc ik  (1961) sugerują, że ściśle 
zabudowane śródmieście może stanowić „doskonałe miejsce zamieszka- 
nlia i żerowania dla n iektórych bardziej synantrołphjnych gatunków zwie- 
rzęcych, a z ssaków w szczególności myszy domowych i szczurów”.

Stwarzając  niektó rym gatunkom azy gruipom z*wierząt dogodne 
warunki siedliskowe i pokarmowe miasto wywiera na nie równocześnie 
silny ujemtoy wpływ, m.i'n. przez znaćzne zanieczyszczenie strefy zurba
nizowanej. Badania awifauny miast wykazały wyraźnie wyższe pozio
my meftali ciężkich (zWłasizcza ołowiu) w tkankach i narządach w po
równaniu  do ptaków środowisk natu ralnych (T a n s y  i R o th  1970, 
S i e g f r i e d  i in. 1972, K n ig h 't  i H a r v e y  1974, O h i i in. 1974, 
G e t iz, B e s t  i P r a t h e r  1977, D m o w s k i  i K a r o l e w s k i  1979). 
Zaznacza się też ujeirtny wpływ miasta na dziko żyjącą alwfcfaunę, prze
jawiający się znaczną śmiertelnością wędrownych ptaków w wyniku ko
lizji z budynkami, antenami i przewodami napowie trznymi , zwłaszcza 
w czasie nocnych wędrówek, przy czym ^śmiertelność ta może niekiedy 
przybierać charakte r masowy ( S z c z e p s k i  1956, 1965, T a y l o r  
i A n d e r s o n  1973, J o h n s o n  i Hu diso*n 1976).

Środowisko miejskie można traktować Jako „wyspę ekologiczną”, 
ze specyficznymi warunkami siedliskowymi, charakterystycznymi zbio-
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łowiskami roślin i zespołami zwierząt. Miasto stwarza dla zasiedlają
cych je populacji warunki często korzys tniejsze od naturalnych, sta
wiając przed innymi (dziko żyjącymi) nieprzekraczalne bariery. Nie bez 
znaczenia dla miejskiej awifauny pozositaje też specjalna opieka (ochro
na, dokarmianie), jaką otaczane są ptak i na terenach miast ( F e r e n s
1948, 1957, P r z y b y ł a  i S z a r s k i  1957, S o k o ło w s k i  1957, S t r a-• •
w iń s k  i 1962). Dzięki dogodnym warunkom w miejskich populacjach
ptaków zaznacza siię spadek natu ralnej śmiertelności oraz znaczny 
wzrost rozrodczości, a w konsekwencji — wzrost liczebności (P i t e 1 k a 
1942, G r a c z y k  i C h e w iń s k i  1966, B o ż k o  1971, N u o r t e v a  
1971, B a t t e n  1974).

Wzrostowi liczebności wielu typowo miejskich populacji ptaków 
towarzyszy wycofywanie  się z miasta niektó rych gatunków, np. kawki 
(Corvus monedula (L.)), szpaka, gawrona i innych ( S t r a w i ń s k i  
1971). Pod naporem urbanizacji opuszczają .miasta ptaki drapieżne, m.in. 
sowy (Strigiformes) ,i sokołowate (Falconiformes) zasiedlając peryferie , 
skąd — sporadycznie jełszcze — penetru ją tereny zabudowane (H a r- 
m a ta  1961, ’W o jc ie c h o w s k i  1971, L u n ia k  i P a w ło w s k i  
1974). Z kolei przy specyficznej biologii n iektó rych  gatunków (gnieżdże
nie się w centrum, a żerowanie na otwartych  terenach podmiejskich), 
wędrówki pokarmowe na wciąż zwiększające się dystanse  staj ą się w 
pewnym momencie energetycznie nieopłacalne. I tak wycofywanie  się 
np. gawrona z Warszawy jestt  ułmaczone gwałtownym rozwojem prze
strzennym miasta ( S t r a w i ń s k i  1971, L u n ia k  i P a w ło w s k i  
1974). W przypadku miafet nieco mniejszych, np. 3
Lublina, zjawisko to nie występuje , natomiast wc: 
się stały  wzrost l&czebnośći populacji gawrona (B e

3. Synurbizacja1

Środowiska zurbanizowane mogą być pod wieloma względami 
(pokarm, ochrona, siedlisko, itp.) atrakcyjniejsze od natura lnych, co jest 
jedną z przyczyn penetracja terenów miejskich przez daiką faunę
z zewnątrz ( L u n ia k  1964, B o ż k o  1971, N u o r t e v a  1971).

Proices synurbizac ji obejmuje gatunki żyjące do niedawna w sta 
nie  dzikim, wyłącznie w naturalnych warunkach środowiskowych. Jes t 
on bardzo wyraźny i udokumentowany licznymi przykładami, zwłaszcza 
w przypadku kręgowców, a w szczególności — ptaków (tab. III). 
S t r a w i ń s k i  (1971) prezentu je 27 typowo miejskich, europejskich

1 Pojęcie wprow adzone przez A n d r z e j e w s k i e g o  i in. (1978), per ana- 
logiam do term inu  ,,'synantropizacja”, określające proces wnikania do miast i roz
przestr zen iania się tam  dziko dotychczas żyjących gatunków, obejmujące rów 
nocześnie  rozmaite formy ada ptacji do życia w wysoce (Specyficznych warunkach  
środow iska miejskiego.
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Tabela III

Nioktóre  gatunki kręgowców ulegające współcześnie synurbizacji 
Some vertebrate species contemporarily synurbized

•
Gatunek Piśmiennictwo
Species Literature

•1
Mysz polna (Apodemus agrarius (Pall.)) 
Field mouse

A nd rz ej ew sk i i in. (c t al.) (1978)

Gawron (Corvus frugilegus L.)
Rook

•

; Sch nurr e (1949), V ol km an n (1953), Seb m ra t 
(1955), Bog uc ki  i (and) S ik ora  (1954), L unia k  
(1972a, 1977b), Ber es zy ńs ki  (1974)

Gołąb grzywacz (Columba palumbus L.) 
Wood pigeon

C ra m p (1972), G ra cz yk  i (and) Ber es zy ńs ki  
(1974)

Sroka (Pica pica (L.))
Magpie

K lc jn oto w sk i (1972, 1974), H arm ata  (1979b)

Kos (Turdus menda L.)
Blackbird

G ra cz yk U959a, 1961), D yrc z (1963), B at te n 
(1974), Lun ia k i (and) f-a wł ow ski (1974), 
P om arn ack i (1979)

Kwiczoł (Turdus pilaris L.)
Fieldfare

G ra cz yk  (1954), Sza rs ki  (1955), D ąb ro w sk i 
(1978), M io du sz ew sk a (1979)

Drozd śpiewak (Turdus philomelos Bv.) 
Song trush1

Dyr cz  (1963), P is ar sk i i (and) T ro ja n (1976)

Szpak (Sturnus vulgaris L.) •
Starling

Str aw iń sk i (1971), G ei s (1976)

Sójka (Garrulus glaiitlarius (L.))
Jay

S tr aw iń sk i (1971), P is ar sk i i (and) T ro ja n  
(1976) j

Makolągwa (Carduelis cannabina (L.)) 
Linnet

T as t (1968)

Kuropa twa (Perdix perdix (L.)) 
i Partridge

Sz ar sk i (1955), G ra cz yk (1959b), L unia k  i (and) 
Pa w ło w sk i (1974) j•

Kaczka krzyżówka 
(Anas platyrhynchos L.)

Mallard

H ry nkie w ic z- Sudnik  J. i (and) H ry nkie w ic z-  
Sud ni k M. (1964), G ra cz yk i (and) M ei sn er o w- 
ski  (1966), S tr o jn y  (1966), L unia k  i (and) 
Pa w ło w sk i (1974)

Sierpówka (Streptopelia decaocto (Friv.) ) 
Cella red turtle-dove

Sem br at  (1951), S tr aw iń sk i (1971),N ow ak  
(1974) '

Kawka (Corvus monę duła (L.))
Jackdaw

Str aw iń sk i (1971), L unia k i (and) P aw ło w sk i 
(1974)

gatunków  ptaków  zaznaczając, że lista ta jest  niekompletna. Obszary 
zuhbasniiz cwane są zasiedlane także  przeż  nówe gatunki bezkręgowców, 
które — gwałtownie  się rozprzegtnźenliając — osiągają tu w krótkich 
okresach znaczne  liczebności, np. mrówka faraona (Monomorium phara- 
onis (L.)), rybiik cukrowy (Lepisma saccharina L.) czy kosarz (Nelima  
sp., Opiliones) w Wainsfearwiie ( P i s a r s k i  i T r o j a n  1976, B a n a -
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s z a k  i K a s p r z a k  1978, K a s p r iz a k  i B a n a s z a k  1978, C z e 
c h o w s k i  1979d).

Badania nad synurbizacją awifauny <w Polsce, głównie zaś kosa, 
(G ra c z y k  1959a, D y rc z  1963), sroki (K 1 e j n o t  o w s k i 1974), ga
wrona (B e r e s z y ń s k i 1974) i gołębia grzywacza (D y ir c z 1963, G r a-  
c z y k  i B e r e s z y ń s k i  1974) potwierdzają dodatkowo tezę, że pro
ces zasiedlania miast przez ptaki przebiega od zachodu w kierunku 
wschodnim. z

Proces synurb izacji jest silnie ograniczany trudnym i do przeła
mania barierami presji urbanizacyjnej, uniemożliwiającymi .zasiedlanie 
środowisk miejskich gatunkom ekologicznie mniej plastycznym. Dla 
tych, które  pokonały te bariery, warunki środowiska miejskiego mogą 
okaz/ać się sprzyjające,  a nawet korzystniej sze od natu ralnych.  Mysz 
polna, która jeszcze pod koniec XIX w. nie występowała na terenie 
Warszawy (W a ł e c k i  1881), jest obecnie wyraźnym domin antem (90— 
100%) wśród gryzoni śródmiejskich (Park Łazienkowski)  ( A n d r z e 
j e w s k i  i in. 1978). Podobnie w powojennych  gruzowiskach Wrocła 
wia stwierdzono licznie tu występujący (42 osobniki, 14,5% zespołu 
ssaków gruzowisk) rzadki europejski gatunek ssaka owadożernego, zę- 
biełka karliczka  (Crocidura suaveolens (Pall.)), którego obecności nie wy- 
kazano na obszarach peryferyjnych miasta (C h u d o b a , H um i ń s  k i 
i W ó jc li k  1961).

Atrakcyjność miasta dla Wielu gatunków nie musi bezpośrednio 
wiązać się z procesem synułrbfeacji, jakkolwiek może być jedną z jej 
przyczyn. Miasta, zwłaszcza w sezonie zimowym, są np. optymalnym  
środowiskiem dla zimujących gatunków ptaków ( S t r a w i ń s k i  1971). 
Dlatego też, szczególnie zimą, stwierdza się tu znacznie  wyższą biomasę 
ptaków (okołio 250 kg/km 2) niż np. w lasach (20 kg/km 2) ozy w agro- 
cemozach (5 kg/km2) ( P i s a r s k i  i T r o j a n  1976). W tytm Okresie 
żerują w miastach gawrony, kawki i wrony { L u n ia k  i P a w ło w 
s k i  1974), a także ptaki drapieżne ( S t r a w i ń s k i  1971), zlatujące się 
tu licznie z peryferii. Drapieżniki (również ssaki) migrują do miast 
przywabiane dużymi ilościami łatwo dostępnego pokarmu, m.in. gryzoni

Ikreśla ją teżi ptaków. Sezonową atrakcyjność  terenów  miejskich 
krótkotrwa łe, lećz cykliczne masowe przyloty ptaków  do miast  na zi
mowe noclegoWfaka ( G ó rs k a  1975) oraz skupianie się tu wędrownych 
stad ptaków w okresie wiosennych i jesiennych miigracji. Zimowe wni
kanie do miast młodych ptaków wg S ti r a w iń s k  i e g o  (1971) jest na
stępnym — po synan tropizacji w kultu rowym krajo brazie nie zurbani
zowanym — etapem synurbizacji awifauny.

Obok atrakcyjnośc i środowiska przyczyną  migrac ji zwierząt do 
miast (w konsekwencji — synurbizacji) jetst także ingerencja człowieka 
w natura lne  ekosystemy. Korzystne warunki pokarmowe i .siedliskowe 
stwarzane  przez człowieka na obrzeżach miast są przyczyną nadmier-
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nego wzrostu liczebności niektórych populacji, czego następstwem jest 
zasiedlanie przez te populacje terenów miejskich ( S t r a w i ń s k i  1971 . 
Z drugiej strony  przyczyną wnikania do miast niektórych gatunków 
ptaków jest postępująca degradacja środowiska. Zanikanie pod wpły
wem działalności gospodarczej naturalnych siedlisk makolągwy dopro
wadziło w Finlandii i Szwecji do zajęcia przez ten gatunek terenów 
podmiejskich i rudera lnych,  przy czym — w nowych w’arunkach — 
makolągwa zaczęła gnieździć się w budynkach, a jej ekologia pokar
mowa uległa wyraźnej zmianie (T a s t 1968).

W procesie zasiedlania miast przez nowe gatunki  ważną rolę 
odgrywa zdolność przystosowania się populacji do życia w całkowicie 
sztucznych warunkach ( S t r a w i ń s k i  1971). Niektórzy autorzy suge
rują,  że społeczny tryb  życia może być istotnym czynnikiem sprzy ja
jącym synurbizacji ( P ę ta ł  1975, B a n a s z a k  i in. 1978, B a n a s z a k  
i K a s p r z a k  1978, K a s p r z a k  i B a n a s z a k  1978). B a n a s z a k  
i in. (1978) wskazują na niewielki udział os samotnych i znaczny os spo
łecznych w mieście (Warszawa) w stosunku do możliwości potencja l
nych tych grup (odpowiednio 28% i 80%) podając, że podobne zależ
ności występują też w zespołach pszczół. Społeczny tryb  życia wiąże się 
z przekształcaniem lokalnych warunków środowiska, wytwarzaniem w 
gniazdach korzystnego mikroklimatu, umożliwia też części osobników 
(np. płodnym samicom, młodym) pozostawanie stale w gniazdach, pod
czas gdy pokarm zdobywany jest tylko przez część robotnic. Duże 
znaczenie ma też możliwość wymiany informacji między osobnikami 
i występu jący u wielu gatunków owadów społecznych polifagizm, co 
pozwala tej grupie na lepsze wykorzystanie specyficznego i na ogół 
nie sprzyjającego środowiska miejskiego.

4. Spe cyf ika poputacji synurbijnych

Dokonujące się w procesie synurbizacji wewnątrzgatunkowe 
przekształcenia  adaptacyjne prowadzą w konsekwencji do wykształce
nia się wysoce specyficznych populacji synurb ijnych. Wyniki badań 
fauny typowo miejskiej i ulegającej synurbanizac ji świadczą o znacznej 
odrębności między miejskimi i dzikimi populacjami tego samego gatun
ku. Odmienność populacji miejskich przejawia się istnieniem szeregu 
charak terystycznych cech przystosowawczych (tab. IV), które umożli
wiają zwierzętom miejskim egzystencję w silnie przekształconym i nie
dostępnym dla wielu gatunków środowisku ( S t r a w i ń s k i  1971).

Najbardziej typową cechą synurbijnej awifauny jest jej wyraźnie 
zmniejszona antropofobia ( G ra c z y k  1961, D y rc z  1963, G r a c z y k  
i B e r e s z y ń s k i  1974, K l e j n o t o w s k i  1974). Uwidaczniają się też 
istotne zmiany w biologii, etologii i ekologii ptaków, przy czym popu-
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Tabela IV

Zestawienie cech popu lacji  synurb ijnych i dziko żyjących 
Characters of  syn urban and  wild populat ions

Rozpatrywana cecha ptp ula cji  i przykłaoy z piśmiennictwa

Pop ulation  character examined and examples from  
litera ture

Przewaga bądź silniejsze przejt 
wianie się danej cechy w populac 

synurbijnej — dziko żyjącej
Prevalence or strong indic atio 
of  a given characte r in popu latio i 

synurban — wild

A. Ptaki
Birds

♦

Stabilność (G ra czyk  1959a)
Stability
Przy spieszeń it  terminu lęgów (G ra cz yk 1961) 
Accelera tion of nesting date
Wydłużenie okresu lęgowego (G ra cz yk 1961) 
Prolonged nesting period
Rozrodczość  (C ra m p 1972) 
Reproduction

♦

Śmiertelność (G ra cz yk  i (and) C hew iń sk i 1966) 
Mortality
Sukces lęgowy (G ra cz yk 1961)
Breeding success
Liczba wyprowadzanych lęgów (S tr aw iń sk i 1971) 
Num ber  of broods

1

I
Liczebność (zagęszczenie) (D yr cz  1963) 
Num bers  (density)
Antropofobia (K le j no t o wsk i 1974) 
Anthro pop hob y

Inne zmiany behawioralne (G ra cz yk  1961) 
Other behavioural  changes

Zmiany rodzaju pokarm u (T as t 1968) 
Changes of the kind  of food

Zmiany sposobu i stre f żerowania (K le jn o to w sk i 
1974)

Changes as regards  ways of  feeding and feeding zones

Zasiedlanie budynków  (H u h ta lo  i (and) 
Ja rv in e n  1977)

Colonizat ion of buildings

Zimowanie (w przypadk u gatunków  odla tując ych 
na  zimę) (G ra czyk  1961)

Winte ring (in case of  species flying away for  the 
winter)
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:.d. Tabeli IV
• ••

1 2

B. Ssaki (gryzonie)*
Mammals (rodents)*

Udział młodych  osobDików wiosną 
Contr ibution of young individuals in spring
Udział samców 
Cont ribut ion of males
Intensywność dojrzewania samic 
Maturation  intensity of females
Intensywność rozrodu jesienią 
Reproduction intensity in autumn
PrzeżywaIność zimą 
Survival in winter
Ciężar ciała dorosłych samców 
Weight of adult males

* Dane  wg A n d rze je w sk ie g o  i in. (1978) dla Apodemus ugrariux (Pall.). 
Data after A n d rzeje w sk i et. al. (1978) for Apoctetnus ograrlus (Pall.).

laoje miejsk ie charakteryzuje  wyższa rozrodczość, większy (w porów
naniu z dtó-kimi) sukces lęgowy oraz stały wzros t liczebności.

Jak wykazał D y r c z  (1963), zagęszczenie dwu wyraźnie synurb ij- 
nych gatunków ptaków — kosa i gołębia grzywacza — było wielokrot
nie wyższe w parku miejskim (odpowiednio 204 i 125 par na km2) n>iż 
w podmiejtekiim lesiie (13 par na km2 i całkowlilty brak). Z zestawionych 
przez D y rc iz a  (1963) danych litera turow ych dotyczących występowa
nia kosa wynhka, że gatunek ten. może osiągać zagęszczenia do 500—730 
par na km2 w zadrzewieniach podmiejskich i śródmiejskich, podczas 
gdy maksym alne wartości, notowane dla krajobrazu rolrii czego i środo
wisk naturalny ch, sporadycznie tylko osiągają poziom 40—70 par na 
km2. G r a c z y k  (1959a) uważa, że miejska populacja kosa jest wy
raźnie nie ustabilizowana, co przejawia się systematycznym wzrostem jej 
liczebności, przy czym sugeruje  iśtnttenae ekologicznej izolacji między 
populacją leśną i miejską. Stały wzrost liczebności w przypadku miej
skiej (zasiedlającej centrum) populacji  gawrona wykazał z kolei S e- 
r e s z y ń s k i i  (1974) (tab. II).

Badania nad ssakami miast pozwoliły zaobserwować proces róż- 
niCowania się pcpulaUji również i w tej grupie  zwierząt. Wśród gry
zoni Warszawy wyodrębniono dwie odmienne populacje myszy polnej 
— miejską (zasiedlającą centrum) i dziką (występującą na peryferiach), 
przy czym uŵ aża się, że dzielące je różnice sięgają tu poza ekologię 
i dotyczą fizjologii (L ir o  w druku), a nawet zmian, w obrębie cech ge
netycznych  populac ji (A in d r  z e j efws kłi  i in. 1978).
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W procesie różmioowamia się populacji, oprócz oddziaływań ze 
strony specyficznych warunków środowiska, bardzo isfccftną, jeśli nie 
przewodnią rolę odgrywa zmiana układów7 konkurencyjnych w obrębie 
zespołu, jak również zmniejszenie presji  ze stropy drapieżców. G ra 
c z y k  (1959a) stwierdził, że głównym czynnikiem warunkują cym liczeb
ność populacji kosa jest układ sitcsuinków międzygatunkciwych, a przede 
wszystkim obecność naturalny ch wrogów, zaś warunki pokarmowe, sie
dliskowe, czy stosunki wewnątrzpopulacyjne nie mają tu decydującego 
znaćzelnia. Do podobnych wniosków w odniesieniu do gołębia grzywa
cza doszedł T o m i a ł o j ć  (1969), jak również C ra m p  (1972), który 
wyższą rozrodczość i więikszy suikaes lęgowy populacji syn-urbijnej tłu 
maczy zarówno zmniejszaną prelsją drapieżców, jak i większą dostęp
nością pokarmu w środowisku miejskim. Ponadto według A o d r z e -  
je w s k i ie g o  i in. (1978) w przypadku myszy polnej nie bez znacze
nia dla ukształ towania  się miejskiej populacji było wydostanie się jej 
spod kontroli zespołu gryzoni, który  w’ natu ralnych warunkach wy
wiera silny ograniczający wpływ na dziko żyjące populacje tego ga
tunku.

Wiele obserwacji, dotyczących głównie awifauny, wskazuje na 
równoczesne występowanie w’ miastach populac ji synu rbijnej i dzikiej, 
jak chociażby w przypadku gawrona ( B e r e s z y ń s k i  1974) czy go
łębia grzywacza ( G r a c z y k  i B e r e s z y ń s k i  1974). Wraz z postę
pującą urbanizacją  obszaru obserwuje  się proces skupiania w cen tral 
nych partiach miasta populacja synurbijnej, podczas gdy dzika jest 
wypierana na zewnątrz w kierunku peryferii ( B e r e s z y ń s k i  1974). 
Proces ten można zilustrować danymi zestawionymi w tabeli II. Syn- 
urbftzaeji gawrona towarzyszy we wszystkich przypadkach wzrost udzia
łu par  lęgowych w zasiedleniu ćenltrum o zwar tej zabudowie przy jed
noczesnym zmniejszaniu się całkowitej liczby gniazd w mieście. W 
Lublinie (1971 r.), gdzie populacja  miejska dopiero się kształtuje,  sto
sunek całkowitej liczby gniazd w (mieście do ich liczby w centrum jest 
wyraźnie wyższy (10,1) niż np. w Poznaniu  (1,2), gdzie od dawna 
istnie je populacja synurbijma. Z kolełi' udział par lęgowych gnieżdżą
cych się na terenach o zwartej zabudowie jest wr Lublinie wyraźnie 
niższy (9,8%) cd stwierdzanego w poznańskiej populac ji gawrona 
(82,1%).

5. Ekologiczna specyf ika środowisk podmiejskich

Obszary zurbanizowane silnie oddziałują  na otaczające je tereny, 
które — podlegając presji wybie ranej przez  ośrodek miejsk i — pozo- 
sta ją też pod wypływem graniczących z nimi środowisk naturalnych. 
Równocześnie śtredowdeka podmiejskie wywierają  zn/siazny wpływ na 
miejskie środowisko biotyczne. Nie można wdęć rozpa trywać miasta w

✓
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kategoriach ekologicznych nie uwzględniając jego integ ralny ch elemen
tów — środowisk podmiejskich  („Problemy ekologicznego kształtowa
nia środowiska w mieście” (dyskusja) 1975).

Stre fa podmie jska stanowi zwykle gospodarcze i rekreacy jne za
plecze ośrodka miejskiego. Tu są zlokalizowane bardziej uciążliwe za
kłady przemysłowe, rozwija się intensywnie rolnictwo, sadownictwo,  tu 
też znajdują się tere ny wypoczynku mieszkańców miast.

Roślinność środowisk  podmiejskich  jest silnie zróżnicowana. Obok 
dzikiej roślinności natura lne j wys tępu ją rośliny uprawne,  ozdobne 
i chwasty. Spotyka się dużą rozmaitość natu raln ych , półn aturalny ch 
i sztucznie uksz tałtowany ch zbiorowisk, jak stare parki, lasy, łąki 
i pastwiska, pola, ugory, sady, itp. ( S t r a w i ń s k i  1971).

Środowiska zurbanizowane przyw abiają swą atrakcyjnością sze
reg dziko żyjących populac ji. Większość z nich nie wnika jednak do 
miast ze względu na silne bar iery  pres ji urba nizacyjnej, zasiedlając wy
łącznie strefę podmiejską. Czynnikami przywabiającymi dzikie popula
cje w pobliże miast są przede wszystk im pokarm  i dogodne warunki 
siedliskowe ( Ł a s z e k  1978). Odpadki są doskonałym pokarmem dla 
wielu gatunków ptaków, takich  jak kaczki, mewy, krukowate i inne, 
spotykanych licznie u ujść kolektorów ścieków miejsk ich ( S t r a w i ń 
s k i  1971, L u n i a k  i P a w ł o w s k i  1974), zaś bogata ilościowo fauna 
mias t stanowi zasobne źródło poka rmu dla dziko żyjących populacji 
drapieżców, występujących na pery feriach (D e m e 1 1969, S t r a w i ń 
s k i  1971, W o j c i e c h o w s k i  1971). W licznych pracach (T o u f a r 
1956, M a l h e r b e  1963 i in.) wykazano zależność występowania i li
czebności ptaków drapieżnych  od zagęszczenia gryzoni w danym środo
wisku. Dostępnością gryzoni, których zagęszczenie limituje liczbę par  
puszczyka (Strix  aluco L.) przystępujących do rozrodu, W e n d 1 a n d 
(1972) tłumaczy  wyższą niż w natura lnych siedliskach rozrodczość, 
stwie rdzoną przez niego w podmiejskiej populac ji tego gatunku. Pra w
dopodobnie  w przypadku innych podmiejskich  populacji ptaków pokarm 
też jes t głównym czynnikiem warunkującym rozrodczość i limi tującym 
liczebność.

Czasem przyczyną opanowywania  terenów podmiejskich jest nie 
atrakcyjność  miasta , lecz degradacja  natura lnych siedlisk (T a s t 1968). 
Równocześnie pres ja urbanizacyjna wywierana na obszary podmiejskie 
działa silnie ograniczająco na szereg gatunków (S t r a w i ń s k i 1971). 
Zanieczyszczenia rozprzestrzenia jące się z miast  na tere ny przyległe, 
rozwój przestrzenny ośrodków miejsk ich oraz intensywna penetracja 
tych terenów przez mieszkańców miast są głównymi oddziału jącymi ne
gaty wnie czynnikami (K ró l,  1968, K o la g o  1979).

jącej
Tereny podmie jskie są potencjalnym rezerwuarem  fauny, zasila- 
— przynajmniej okresowo — środowiska miejskie. Liczne popu-
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lacje podmiejskie petneftrują miasto okresowo, głównie w poszukiwaniu  
-pokarmu (D e m e l 1969, S tłr arwfc ń sk  i 1971). Obok okresowej, regu
larnej bądź sporadycznej penet racji obserwuje się też sezonowe migra
cje zwierząt z peryferii do miast, a także w kierunku przeciwnym, np. 
tuż po zakończeniu lęgów szereg gatunków ptaków przenosi się z miast 
na tereny przylegle ( S t r a w i ń s k i  1971). Z drugie j srtiromy niektóre 
populacje  przenikają do miasta  zasiedlając je na stałe i wchodząc w 
skład typowo, miejskich zespołów fauny. W procesie przenikania dziko 
żyjącej fauny do miast śncdiowtiska podmiejskie są bardzo często eta
pem pośredinim, gdtóe część gatunków7 zaprzestając  dalszej „wędrówki” 
pozosfaje już na stałe.

Pod względem fauny tere ny podmiejskie różnią się zasadniczo tak 
od obszarów zurbanizowanych, jak i od środowisk naturalnych. Spotyka  
się tu gatunki  typowe dla obu tych środowisk, jak też szereg gatunków 
preferu jących  wyłącznie strefę  podmiejską i głównie tu występujących. 
Gatunki  te można uznać za charakterys tyczne dla obszarów bezpośred
nio towarzyszących miastom. Faunistyczną odrębność środowisk podmiej
skich wykazał m.in. S t r a w i ń s k i  (1963b), badając ptaki podmiejskich 
zadrzewień Torunia. Stwierdził on, że badane tereny mają bardzo swoi
stą, bogatszą niż lasy i zadrzewienia „wiejsk ie'’ awifaunę i że aż 21 ga
tunków ptaków — spotykanych w okresie lęgowym w najbliższym oto
czeniu miasta — nie występuje w samym mieście. W środowiskach pod
miejskich większej liczbie gatunków ptaków towarzyszy mniejsze niż w 
mieście i na terenach wiejskich zagęszczenie par na jednostkę powierz
chni, przy czym jednak, zwłaszcza w okresie polęgowym, zagęszczenie 
ptaków może tu znacznie wzrastać ( S t r a w i ń s k i  1971). Powołując  się 
na wyniki licznych badań porównawczych S t r a w i ń s k i  (1971) uważa, 
że (przynajmniej w odniesieniu do awifauny) krajobraz podmiejski jest 
odrębną jednostką ekologiczną.

6. Miasto jako jednostka ekologiczna

Ekologiczny statu s miasta (nie określony dotychczas w sposób je
dnoznaczny) jest zagadnieniem, które budzi wśród ekologów wiele kon
trowersji. Problem ten był kilkakrotnie  dyskutowany ( A n d r z e je w 
s k i  1975, „ P r o b le m y  ekologicznego kształtowania środowiska w mie
ście” (dyskusja) 1975, P i s a r s k i  i T r o j a n  1976, Z im n y  1976) 
i obecnie, według różnych autorów, miasto bądź jest (specyficznym) 
ekosystemem antropogenicznym, bądź nim nie jest lub też stanowi zbiór 
ekosystemów tworząc jednostkę ekologiczną wyższego rzędu. Z każdym 
z przedstawionych poglądów można polemizować i każdy z nich ma swo
je „za” i „przeciw”. Z kolei w licznych pracach omawiających poszcze
gólne biotyczne komponenty środowiska miejskiego problem ten jest



SP E C Y F IK A  I S T A T U S  EK O LO G IC ZN Y  M IA STApom ijany  przez przyję cie a priori określenia „ekosy stem miasta” , które pełni — w tym  przypadku — uboczne, pomocnicze fun kcj e. Jednak  przy silnie zaznaczon ej specyfice  środowiska wszelkie próby ujęcia miasta w dość sztywne i o wiele wcześniej skonstruowane ramy pojęciowe są z góry skazane  na niepowodzenie. Nadawan ie więc miastu rangi ekosystemu, choć jest to podejście najprostsze, jest jedynie czysto technicznym zabiegiem, któr y umożliwia analizę  zjawis k i procesów właściwych dla urbiceno z bez konieczności tworzenia nowych pojęć, defi nicj i i teorii.Brak jedno litych  kryteriów oceny, odpowiedniej terminologii i wypracow anej, właściwej metodyki badań wynika  ze stosunkowo niedawnego zainteresow ania się ekologów środowiskiem miejs kim. Badania terenów zurbanizow anych były  przez długi okres zaniedbywan e i to zarówno przez polską, jak  i przez światową ekologię (P e t r u s e w <i c z i P i e c z y ń s k a  1973).Obecnie wydaje się, że „ekologiczny problem mias ta” zostanie prawdopodobnie rozwiązany na podstawie konce pcji „kraj obra zu ekologicznego ” , cieszącej się coraz większym  zainteresowaniem współczesnej ekologii (W o d z i e  zk  o 1945, 1950, S m ó l s k i  1973, „E  k o 1 o g i c z- n e proble my tworzenia nowych typów obszarów chronionych jako formy ochrony  środowiska” (dyskusja) 1976, G a c k  a -G  r z e s i k i e w i c z 1976, K a s p r z a k  1977, M a t u s z k i e w i c z  1978, B a n a c h , A.  K o z a k i e w i c z  i M. K o z a k i e w i c z  1979). Równocześnie jednak nawet jako jednostka krajobrazowa (a więc układ niewątpl iwie ponadekosy ste- malny) miasto jest układem nietypowym,  wysoce specy ficznym, gdyż nie będąc zbiorem zintegro wanych  ekosystemów nie tworzy tym samym typowe j jedno stki krajobrazowej — fizjoc enozy. Specyfika środowiska miejskiego przemawia za wyodrębnieniem go z ekologicznej koncep cji fizjoc enozy i utworzeniem dlań oddzielnej jednostki  krajobrazowej — miejskiego krajo brazu  ekologicznego (urbisfery) (rys. 2).W prezentowanym  ujęciu „kra jobraz ekologiczny ” jest określeniem szerszym od używanego, często wymie nnie, pojęcia „fiz joce noz y” (choć obejmują cego wyłączn ie krajob raz naturalny).  W obrębie tak rozumianego krajob razu ekologicznego można wyróżn ić dwa jego zasadnicze typy, różniące się swym  charakterem i posiadające odmienną strukturę wewnętrzną. Są  to: natu ralny krajobraz ekologiczny (a więc „cz yst a” fizjo- cenoza), będący zintegrowanym  komplek sem ekosystemów, oraz antropogenic zny krajobraz ekologiczny (antroposfera), złożony z innych niż ekosystemy jednostek ekologicznych.  W takim  układzie celowo zrezygnowano z określania krajobra zu terminem „fiz joce noza” , który posłużył tu do określenia wyłącznie biotycznego komponentu naturalnego kra jobrazu ekologicznego, tj- zintegrowanego kompleksu biocenoz (rys. 2).W przedstaw ionym systemie miejski krajobraz ekologiczny (urbi- sfera) jako rodzaj krajobrazu  antropogenicznego (antroposfery) jest —
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obo k kr ajob ra zu  ro lni czeg o (ag ros fery) i przemy sło we go  (in du str ios fe-  ry)  —  jed no stk ą kr ajo br az ow ą rów norzę dną na tu ra ln em u kr ajo br az ow i ek olo gic zn em u, ob ej m uj ąc ą śro do wiska  obsza rów  zu rb an izo wan yc h. Podobn ie S m ó l s k i  (1973) uważa  mi ast o oraz  ob szary pr ze my sło we  za typ kr ajob ra zu  an tro po ge nic zn eg o. Kra jo br az ow y sposób uj m ow an ia  miast a re pr ez en tu je  rów nie ż A n d r z e j e w s k i  (1975), ja kk ol w ie k uw aża  on,
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ze miejs ki krajo braz ekologiczn y tworzą liczne ekosystemy, utożsamiane z poszczególnymi obszarami zieleni. Wydaje się jednak , że ze względu na sztuczne pochodzenie, zewnętrzne zasilanie, a zwłaszcza dość słabo wyrażoną integrację, trudno w jakik olwiek sposób porównywać poszczególne jednostki biotycz ne środowiska miejskiego do ekosystemów, czy — tym bardziej  — tworz yć z nich jednostki ekosystemalne bądź ponadekosy stemalne na drodze prostego sumowania. Znaczne zróżnicowanie przestrzenne oraz duża różnorodność w obrębie biotycznych i abiotycznych  komponentów urbis fery, a także częściowa izolacja poszczególnych jednostek biotyc znych (które mimo to dopiero łącznie tworzą strukt uralną  i funk cjon alną  całość) przemawiają przeciwko eko- systemaln emu ujmowa niu miasta, wska zując  na wyższą niż ekosystem rangę tego środowiska. Urbi sfera , mimo iż nie jest kompleksem zintegrowanych ekosystemów, stanowi w tym ujęciu specyficzną jednostkę krajobra zową (rys. 2).Urbicenoza z kolei jako dość luźny kompleks wszystk ich biotycznyc h komponentów urbis fery jest w tym układzie, mimo odmiennie wyrażonej  organ izacji  wewnętrznej,  odpowiednikiem fizjocenozy, zna jdującym się na tym  samym, ponadbiocenotycznym poziomie (rys. 2). Jed nak  w odróżnieniu od fizjoce nozy (zintegrowanego kompleksu biocenoz) urbicenozę należy  traktować jako agreg ację elementów o niższej od biocenozy randze, jak np. zbiorowiska, zespoły, itp. Miejskie zbiorowiska i zespoły istnie jąc w większy m stopniu niż w środowiskach naturalnych niezależnie od siebie są słabiej zintegrow ane, a stabilność całego układu jest, podobnie jak w agrocenozach, uzależniona od ciągłej regulac ji i zasilania z zewnątrz. Poszczególne biotyczne komponenty urbis fery, nie tworząc biocenoz, nie stanowią również luźnego zbioru niezależnych elementów, gdyż dopiero ujęt e jako całość dają ekologiczny obraz miasta. Ponadto  łączy je specyf ika środowiska, w który m występują  i które tworzą.Obecne poglądy na strukturę i funkc jonow anie środowiska mie jskiego nie są jednoznaczne. Różnie na przykład interpretowany jest udział poszczególnych źródeł energii w zasilaniu biotycznego komponentu urbisfery. Według A n d r z e j e w s k i e g o  (1975) główną rolę w energetycz nej gospodarce urbicenozy odgrywa energia słoneczna, a tym samym  — roślinność, stanowiąc podstawowe (prawie wyłączne) źródło energii dla konsumentów . Z i m n y  (1976) natomiast uważa, że środowisko miejskie nie jest układem energety cznie samow ystarczalnym  i że produkcja roślinna pokryw a tu tylko nieznaczną część zapotrzebowania na pokarm, zaś energia w postaci biologicznej (np. odpadki żywności) i techniczn ej (energia cieplna  budynkó w, sieci ogrzewc zej, itp.) jest w większości dostarczana z zewnątrz. Podobnie P i s a r s k i  i T r o j a n  (1976) zwracają uwagę na istotną rolę odpadków jako źródła zasilania
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dla fauny synantropijnej. Mimo braku jednoznacznego stanowiska w 
sprawie roli i zakresu zasilania zewnętrznego wydaje się, że udział w 
tym zasilaniu różnorodnych, a przy tym wysoce swoistych źródeł energii 
w dużym stopniu warunkuje specyfikę struktury i funkcjonowania urbi - 
cenoz.

Dyskusyjny jest też problem wewnętrznej integracji w obrębie 
urbicenozy. Andrzejewski na przyk ład uważa zespoły miejskie za zinte
growane, tłumacząc to istnieniem licznych wiążących je zależności. Jed 
nak ze względu na częściową przynajmniej izolację i dość słabe wzajem
ne powiązania między poszczególnymi zespołami, słuszniejsze wydaje się 
mówienie o częściowej tylko integracji,  która uniemożliwiając porówny
wanie środowiska miejskiego do ekosystemu pozwala ujmować je jako 
jeden ponadekosyśtemalny układ.

7. Status człowieka w ekologicznej strukturze urbisfery

Znaczna i wciąż powiększająca się liczba mieszkańców miast stwa 
rza konieczność określenia miejsca i roli człowieka w miejskim środo
wisku biotycznym. Obecne poglądy dotyczące tego tematu są krańcowo 
różne. Z jednej strony człowiek uważany jest za integralny komponent 
urbicenozy (Z im n y  1976), z drugiej zaś ( A n d r z e j e w s k i  1975) 
przedstawiany jest jako odrębny i niezależny element (podsystem) w sy
stemie miasta, posiadający własne, izolowane kanały zasilania energe tycz
nego i pozaukładowe źródła materii.

Wydaje się jednak, że człowiek jako twórca, główny mieszkaniec 
i użytkownik środowiska miejskiego zajmuje w ekologicznym systemie 
miasta odmienną, szczególną pozycję. Uzależniony od procesów przebie
gających w urbicenozie wywiera na nie swój wpływ, częściowo nawet 
biorąc w nich udział. Własne, izolowane kanały zasilania energetyczne
go i własne, niezależne drogi obiegu materi i oddzielają człowieka od 
biotycznego środowiska miasta. Jest  to jednak izolacja jednostronna. 
Urbicenoza nie będąc sama obiektem bezpośrednio eksploatowanym przez 
człowieka pozostaje pod jego ciągłym, silnym wpływem. Człowiek speł
nia tu rolę nadrzędną — kształtującą, zasilającą i regulacy jną.

Człowiek pełni w urbicenozie funkcje niewyspecjalizowanego kon
sumenta (pantofaga), eliminując znaczną część produkcji pierwotne j, 
a częściowo także i wtórne j. Odgrywa rolę fitofaga (kosząc trawniki, 
przycinając krzewy), zoofaga (stosując pestycydy) i dest ruen ta (usuwa
jąc ściółkę i równocześnie nawożąc glebę). Wpływa też ograniczająco 
na produktywność układu, wprowadzając do środowiska miejskiego sze
reg substancji toksycznych.

Mimo znacznego udziału w funkcjonowaniu układu zasadniczo 
człowiek nie jeśt powńązany z poszczególnymi komponentami urbicenozy
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przez bezpośrednie zależności pokarmowe. Wymienio ne pseudotroficzne i w większości przypadków  jednokierunkowe oddziaływania są raczej przejawem  jego zewnętrznej ingerencji . Nielicz ne wyjątki  od tej regu ły, np. gdy człowiek sam staje się źródłem pokarmu (pasożyt nic two) czy też korzys ta z pokarmu wyprodukowanego na terenie miejskich  ogró dków działk owych łączą go jednak, przy najm niej w pewnym zakresie, z urbicenozą w sposób bezpośredni. Ponadto  ekspansja synantropów w środowisku miejs kim zmusza człowieka do brania udziału w oddziaływania ch innego typu,  jak np. „ko nku ren cja"  o pokarm (sżkodniki magazynowe) czy „o miejs ce” (mrówki faraona, karaluchy, szczury , itp.). W tych  przypadkach człowiek  wystę puje jako bezpośredni uczestnik  procesów ekologicznych zachodzących w urbicenozie.Działalno ść człowieka w obrębie urbicenozy można porównać do fun kc ji, jakie  pełni on w agrocenozach. W środowisku miejs kim jednak fun kcj a człowieka nie ogranicza się tylko do „inż ynie rii ekol ogicznej ” . Człowiek  zasiedla tę samą, ograniczoną przestrzeń miasta, wchodzi w bezpośrednie związki z niek tóry mi komponentami  urbisfery. Mimo iż oddziaływani a człowieka na miejskie środowisko biotyczne mają przeważnie charakter wpływów zewnętrznych, sam człowiek jest, przynajmniej  częściowo, składnikiem urbicenozy. Skład nikiem  o tyle  specyficznym , że będąc jednostką samodzielną i niezależną od urbicen ozy, jest równocześnie  jej integralną częścią.
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Summary

This is an atte mp t to present resu lts of ecological studies of urban environ 
ments. A review of main ly Polish jit erature is the basis foT presen tation of pro
blems concerning: specific ecological charact er of urba n envi ronm ents,  cha rac ter is
tics of town vegetation  and munic ipal fauna communities, regula rities of munici
pal ecological systems, colonization of towns by wild faun a and the specific 
character of munic ipal animals popula tions, characteris tics  of suburban env iron 
ments, ecological sta tus  of urban envi ronm ent and the place of man in the  
ecological stru cture of these environments.

As regards biotic and abiotic conditions urba n environmen ts diffe r basically 
from natural and other .anthropogenic envi ronm ents and are specif ic „ecological 
islands”.

Arti ficia l town vege tation — formed from the very beginning — is con
stant ly undeT the influence of man's activ ities  (Fig. 1), which, amongst other 
things, is the cause of serious distu rbances in the funct ioning of biotic systems.



SP E C Y F IK A  I ST A T U S EK O LO G IC ZNY M IA ST A 35Isolated municipa l greens have various  types of vegetation and differ  considerably as regards the areas it occupies. The structure and character of vegetation affect strongly the formation of town fauna communities.Town fauna has been studied unevenly and in fragments. Communities of town fauna, and especially the best known town avifau na differ distinctly from wild communities (Table I). With increasing urbanization the number of species decreases at a simultaneous increase in numbers of other populations. In town communities there is ho stability and there are frequent changes in the dominance structure as regards the dominance of one species. Under extreme conditions the number of species and numbers decrease. Quite many populations live in buildings moving towards the centTe where the buildings are close to one another (Table II), whereas other populations leave towns to live in its surroundings.Wild populations colonize in the vicinity of towns because of the attractiveness of this kind of environment. Severa l populations gradually penetrating the town undergo the synurbization process (Table III) and adapt to life undex' arti ficia l, much changed conditions.Adaptation of population to specific urban environment is responsible for a number of significa nt changes in its ecology, biology and ethology, for changes of physiolog ical properties and also perhaps genetic features. Thus separate urban populations are formed which are quite different  from populations of the same species (Table IV). Numerous data point also to the simultaneous occurrence in town of wild and typic ally town population, but the town population colonizes mainly the centre and the wild one is pushed out in the direction of suburbs (Table II).Towns and surrounding areas strongly influence one another. Suburban environments, additonally under the influence of neighbouring natural environments, are very specific both from the point of landscape and ecological ly. They are very important as a potential pool of fauna supplying — permanently or periodically — urban environments.A number of specific characters are against an approach to urban environment within the notion of ecosystem. It has been assumed that urban areas are the type of anthropogenic ecological landscape (anthroposphere) and they have 4>een described as the town ecological landscape (urbisphere) (Fig. 2). The urbisp- here as a typical landscape unit consists of loosely connected elements. It is not an intergrated complex of ecosystems and differs from the natural ecological landscape (physiospheTe).In the biotic component of urbisphere — the urbicenosis — man occupies a superior position, i.e., forming, supply ing and controlling. Nevertheless, it seems that man as a superior unit and independent from urbicenosis is at least partially its integral  component tied by various relations to its biotic components.


