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JANINA BUKOWSKA-GEDIGOWA

BADANIA NEOLITYCZNEJ OSADY W PIETROWICACH WIELKICH,
POW. RACIBORZ, W LATACH 1961-1961

W latach 1960 i 1961 przeprowadzono z ramienia Zakladu Archeologii Polski
THKM PAN we Wroclawiu badania wykopaliskowe na terenie osady neolitycznej
w Pietrowicach Wielkich, pow. Racibérz. Badania na tym wilaénie stanowisku podjeto
m. in. na skutek wiadomesci! o stanie zagrozenia wystepujgcych tam obiektéw, prze-
de wszystkim jednak opierajac sie na wynikach? wstepnych badan wykopaliskewych,
ktére potwierdzily znane juz informacje® o istnieniu tu osadnictwa gléwnie kultury
pucharéw lejkowatych.

Stanowisko to, oznaczone nr 8¢ poloZone jest na niewielkim wzniesieniu, wrzy-
najacym sie lagodnym lukiem w pradoliny rzek Cyny i Troi, tuz przy poludniowej
i péinocno-wschodmiej Scianie wybierzyska czynnej piaskowni, nalezacej do ob, H. Si-
wonia z Pietrowic Wielkich.

Pierwsze badania terenowe na tym stanowisku prowadzome byly w latach trzy-
dziestych i w czasie II wojny $wiatowej’. Wyniki tych prac nie zostaly do tej pory
opublikowane, z wyjatkiem krétkich wzmianek o charakterze informacyjnym, umie-
szczonych w dzlale odkryé w réznych czasopismach archeologicznydtf. Materialy
Zz tyeh badan, prawdopodobmnie niekompletne, znajdujg sie w Muzeum Ziemi Opol-
skiej w Opelu. Z dekumentaeji opisewej zachowaly sie odpisy dziennikéw prac’,
poza tym klisze fotograficzne® réwniez nie wiademo, ezy w kompleeie.

Po r. 1945 systematyczne badania rozpoczeto w r. 1958° i kontynuowano je ¥ow-

1 M. Gedl]l, Badania archedbogizaae na teremite poludmitwepj ODpbisceyrmy
w roku 1956, ,Kwartalnik Opolski”, R. 2: 1956 z. 4, s. 106.

2 B. Gediigs, Badamia teremmvwee na Slgsku, ,Archeologia Slaska”, t. 3: 1959,
s. 151, 152.

3 Wg danych z archiwum Muzeum Goérnoslaskiego w Bytomiu.

4 Tym samym numerem zostalo oznaczone stamowisko znajdujace sie przy pia-
skowni ob. Paletty, oddalone ok. 200 m od stanowiska, ktérego dotyczy sprawozdanie.
W latach miedzywojennych natrafiono tam na cmentarzysko kultury pucharéw dzwo-
nowatych.

5 Wg danych z archiwum Muzeum Goérnoslaskiego w Bytomiu.

6 Np. ,Alischlesische Blitter”, R. 8: 1933 z. 3, s. 43, 44; ,Nachrichtenblatt fir
deutsche Vorzeit”, R. 6: 1930 z. 9, s. 162,

7 Dokumentacja ta w postaci odpiséw dziennikdéw prac znajduje sie w archiwum
Muzeum Gérno$laskiego w Bytomiu. Jej przydatno$é jest jednak znacznie pomniej~
szona ze wzgledu na brak dokumentacji rysumkowej.

8 Klisze znajdujg sie w archiwum Muzeum Ziemi Opolskiej w Opolu.

9 J. Bukowsskkaa 6@ ddggow a, Spranmztimide z badan wylkppdiikbaetch mme-

bh w r. 1958 w Pietmwidadeh W., poa. Racibiiez, ,Slaskie Sprawozdania
Archeologiczne™, t. 1: 1958, s. 8—11.
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niez w 1959 r.10 Odkryto wéwezas na odcinku obejmujacym powierzchnie okolo
350 m? kilkanascie obiektéw w postaci jam oraz skupiska ceramiki. Znaleziony mate-
riat zabytkowy nalezy do kilku kultur neolitycznych, a mianowicie do kultury cera-
miki wstegowej rytej, kultury nadcisanskiej, kultury ceramiki promienistej i kul-
tury pucharéw lejkowatych. W r. 1959 natrafiono poza tym na $lady osadnictwa
wezesnos$redniowiecznego®!

W r. 1960 przebadano odcinek obejmujacy okolo 200 m2 Odslonieto na nim
15 nowych obiektéw oraz dalsze czeSci dwoch dos¢ duzych jam, odkrytych w latach
poprzednichi2,

19 J Bukowska-Gediiggpoowaa, Spranzidewie 2z badan ppruwadzorych
w r. 1969 w Pietnowidadch W., pow. Racibénz, ,Slaskie Sprawozd. Archeol.”, t. 2:
1959, s. 11—14.

W3 Bukowska- Gediiggpowa 2, Z badafi na osadzie wcravredoskaiviuviéezzne)
na stan. 8 w Pietmyidedeh W., pow. Racitbiez, w rokw 1961, ,Slaskie Sprawozd.
Archeol.”, t. 4: 1961, s. 20.

12 Chodzi tu o zespoly dwéch duzych jam odkrytych czesSciowo podczas badan
w 1958 r. Zawarto$¢ tych jam stamowi przede wszystkim ceramika, nalezaca w duzej
cze$ci do kultury ceramiki wstegowej rytej.

Sprawozdamia Archeologiczne, t. XV 3
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Odkryte obiekty zalegaly pod dodé¢ jedmeliitay warstwa kulturewa. Stanewita ja
ciemnobrumatna niezbyt sypka, tlusta préchnica o migzszoéei od ok. 25 de 40 em.
W warstwie tej znaleziono sporo materiatu zabytkowego, przede wszystkim w pestaei
ceramiki. Jezeli chodzi o stratygrafie w obrebie jam, to stwierdzone ja tylke w kilku
wypadkach. Calec tworzyta zbita szarezéitawa glina, miejscami Sszarezélty 2Zwir,
z widocznymi szarymi naturalnymi zaciekami warstwy kulturewej. Z tege tez wzgls-
du trudno byto niekledy ustalié doekladne graniee rysujaeyeh sig ebiektéw.

Ryc. 2. Pietrowice Wielkie, pow. Raeibérz. Rzut peziemy i przekréj pionewy
jamy nr 42
1 — ziemia orna; 2 — do$¢ sypka brunatna ziemia; 3 — ciemnobrunatna ziemia, de$é SpPeista;

4 — ciemnobrumatma ziemia ze $ladami spalenizny; 5 = pelepa
Rys. H. Zigba
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Wyréznione obiekty mialy ksztalty koliste, badZ tez ewalne, mnpiej lub bardzie]
regularne. Wymiary ich miescily sie w granicach 0,50—2,80 m &rednicy: W Przekie:
jach pionowych miaty ksztalt polowalny, trapezowaty, lub tez ksztalt glebekiej niee:
ki. Glebokosé ich wynesita od ok. 30 do 80 cm (od zarysu na caleu). Wiskszes€ tyeh
jam nie wykazywala czytelnej regularnosci w usytuowaniuy, na podstawie ktérej
mozna by wnioskowaé o ewentualnych wzajemnych zwiazkach funkejonalnyeh ezy
konstrukcyjnych. Pie¢ sposréd nich (jamy nr 12—16) wystapily kelejne za sebg
w réznyeh odlegtosciach od ok. 80 do 100 cm. Upodobnialy sie one do siebie #6WRym,
mniej wiecej kolistym (prawdopoedobmi®) ksztaltem w rzucie poziomym. Nie roz-
strzygnieto jednak, czy stanowily one jaki$ zesp6l funkcjonalny.

W jamie nr 14 (ryc. 1) o wymiarach W rzueie peziemym 1,60 X 1,70 m, mnigj
wiecej posrodku, ok. 5 cm ponizej zarysu wystapile skupiske pelepy (50 X 86 em)
o grubosci ok. 25 cm. Pod nim =zalegala bardzo ciemna, dosé gruba Warstwa 2ze
§ladami spalenizny, ktéra $wiadczyé moze o celowym lub przypadkewym ¥reznieeeniu
ognla w obrebie jamy, natomiast duza ilo$é polepy moze prawdopedebmie peehedzié
z jakiej$ konstrukcji dachowej, znajdujacej sie ponad jama. W przekroju RiQHOWYM
jama miata ksztait glebokiej niecki.

Druga, zasligujaca na hieco szersze oméwiemie z szeregu tyeh jam, jest jama
nr 12 (ryc. 1). Mniej wiecej okragla w rzucie poziomym, o wymiarach ok. 1L,30X140 m,
miata w przekroju pionowym ksztalt trapezu, rozszerzajacego sie w kierunku lekke
wklestego dna. Wypelnisko jej byto dosé jednolite do glebokesei ok. 0,60 m od zarysu
jamy na calcu. Ponizej zalegala intensywnie czarna warstewka spalenizny z wegiel=
kami drzewnymi i niewielks iloscig polepy. Grubo$¢ tej warstewki wynesila ok.
10 em, z tym 2e w kierunku péinocnej i wschodniej czeéci jamy wyklinowywata sie.
Przy samym dnie tworzyla réznej wielkosci oderwane plamki, W obrebie tej jamy
znaleziono sporo przedmiotéw mogacych sSwiadczyé o obrobee krzemienia. Znale-
Ziene mianowicie cztery niewykonczone siekierki krzemienme, kilka rdzeni oraz
pewmna ile§é wiéréw | odtupkéw. Zabytki te wystapily z ceramika zwiazang z kul-
tura pueharéw lejkowatyeh.,

W r. 1961 przebadano odcinek obejmujacy okolo 325 m2 edkrywajae 16 obiekiew
nieruchomych. Wystapily one pod dwoma warstwami kulturewymi o miRimalnie
zréznicowanej tresci. Migzszo$é ich (Yaczna) nie byla na terenie calege Wykepy jedne-
lita i wahala sie w granicach 30—70 cm. Pierwsza warstwe stanowila brunatha,
tlusta, niezbyt sypka préchnica, zawierajaca domieszke popielatego piasku. Miazszesé
.tej warstwy wynosita okoto 20—30 cm. Druga warstwe tworzyla ciemnebrunatna
ziemia, dosé spoista, przenikajaca nieregularnymi naciekami w z6lty glimirsir-2Witowy
ealec. Warstwa ta miat rézng grubo$é, wahajaca sie w granicach 20—45 em. W ob-
rebie tyeh warstw znaleziono sporg ilos¢ materialu zabytkowego, przede wszystkim
eeramiki, nalezgcego do epoki neolitu, wezesnego Sredniowiecza | Sredmiowiecza.

Jesli chodzi o jamy, to tylko czeéé¢ z nich zaznaezala sie Wyrazhie Ra ealey.
W rzucie poziomym mialy one ksztalt mniej lub bardziej regularnege ewalu (Ap:. ja-
my nr 37, 40—42) lub kola (jamy nr 36, 46), w jednym zas wypadku ksztalt nerke-
waty (jama nr 30). Kilka spoéréd jam nie zostalo w calosci wyeksplorowamyeh, pe-
niewaz wchodzily w Sciany wykopu (jamy nr 34, 36, 44, 49). Wymiary iech byly desé
zréznicowane. Powierzchmia najmniejszych nie przekraczala 1 m?, najwiekszyeh za
siegata ponad 7 m2 W przekrojach pionowych wiekszoéé jam miala ksztalt miedke-
waty, czasem o0 nierownym dnie (ryc. 2), nieliczne natomiast trapezowaty. Dna ieh
znajdowaly sie na giebokosci od okoto 20 do 756 cm liczac od zarysu jam na caleu.
W wypelnisku jam, nie zawsze jednolitym, znaleziono poza ceramikg sporo innych
zabytkéw, niekiedy duzo polepy i wegielkow drzewnych,

Znaleziony w obrebie warstwy kulturowej i jam material eeramiczny reprezen-

3*
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tuje formy nastepujacych kultur neolitycznych: ceramiki wstegowej rytej, mnadci-
sanskiej, promienistej oraz pucharéw lejkowatych.

Kultura ceramiki wstegowej rytej wystepuje tu gléwnie w formach charakiery-
stycznych dla milodszych faz jej rozwojur¥., Spotykamy wiec fragmenty naczyn
w ksztalcie odcinka kuli, starannie wykomanych, przewaznie cienkosciennych, o ¥adnie
wypracowanej powierzchmi. Krawedzie sg Scienione, zaokraglone lub prosto $ciete,
czesto zachylone lekko wewmgtrz (ryc. 3). Wiele fragmentéw jest zdobionych, najcze-

| |

Ryc. 3. Pietrowice Wielkie, pow. Raciérz, Frag-
menty naczyn kultlury ceramiki wstegowej rytej
z jamy nr 7

Rys. E. buszcezynska

$ciej ornamentem rytych linii wolutowych, katowych i prostych, ktérych ciggl sg mie-
kiedy poprzerywane matymi doleczkami (ryc. 3). Sy to jednak tylko cze$ci watkéw, nie
pozwalajgce na rekonstrukcje calego motywu zdobniczego. Naczynia te wykomane zo-~
staly z tlustej gllny o niewidocznej domieszce, wypalone na kolor szary i piaskowo-
szary. Poza tym wystapily tez fragmenty naczyn o tych samych formach, jednak
6 znaeznie grubszyeh $ciankach, zdobione réwniez ornamentem rytym (ryc. 3), lub
tez naktueiami paznokciowymi. Naczynia tego typu posiadaja czesto na brzuscu
uehwyty w postaei okraglyeh guzkéw, czasami zakle$nigtyeh do $rodka, guzkéw stoz-
kowatyen, niekiedy za§ uszka okragle, plonowo przeklute. Glina tych naczyn nosi
élady domieszki sechudzajgeej. Barwa skorup szara, ceglastozbitawa. Inng jeszeze

13 B, Soudsky, K metthuticee tridémii vollmtvdé keramildyy, ,Pamatky Archeo-
logické”, R. 44: 1954.



BADANIAWWP HERROWICAK H\WEEKKIEH 37

forme tworzg fragmenty naczyh z prawie eylindiyeznd szyjka i silpie wydetym
brzuscem, cienko- i gruboscienne, wykenane z tlustej niees sehudzenej demieszka
gliny. Wypalone sa na koler szary, eeglasteibltawy, CZERVYOAAWY:

W materiale ceramicznym kultury nadeisariskiej znaleziene m. if. fragment pu-
charu na pustej nézce (rye. 4a).

Dla kultury ceramiki promienistej eharakterystyezne §3 naczynia zasebewe z Wwy-
winigta lekko na zewnatrz szyjka i plastyeznr, karbewams pejedynezs, 1ub podwding
listwa, umieszezona tuz pod krawedzia lub nieee penizej. Ped listwa, spetyka sig

~—=— |
|

Ryc. 4. Pietrowice Wielkie, pow. Racibdrz. Fragmenty ceramiki:
a:—— fizagneent muottearu nea mustedj niazee Kadituyy necbdisalsddisdj; b — freganeedt neseyynaa Rullsuny
ceramiki promienistej; c—e — fragmenty naczyn kultury pucharéw lejkowatyeh
Rys. I. Tolkin i W. Hadynska

niekiedy stozkowe lub proste guzki (rye. 7a). Delna ezesé pesiada lekke wydsty
brzusiec, czasem celowo schropowaecomy. Dalej wystapily fragmenty matyeR mis
o wychylonej lejkowato na zewngtrz szyjee, 6zdeobienej od streny wewnetrzagj OFRa:
mentem plytkich zlobkéw, tworzgeyeh tréjkaty na przemian skegnie ZakrESkOWaRe
(ryc. 4b); fragmenty kubkéw z pienewyimi 1ub skeénymi Zlebkami Aa brzugeu. Desé
licznie sg reprezentowane fragmenty naezyh prawdepedebnie jajewatyeh ozdebisnyeh,
na calej prawie powierzehni brzusea zwykle sd nasady szyjki, eFRamentem pigHoWs
ulozonyeh rytyeh zygzakéw (rye. 5f; j). Do wykonania tyeh naezyn uzyle gliny d6sé
ttustej, zawlierajgeej niewiellka ilesé derieszii sehudzajaee). Powierzehnie s3 w Wwis-
kszegei fragmentéw réwne, gladkie, a barwa ceglastebrunatng, ceglastozéitawa.
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Kultura pucharéw lejkowatych jest w omawianym zespole reprezentowama naj-
liczniej. Jednak i tu stan zachowamia materialu ceramicznego jest dos¢ wulamkowy,
co stwarza spore trudno$ci zaréwno w zakresie uchwyeenia form naczyn, jak i chro-
nologii. Najczesciej wystepujgca forme naczyn reprezentujg fragmenty Srednio- i gru-
bosciennych naczyn, prawdopodobmie workowatych, ozdobionych przy krawedzi pla-
styczng listwg z rzedem nakitué wykonanych palcem lub patyczkiem. Pod listwag
znajduja sie czasem mate stozkowate guzki (rye. 4d). Dalej wystgpity fragmenty
duzych amfor z prawie cylindeyezmnz szyjka 1 szerokimi uszkami, umieszczonymi na
zatomie brzudca, bgdz tez u nasady szyjki. Poza tym fragmenty pucharéw o lejko-
wato rozchylonym na zewngtrz kotnierzu, ozdobionych niekiedy pod krawedzia i na
gérnej czedei brzusea rzedem krétkich plonowyeh slupkéw (rye. 4e); fragmenty
pueharkéw z brzuseem ozdobionym pionewymi 2zlobkami i pienowymi plastyeznymi
listewkami (rye. 4¢), badz tez listewkami w Kksztaleie pedkewy. Znaleziono tez
fragmenty matyeh kubkéw z tasmewym uszkiem wystajageym nieee penad krawedz
(rye. Te). W ealosei zachewate sie tylke jedne naezyhke, a mianewieie dzbanek e la-
godnie esewatym prefilu, z uszkiem tasémewym priyezepienym de krawedzi i nayj-
wigkszej wydetosei brzusea. Dne naezyfka plaskie, pewietzehnia niezbyt gltadka bar-
wy szarozéltawej. Wiekszesé embwionyeh naezyh zestata wykenana z gliny, zZawie-
rajacej derieszki sehudzajaee, raezej drebne i w Rieduzej ilesei; pewierzehnie &
réwne, gladkie, U Znaeznej ezesel Matewe, bez petysku, e Brunatneceglastej barwie,
Wyijatek stanewi tu duze zasebewe RaezyRie, kidrege pewierzehnia jest szorstka,
eelewe sehrepewacona (Fye. 7€)

W jednej z jam (nr 18) znaleziono fragmenty dwo6ch bebnéw. Z jednego zacho-
wala sig¢ tylko dolna cze$é ndzki, przy drugim brak niewielkiej partii przy krawedzi
(ryc. 7d). Na nézce, w miejscu, gdzie beben rozchyla sie lejkowato ku gérze, umiesz-
czone sa symetrycznie trzy mate stozkowate guzki. Bebny te wykonane sg z gliny
0 cechach podobnych do tej, ktéorg uzyto do wykonania naczyn kultury puchardw
lejkowatych. Nie odbiegaja réwniez od nich barwa, jak i potraktowaniem powierzch-
ni. Znaleziono je w zespole zabytkéw kultury pucharéw lejkowatych. Natrafiono
réwniez na fragment flaszy z kryzg (ryc. 6h).

Z pozostatych zabytkéw ceramicznych na pierwszy plan wysuwaja sie przesliki.
Znaleziono ich kilkanascie sztuk, przewaznie stozkowych i dwustozkowych, z wklesta
lub plaska podstawg, wséréd ktérych kilka jest zdobionych (rye. 51). Wystgpite tez
kilka cylindrycznych i stozkowyeh clezarkéw tkackich (rye. 6e, f). Z zabytkéw ka-
miennych wyrmienié trzeba fragmenty siekierek i toporkéw przede wszystkim z lup-
ku oraz kilka fragmentéw kamieni zarnowyeh wykonanyeh z piaskewea 1 granitu,
1 rozcieracz i 1 kamien-gtadzik. Narzedzia krzemienne to w przewazajacej czesci
drobne narzedzia wykonane na wibrach, dalej wspomniane juz 4 siekierki niezu-
petnie wykorfczone. Wsréd materialu krzemiennego znaleziono réwniez dwa zahu-
skane wiéry z krzemienia $wieciechowskiego. Poza tymi narzedziami natrafione na
skiad krzemienny zlozony z 7 dos$é diugich wiéréw (rye. 8). Znmaleziska tege typu
o zestawie zlozonym nie tylko z wiéréw, leez réwniez z narzedzi, znane sg Z okresu
neolitu! i interpretowane sg jako ekwiwalent w handlu wymieanym!s,

Bioragc pod uwage caly teren przebadany w latach 1957—1961, ktérego laezna
powierzchnia wymnosi okolo 10 aréw, oraz dziatki nie przebadane, ale znajdujgce sie
miedzy tymi wykopami, to obszar ten, zajety przez osade, obejmie okole 20 aréw.

14 T. Suliimiirsski i, Polstar przedifistoyezerma, cz. 2, Londyn 1957—1959, s. 312—
314; A. A. Formozo w, Klady kamiknnygbh orudiij na tiennitosiii SSSR, ,,Areheele-
gické Rozhledy”, R. 10: 1958, s. 637—645.

15 J. K. Kozlloowskl i, Dwa nediitgzore sklady krzemitense z Noesij Hriuthy-
Mogitly, ,Materialy Archeologiczne™, t, 3: 1961, s. 12.
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|

Ryc. 5. Pietrowice Wielkie, pow. Racibérz. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych
i kultury ceramiki promienistej:
a, b, k, 1| = % warstwy kulturewej; e — % jamy Ar 45; @ = z jamy AF 48; e, F = z jamy AF 41
g, i — z jamy nr 37; j — z warstwy Kkulturowej; h — z jamy nr 44
Rys. W, Hadyfiska i H. Zieba
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Do tego musimy dodaé kilka, jesli nie kilkanaécie arow przebadanych w latach mie-
dzywojennycih, jak i w czasie ostatniej wojmy. Do takich przypuszezeh odnosnhie de
zbadanej woéwezas powierzehmi upowazmiajm dane z archiwum Muzeum Gdérno-
§laskiego w Bytomiu, ilo§¢ zachowanego materialu zabytkowego, jak i relacje wla-
§ciciela pola. W sumie uzyskalibysmy ponad 30 aréw, na ktorych mamy stwier-

|

Ryc. 6. Pietrowice Wielkie, pow. Racibérz. Ceramika kultury pucharéw lejkowatych
i kultury ceramiki promienistej
a—c, e—g — z warstwy kulturoweji; d — z jamy nr 49; h — z jamy nr 41
Rys. W. Hadynska

dzone wystepowanie osady. Kwalifikuje to ten obiekt na osade neolityczng w naj-
wiekszym stopniu zbadanz na Slasku. Mamy tu do czynienia z diugotrwalym wielo-
kulturowym osadnictwem neolitycznym, obejmujgcym czas od okresu kultury cera-
miki wstegowej rytej gléwnie z miodszej fazy, poprzez kulture nadcisafiska oraz
kulture pucharéw lejkowatych przede wszystkim z jej miodszej fazy, az do kultury
ceramiki promienistej. W $wietle przeprowadzonych badaid powierzchniowyah na
calym cyplu wzniesienia ujetego dolinami rzek Cyny i Troi $lady osadnictwa neoli-
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tycznego, w tym giéwnie kultury pueharéw lejkowatyeh, 6BejfwiR, JeS2628 ZRACZRY
obszar i trudno byleby w tej ehwili pewiedziee, W jakim precedcie osada ta jest
zbadana. Nie mozna jednak wykluezy¢ istnienia skupisk ssadnietwa Reslitycznegs
na duzym obszarze wspomnianego wzniesienid, przy ezym Miedsy poszczegsinymi
takimi skupiskami moga wystepowaé wieksze przerwy. RowRies skupiska 18 mega
si¢ rézni¢ chronologieznie 1 kulturewoe, ezege ezgseiowe petwierdzenie daia wyniki
naszych dotychezasewyeh badah. Stwierdzamy Bewiew, 28 W czesel zBadanel 8sady
(w partii poetudniowo-zachodmiel) Rie wystepuin ebiekty kultury ceramikh wste:
gowej. Réwniez ilodé eeramiki kultufy wstegewes w warstwie kulturowsh w 1&
czedei osady jest niewielka, 1ub tez fie ma jei W RiekiBryeR partiach weale: Wazny
Jest tu rowniez fakt, Ze w ebrebie wspemmianyeh skupisk sadnicsycd zRRldwa si
takze groby rézfyeh kultur neslityezAyeh, 8 62y Wiemy 2 rezyliatey padan gkresd
miedzywojnmege. Na uzyskanie jednak szezegoiowess 8Brazy 833dRlstwa na bym
terenie trzeba bedzie jeszeze poezakaé: _ _

Mimo jednak tak znacznege obszaru objetege badaniami Aie natrafiens na obisk:
ty, ktore ze wzgledu na ksztalt oraz wymiafy, jak réwnies z uwagt na {nRe cechy
konstrukcyjnie i funkcjonalnie z nimi zwiazane (Ap. paleniska, piece, $lady B8 sty-
pach), mogtyby by¢ bezspornie uznane za dery mieszkalne. By jednak moese %8
sytuacja ta mogta by¢ czeSciowo spowodewama zhiszezenier dekenanym Przes B8z:
niejsze osadnictwo'®. Przede wszystkim jednak trzeba mieé t4 RAa Uwadze nastEpLyace
fakty: istnienie dos¢ grubej warstwy kulturewej oraz speryeh trudnesel w ustaleniy
zarysu poszczegblnych obiektéw. Dla przykladu mezna pedaé, ze stwierdzang Hf@!éi@gif
wystepowanie skupisk, przede wszystkim eeramiki, ktérym Rie edpevwiadety zadne
uchwytne i czytelne obiekty nieruchome w warstwie kulturewej, peza RiezByt Wy-
rainymi plamkami rysujacymi si¢ na caleu. W gwietle tege ezeéé odirytyeh jam
spetniala by¢ moze funkcje obiektéw mieszkalnyeh w formie nAp. pélziemianck. B8
takich mozna by ewentualnie zallczy¢ jame Ar 41, o pewieizehni okete 7 Mm% 83z
jame nr 42, o mniej wiecej podobnej powierzehni (rye. 2). €6 de funkeit iARYER obiek:
téw nieruchomych, trudno je pod tym wzgledern ekresli¢ jedneznaeznie | 4zasadnié:
Trzeba bowiem pamieta¢, ze dla blizszege okreslenia funkeji i ehrenslegi POSZEZE-
golnych zbadanych obiektéw istetne jest zagadnienie UeRwycoRia zespoiy Zahylkew,
ktéry bylby z dana jama pewiazany funkejomainie i ehrepelegicznie. Wiademe BS:
wiem, ze znaczna czes¢ ebeenego wypetdiska Rie jest zwidzana 2 jama | nie BosAgHs
z okresu pierwotnego uzytkewania. Wyedzielenie jednak warstwy, Kigra Bifgi?}!
zwigzana z okrese uZytkewamia Rastreeza spere trudnesel | w witly wypadkagh
zwlaszeza przy braku uehwytnej stratygrafii w szeregy jam osady pleLrowlekigl:
sprawa ta jest wiaseiwie fie de rezwiazania, tyMm Bardziel 28 zawariese KYIFYIowWa
tych jam jest desyé ubega w stesunku np. de zalegaiacel BOWYZeh WArstwy Kulby-
rowej. Sam materiat ceramiezRy i przewasnie male fragmenty Ragyd. W |
ar 40 wystapite wyjatkewe duze skupisks ediupkéw krzemisnnyeh | rdzenle.
rowneezesnym ubostwie eeramiki. Jama (@ Byla sSIOSURKSWR dusyeR F9zmi
(w rzueie peziemym 1,50 X 320 m) | niezByt pleBeka Mozna ProypUsswsas 2 W
wypadku mamy de ezyhienia ze $ladami SBroRki surowed KiseMiennegy W 8B
tego ebiektu. Trudne jednak pevviedziet, 26 Byl 18 wylaesne Brsesnacsenie fel |
by stanewita ena pracewnie krzemienianska Na HWAER zasiigwa 1eezese jamy
sunkews glebekie, 8 Brzekroiu BIBROWYM trapezowatym (HEB jama ot 44 3 9
zawartosei pelepy ze $ladami spalenizny). W te} ehwili pista

. (]
W BYISBY rozstizydnat
J Gedigowa, B, Gediga, Sprawwssiniie > badan asa géfﬁ ALEENO-
wieznekj na stanowiskidy 8 W Pl%%@&"&h Wiglkisbn, Bev. gf?a‘igiﬁ{%w W ;??b?gz%%ﬁ%
Archeologiczne”, 1. 15 1968, s. 318 AR
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Ryc. 7. Pietrowice Wielkie, pow. Raciborz:

a — naczynie kultury ceramiki promienistej; b — naczynie zasobowe kultury pucharéw lejke-

watych z warstwy kulturowej; ¢ — dzbanek kultury pucharéw lejkowatych z jamy nr 17;

d — beben kultury pucharéw lejkowatych z jamy nr 18 e — kubek kultury pucharéw lejke-
watych z jamy nr 14

Fot. A. Szezodrak
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przeznaczenie tych jam. Duza ilo§¢ polepy moze byé pozestalosdigq zniszczonej kon-
strukcji dachowej czy $cianek, lub tez po wylepionym wngtrzu jamy. Nie jest wy-
kluczone, ze cze$é takich jam pelnila réwmiez funkcje spichlerzy?,

Rezultaty dotychczasowych badaf w postaci uzyskanego materialu Zrédiiowego
stwarzajm mozliweo§é podjecia préby uporzadkowamia wielu zagadnief chronologicz-
nych poszczegélnych kultur, jak i wzajemmego ich wystepowamia w epoce meolitu.

Ryc. 8. Pietrowice Wielkie, pow. Raciborz. Wiéry ze skladu krzemiennego

Oprécz tego jednak mozna si¢ réwmiez pokusié o pewms rekonstrukcje stoswmkéw
spoteczno-gospodarczydh mieszkancow osady. W zakresie podstawowych galezi pro-
dukcji odkryliSmy troche materiatu Zrédlowego zwigzanego z rolnictwem i hodowls.
Sg to ziarna zboza, kamiemie zarnowe, wkiadki do sierpow oraz kosci zwierzece.
Na uwage zasluguje fakt, ze na badanym obiekcie wystepuje zadziwiajagco mala
ilosé ko$ci zwierzecych. Jest to uderzajace zwlaszcza w zestawiemiu z innymi osada-
mi kultury pucharéw lejkowatych grupy potudniowej, jak np. Grédek Nadbuzny?E,
Cmieléw'®. Trudno ten fakt wyrazmie wy$wiietli¢. Nie mozna bowiem przypuszczaé,
2e rozmiary gospodarki hodowlanej byly tak znikome, jakby to sugerowata ilosé

17 Z. Podkowinska, Spithrze zigmme w osankide kulltwyy podtiaatdw legiie-
wattgoh na GaweodicRaRdiydze w Cmitkdeigie, pow. Opattow, ,Ancheclogia Polski®, t. 6:
1961 z. 1, s. 21—60.

8 J Kowalkaezykk, Osadkn kulltuwyy pudiaacdw lejdoomtgétych w misjdsc. Gooshizk
Nadthagyy, pow. Hmbieseqw, w Switelle badun 1954 r., ,Wiadomos$ci Archeologiczne”,
t. 23: 1956 z. 1, s. 41; K. Krysiak, Matteidn! 2widermgcy z osadly neotbititgemef
w Grankku Naddbugwym, pow. Hrudéesxow, ,Wiad. Archeol.”, t. 23: 1956, s. 49—58.

97 Podkowinska, Osadtn neditfgezna na gémee Gawooiiec w Criiaidoviie,
pow. Opattony, ,Wiad. Archeol”, t. 17: 1950, s. 120; K. Krysiak, Zabutii pecée-
dzemiéa znitenpegego z osadly neditfyeenej w Cmitkdwivic, pow. Opmbow, ,,Wiad. Archeol.”,
t. 17: 1950, s. 147~-153.
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znalezionych kosci. W materiale kostnym wytézniono® dotyehezas kesel nastepujaeyeh
zwierzat domowych: $wini, bydia, owey, kozy. Ze wzgledu na Riewielke, ilesé tyeh
kosci nie mozna méwié o przewadze hodowli ktérego$ z tyeh zwierzat. Wediug wy-
nikéw badan materialu kostnego uzyskanych przez doe. dr. K. Myezkowskiege mezAa
stwierdzi€¢, iz hodowano zwierzgta prawdopodobmie matego 1 $redniege wzrestu.
Blizsze okreSlenie rasy bydla jest w tej chwili niemozliwe. Znaeznie bogatsze &
dane dotyczace rolnictwa. Nie mamy jednak dotyehezas wynikéw analizy znalezie-
nych ziarn zboza. Tereny zajete pod uprawe znajdowaly sie najprawedopebmniej Aa
pasie wzniesieti ciagngeyeh sie od wspomnianege eypla, na ktérym znajduje sig
osada, lukiem nad szeroka pradolimg Cyny i poe przeeiwnej stronie Trei, w kierunku
wsi Pietrowice Wielkie. Obie pradeliny stanowia pewmna naturalng granie¢ terenu,
ktéry mégt byé ebjety dziatalneseiny zwiazang Z relRietwern, a talkze ezgbeiowe he-
dowla. Sa one podmokie, zwlaszeza pradelina CyRy jest miejseami gbechie jeszeze
dosy¢ bagnista. Rola innyeh galezi gespedarki, jak lewieetwa i zBierastwa, byia
réwniez przypuszezalnie defé znaezna. W materiale kestAym wyréznione m. iA. kedel
jelenia. Dla petniejszego obrazu uwzglednié trzeba Slady innyeh zajeé produkeyjnyeh
mieszkaneéw, a wiee przede wszystkim garnearstwa, sbrébki kamienia | krzemienia
o ezym éwiadeza liezne edpady predukeyjne, np. rdzenie, edtupki, jak i poHabFy-
katy przedmietéw z karmienia (Rp. teperki), apréez tege $lady przedzalnietwa | tkae-
twa w pestael liezRyeh pragélikéw 1 eigzarkéw tkaekieh. Botwierdzeniem kontak-
téw handlewyeh mega Byé znaleziene narzedzia 2z krzemienia Swieciechowslisgs
eraz krzemienia pasiastegs.

Zagadnienie chronologii i wzajemnego stosunku poszezegélnyeh zespeléw kultu-
rowycih, wystepujacych na terenie osady w Pletrowicaeh Wielkich, znajdzie pelniejsze
oméwienie w opracowanmiu tego obiektu. W tej chwili mezna jedynie zwréeié uwage
na uchwytne tu, juz niejednokrotnie podkre$lane, bardzo bliskie powiazania miedzy
najmiodszy faza kultury pucharéw lejkowatych i najstaisza faza kultury ceramiki
promienistef2. Elementy obu tych kultur, spotykane na emawianym st@anewisky,
sg tego pewnym potwierdzeniem. Kultura pueharéw lejkowatyeh Aesi bewiem duze
cech pokrewnych warstwie C, z Jevisovic?, natomiast niektére formy kultury eera-
miki promienistej wydajs sie reprezentowaé grupe belerazka tej kultufy, tj. jej
starszg faze?. Trzeba jednak pamietaé o tym, ze dokonanie Seistege podziatu W ma-
teriale ceramicznym na obie wymienione kultury jest do$é trudne ze wzgledu Aa
wspommiane wzajemne powigzania widoczne m. In. w ornamentyee i fermaeh?.
Zreszta schematyczny podziat bytby niewtasciwy z tego m. in. wezgledw, iz trudne

0 Okreslenia materiatu kostnego dokonat dee. dr K. Myezkowski z WSR w
Wro%awuiun Wyniki analiz znajduja sie w Zaktadzie A&@l}mhwu Belskt IHKM ?AN
we roe1awil:

1 A. Howstova, Pozmamityy Fe kulbwe natwnewwch p@ww na  MiHave,
.Slovenskd Archeologia”, t. 7: 1050 z. 1, 5. 41—4%; E. F. Neustyy %ggﬁﬁﬁt@-
huggg der Kulmur mit Kampdieseter Kenainilk, ,Slovenskd Archeel.” % -

2 Por. np. J. Jisl, Zadwannyy vyudiom @Mlmlsmh E’ﬁh olasvite 8 GRaYY
rokm 1953, ,Casopis Slezskéhe Musea v Opavé". @9@\7& 1954—1955 4§ M. za:

potoc Proteenn  perstisace tw nakRey
MQ@%ZYAM%M&K@? ﬁ@éhlsag&" fg 1858, § Bg% @ﬁ% ny §5§§ %&Hﬁ% Haaigéa

# Neuwstwpryy, op. cit, s 269; A, T@eik, Ziskoagki WK Y Besfheyee B l?&?
Slovensiky, ,Archeol. Rozhl.”, R, 3: 1051, N@%my% §tew»§L<;eo % Ay
Sejj ‘2;’”’5 Kamnnek;, Bfaﬂgla;ta 195% 2§ §§, g? Eﬁtél\l L‘gk
e ustwmpryy, op. cit., § avell éi
lfggédhé/@agge keramikyy Ra Morass a we Slezaui, ,,@é%%i% §1€§§E§HB MH§EQ" E%‘-
3
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wykluczyé fakt wspolwystepowamniza form pucharéw lejkowatych i ceramiki promie-
nistej na pewnym etapie chronologicznym w obrebie tych samych zespoléw. Wyznacz-
nikiem chronologicznym w zakresie kultury pucharéw lejkowatych w Pietrowicach
Wielkich sg réwniez do pewnego stopnia znalezione dwa bebny. Analiza warunkow
ich znalezienia i towarzyszacych im form ceramiki pozwala je zaliczyé do bebnéw
typu morawsko-gomesliaskiego, uwazanych przez M. Zapotockiego za najstarsze
w Europle $rodkowei?, zwigzane z kultura pucharéw lejkowatyeh. Sg one datowane
w proponowanym przezei schemacie podziatu czasowego tej kultury na terenie Czech
i Meraw na 1V stopien?, W swietle badah na terenie emawianej osady, jak I na
podstawie obserwacji dokonanyeh na materiale kultury pueharéw lejkowatyeh z if-
nyeh stanewisk, wystepujaeyeh w najblizszej ekeliey?, jak réwniez na peodstawie
materialéw publikewanyeh z tereau Meraw?, kultura pueharéw lejkewatyeh wyka-
Zuje na naszym terenie pewny regionalny odrebnesé®. Uwidaeznia sie ena nie
tylke w zakresie form eeramiki, leez réwniez m. iR. w RAie spetykanym detgd gdzie
indziej, a pejawiajaeym sie w jej obrebie ebrzadku ciatepalmyih'®. W zwiazku z tym
trudne w dalszym eiagu utrzymywac dla kultury pueRaréw lejkewatyeh Aa ealym
Slasky, wystepujacege w nauee ed peezatkéw XX w., ustalenege przez H. Segera™
okreslenia grupa neseeieka. Pejecie 16 Bewiem sugeruje pewns jednelitedé tej kul-
tury na Slasku, tymezasem, jak te ebeenie wyhika z uzyskanyeh materiatéw, tak nie
jest i prawdepedepnie dalsze badania, jak | pelne epracevwanie tege zespetw Kulty-
rewege deprewadss, €6 wyednebmiRmia szeregu grup lekalnye™ W tej ehwili juz
mezemy méwié o takiej grupie na terenie petudniewe; ezedel Slaska ©Opsiskiegs.
Brzedmietem dalszyeh bBadah winne byé sprecyzewamie jej zasiegu teryterialnege oraz
przedstawienie jej petnege sbrazu w histeryeznym Brecesie Frozweiu:

Zakiadl Anctieebdgyii Polsii ITHRKW PAN
we Wyoadlewiu

JANINA BUKOWSKA-GEDIGOWA

EXCAVATIONS OF A NEOLITHIC HABITATION SITE AT PIETROWICE
WIELKIE, DISTRICT OF RACIBORZ, IN THE YEARS 1960—1961

The habitation site at Pietrowice Wielkie, district of Racibérz, known from the
thirties of this century, has been systematically excavated since 1958 by the Depart-
ment of the Archeology of Poland of the Institute of the History of Material
Culture, Polish Academy of Sciences, in Wroclaw. The excavation whieh will
eventually comprise the whole complex of settlements is ineluded inte a broader
plan of studies on the Neolithie of Silesia in the region 6f Opele.

% Zapottoodkkyy, op. cit, s. 692.

% Zapotocky, op. cit., s. 6RD-®39.

27 Np. Pietrowice W., stan. 3 (ok. 3 km oddalone od stan. 8), Rakéw, pow. Glub-
czyce.

8 Jisl, op. cit, s. 36—43; Zapottocdkyy, op. cit; A. Houstowaa, Kubiura
néledovitifhch pothdind? na Mraw, ,Fomtes Archaeologici Pragenses”, vel. 3, Praha
1960,

% Por. w tym zakresie sugestie M. Z apottocdk ego, op. eit., 5. 680.

% G. Rascthkee, Bramdgribber der nordisntieen Steimzadit, ,Alitsehi. Blédtter”, R, 9:
1934 z. 2, s. 47.

8 H. Seger, Die keramiisbhe Stilartam der jiimgpreon Steinzaitt Sehlrsitews, ,Sehle-
siens Vorzeit in Bild und Schrift”, N. F,, t. 7: 1919, s. 1—89,

32 Na zagadnienie to zwrécit uwage juz w 1936 r. K. JazdzewsKii w praey
Kultfaran puchanddw lejikovatteich w Pollsee zadharihitpj 1 $rodieovekj, Poznati 1936, s. 3,
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In the seasons of 1960 and 1961 the investigations were concentrated on site 8.
In 1960 a section measuring some 200 square metres was explored. It yielded
15 new immovable objects and further parts of two large pits partially explored
in previous seasons. In 1961 325 square metres with 16 pits were uncovered. The
pits were circular or oval in shape more or less regular. Their respective measure-
ments ranged from abt. 0,50 to 2,80 in diameter. In vertical section they were
semi-pval, trapezoid or shaped like a deep trough.

The archaeological remains found in the culture layers and pits belong to the
Linear Pottery, Tisza, Radial Decorated Pottery and Funnel Beaker cultures. Pottery
predomimates in number. Typical of the Linear Pottery or Danubian 1 culture are
fragments of pots shaped like a sphere sector and decorated with the so-called
note-head ornament (figs. 5 and 6). Fragment of a beaker on hollow pedestal is
associated with the Tisza culture (flg. 8a). The Radial Decorated (Baden) culture
is represented by several charaeteristic forms ineluding storage vessels with ribs
(fig. 9), fragments of small boewls ornamented on the inside (fig. 8b) and grooved
mugs (fig. 10b, ¢). The Funnel Beaker materials, most Aumerous 6n this site, com-
prise following forms; bag-shaped pets with a plastie rib under the rim (fig. 84),
amphorae with an almest eylindrieal neek and bread lugs en the eurve ef the
belly, beakers with funnel-shaped eellars and mugs (fig. 12). Speeial attentien merit
twe drums (fig. 14) the nearest parallel te whieh is previded by the Meravian-
Upper Silesian type*. Other eeramie ferms inelude AUmMereus Wwherls and I1eem-
weights. The stene remains eemprise fragments of guerds, rubbers and axes at
flint and stene. The flint axes present unfinished ferms (figs: 3 and 4). 1n additisn,
seven Blades et flint have been feund (a “heard®) (fig: 16):

The chronology and mutual relations of the various cultural assemblages found
on that site will be more fully discussed in a later study. 1t should be noted,
however, that rather close links have been observed to exist between the peottery
of the Funnel Beaker and Baden cultures”. We deal here namely with the youngest
phase of the Funnel Beaker eulture (most eclosely related te layer C. at Jeviseviee)
and with the oldest phase of the Baden culture. From the exeavation at Piefre-
wiee Wielkie it seems alse te follow that apart from the Noseeiee group alse ether
groups of the Funnel Beaker eulture are represented in Silesia. Further researehes
will eertainly reveal a eensiderable differentiation of this eulture in Silesia. 1A
the light ef the results ebtained frem the study ef the diseussed settlement, a
separate regienal greup ef the Funnel Beaker eulture seems te have existed iR the
seuthern area of Opelian Silesia. This greup shews elese asseeiation with Meravia.

The economy of the inhabitants of the described settlement seems to have
been based on farming as testified by finds of cereal grains, fragments of gquerns,
inserts of sickles, and on stock-breeding (bones). The scantiness of recovered bones
is, however, quite striking, particularly in comparison with other settlements of
the southern group of the Funnel Beaker culture marked by an abundance of
skeletal remains.

* Reference numbers are to the Polish text.





