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WPROWADZENIE

Przez wieki obszary wiejskie pokrywaty si¢ niemal z obszarami rolniczymi
a ludno$¢ wiejska z ludnoscia rolnicza. Rolnictwo wspotwystepowalo przewaznie
z innymi formami dziatalno$ci ludzkiej rozmieszczonymi powierzchniowo
(le$nictwo, rybactwo) oraz zwigzanym z nimi osadnictwem. JeSli poza tymi
funkcjami bioprodukcyjnymi, tzn. opierajacymi Si¢ na uzytkowaniu zasobdw
biologicznych $rodowiska, wystgpowaly na wsi inne funkcje, bylo to zazwyczaj
proste przetwOrstwo ptodéw rolnych i lesnych, surowcdw mineralnych jak tez
rzemiosto obstugujace mieszkaricow wsi. Stosunki gospodarcze migdzy wsia
a miastem opieraly si¢ na wzajemnej wymianie produktow i ustug (J.Kostrowicki
1976). Ten prosty uklad, wyrazajacy si¢ w dychotomicznym podziale na wies$
i miasto, zostal w wielu krajach Europy powaznie naruszony w czasie rewolucji
przemystowej, a na wigkszosci obszaréw Polski dopiero po drugiej wojnie
$wiatowej. Wraz z rozwojem proceséw industrializacyjnych i urbanizacyjnych,
obok funkcji tradycyjnie charakterystycznych dla wsi (rolnictwo, lesnictwo,
rybactwo), coraz wigksza role na obszarach wiejskich zaczety odgrywac funkcje
dotychczas charakterystyczne dla miast (przemyst, budownictwo) lub obstugujace
ludno$¢ miejska (np. funkcje turystyczno-wypoczynkowe). Réznorodne in-
westycje wchianiaja coraz to wigcej terenéw rolniczych i lesnych, przeksztalcajac
je zupelnie lub prawie nieodwracalnie.

Rdéwnoczesnie wzrasta liczba ludnosci miejskiej i jej wymagania w dziedzinie
poziomu i jakoS$ci Zycia, zwlaszcza wyzywienia i wypoczynku, ktdre zaspokajane
sa gléwnie przez obszary wiejskie. Ro$nie tez zapotrzebowanie nierolniczych
gatezi gospodarki na przyrodnicze, ludnosciowe i gospodarcze zasoby wsi. Zmusza
to do racjonalnego gospodarowania tymi zasobami i skutecznej koordynacji
rozwoju réznych funkcji na obszarach wiejskich, zharmonizowanego z ich
przestrzennym zréznicowaniem zaréwno przyrodniczym jak i spoleczno-
gospodarczym.

Miejsce obszaréw wiejskich w zyciu spoleczno-gospodarczym kraju okreslaja
ich funkcje o charakterze produkcyjnym, przede wszystkim o podstawowym
znaczeniu funkcje bioprodukcyjne, a wigc rolnictwo i lesnictwo, nastgpnie rézne
gal¢zie przemystu przetwarzajace ich produkty oraz wydobycie i przemyst
przetwdrczy surowcOw mineralnych (prawie 30% zaktadéw przemystowych kraju
zlokalizowane jest na obszarach wiejskich). Obszary wiejskie zaspokajaja tez
wickszo$¢ potrzeb ludnosci w zakresie rekreacji. Dostarczajac swych zasobow:
ziemi (np. pod budownictwo), ludzi (migracje state i dojazdy ludnosci do pracy)
i kapitalu wptywaja na przestrzenny, demograficzny i gospodarczy rozwdj miast.
Sie¢ urzadzen infrastruktury technicznej (np. transportowa, energetyczna,
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faczno$ciowa) pokrywajaca obszary wiejskie stuzy ludnosci i gospodarce catego
kraju, ale dotychczas bardziej miastom niz wsi. Od sposobow gospodarowania
zasobami obszaréw wiejskich zalezy w duzym stopniu zachowanie réwnowagi
ekologicznej kraju. Stan przestrzennego zagospodarowania i procesy spoteczno-
gospodarcze na obszarach wiejskich maja powazny wplyw na warunki Zyciai pracy
nie tylko zamieszkujacej je ludnosci, ale takze na rozwdj gospodarczy calego kraju.

W wyniku docenienia wieclorakiego znaczenia obszar6w wiejskich
w caloksztalcie Zycia spoteczno-gospodarczego obecnie i w przeszlosci, staly sig
one od pewnego czasu obiektem badari specjalistow réznych dyscyplin naukowych,
w tym takze geografii (szerzej p. Stola 1987). W Instytucie Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, z inspiracji i metodologicznego
ustawienia problemu wielofunkcyjnos$ci obszaréw wiejskich przez
J.Kostrowickiego (1976), w polowie lat 1970 podjeto badania (koordynowane
przez A.Stasiaka) nad zagospodarowaniem obszardw wiejskich, w ramach Cen-
tralnego Programu Badan Podstawowych, 03.12.4. W$réd tych badar realizowany
byt pod kierunkiem W.Stoli temat ,Struktura przestrzenna i klasyfikacja
funkcjonalna obszaréw wiejskich”. Jest on kontynuowany w grupie A badan
podstawowych Instytutu (temat 4, Regiony problemowe w Polsce: tendencje i per-
spektywy. Studia wybranych regionéw i studia poréwnawcze).

Celem prac prowadzonych w tym temacie bylo rozpoznanie zréznicowania
struktury przestrzennej obszaréw wiejskich Polski w aspekcie ich
wielofunkcyjnosci oraz opracowanie klasyfikacji tych obszardw na podstawie
funkcji wiodacych. Poznanie struktury funkcjonalnej obszaréw wiejskich, wraz
Z merytoryczna interpretacja jej przestrzennego zréznicowania, moze byc¢
przydatne do okreslenia prawidlowych drég przejscia od istniejacego do
pozadanego zagospodarowania, a wiec do planowania przestrzennego obszaréw
wiejskich.

Realizacja celdéw poznawczych badart wymagala rozwigzania wielu zadan
o charakterze metodycznym, poczawszy od identyfikacji przedmiotu badan, pop-
rzez okreslenie podstawowych funkcji obszaréw wiejskich, reprezentujacych je
cech i miernikéw, a skorniczywszy na wypracowaniu metod normalizacji
i grupowania obiektéw opisanych wieloma zmiennymi, z zalozeniem, Zze metody
te beda zapewnialy poréwnywalnos¢ wynikdw w przestrzeni i czasie.

Monograficzne, ukierunkowane na rozwiazanie zadarn metodycznych, op-
racowanie wynikOw badar z zakresu klasyfikacji funkcjonalnej, przeprowadzonej
w skali obszaréw wiejskich wojewddztw i wybranych (ok. 20%) obszaréw w skali
gmin, zostalo opublikowane w 1987 r. (Stola 1987). Wyniki metodyczne,
wypracowane w trakcie badari empirycznych, zostaly podane na tle przegladu
i krytycznej oceny krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu oraz
dotychczasowego podej$cia do zagospodarowania obszarOw wiejskich. Wyniki
poznawcze wykazaly duza zlozono$¢ i przestrzenne zréznicowanie struktury
funkcjonalnej oraz wynikajaca z tego potrzebg objecia badaniami szczegétowymi
(w skali gmin) wszystkich obszaréw wiejskich kraju.
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Badania takie podjgto i sa nadal prowadzone. Celem tej pracy jest udostgpnienie
czytelnikowi najnowszych, przede wszystkim poznawczych wynikéw tych badan.
Rozprawa zawiera wigc analize struktury przestrzennej oraz synteze jej
zréznicowania w formie klasyfikacji funkcjonalnej w skali gmin. Klasyfikacje
przeprowadzono stosujac kryteria i metody wypracowane przez autork¢ uprzednio
oraz w trakcie biezacych badan.

Calos¢ merytoryczna pracy sklada si¢ z dwdch gtéwnych czgsci. W pierwszej
scharakteryzowano zroznicowanie przestrzenne gmin pod wzgledem
poszczegdlnych cech i ich miermnikOw, reprezentujacych podstawowe funkcje
obszaréw wiejskich kraju, w drugiej czgsci przedstawiono syntez¢ tego
zroZznicowania, tzn. klasyfikacje gmin pod wzglgdem funkcji wiodacych, oraz
opracowang na jej podstawie probg regionalizacji funkcjonalnej obszaréw
wiejskich kraju.

Charakterystyki te poprzedza omoOwienie zréZznicowania wielkosci gmin,
mierzonej powierzchnia i zaludnieniem, oraz kryteridw i metod zastosowanych do
klasyfikacji funkcjonalnej.
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PRZEDMIOT I SKALA BADAN

Pojecie ,,obszary wiejskie” jest w pracy identyfikowane z pojeciem ,.,gmina”,
a wlasciwie z obszarami wiejskimi gminy, jako podstawowej jednostki podziatu
administracyjnego kraju. Wiadomym jest, Ze w miar¢ przeksztalceri obszaréw
wiejskich w obszary wielofunkcyjne, dychotomiczny podziat na wies i miasto traci
ostro$§¢. Z powodu rozwoju i rozrostu przestrzennego miast powstaja obszary
o charakterze przej$ciowym, posrednim mig¢dzy miastem i wsig, lub mieszane, co
utrudnia delimitacj¢ obszaréw wiejskich. W granicach wsi moga znajdowac si¢
obszary charakterystyczne dla miast i odwrotnie, w granicach administracyjnych
miast - obszary typowe dla wsi. Mimo tego, ze wzgledow praktycznych,
a szczegllnie z racji dostgpnosci danych statystycznych, za obszary wiejskie
przyjeto uwazac tereny potozone migdzy miastami. Oznacza to, ze badajac gminy,
ktdére skladaja si¢ ze wsi i miasta - siedziby gminy, dazono do badania tylko
obszaréw wiejskich, co w praktyce niekiedy bylo niemozliwe z powodu danych
podawanych lacznie dla calego obszaru gminy. Nie spowodowato to wigkszego
znieksztalcenia obrazu struktury funkcjonalnej obszaréw wiejskich, gdyz miasta te
przewaznie s3 male i funkcjonalnie mocno zwiazane ze wsia. Na ogol nie wiele si¢
r6znig od wsi - siedzib gmin wiejskich (Stola 1987).

Tak pojmowane obszary wiejskie skladaty si¢z 2121 gmin (w 1988 r.), spos$réd
ktdrych ponad 2/3 (68%) miato swoje siedziby we wsiach a pozostata niecala 1/3
w miastach, przy czym 27% gmin mialo wspdlne wladze dla miasta i wsi. Gminy
majace siedziby w miastach wyraznie przewazaly w zachodniej czgsci Polski: w
Wielkopolsce, na Slasku Dolnym i Opolskim, Ziemi Lubuskiej, Pomorzu
i Kujawach. W 11 wojewddztwach zachodnich (liczacych 523 gmin) prawie
potowa (244) gmin miata za siedzib¢ miasto (Stasiak 1989). Przeciwnie ,,gminy
wiejskie””, tzn. majace siedzib¢ swych wladz we wsi wystgpowaly na ogét we
wschodniej czesci Polski. Na 600 gmin 11 wojewddztw $rodkowo-wschodnich
tylko 15% mialo siedziby w miastach. Fakt ten, wynikajacy z réznic w stopniu
zurbanizowania tych terenéw, ma duze znaczenie z punktu widzenia obstugi wsi
i wyposazenia infrastrukturalnego, wptywajacych na warunki zycia ludnosci
i mozliwosci rozwoju gospodarczego wsi. Dotyczy to takze wielkosci wsi bedacych
osrodkami gmin. Sposrdd 1432 takich wsi w kraju az 14% liczyto zaledwie do 500
mieszkaficéw kazda, przy czym 2% (28 wsi) odpowiednio ponizej 300
mieszkaricow, a wsi liczacych po wigcej niz 1000 mieszkaricéw bylo niewicle
ponad polowe (769), w tym powyzej 2000 mieszkaricéw 240 wsi. Najmniejsze (do
500 mieszkaricOw) wsie - siedziby gmin (wsie gminne) wystgpowaty przewaznie
na terenach potnocno- i srodkowo-wschodnich, natomiast najwigksze (powyzej
2000 - 3000 mieszkanicéw) na terenach potudniowo-wschodnich kraju.
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Przestrzenne zréznicowanie wielkosci wsi gminnych jest skorelowane ze
zréznicowaniem gesto$ci zaludnienia tych obszardw wiejskich. Od wielkos$ci wsi
gminnych, ich struktury funkcjonalnej, a zwlaszcza udziatu ludnosci pozarolnicze;j,
wyposazenia infrastrukturalnego itp. zalezy prawidlowe pelnienie przez te wsie
funkcji wynikajacych z bycia osrodkami samorzadowo-gospodarczymi dla
otaczajacych terenéw. Tymczasem zagadnienia te ksztaltowaly si¢ w sposob
zréznicowany, czesto niekorzystny. Swiadczy o tym chociazby fakt, Ze tylko
w okresie 1978-1988 w okoto 1/3 liczby wsi gminnych zmniejszyla si¢ liczba
mieszkaricow (w latach 1950-1988 w 17% takich wsi), w okolo polowie matych
wsi, bedacych o$rodkami gminnymi, udziat ludnosci pozarolniczej byt znacznie
nizszy (pon. 50%) niz przecietny (61% w 1988 r.) na obszarach wiejskich kraju.
Wzrost liczby mieszkaricdw natomiast wykazywaly wsie gminne o wysokim
udziale ludnosci pozarolniczej. Wystgpowaly one zazwyczaj na obrzezach
aglomeracji miejskich lub innych terenach silnie zurbanizowanych. Wzrosla takze
liczba mieszkancéw wsi gminnych bgdacych rdwnoczesnie siedzibami
kombinatéw panstwowych gospodarstw rolnych, ktére w minionym okresie mialy
mozliwo$¢ finansowania budownictwa mieszkaniowego i infrastrukturalnego
(przedszkola, wodociagi itp), stuzacego mieszkaricom tych wsi (Stasiak 1989).

EEARRR I
60 80 gl "SGR ele " TGl

Ryc. 1. Udziat obszarow wiejskich w wojewodztwach
Percentage of rural areas in total area of the voivodships

http://rcin.org.pl



12

Obszary wiejskie podzielone na 2121 gmin, skladajacych si¢ przecigtnie z 20
wsi (42 200 ogélem w Polsce), zajmuja okoto 94% powierzchni kraju, przy czym
udzial ten wahat si¢ od 54% w woj. katowickim i 74% w woj. st. warszawskim do
ponad 98% w woj. olsztyriskim i zamojskim. Na wigkszosci srodkowych
i pétnocno- wschodnich terenéw kraju udziat ten wynosi 94-98% (ryc. 1). Na
obszarach wiejskich zyje prawie 2/5 ludno$ci kraju (14,7 mln na ogélnaliczbe 37,9
mln w 1988 r.), nie liczac okoto 2 mln mieszkaricéw matych miast. Udziat ludnosci
wiejskiej w ogolnej liczbie ludnosci ksztattuje si¢ od ponizej 10% w woj. 16dzkim
i okolo 12% w woj. st. warszawskim i katowickim do ponad 70% w woj.
siedleckim i zamojskim. W wigkszo$ci wojewddztw Srodkowych i potudniowo-
wschodnich ponad potowg ludnodci stanowi ludno$é wiejska (ryc. 2). Srednia
wielko$¢ gminy wynosila 138 km? i 7000 mieszkaricOw, a przecigtna gestos$é
zaludnienia - 51 os6b/km”. Zagadnienia te, jak i inne z zakresu zagospodarowania
przestrzennego obszarOw wiejskich, np. rodzaj osadnictwa wiejskiego, jego
wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej, spotecznej, stan zabudowy
itp., maja duzy wplyw na ksztaltowanie struktury funkcjonalnej i sa bardzo
zrdznicowane przestrzennie.

—

[ LT

20 30 40 50 60 70

Rye. 2. Udzial ludnosci wiejskiej w wojewddztwach
Percentage of rural population in total population of the voivodships
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Wlelkoéé gmin pod wzgledem obszaru wahala si¢ od ponizej 50 do ponad 300
km’a pod wzgledem liczby mieszkaricw - od ponizej 2000 do ponad 10 000 oséb
(tab. 1). Stosunkowo najliczniej (51%) reprezemowane byly gminy o powierzchni
101-200 km?. Gminy najmniejsze, pomzej 100 km? , stanowily 1/3 ogoélnej liczby
gmin a najwicksze, powyzej 200 km* - odpowiednio 15%. Stosunkowo
najliczniejsze (58%) byly gminy liczace po 2000-7000 oséb. Ale najwigcej, bo
prawie 2/3 ludnosci wiejskiej (8,5 mln), czyli ponad 1/5 ludnosci kraju
zamieszkiwalo w gminach liczacych po 7000-10 000 i wigcej 0s6b.

Wedlug A. Stasiaka (1989) na terenach péinocnych i wschodnich kraju gminy
pod wzgledem liczby mieszkanicdw sa znacznie mniejsze niz gminy na terenach
potudniowych. O ile w takich wojewddztwach jak: biatostockie, bialskopodlaskie,
chelmskie, elblaskie, szczeciniskie przecigtnie w gminie zamieszkiwato okoto 5000
0s0b, to w wojewddztwach katowickim, rzeszowskim i warszawskim odpowiednio
- okoto 10 000. W wigkszosci wojewddztw poludniowych (np. w bielskim,
katowickim, rzeszowskim, tarnowskim) ponad potowe¢ ludnosci wiejskiej
zamieszkiwalo w gminach liczacych wigcej niz 10 000 os6b kazda, podczas gdy
w niektérych wojewddztwach pétnocnych, albo nie bylo takich gmin (np. w woj.
elblaskim, koninskim, ptockim) lub stanowity one mniej niz 1/10 ogdlnej liczby
gmin wojewddztw (np. w woj. bialskopodlaskim, chetmskim, suwalskim). Gmin
najmniejszych, liczacych zaledwie po niecale 1000 mieszkanicdw bylo w 1988 r.
trzy, z tego dwie w woj. szczeciniskim (Migdzyzdroje i Nowe Warpno) oraz gmina
Brok w woj. ostrotgckim, a najwigkszych liczacych po powyzej 20 000 os6b - pigé
(Debica, Jasienica, Krzeszowice, Limanowa, Wieliczka) - wszystkie
w wojewddztwach potudniowo-wschodnich.

Tabela 1
Gminy wedtug liczby mieszkancéw wsi
Wyszczegdlnienie Ogétem <2000 {2000-4999 | 5000-6999 | 7000-9999 | >10 000
Liczba gmin 2121,0 15,0 603,0 648,0 520,0 335.0
w % 100,0 0.7 28,0 30,4 25,1 15,8
Ludnosé w tys. 14771,7 2)1k) 2388.5 38477 4288,4 42254
w % 1000 0,2 16,2 26,0 29,0 28,6
% ludnosci Polski 39.1 0,1 6,3 10,2 113 11,2
Tabela 2

Gminy wedlug gestosci zaludnienia (oséb\kmz)

Wyszczegolnienie| Ogdlem 0-25 26-50 51-100 | 101-150 | 151-200 | >200

Liczbagmin | 2121 228 173 857 171 57 35
w % 100 11 36 40 8 3 2
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Gesto$¢ zaludnienia gmin (ryc. 3, tab. 2) wykazuje réwniez duze rozpietosci
i zréznicowanie przestrzenne. Waha si¢ ona od ponizej 10 do powyzej 400
oséb/km2 przy czym rozpigtosci te sa znacznie wicksze powyzej Sredniej krajowe;j
dla wsi (51 oséb/kmz) Najwigcej gmin, bo ponad 3/4 ich ogélnej liczby, cechuje
si¢ gestoscia zaludnienia w przedziale 51-100 oséb/km oraz 26-50 os6b/km*,
liczonych Iacznie (tab. 2). Gminy o takim zaludnieniu najliczniej s3 reprezentow-
ane na srodkowych i potudniowo-zachodnich terenach kraju,

Gminy o najnizszej gestosci zaludnienia (do 25 os6b/km?) wystepuja gléwnie
na terenach pétnocno-wschodnich i pétnocno-zachodnich oraz bleszczadzklch
a gminy o najwyzszej gestosci zaludnienia (powyzej 100 oséb/km ) przede
wszystkim na terenach potudniowo-wschodnich i wokdt aglomeracji miejskich.
W skali obszaréw wiejskich wojewo6dztw najmzsza gesto$¢ zaludnienia
wystgpowata w wojewddztwie suwalsklm (22 osoby/km ) a w skali szczegdtowej
w gminie Warpno (3 osoby/km ) W woj. szczecifiskim, za§ najwyzsza gestosé
zaludnienia odpowiednio w woj. bielskim (141 oséb/km2) i w gm. Szczyrk (494
oséb/kmz) tegoz wojewddztwa, gdzie znacznie przekroczyla srednia gestos$¢
zaludnienia Polski (120 0s6b/km?),

Gesto$é zaludnienia obszaréw wiejskich jest miemikiem syntetycznym, cz¢sto
stosowanym w badaniach stanu zagospodarowania tych obszaréw. Nie informuje
ona bezposrednio o Zadnej z funkcji, lecz wskazuje raczej na stopiert intensywnosci
zagospodarowania obszar6w, na charakter osadnictwa, mozliwo$ci organizacji
wyposazenia w ustugi, urzadzenia infrastruktury itp., czyli na zagadnienia, ktore -
jak wskazuja badania - maja wplyw na ksztaltowanie struktury funkcjonalnej
i ktérych rozwdj od tej struktury zalezy.

Symptomem przemian spoleczno-gospodarczej witalnosci gmin sa zmiany ich
zaludnienia. W latach 1978-1988 liczba ludnosci wiejskiej zmniejszyla si¢ z 14,9
min do 14,7 min. Gdyby nie bylo administracyjnego wlaczania wsi do miast, to
oznaczaloby, Zze ze wsi wyemigrowala liczba ludno$ci réwna przyrostowi
naturalnemu oraz ponadto jeszcze 200 tys. 0s6b. Procesy emigracyjne byty bardzo
zréznicowane przestrzennie. Zjawisko odptywu ludnosci ze wsi zaznaczylo si¢
przede wszystkim w okolo 3/5 gmin (59%), ktérych liczba mieszkaricéw
zmniejszyla si¢. Dotyczy to szczegdlnie gmin o ubytku ludnosci od 2 do 10% (42%
gmin) i powyzej (5% gmin). W mniej niz 1/4 gmin (24%) liczba mieszkaricOw
prawie si¢ nie zmienita, czyli w 1988 r. byta zblizona (od - 2 do + 2%) do liczby z
1978 1. (tab. 3). W pozostatym zas$ odsetku gmin (29%) nastapil wzrost zaludnienia,
przewaznie od 2 do 10% (25% gmin).

Gminy cechujace si¢ wzrostem zaludnienia wystgpowaly na ogoét w zasiegu
oddziatywania duzych aglomeracji miejskich na terenie wojewddztw: bielskiego,
katowickiego, krakowskiego, warszawskiego, gdariskiego, poznariskiego a takze
w wojewddztwach poludniowo-wschodnich: nowosadeckim, tarnowskim,
rzeszowskim i kro$nieriskim. Gminy z ktérych odptyw ludnosci byl stosunkowo
najwigckszy, w rezultacie czego liczba ich mieszkaricéw zmniejszyta si¢ od 2 do
10% i wigcej (sporadycznie powyzej 15%), tworzyly duze skupienia, po 30i wigcej
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Rye. 3. Gesto$¢ zaludnienia (0s6b na km]) obszarow wiejskich (A. Stasiak 1989)
1 -aglomeracje i miasta wojewddzkie.
Density of rural population per sq. km
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gmin, w wojewddztwach pdinocno-wschodnich: suwalskim, bialostockim,
lomzynskim, siedleckim, ciechanowskim, lubelskim oraz w $rodkowych:
kieleckim, piotrkowskim, plockim, sieradzkim, tarmobrzeskim. W tych 11
wojewddztwach znajdowato si¢ ponad 40% gmin o tak duzych ubytkach ludnosci.
Mnigjsze skupiecnia gmin o réwnie duzych stratach ludnosci w omawianym
dziesigcioleciu wystgpowaly przede wszystkim wzdtuz zachodniej granicy kraju
oraz na terenach sudeckich. Szczeg6towo ilustruje to zagadnienie rycina 4.

Z duzym uproszczeniem mozna stwierdzi¢, ze wzgledne, mierzone w pro-
centach ubytki ludnosci wiejskiej byly na ogét duze na terenach cechujacych sie
stosunkowo mata gestoscia zaludnienia lub duzym udzialem zawodowo czynnych
w rolnictwie. Nieznacznie zmniejszyla si¢ natomiast liczba mieszkaricéw gmin lub
nastapit jej wzrost na terenach gesto zaludnionych i o stosunkowo duzym udziale
czynnych zawodowo poza rolnictwem (por. ryc. 3, 4 i 8). Wynika z tego kilka
wnioskéw, z ktérych za wazny trzeba uznac ten, Ze na terenach stabo zaludnionych,
przewaznie ludno$cia rolniczg, procesy emigracyjne byly bardziej intensywne niz
na terenach gesto zasiedlonych i o stosunkowo wigkszych mozliwosciach
zatrudnienia poza rolnictwem. Dotyczy to rdwniez matych miast, na ogot
rolniczych (Lewiriski 1991), tzn. tych w ktérych przewazali zatrudnieni
w rolnictwie. ,,Miasta rolnicze” wykazywaly regres i ubytki ludnosci. Wskazuje to
na pewne aspekty atrakcyjnos$ci okreslonych funkcji obszaréw wiejskich, a takZe
gmin dla rozwoju tych funkcji.

Charakterystyka gmin pod wzgledem ich rozmiaru, mierzonego powierzchnia
i zaludnieniem oraz zmian w tym zaludnieniu, stanowi ogdlna informacjg o skali
w jakiej opracowano strukture przestrzenna i klasyfikacje obszaréw wiejskich
w aspekcie ich funkcji podstawowych. Ponadto, struktura wielko$ciowa gmin,
przemiany ich zaludnienia oraz wielkosS¢ i charakter o§rodkéw gminnych maja
duzy wplyw na wyposazenie infrastrukturalne obszardw wiejskich oraz
ksztaltowanie ich struktury funkcjonalnej. Zdaniem niektérych autoréw (np.
Wojtaszek 1990, s. 7/8) ,,Stosunki demograficzne, zwlaszcza gesto$é zaludnienia
i jego dynamika oraz struktura zatrudnienia.....stanowia wyj$ciowe kryterium
oceny rozwoju gospodarczego...”

Tabela 3
Liczba gmin wedlug zmian liczby ludnosci (%) w latach 1978-1988

: <-15 [-15do|-10do| -2do |0do2[2do 10/ 10do | > 30 | Saldo zmian
Wojewddztwo TS (156 30 (el ek ein

1 2, 3 4 5 6 i 8 9 10
warszawskie 0 0 7 0 1 19 5 0 +
bialskopodlaskie 0 1l 23 5 5 2 0 0
bialostockie 7/ 19 20 1 0 1 1 0
bielskie 0 0 2 1 6 33 5 0 +
bydgoskie 0 0 16 13 117 7 2 0
chetmskie 0 0 14 4 4 4 0 0
ciechanowskie 0 1 34 6 4 1 0 0
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KRYTERIA I METODY

W odr6znieniu od funkcji uzupehniajacych albo wtémych, tzn. dziatalnos$ci
spoteczno-gospodarczych, ktérych produkcja przeznaczona jest na potrzeby
wlasne producenta lub lokalne (np. rolnictwo samozaopatrzeniowe, rzemiosto),
albo ktére obstuguja miejscowa ludno$¢ (np. o$wiata, lecznictwo podstawowe),
funkcje podstawowe produkuja na potrzeby zewnetrzne lub obstuguja ludnos¢
spoza badanego terenu albo lokalng ale zawodowo nie zwigzang z danym terenem.
Funkcje te sa nicodzownym warunkiem wzajemnej wymiany produkciji i ustug,
okreslajacej zwiazek danego terenu ze Swiatem zewngtrznym. Oznacza to, Ze
funkcje podstawowe maja decydujacy wplyw na rozwdj spoteczno-gospodarczy
danego obszaru i w rezultacie, na stopienl zaspokojenia potrzeb zamieszkujacej je
ludnodci. Jak wykazaty badania (Stola 1987) wiodacymi funkcjami obszaréw
wiejskich Polski zar6wno w znaczeniu czgstotliwo$ci wystgpowania, jak
i nastawienia na zaspokojenie potrzeb zewnetrznych s3: sposréd funkcji
bioprodukcyjnych - rolnictwo towarowe i le$nictwo, technoprodukcyjnych -
przemysl, a sposrdd funkcji ustugowych - turystyczno-wypoczynkowe i funkcje
mieszkaniowe (rezydencjalne).

Ze wzgledu na r6znorodny charakter funkcji obszarow wiejskich, roznorakie sa
takze mierniki ich znaczenia. Obok miemnikOw pokazujacych dla jakiej czesci
ludnosci dana dziatalnos¢ jest Zrédtem zatrudnienia badZ utrzymania, czy tez
w przypadku funkcji ustugowych - jaka liczb¢ ludno$ci obsluguje, istotnym
miernikiem funkcji, ktérych §rodkiem produkcji jest ziemia (rolnictwo, lesnictwo)
jest zajmowany przez nie obszar. Waznymi miemikami poszczegdlnych funkcji
produkcyjnych sa wskazniki wielkosci ich produkcji, liczonej w stosunku do
ogolnej produkcji wytworzonej na danym terenie, albo do liczby zatrudnionej
w nich ludnosci, czy tez w przypadku rolnictwa i lesnictwa w odniesieniu do
uzytkowanej powierzchni. Istotnymi miemikami funkcji sa ich udzialy
w dochodzie wytworzonym na danym terenie. Badanie za$ funkcji obszaréw
wiejskich jedynie poprzez mierniki Zrédel zatrudnienia ludnosci nie jest
wystarczajace. Wraz z rozwojem gospodarczym, stosowaniem nowych tech-
nologii, lepszej organizacji pracy itp. maleje zatrudnienie a jego wiclkos¢
i struktura nie musi by¢, i na ogét nie bywa, proporcjonalna do wielkosci i struktury
produkcji oraz ustug, a wigc i znaczenia poszczeg6lnych funkcji.

Wsréd przebadanych zagadnieri, z zakresu uzytkowania ziemi, struktury
spoleczno-zawodowej ludnosci, jej dojazdéw do pracy, form spoteczno-
wlasno$ciowych rolnictwa, jego efektdw produkcyjnych itp., sposrdd ktorych
wyodrebniono zestaw cech reprezentujacych poszczegélne funkcje (Stola 1987,
tab. 3) nie ma takich, ktére bylyby na tyle syntetyczne i reprezentatywne, aby
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pojedyriczo mogly charakteryzowac okreslone funkcje wiodace obszaréw
wiejskich. Dlatego dazgc, z jednej strony do minimalizacji liczby cech, a z drugiej
do mozliwie petnej i obiektywnej reprezentacji poszczegolnych funkcji (i ich grup),
przyjeto do klasyfikacji funkcjonalnej gmin Polski nast¢pujacy zestaw cech,
uwzgledniajacy warunek realnosci opracowania ich miemikéw (dostgpnosc
metodyczna i statystyczna):1

1) udziat uzytkéw rolnych (% powierzchni ogéiem);

2) udziat uzytkéw rolnych uspotecznionych (% powierzchni uzytkow rolnych
ogdlem);

3) stopieri towarowosci rolnictwa (udzial produkcji towarowej w produkcji
globalnej);

4) naklady pracy w rolnictwie (liczba zatrudnionych na 100 ha uzytkéw
rolnych);

5) stopieri lesistosci (udzial laséw w powierzchni ogétem);

6) poziom zagospodarowania turystyczno-wypoczynkowego (liczba miejsc
noclegowych w obiektach turystyczno-wypoczynkowych na km®);

7) ludnos¢ pozarolnicza (udzial w ogdlnej liczbie ludnosci)”;

8) zatrudnienie w przemysle i budownictwie (udzial w ogdlnej liczbie
zawodowo czynnych);

9) dojazdy ludnosci do pracy (liczba wyjezdzajacych na 1000 mneszkaﬂcéw)

Pierwsze cztery cechy (i ich miemiki) dotycza przede wszystkim rolnictwa -
gléwnej funkcji na znacznej czgsci obszardw kraju. Wskazuja bezposrednio lub
posrednio migdzy innymi na jego znaczenie w przestrzennym zagospodarowaniu
wsi, szeroko pojety charakter gospodarki rolnej, jej intensywnos¢ oraz powiazania
z rynkiem. Ponadto cecha 1 informuje posrednio o stopniu wykorzystania
obszaréw przez pozarolnicze dzialy gospodarki. Cecha 5 wskazuje na znaczenie
lesnictwa w zagospodarowaniu obszaréw, a takze na pozaprodukcyjne znaczenie
laséw, np. w zakresie potencjalnych mozliwosci rozwoju funkcji rekreacyjnych,
a ponadto cecha 5 w polaczeniu z cecha 1 informuje o udziale (dopelnienie do
100%) w badanej jednostce innych uzytkdw (terenéw przemysiowych,
komunikacyjnych, wadd itp.).

Funkcje rekreacyjne (turystyczno-wypoczynkowe) sa reprezentowane przez
ceche 6. Niewatpliwie lepszym miemikiem ich rozwoju mogltyby by¢ dochody
ludnosci czerpane z obstugi ruchu turystycznego lub udzial w wytworzonym
dochodzie narodowym, ale niestety brak jest w Polsce takich danych w skali gmin.
Analogicznie rzecz si¢ ma z doborem cech reprezentujacych inne funkcje, w tym

! Liczba miemikéw przyjgtych do klasyfikacji w tym opracowaniu rézni sig od listy zaproponowanej
w pracy W. Stoli (1987), obejmujacej 12 miemikéw.

Charakterystyke struktury przestrzennej obszarow wiejskich w aspekcie miemikow cech przyjetych
do klasyﬁkacy poszerzono o analize udzialu ludnosci: zawodowo czynnej w rolnictwie i zawodowo
czynneJ poza rolnictwem w stosunku do ogdlnej liczby zawodowo czynnych w 1988 r.

Do_|a2dy ludnosci do pracy badano takze poprzez analizg udzialu: wyjezdzajacych do pracy
z gmin i przyjezdzajacych do pracy w gminach - w stosunku do ogélne;j liczby zawodowo czynnych
mieszkaricéw gmin w 1988 r.
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przede wszystkim przemysl. Dlatego z koniecznosci ograniczono si¢ tu do cech
z zakresu zatrudnienia ludno$ci. Cechy 7 i 8 wydaja si¢ wskazywad¢ mozliwie
obiektywnie na znaczenie funkcji pozarolniczych, w tym przede wszystkim tech-
noprodukcyjnych. Cecha 7 informuje takze posrednio o udziale ludnosci rolniczej
(uzupelnienie do 100%).

Rozwdéj funkcji mieszkaniowej (,,rezydencjalnej’’), w znaczeniu pelnienia przez
dana gming dla cze¢sci miejscowej ludnosci tylko miejsca zamieszkania i obshugi
miejscowej ludnosci, a nie miejsca pracy, moze zosta¢ w przyblizeniu wykazany
posrednio przez ceche 9, dotyczaca dojazdéw ludnosci do pracy .

Z powodu réznego charakteru poszczegdlnych cech rézne sa takze ich mierniki.
Sa to zazwyczaj wskazniki wyrazone np. udzialem procentowym, liczba ludzi na
jednostke powierzchni. Miemiki te sa niesumowalne i aby mdc je poréwnywaé
miedzy soba wymagaja normalizacji. W literaturze dotyczacej klasyfikacji
obszaréw wiejskich brak jest wzorcOw normalizacji miemikéw i grupowania
badanych obiektow metodami zapewniajacymi poréwnywalno$¢ wynikow.
Dlatego do tych celdw przystosowano metody wypracowane i stosowane
w badaniach typologicznych rolnictwa (J.Kostrowicki 1980; Stola 1987). Metody
te okazaly si¢ najbardziej przydatme do badania obiektéw wielocechowych, op-
isanych zmiennymi wyrazonymi w réznych miarach (Bielecka i in. 1977).

Przyjete do klasyfikacji miemiki cech reprezentujacych funkcje obszar6w
wiejskich zostaly obliczone na podstawie danych statystycznych przewaznie z lat
1986-1988, z wyjatkiem towarowosci rolnictwa (1978 r.). Prawdopodobnie nie
znieksztalcilo to obrazu przestrzennego zrdznicowania struktury funkcjonalne;j,
gdyz grupowania gmin dokonano na podstawie miemikéw wyrazonych nie
w liczbach (wartosciach) bezwzglednych, lecz znormalizowanych, ujetych
w pigcioklasowe przedziaty (tab. 4). Tym niemniej gdyby wszystkie miemiki
obliczano na podstawie danych z jednego, mozliwie najpdéZniejszego roku
uzyskanoby obraz bardziej zblizony do aktualnego stanu. Kartograficzne
i statystyczne opracowania wielu zagadnieri na podstawie danych Spisu
Powszechnego z 1988 r. zostaly wykorzystane w tym opracowaniu rowniez
w czesci charakteryzujacej strukturg przestrzenng obszardw wiejskich.
Aktualizacja stopnia towarowodci rolnictwa w skali gmin jest obecnie nierealna,
z powodu braku wyjsciowych danych (wielko$¢ produkcji globalnej i towarowej
rolnictwa). Podjecie zas$ proby oszacowania tych danych dla wszystkich gmin, jest
bardzo pracochionne, wigc i kosztowne, czyli malo realne w obecnej sytuacji
finansowej Instytutu.

Funkcje kazdej z 2021 gmin zostaly opisane przez 9 miemikéw cech
(zmiennych), wyrazonych w cyfrach od 1 do 5. Do grupowania tak opisanych

‘w przyjetym zestawie brak jest cech reprezentujacych bezposrednio inne, pozarekreacyjne
(turystyczno-wypoczynkowe) i mieszkalne, funkcje usfugowe, ktdre moga mied znaczenie podstawowe
w strukturze funkcjonalnej siedzib gmin, giéwnie miast. Wynika to przede wszystkim z niespelnienia
przez te funkcje uslugowe warunku powszechnosci. W sytuacji, gdyby funkcje te odgrywaly podstawowa
role w danej gminie, o czym posrednio informuja cechy 7 i 8, wéwczas moglyby zosta¢ poddane
dodatkowemu badaniu w celu wyjasnienia ich rodzaju (komunikacyjne, o$wiatowe itp.).
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gmin zastosowano metodg dewiacji. Zamierzano, tak jak w poprzednich badaniach
autorki (Stola 1987, 1989), obliczy¢ wzajemny stopieri podobieristwa
funkcjonalnego migdzy kazda gming a wszystkimi pozostalymi gminami, tzn.
poréwna¢ wartos$ci zmiennych kazdej gminy z wartosciami kazdej nastgpnej
(gminy 1z gminami od 2do 2121, 2z gminami od 3do 2121 ....2120z gming 2121).

Tabela 4
Normalizacja miemikéw cech
Klasy
Lp. Miemiki cech ) 2 3 2 5
bardzo niska| niska $rednia wysoka |bardzo wysoka

1 | % uzytkéw rolnych w po-
wierzchni ogétem 10-30 30-50 50-70 70 - 90 > 90

2 | % wykow rolych uspolecz-

nionych w powierzchni

uzytkéw rolnych

ogolem 0-5 5-15 15-30 30- 60 > 60
3 | Zatrudnienie na 100 ha

uzytkéw rolnych 1-10 10-15 15-25 25-35 > 35
4 | % produkcji towarowej W

produkcji globalnej 0-40 40-50 50 - 60 60 - 70 >170
5 | % laséw w powierzchni

ogdlem 0-10 10-20 20 - 40 40 - 60 > 60

6 | Liczba miejsc noclegowych
w obiektach turystycz-
nych 1 wypoczynkowych
na km’ 0-1 i 2-6 6-10 > 10
7 | % ludnosci pozarolniczej 0-20 20-40 40 - 60 60 - 80 > 80

8 | % zatrudnionych w prze-
mysle i budownictwie w
ogolnej liczbie zatrud-
nionych 0-4 4-8 8-12 12-20 > 20
9 | liczba wyjezdzajacychdo
pracy na 1000

mieszkarnicow 0-50 50 - 100 100 - 150 | 150 -200 > 200

Umozliwiloby to wyrdznienie charakterystycznych, wystepujacych
w rzeczywistosci, typowych pod wzgledem funkcjonalnym grup gmin kraju. Z
powodu jednak duzej pracochionnosci i materialochtonnos$ci (nawet z uzyciem
komputera) takiego sposobu klasyfikacji (w poprzednich badaniach kazdorazowo
klasyfikowano do okoto 50 obiektéw - gmin, obszaréw wiejskich wojewddztw),
okazat si¢ on niemozliwy na tym etapie badar. Dlatego w tym opracowaniu po raz
pierwszy zastosowano do klasyfikacji typy-modele funkcjonalne gmin (tab. 5).
Typy te opracowano na podstawie realnie wystgpujacych zréznicowan
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funkcjonalnych obszaréw wiejskich Polski. A wigc nie s3 to wzorce teoretyczne.
Typy-modele zostatly wyrdznione (opisane) podobnie jak funkcje poszczegdinych
gmin, czyli w postaci znormalizowanych 9 zmiennych, reprezentujacych
poszczegblne miemiki cech funkcji (9 cyfrod 1do 5, np. 2,3,2,4,4,5,3,2,1). Opisano
w ten sposéb 14 typéw modeli. Nastgpnie uklad zmiennych kazdej gminy
pordwnano za pomoca komputera z uktadem zmiennych kazdego z 14 typéw
modeli. Dazac do przeprowadzenia klasyfikacji optymalnie szczegdélowej
zatozono, ze gminy podobne do danego typu-modelu to te, ktdre réznia si¢ od niego
nie wigcej niz 0 20% teoretycznej liczby odchylen (4 x 9 = 36), czyli o 7 odchyleri
(szerzej 0 metodzie grupowania w pracy W.Stoli 1987).

Tabela 5
Typy-modele funkcjonalne gmin
% % % Liczba %o Liczba
Typy -| uzytkéw | uzytkow [Zatrudnie{ towaro- | % laséw | miejsc | ludnosci |% zatrud-|wyjezdza
modele| rolnych | rolnych | niena | wosci noclego-| poza- | nionych | jacych
uspolecz-| 100ha |rolnictwa wych na {rolniczej| w prze- |do pracy
nionych km? mysle | na 1000
mieszkan-
oW
A 4 1 3 8 2 2) 2 2, 2
B 4 5 2 4 2 1 3 1 1
© 4 3 S S 1 1 3 2 3
D 4 1 5 2 2 1 3 2 5
E 3 2 8 3 3 3 3 3 3
F 2 4 2 2 2 3 5 2 2
G 1 2 5 2 4 1 4 3 4
H 2 4 2 2 4 2 1 2 2
1 1 4 2 2 5) 1 3 5 4
K 1 2 4 1 4 5) 3 2 2
L 3 3 3 g 2 S 4 3 8
M 3 2) 2 2 3 1 5 5 3
N 2 2 3 3 4 4 4 5 4
(0) 3 2 4 3 2 2 5 2 5
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ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE GMIN POD WZGLEDEM CECH
TYPOLOGICZNYCH

Wybdr miemik6w cech reprezentujacych podstawowe funkcje obszaréw
wiejskich oraz przeprowadzenie na ich podstawie klasyfikacji funkcjonalnej gmin
poprzedzity badania wigkszej liczby miemikéw. Réwniez zréznicowanie
przestrzenne obszaréw wiejskich pod wzglgdem poszczegélnych cech
zastosowanych w klasyfikacji, scharakteryzowano poprzez analiz¢ przestrzenng
jednego lub kilku miernikéw, opracowanych na postawie danych statystycznych
przewaznie z 1988 r.

Pod wzglgdem form uzytkowania ziemi najbardziej ,,wiejskie” sa tereny zajete
pod uzytkowanie rolnicze, lesne, wody i zwiazane z nimi osadnictwo. UzytKi rolne
zajmuja najwigkszy udzial powierzchni, powyzej 70%, (przecigtnie w Polsce
59.9% w 1988 r) na terenach $rodkowych i srodkowo-wschodnich kraju, a takze
na Wyzynie Matopolskiej, Nizinie Slaskiej, Kujawach i Zutawach. W niektérych
gminach tych terenéw udziat uzytkéw rolnych przekracza 90% (ryc.5).
Najmniejszy za$ udzial gruntéw uzytkowanych rolniczo, ponizej 50% a w wielu
gminach nawet ponizej 30%, wystgpuje na terenach zachodnich, zwlaszcza na
Ziemi Lubuskiej, Pomorzu, a takze w potudniowej cz¢sci Pojezierza Mazurskiego
i na terenach karpackich, a wigc na ogét tam, gdzie wystepuje duzo lasdw, badz
wod.

Badajac udzial uzytkéw rolnych w gminach poszczegdlnych wojewddztw (tab.
6), okazalo sig, Ze najwigcej gmin o najnizszych odsetkach, ponizej 20%, wyst¢puje
przede wszystkim w wojewddztwach: gorzowskim, krosnieriskim, zielonogdrskim
i bydgoskim. W kazdym z nich jest wigcej niz 5 gmin o tak niskim udziale uzytkéw
rolnych (ogétem w kraju 99 takich gmin). Gminy za$ z maksymalnym udzialem
uzytkéw rolnych, przewyzszajacym 80%, jest w kraju znacznie mniej - 47, z czego
nrawie polowa z nich wystepuje w wojewddztwach: ptockim, skiemiewickim

i krakowskim.
Tabela 6

Liczba gmin wedlug udzialu (%) uzytkéw rolnych w powierzchni ogdlnej gmin w 1987 r.

Wojewddztwo 0-20 20-40 40 - 60 60 - 80 80 - 100

1 2 3 4 b 6
warszawskie 0 5 15 11 1
bialskopodlaskie 0 0 16 20 0
biafostockie 4 6 18 21 0
bielskie 2 18 15 1122 0
bydgoskie 6 9 18 22 0
chelmskie 5 8 13 0 0
ciechanowskie 0 1 9 34 2
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1 2 3 4 5 6
czgstochowskie 1 9 30 12 0
elblaskie 2 1 16 18 0
gdanskie S 12 17 11 0
gorzowskie 8 17 11 2 0
jeleniogérskie 2 4 16 6 0
kaliskie 0 4 21 29 1
katowickie 3 1193 20 13 0
kieleckie 2 11 19 34 3
koniriskie 0 1 11 30 1
koszalinskie 3 12 13 7 0
krakowskie 0 4 10 19 5
kroénieniskie 8 5 14 12 0
legnickie 1 2 12 16 0
leszczynskie 0 1 10 19 0
lubelskie 0 0 11 511 1
lomzynskie 0 2 12 25 1
t6dzkie 0 0 3 8 0
nowosgadeckie 5 14 16 8 0
olsztyriskie 3 i 18 15 0
opolskie 3 14 15 28 1
ostroteckie 1 1 24 13 0
pilskie 4 13 12 7 0
piotrkowskie 1 9 18 22 1
plockie 1 1 3 30 9
poznariskie 1 4 21 30 1
przemyskie 0 9 10 14 2
radomskie 0 5 18 36 2
rzeszowskie 0 1 23 18 0
siedleckie 0 i 26 39 0
sieradzkie 0 0 15 25 0
skiemiewickie 0 0 6 24 7
stupskie 4 14 13 0 0
suwalskie 5 7 20 11 0
szczecifiskie 5 12 22 12 0
tamobrzeskie 2 10 16 20 4
tarnowskie 0 1 19 24 0
toruniskie 1 2 11 26 1
walbrzyskie 1 7 10 12 0
wiloctawskie 0 8 7 25 3
wroctawskie 0 4 17/ 15 1
zamojskie 2 4 9 36 0
zielonogdrskie 8 29 12 1 0
Ogdtem gmin 99 321 731 923 47

Specyfika obszardw wiejskich Polski jest wspolwystgpowanie dwéch form
spoteczno-wlasnosciowych uzytkéw rolnych-indywidualnych i tzw. uspotecznionych
(gléwnie paristwowych), co ma duzy wplyw na obecne i przyszle, nie tylko rolnicze
zagospodarowanie przestrzenne tych obszarow. Odnosi si¢ to przede wszystkim do
terenéw, gdzie udzial rolnictwa uspolecznionego byt stosunkowo duzy,
przekraczajacy 30% (przeci¢tnie w kraju 23%), a w niektérych gminach nawet
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60% uzytkéw rolnych ogétem (ryc. 6). Tak duzy udzial rolnictwa uspolecznionego
wystgpowal giéwnie na terenach péinocnych, od zachodniej czesci woj.
suwalskiego po elblaskie, a nastgpnie od woj. koszaliriskiego po szczeciriskie oraz
na terenach zachodnich, rozszerzajac si¢ na potudniu na tereny Slaska Dolnego
i Opolskiego. Podobnie duzy udzial rolnictwa uspolecznionego wystgpowat
w potudniowo-wschodnich gminach przygranicznych. Na pozostatych obszarach
kraju natomiast, a szczegdlnie w jego czesci Srodkowej i wschodniej, gdzie
dominuje rolnictwo prywatne, udziat uspotecznionych uzytkéw rolnych wynosit
ponizej 10 a nawet 5% uzytkéw rolnych ogélem. Na ogolng liczbe gmin
z minimalnym udzialem rolnictwa uspolecznionego (ponizej 5%), wynoszaca
okoto 1/3 gmin kraju, prawie polowa znajdowata si¢ w 8 wojewddztwach:
kieleckim, lubelskim, tomzyriskim, nowosadeckim, ostrotgckim, radomskim,
siedleckim i tamnobrzeskim (po 30 i wigcej gmin, tab. 7). Gmin zas 0 maksymalnym
udziale rolnictwa uspotecznionego (powyzej 60%) bylo zaledwie 7%
i wystgpowaly one giéwnie w wojewddztwach: gorzowskim, koszaliriskim,
olsztyriskim, stupskim, szczeciriskim i zielonogérskim (ponad 10 gmin w kazdym).
Znajdowalo si¢ w nich ponad 2/3 gmin o najwyZiszym udziale rolnictwa
uspotecznionego. Zréznicowany stopien uspolecznienia rolnictwa odzwierciedla
si¢ w przestrzennym zroZznicowaniu zagospodarowania obszaréw wiejskich oraz
funkcji rolniczych, zwlaszcza pod wzglgdem ich poziomu i struktury in-
tensywnosci oraz wielkosci i struktury produktywnosci i towarowosci. Rolnictwo
uspolecznione w poréwnaniu z rolnictwem indywidualnym cechuja na ogoét
mniejsze naklady pracy ludzi a wigksze kapitalu (w postaci mechanizacji,
nawozenia mineralnego itp.), oraz nizsza produktywno$¢ ziemi i wyzszy stopiert
(%) towarowosci. Wszystkie te zagadnienia wykazuja duze zréznicowanie
przestrzenne zardwno w ramach poszczegllnych sektoréw wiasnosciowych, jak
i w rolnictwie ogélem. Potwierdza to przestrzenne zréznicowanie zatrudnienia
w rolnictwie, mierzonego liczbg 0s6b/100 ha uzytkéw rolnych. Na terenach
o duzym udziale rolnictwa uspolecznionego i o stosunkowo matym rozdrobnieniu
gospodarstw indywidualnych, a wigc przede wszystkim na Pojezierzu Mazurskim
i Pomorzu, a nastgpnie takze na Ziemi Lubuskiej i Sudetach oraz w Bieszczadach,
w wigkszosci gmin przypada ponizej 15, a w niektorych nawet ponizej 10 0s6b/100
ha uzytkéw rolnych (przecigtnie w kraju 24 osoby/100 ha). Na terenach
potudniowo-wschodnich, z wyjatkiem gmin przygranicznych, o dominacji
rozdrobnionego rolnictwa indywidualnego miemik ten jest zazwyczaj 2-3 krotnie
wigkszy i wynosi powyzej 25, a nawet powyzej 35 0s6b/100 ha uzytkéw rolnych
(ryc. 7). Wynika to z tego, Zze w gospodarstwach najmniejszych (ponizej 2 ha)
przypada 70 os6b/100 ha za$ w 10 i wigcej hektarowych okoto 13/100 ha, czyli
podobnie jak w wielkoobszarowych gospodarstwach paristwowych, znacznie
lepiej wyposazonych technicznie. WskaZnik motoryzacji prac na poczatku lat 1980
wynosit w rolnictwie uspolecznionym 95%, a w indywidualnym tylko 63%, zas
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wskaznik energetycznego uzbrojenia pracy w gospodarstwach indywidualnych
(5,5 kW) byl czterokrotnie mniejszy niz w gospodarstwach paristwowych
(Mazurkiewicz 1987).

Inne istotne zagadnienia, to rdznice w strukturze pici i wieku zatrudnionych
w rolnictwie na tych terenach, wplywajace na réznice ,,jakosciowe” nakladéw
pracy. Tam gdzie naklady te sa stosunkowo niskie opieraja si¢ giéwnie na pracy
meZczyzn w wieku produkcyjnym. Dotyczy to zaréwno rolnictwa paristwowego,
jak i duzych gospodarstw indywidualnych. W miarg bowiem wzrostu obszaru
gospodarstw wsrod zatrudnionych wzrasta udzial mezczyzn i 0os6b mtodych. W
1986 r. w grupie gospodarstw o powierzchni 15 i wigcej ha wéréd ludnosci w wieku
20-29 lat przypadato na 100 m¢zczyzn 68 kobiet, w wieku 30-44 lata - odpowiednio
87 kobiet, a w gospodarstwach do 2 ha w tych grupach wieku przypadato na 100
mezczyzn odpowiednio 91 i 96 kobiet (Zalewski 1987).

Na terenach o wysokich miernikach zatrudnienia w rolnictwie znacznie
wigkszy udziat przypada na ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym oraz kobiety niz na
terenach o nizszych miemikach. Te réznice sa wazne, gdyz dotycza szczegdlnie
ludno$ci prowadzacej gospodarstwa rolne, tzn. kierujacych gospodarstwem.

Wsréd kierujacych gospodarstwami indywidualnymi 70% stanowia ludzie
w wieku powyzej 45 lat, w tym 25% w wieku 65 i wigcej lat, a tylko co dwudziesty
uzytkownik liczy mniej niz 29 lat.

Udziat ludnosci powyzej 60 lat zatrudnionej w rolnictwie wzrést od 1950 r.
$rednio dwukrotnie - z 9,3 do 18,6%. Na terenach srodkowo-wschodnich
przekracza on czesto 30%, podczas gdy na zachodzie i pétnocy kraju wynosi okoto
$redniej krajowej i mniej. W 1988 r. wsrdd pracujacych w gospodarstwach in-
dywidualnych co sz6sty (18%) byt w wieku poprodukcyjnym.

Czynnikiem wptywajacym na jakos$¢ nakiadéw pracy jest tez poziom
wyksztalcenia zatrudnionych. I znéw zagadnienie to ksztaltowato si¢ w 1988 r.
bardziej korzystnie w gospodarstwach paristwowych, w ktérych zatrudnieni
z wyksztalceniem ponadpodstawowym stanowili prawie 60% zatogi, a wsréd
pracujacych gtdwnie w swoim gospodarstwie rolnym tylko 28%. Co gorsza, w$réd
tych pracujacych 12%, czyli co dziesiaty nie ukoniczyt szkoly podstawowej (w
1978r. 31%), a na terenach péinocno- i poludniowo-wschodnich oraz niektérych
srodkowych, o znacznym udziale ludzi w wieku poprodukcyjnym, zdarza sig, ze
nawet co piaty. Réwniez na pdinocno-zachodnich ziemiach odzyskanych,
zasiedlonych ludno$cia ze wschodnich terendw, udzial pracujacych giéwnie
w swoim gospodarstwie i nie majacych ukoriczonej szkoty podstawowej tez byt
stosunkowo wysoki. W Wielkopolsce, na Slasku, w Zachodniej Matopolsce, i na
Kujawach natomiast tylko 1 lub.2 osoby na 10 zatrudnionych nie posiadalo
ukonczonej szkoly podstawowej (Galczynska 1988, 1993). Tereny te cechowaty
si¢ tez wysokim udzialem (ponad 30-40%) rolnikéw z wyksztalceniem ponad-
podstawowym.
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Tabela 7
Liczba gmin wedlug udziatu (%) uspolecznionych uzytkéw rolnych w powierzchni o golnej
uzytk6w rolnych
Wojewddztwo 0-5 5-15 15-30 30-60 > 60
] 2 3 4 s 6

warszawskie 3 14 11 4 0
bialskopodlaskie 13 15 7 1 0
bialostockie 24 14 7 4 0
bielskie 23 14 8 1 1
bydgoskie 0 6 21 28 0
chelmskie 4 9 9 4 0
ciechanowskie 14 25 5 2 0
czestochowskie 16 22 11 3 0
elblaskie 0 1 3 24 9
gdariskie 10 9 3 20 3
gorzowskie 0 0 4 20 14
jeleniogorskie 0 0 2 26 0
kaliskie 16 15 11 13 0
katowickie 4 17 13 14 0
kieleckie 36 27 . 6 1 0
koniriskie 17 20 4 2 0
koszalinskie 0 0 0 14 21
krakowskie 16 18 3 1 0
kroénieriskie 13 8 10 6 2
legnickie 0 0 0 30 1
leszczynskie 1 2 5 20 2
lubelskie 48 14 1 0 0
tomzyniskie 35 3 1 1 0
todzkie 0 10 1 0 0
nowosadeckie 35 3 5 0 0
olsztyiiskie 0 2 5 29 12
opolskie 0 8 13 38 2
ostroteckie 30 9 0 0 0
pilskie 0 0 7 21 8
piotrkowskie 27 20 4 0 0
plockie 12 21 11 0 0
poznariskie 0 0 7 44 6
przemyskie i 9 9 10 0
radomskie 44 13 4 0 0
rzeszowskie 20 20 2 0 0
siedleckie 62 3 i 0 0
sieradzkie 26 13 1 0 0
skierniewickie 17 18 2 0 0
stupskie 2 0 3 11 15
suwalskie 11 5 3 20 4
szczecinskie 0 0 0 16 35
tamobrzeskie 42 5 5 0 0
tamowskie 28 15 0 il 0
torunskie 3 7 22 9 0
walbrzyskie 0 1 7 21 1
wloctawskie 14 22 2 0 0
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1 2 3 4 3 6
wroclawskie 0 0 5 30 2
zamojskie 29 15 4 2 1
zielonogérskie 0 1 2 82 15
Ogdtem gmin 701 473 270 523 154

Nalezy podkresli¢, ze w latach 1978-1988 nastapila poprawa poziomu wiedzy
ogoblnej i zawodowej rolnikdw indywidualnych, zwlaszcza rocznikéw miodych.
Tym niemniej poziom wyksztatcenia ludnosci chlopskiej na wsi jest nizszy niz
pozachtopskiej, a rolnictwo wsrdd innych dzialow gospodarki narodowej cechuje
najnizszy poziom wyksztatcenia zatrudnionych, co niewatpliwie nie jest obojetne
dla wydajnosci pracy i poziomu gospodarowania (Frenkel 1991).

Tak wigc, oprocz liczby zatrudnionych na 100 ha uzytkéw rolnych, wazne jest
kto, w jakim wieku i o jakich kwalifikacjach na t¢ liczbg si¢ sktada.

Na tle sytuacji zatrudnienia w rolnictwie w innych krajach Europy mozna
powiedzie¢, ze w Polsce zostaly uruchomione mechanizmy powodujace
stosunkowo silny odptyw ludnosci z rolnictwa, zmniejszenie udzialu ludnosci
rolniczej, gldwnie w wieku produkcyjnym, w ogdlnej liczbie ludnosci kraju,
natomiast zrobiono zbyt malo, aby zmniejszy¢ zapotrzebowanie na nakitady pracy
zywej w rolnictwie indywidualnym. W znacznym udziale gospodarstw opiera si¢
ona na pracy ludzi w podesztym wieku a takze dzieci. Nie bylo odpowiedniego
klimatu politycznego, warunkéw fiskalno-ekonomicznych sprzyjajacych
powigkszaniu gospodarstw i ich specjalizacji oraz polepszaniu w nich warunkéw
pracy. Po prostu w calym minionym czterdziestopigcioleciu nie doceniano
nalezycie roli rozwoju rolnictwa w zyciu spoleczno-gospodarczym kraju.

Innym istotnym miemikiem funkcji rolniczej, traktowanej jako funkcja
podstawowa obszardw wiejskich, jest jej towarowos$¢, a szczegdlnie stopiett
towarowosci (% produkcji sprzedanej). Wskazuje on na stan otwartosci rolnictwa,
tzn. ukierunkowania produkcji na potrzeby rynku. Poza obszarowo matymi
gospodarstwami 0 wysokim stopniu specjalizacji (np. w produkcji szklamiowej
warzyw, kwiatéw, owocow) w pozostatych stopieri towarowosci zazwyczaj bywa
skorelowany z ich powierzchnia, a wigc i z naktadami pracy w przeliczeniu na
powierzchni¢ uzytkéw rolnych. W gospodarstwach duzych udziat produkcji
towarowej w produkcji globalnej jest wigkszy niz w gospodarstwach matych lub
$rednich, zwlaszcza ludnosci dwuzawodowej, ktdre na ogét przeznaczaja wigkszy
odsetek produkcji na samozaopatrzenie niz gospodarstwa duze. Od tej
prawidlowosci bywaja odstepstwa powodowane przede wszystkim rodzajem
kierunku i stopniem specjalizacji gospodarstwa. Nie mozna stwierdzi¢ natomiast
takiej wspotzaleznosci miedzy wielkoscia gospodarstwa czy tez nakladéw pracy
a poziomem towarowosci, tzn. wielkosci produkcji towarowej w przeliczeniu na
hektar uzytkéw rolnych. Poziom towarowoS$ci zalezy bowiem od produktywnosci
ziemi (produkcja globalna/ha uzytkéw rolnych), ktéra cz¢sto maleje wraz ze
wzrostem powierzchni gospodarstw, oraz od stopnia towarowosci. Tak wigc, na
wigkszodci terenéw pénocnych i srodkowo-zachodnich, po Slask Dolny i Opolski,
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oraz na terenach o wyspecjalizowanym rolnictwie tzw. podmiejskim w zasiggu
oddzialywania takich aglomeracji jak Warszawa, £.6dZ, KrakOw, Gdarisk, udziat
produkcji towarowej w produkcji globalnej wynosit powyzej 50%, a w niektérych
gminach nawet powyzej 60-70%. Byl on jednak stosunkowo niski - ponizej 40%,
na terenach potudniowo-wschodnich kraju. Przy czym na terenach o duzym udziale
ludnosci dwuzawodowej, gdzie wyksztalcil si¢ typ rolnictwa wtérnie
samozaopatrzeniowego (Szczesny 1991), a wigc np. w rejonie Staropolskiego
Okregu Przemystowego, w zachodniej czgsci Pogdérza Karpackiego stopien
towarowosci wynosit 30% i mniej. Na terenach tych rolnictwo jako funkcja
podstawowa, w znaczeniu sprecyzowanym wyzej, tzn. ukierunkowania produkc;ji
na zaspokajanie potrzeb zewng¢trznych, odgrywa znacznie mniejszg rolg niz wysoce
produktywne i towarowe rolnictwo innych terenéw, np. Wielkopolski, Kujaw czy
Zutaw. Tym niemniej, biorac pod uwage naogot dos¢ wysoka produktywnosc ziemi
rolnictwa typu pét- czy wtdmie samozaopatrzeniowego i duzg gestos¢ zaludnienia
terenéw naktdrych ono wystgpuje, nalezy podkresli¢ duze znaczenie produkcji tego
rolnictwa dla zaopatrzenia w Zywno$¢ miejscowej, nie tylko rolniczej ludnosci.
Niemniej wazng rol¢ speinia ono jako dodatkowe miejsce pracy i Zrédto dochoddéw
dla wiejskiej ludnosci pozarolniczej, co niewatpliwie wptywalo tez hamujaco na

odptyw ludnosci ze wsi.
Tabela 8
Liczba gmin wedlug udziatu (%) zatrudnionych w rolnictwie w ogdlnej liczbie zawodowo
czynnych mieszkancow gmin w 1988 r.

Wojewddztwo <20 [20-30]30-40}40-50|50-60]60-70|70-80| >80

1 2 3 4 5 6 7 3 9
warszawskie 2 5 7 11 5) )) 0 0
bialskopodlaskie 0 0 0 1 1 13 17 4
bialostockie 0 2 1 2 6 8 10 20
bielskie 2 7 117/ 17 4 0 0 0
bydgoskie 0 2 3 12 21 15 2 0
chetmskie 0 0 0 1 4 9 i 0
ciechanowskie 0 0 1 1 5 17 20 2
czestochowskie 0 4 7/ 11 13 11 6 0
elblaskie 0 0 2 3 10 15 U 0
gdanskie 0 4 5 14 14 8 0 0
gorzowskie 0 0 0 7 18 11 2 0
jeleniogérskie 2 3 11 8 4 0 0 0
kaliskie 0 0 2 8 19 23 3 0
katowickie 2 17 16 10 2 0 1 0
kieleckie 1 0 9 11 9 14 16 10
koninskie 0 0 1 6 14 14 6 2
koszalinskie 1 1 2 2 13 12 4 0
krakowskie 0 1 4 13 6 7/ 6 1
krosnienskie 1 5 14 13 4 2 0 0
legnickie 0 0 2 5 16 7 0 1
leszczynskie 0 0 0 2 11 11 6 0
lubelskie 0 0 0 B 15 25 14 6
tomzyniskie 0 0 0 0 0 5 9 26
16dzkie 1 0 0 1 5 3 1 0
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
nowosadeckie 0 0 1 12 15 14 1 0
olsztynskie 0 0 3 9 13 12 11 ()
opolskie 7 11 11 14 11 12 0 0
ostroteckie 0 0 0 4 5 10 15 5
pilskie 0 0 3 6 18 4 5 0
piotrkowskie 0 0 4 9 12 14 11 1
plockie 0 0 1 2 7/ 10 20 8
poznanskie 1 3 4 8 19 17 5 0
przemyskie 0 0 0 4 13 14 3) 1
radomskie 0 1 4 i/ 12 10 18 9
rzeszowskie 0 0 2 13 21 6 0 0
siedleckie 0 0 3 4 9 20 22 8
sieradzkie 0 0 2 2 8 13 14 1
skierniewickie 0 0 1 4 12 7 8 5
stupskie 0 0 2 8 14 6 1 0
suwalskie 0 0 0 1 8 11 13 10
szczecinskie 3 2 0 6 11 18 11 0
tamobrzeskie 0 0 2 5 17/ 9 16 3
tamowskie 0 0 1 9 11 18 4 1
toruriskie 0 il 1 1 8 16 14 0
walbrzyskie 1 4 7/ 12 3 8 0 0
wioclawskie 0 0 0 2 9 10 16 1
wroclawskie 0 0 6 9 17 5 0 0
zamojskie 0 0 1 0 4 12 18 16
zielonogorskie 0 1 9 17 20 3 0 0
Ogoétem gmin 19 74 172 330 516 506 368 136

% 0.9 35 8.1 15.5 243 239 174 6.4

Udziat zatrudnionych w rolnictwie w ogoélnej liczbie czynnych zawodowo
wprawdzie nie informuje 0 poziomie rozwoju rolnictwa lub jego intensywnosci
w zakresie naktadow pracy, ktére sa wynikiem relacji liczby zatrudnionych
w rolnictwie i powierzchni uzytkéw rolnych, tym niemniej jest istotnym
wskaznikiem znaczenia funkcji rolniczych jako Zrddta zatrudnienia, a wigc
posrednio i utrzymania okreslonego udzialu ludnosci wsi. Pod tym wzgledem
funkcje rolnicze odgrywaja wiodaca rolg przede wszystkim na bardzo stabo
zurbanizowanychterenach pétnocno-wschodnich kraju - od wschodniej cze$ci woj.
suwalskiego przez woj. lomzyniskie i bialostockie po wiele gmin péinocnego
i zachodniego Mazowsza, a na wschodzie po Zamojszczyzng. Na terenach tych
udziat zatrudnionych w rolnictwie przekracza 70, a nierzadko 80% ogétu czynnych
zawodowo. Wieksze skupienia gmin o podobnie duzych udziatach zatrudnionych
w rolnictwie wystgpuja tez w potudniowej KielecczyZnie, rozszerzajac si¢ po
Sandomierz, oraz w pdéinocnej czesci woj. radomskiego (ryc. 8). Przecigtny
odsetek zawodowo czynnych w rolnictwie w gminach wynosit w 1988 r 56,1%,
a w Polsce ogétem 27,1%. Przy czym gmin o zblizonym udziale do przecigtnego
(50-60%) byta niecata 1/4 (24,3%) ogdlnej ich liczby. W blisko polowie gmin
(48%) udziaty zatrudnionych w rolnictwie byly wyzsze i wynosity powyzej 60%
ogbétu zawodowo czynnych. Sposréd gmin (504) o bardzo duzych udziatach
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zatrudnionych w rolnictwie (powyzej 70%) ponad potowa (271) znajdowala si¢ w
10 wojewddztwach pétnocno- i Srodkowo-wschodnich: bialskopodlaskim,
biatostockim, lomzyriskim, siedleckim, suwalskim oraz w ciechanowskim,
ptockim, radomskim, kieleckim i zamojskim. W kazdym z nich bylo wigcej niz 20
gmin o tak duzym udziale zatrudnionych w rolnictwie (tab. 8), czyli gdyby przy;jac
kryterium udzialu zatrudnionych w rolnictwie za miemnik urbanizacji (Jerczynski
1977; Lewiniski 1991), mozna by stwierdzié, ze w wojewédztwach tych wystepuje
najwigcej gmin najstabiej zurbanizowanych.

Gmin, w ktérych udziat zawodowo czynnych w rolnictwie stanowil mniej niz
polowe ogétu czynnych zawodowo byto w Polsce 28%, czyli Ze co czwarta gmina
pod wzgledem struktury zatrudnienia byla zurbanizowana. Byloby za$ duzym
uproszczeniem okre$lenie na tej tylko podstawie ,miejskosci gmin”, w sposob
analogiczny jak S. Lewiriski (1991) okreslil ,,miejskos¢ wsi”.

Gmin o wzglednie matym zatrudnieniu w rolnictwie (ponizej 40%) bylo
zaledwie 12,5% (265). Wystgpowaly one przede wszystkim w zasi¢ggu aglomeracji
Gomoslgskiego Okregu Przemystowego, si¢gajac po Krakdw, Bielsko-Biatg
i Opole, nastgpnie Warszawy, Trdjmiasta, Poznania oraz Staropolskiego Okrggu
Przemystowego. Podobnymi udzialami charakteryzowalo si¢ tez duzo gmin
terenéw sudeckich i zachodniej czgéci Niziny Slaskiej. Spo$rdd gmin o najnizszych
udziatach zatrudnionych w rolnictwie tzn. ponizej 40% (w wysoko rozwinigtych
krajach p6inocno-zachodniej Europy ponizej 5-10%), okoto potowa (138) znajduje
si¢ na silnie zurbanizowanych terenach wojewddztw poludniowo-zachodnich:
katowickiego, bielskiego, opolskiego, czg¢stochowskiego, watbrzyskiego,
jeleniogorskiego oraz w woj. st. warszawskim. Sposréd pozostatych wojewddztw
znaczng liczbg gmin (wigcej niz 10) o podobnie niskim odsctku zatrudnionych
w rolnictwie cechuje si¢ woj. krosnieriskie. Uogdlniajac mozna wigc stwierdzié, ze
na tych terenach w rolnictwie zatrudnionych jest co najwyzej dwdch sposrdéd pigciu
zawodowo czynnych, natomiast w duzej liczbie gmin wojewddztw pdinocno-
i $rodkowo-wschodnich dwukrotnie wigcej, bo okolo 4 sposréd 5 czynnych
zawodowo.

Poréwnujac przestrzenne zréznicowanie udzialu zatrudnionych w rolnictwie
w 0g0lnej liczbie czynnych zawodowo (ryc. 8) z przestrzennym zréznicowaniem
liczby zatrudnionych w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych (ryc. 7), zwraca
uwage wystgpowanie duzych réznic, przede wszystkim miedzy obszarami
o kraicowo innej gesto$ci zaludnienia gmin (ryc. 3). Charakterystycznym
przyktadem moga tu by¢ obszary péinocno- i poludniowo-wschodnie kraju. Na
pierwszych z nich, pomimo duzego odsetka zatrudnionych w rolnictwie naktady
pracy na 100 ha uzytkéw rolnych sa stosunkowo niskie, gdyz cechuje je relatywnie
mala gestos¢ zaludnienia. Przeciwnie na terenach potudniowo-wschodnich,
pomimo Ze udzial zatrudnionych w rolnictwie jest stosunkowo niski, przewaznie
ponizej Sredniej krajowej dla gmin, to naklady pracy w przeliczeniu na
powierzchnig uzytkowana rolniczo s3 bardzo wysokie, gdyz tereny te cechuja si¢
duzym zaludnieniem. Przyklad ten potwierdza réwniez odpowiednia sytuacja



Rye. 7. Zatrudnieni w rolnictwie ogélem na 100 ha uzytkow rolnych w 1988 r. 1
(ryc. 7-12 wg T. Golebiewskiej)
Number of employed in agriculture per 100 ha of agricultural land (1988)
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w gminach wokot duzych aglomeracji miejskich. Natomiast na terenach o niskiej
gestodci zaludnienia i o0 matym udziale zatrudnionych w rolnictwie naktady pracy
na 100 ha uzytkéw rolnych sa tez niskie. Sytuacja taka wystgpuje np. na terenach
sudeckich. Wynika z tych faktdw kilka wnioskéw. Przede wszystkim wniosek
potwierdzajacy potrzebe odmiennego podejscia do mozliwosci i sposobow
restrukturyzacji zagospodarowania, zwlaszcza rolniczego, tych terenéw.
Nast¢pnie, potwierdzajacy potrzebg konieczno$ci rozpatrywania poszczegolnych
zagadnieri z zakresu struktury przestrzennej obszaréw wiejskich w ich wzajemnym
powiazaniu. Postuzono si¢ tu przykladowo tylko zagadnieniami ludnosciowymi i to
gtéwnie dotyczacymi funkcji rolniczych. A przeciez dochodzi jeszcze cala gama
zagadniert z zakresu uzytkowania ziemi, czy tez w innym ujgciu - z zakresu
nierolniczych funkcji rozwijajacych si¢ na obszarach wiejskich, badZ tez
wyposazenia infrastrukturalnego. WszystKie te zagadnienia sa ze soba wzajemnie
powiazane. Wystgpowanie zaleznosci przyczynowo-skutkowych migdzy
poszczegdlnymi elementami (zagadnieniami) struktury przestrzennej obszaréw
wiejskich powoduje, Ze elementy te wptywaja na ksztaltowanie tej struktury, a ona
z kolei wptywa modyfikujaco na swoje elementy skladowe. Wystepowanie tych
wspotzaleznosci przyczynowo-skutkowych sprawia, ze struktura przestrzenna
obszaréw wiejskich, w tym zwlaszcza struktura funkcjonalna, zmienia si¢ zaréwno
w czasie, jak i w przestrzeni.

Les$nictwo jest nastepna po rolnictwie, biogeniczna (A.S. Kostrowicki 1978)
funkcja obszaréw wiejskich, ktorej podstawowym $rodkiem produkcji jest ziemia.
Aczkolwiek jest to jedna z podstawowych funkcji bioprodukcyjnych (Stola 1982),
to jej znaczenie wykracza daleko poza wartosci wynikajace z produkcyjnosci sensu
stricto i jest trudne do ilosciowego oszacowania.

Miemikiem rozwoju lesnictwa, jako jednej z podstawowych funkcji obszaréw
wiejskich, zostal uznany przede wszystkim udziat laséw w ogdlnej powierzchni
badanej jednostki (gminy), nastepnie ich produktywnos¢ (produkcja lesna z 1 ha
powierzchni zalesionej) oraz udzial les$nictwa w wytworzonym dochodzie
w badanej jednostce. Udziat za$ zatrudnionych w le$nictwie w ogdlnej liczbie
zawodowo czynnych uznano za miernik mato znaczacy (Stola 1982). Nie musi on
korelowac ze stopniem rozwoju le$nictwa, analogicznie jak udzial zatrudnionych
w rolnictwie nie musi korelowa¢ z poziomem jego rozwoju. W klasyfikacji
funkcjonalnej obszaréw wiejskich za reprezentatywny miemik le$nictwa przyjeto
udzial laséw w ogdlnej powierzchni gmin (danych o produktywnosci
i dochodowosci w tej skali brak).

Lasy zajmuja blisko 30% obszaréw wiejskich kraju (w 1989 r27,8% w Polsce).
Obraz przestrzennego rozmieszczenia udziatu laséw w ogélnych zarysach stanowi
odwrotno$¢ przestrzennego rozmieszczenia udziatu uzytkéw rolnych
w powierzchni gmin (patrz ryc. 5). Tam gdzie zajmuja one niskie odsetki, a wigc
na Pojezierzu Mazurskim, Pomorzu, Ziemi Lubuskiej, na terenach karpackich oraz
w Goérach Swigtokrzyskich udziat laséw przekracza 40%, a w nicktérych gminach
nawet 60%, gdzie zas odsetek uzytkéw rolnych jest wysoki, udziat laséw spada do
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ponizej 20%, a w wielu gminach do ponizej 10%. Najmniej lasow wystgpuje wigc
na $rodkowych i §rodkowo-wschodnich terenach kraju oraz na Wyzynie
Matopolskiej, Nizinie Slaskiej, Kujawach i Zutawach. Duzo, bo ponad 1/3 gmin
cechuje si¢ udzialem lasdw zblizonym do przecigtnego w kraju, tj. 20-40% oraz
ponizej tej wielkosci - az okolo 45% gmin (tab. 9). Czyli stosunkowo duzym
zalesieniem, wynoszacym powyzej 40%, charakteryzuje si¢ tylko pozostala,
niecata 1/5 gmin (394), przy czym zalesieniem przekraczajacym 60% - zaledwie
4%. Ponad polowa gmin silnie zalesionych znajduje si¢ w 11 wojewddztwach
poétnocno-zachodnich i poludniowych: olsztyriskim, gdariskim, stupskim,
gorzowskim, pilskim, zielonogérskim oraz w kieleckim, opolskim, bielskim,
nowosadeckim i kro$nieriskim. Gminy najstabiej zalesione (do 10% ogdlnej
powierzchni), ktérych jest stosunkowo duzo, gdyz tyle samo (394), co (w sumie)
gmin stosunkowo silnie zalesionych, wyst¢puja w wojewddztwach: ptockim (26
gmin), wloctawskim (23), opolskim i lubelskim (po 19 gmin), skiemiewickim
i kieleckim (po 17 gmin).

Tabela 9
Liczba gmin wedtug udziatu (%) laséw w powierzchni ogdlnej
Wojewé6dztwo 0-10 10-20 20 - 40 40 - 60 > 60

1 Zz 3 4 3 6
warszawskie 6 9 11 6 0
bialskopodlaskie 2, 14 20 0 0
biatostockie 5 14 18 8 4
bielskie 7 10 10 16 4
bydgoskie 12 10 19 8 6
chelmskie 4 8 10 4 0
ciechanowskie 15 19 11 1 0
czestochowskie 6 S) 28 11 2
elblaskie 11 11 14 1 0
gdanskie 3 11 16 11 4
gorzowskie 0 4 11 16 7
jeleniogérskie 0 5 18 3 2
kaliskie 12 12 22 9 0
katowickie 6 15 15 10 2
kieleckie 17 19 17 15 2
koninskie 16 16 11 0 0
koszalinskie 0 8 17 9 1
krakowskie 16 11 7 4 0
krosnienskie 1 8 17 4 9
legnickie 8 10 10 3 0
leszczynskie 2 14 13 1 0
lubelskie 19 27 17 0 0
tomzyniskie 5 16 18 1 0
16dzkie 3 5 3 0 0
nowosadeckie 0 6 17 15 5
olsztyriskie 3 14 18 11 2
opolskie 19 13 13 12 4
ostroteckie 0 7 25 6 1
pilskie 2 6 12 12 4
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1 2 3 4 ) 6
piotrkowskie 6 15 210 9 0
plockie 26 13 4 0 1
poznariskie 15 15 24 3 0
przemyskie 8 7 9 9 2
radomskie 14 29 20 4 1
rzeszowskie 4 10 25 3 0
siedieckie 7 32 32 0 0
sieradzkie 5 16 19 0 0
skierniewickie 17 11 9 0 0
stupskie 0 0 15 12 4
suwalskie 2 12 2 4 4
szczecinskie 6 18] 25 9 0
tarnobrzeskie 15 10 14 11 2
tamowskie 6 16 22 0 0
torunskie 16 14 8 3 0
walbrzyskie 4 il 11 J/ 1
wloctawskie 23 5 7), 3 0
wroclawskie 11 11 12 3 0
zamojskie 14 17 175 6 2
zielonogorskie 0 2 18 26 9
Ogdlem gmin 394 572 761 309 85

Udziat laséw w ogdlnej powierzchni informuje przede wszystkim o stopniu
lesistodci terenu, a takze, chociaz nie w pelni, o poziomie rozwoju lesnictwa jako
funkcji obszaréw wiejskich.

Lesisto$¢, jeden z atrybutéw Srodowiska wiejskiego, ma tez duzy wptyw na
rozwdj funkcji turystyczno-wypoczynkowych. Aczkolwiek w opinii M.Drzewieckiego
(1992), badajacego wiejska przestrzen rekreacyjna, zbytduze zalesienie, przekraczajace
40% powierzchni, nie podnosi atrakcyjnosci rekreacyjnej obszaréw, to jednak lasy
maja duze znaczenie dla rozwoju ruchu turystyczno-wypoczynkowego.
Szczegdlnie dotyczy to terenéw pozbawionych innych waloréw przyrodniczych,
turystycznie lub wypoczynkowo atrakcyjnych, zwlaszcza w poblizu duzych
skupien ludnosci miejskiej. Nie zawsze odzwierciedla si¢ to w ogdlnodostepnym
zainwestowaniu turystycznym, gdyz na terenach tych rozwija si¢ szczegdlnie
wypoczynkowe budownictwo indywidualne (domy letniskowe).

Funkcje rekreacyjne mierzone liczba miejsc noclegowych w obiektach
turystyczno-wypoczynkowych na kmz, wystepowaly na obszarach wiejskich
prawie polowy gmin kraju, przy czym sposrdd nich tylko co trzecia miata dwa
i wigcej takich miejsc noclegowych na km~. W pozostatych 2/3 gmin
zainwestowanie turystyczno-wypoczynkowe bylo mniejsze. Stosunkowo
najwigksze, réwne lub przewyzszdjace 10 miejsc noclegowych na km? obszarw
wiejskich, wystgpowato tylko w 7% gmin cechujacych si¢ ogélnodostepnym
zagospodarowaniem turystyczno-wypoczynkowym. Gmin takich bylo najwigcej
na obszarach turystycznie najbardziej atrakcyjnych, a wigc nadmorskich, gérskich
i pojeziemnych, a takze stosunkowo duzo w sasiedztwie aglomeracji miejskich
i okregéw przemystowych, czyli w poblizu skupier ludnosci nierolniczej (ryc. 9).
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Gmin ze znacznym zainwestowaniem turystyczno- wypoczynkowym (6 i wigcej
miejsc noclegowych w obiektach ogdlnodostepnych/km®) najwigcej bylo
w wojewddztwach: nowosadeckim (17 gmin), bielskim (14), suwalskim,
gdariskim, olsztyniskim i szczecinskim (po 7 gmin) oraz w bydgoskim,
koszaliniskim i opolskim (po 6 gmin), Wojewddztwa te skupialy ponad 50% gmin
o tak duzym zainwestowaniu (tab. 10). Uwzglednienie miejsc noclegowych w tzw.
kwaterach prywatnych wptyneloby na wzrost tego miemika prawdopodobnie
w wigkszym stopniu niZ na jego przestrzenne zréznicowanie.

Tabela 10

Miejsca noclegowe w obiektach turystycznych i wypoczynkowych na km? (bez miast)
wedlug GUS, 1987 r.

Gminy o liczbie miejsc noclegowych w obiektach turystycznych i
Wojewodztwo wypoczynkowych
<1 1-2 2-6 6-10 >10 ogdlem
1 2 B 4 S 6 7
warszawskie 9 S D) 0 2 18
bialskopodlaskie 9 1 1 0 1 12
biatostockie 13 2 3 0 0 18
bielskie 4 7 6 5 9 31
bydgoskie 9 8 8 4 2 31
chelmskie 9 3 0 0 1 13
ciechanowskie 1t 1 1 1 0 14
czestochowskie 9 5 2 2 2 20
elblaskie 4 2 5 0 3 14
gdanskie 9 5 10 5 2 31
gorzowskie 7 6 3 2 1 19
jeleniogérskie 5 4 5 0 2 16
kaliskie 11 4 4 0 0 19
katowickie 8 4 3} 0 1 16
kieleckie 21 4 6 0 1 32
koninskie 10 B 1 0 2 16
koszalinskie 9 6 1 2 4 22
krakowskie 9 8 7 1 0 25
kro$nienskie il 5) 8 1 1 26
legnickie 6 2 2 0 0 10
leszczynskie 9 1 3 1 2 16
lubelskie 12 1 2 3 1 19
lomzynskie 6 2 2 1 0 11
16dzkie 1 2 0 0 1 4
nowaosadeckie 8 7 8 5 12 40
olsztyriskie 9 9 11 7 0 36
opolskie 8 S 2 4 2 21
ostrofgckie 16 1 1 0 7 20
pilskie 14 5 4 0 0 28
piotrkowskie 10 3 1 0 2 16
plockie 4 0 3 1 1 9
poznanskie 15 6 4 3 0 28
przemyskie 11 2 3 2 0 18
radomskie 19 4 3 1 0 27
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] 2 3 4 S 6 7
rzeszowskie 16 I 2 1 0 20
siedleckie 19 1 2 0 1 23
sieradzkie 9 2 5 1 0 17
skiemiewickie 15 5 0 0 0 20
stupskie 8 6 5 2 2 21
suwalskie 9 4 11 5 3 39
szczecinskie 16 5 4 3 4 32
tarnobrzeskie 15 2. 8 1 0 2]
tarnowskie 13 5 3 1 0 22
torunskie 10 ) 5 2 1 20
watbrzyskie 7 4 7 2 2 22
wloctawskie 10 1 9 0 0 20
wroclawskie 9 %) 2 1 1 15
zamojskie 7/ 0 2 1 0 10
zielonogérskie 10 3 9 2 0 24
Ogélem gmin 498 176 194 71 71 1010

% 494 174 19.2 7.0 7.0 100.0

Wprawdzie tylko mniej niz polowa miejsc noclegowych w obiektach
turystycznych i wczasowo-wypoczynkowych kraju zlokalizowana jest na wsi, ale
prawie 60% odpowiednich miejsc wystgpujacych w miastach ma $cisty zwiazek
z penetracja turystyczna pobliskich terenéw wiejskich. Wiele miejscowosci
wypoczynkowych uzyskato status miejski dzigki rozwojowi funkcji turystycznych,
obejmujacych swym zasi¢giem rOwniez tereny wiejskie (Wawrzyniak 1980). Wraz
ze wzrostem ilosciowym ruchu turystycznego i jego form (ruch pobytowy,
wycieczkowy, weekendowy) wzrosto zagospodarowanie turystyczne, czgsto nie
zharmonizowane z lokalnym krajobrazem przyrodniczo-kulturowym
i powodujace jego oszpecenie (Kosiriski 1980). Dotyczy to zaréwno duzych
komunalnych obiektéw wypoczynkowych, jak i prywatnych domdw letniskowych
(tzw. drugich doméw), a takze budynkéw mieszkalnych, gabarytowo obszemych,
wznoszonych z mysla o wynajmowaniu pokoi turystom. Naruszaniec zasad
architektury regionalnej jest widoczne szczegdlnie na terenach intensywnego
budownictwa rekreacyjnego na Podkarpaciu i terenach pojeziemych.

Funkcje turystyczno-wypoczynkowe rozwijane harmonijnie z miejscowymi
warunkami przyrodniczymi, tzn. nie zagrazajace tym warunkom poprzez zbytnie
zainwestowanie i nadmiemy ruch turystyczny, maja duzy wptyw na ogéiny rozwéj
gmin. Stanowigc dla miejscowej ludnos$ci Zrédlo dochodéw oraz przyczyniajac si¢
do rozbudowy infrastruktury technicznej i spolecznej, wplywaja pozytywnie na
warunki bytowe ludnosci wiejskiej. Funkcje rekreacyjne moga wspdtwystepowaé
bezkolizyjnie z funkcjami rolniczymi w ramach gminy i gospodarstwa rolnego.
Doswiadczenia krajéw zachodnich w rozwoju tzw. turyzmu wiejskiego (alter-
natywnego, zagrodowego) na obszarach o niezbyt przeksztatconym srodowisku
przyrodniczo-kulturowym, lezacych poza regionami tradycyjnie turystycznymi,
potwierdzaja obopdlne korzysci ptynace z laczenia tych dwdch funkcji dla
miejscowej ludnosci jak i korzystajacej z tej formy wypoczynku. Wigcej informacji
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0 wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej w Polsce, opracowanej w skali gmin, jej
specyfice, zwigzkach z pozostatymi funkcjami obszaréw wiejskich itp. zawiera
rozprawa M. Drzewieckiego (1992).

Nastepna wazng grupe funkcji obszardw wiejskich tworzg funkcje tech-
noprodukcyjne, reprezentowane przez funkcje przemystowe. Wedtug J. Dietla i B.
Gregora (1979) funkcje industrialne s3 o charakterze endogenicznym lub
egzogenicznym. Pierwsze z nich majg bezposredni zwiazek z produkcjg rolng oraz
wydobyciem i przerobem surowcéw mineralnych w wymiarze lokalnym (np.
miyny gospodarcze, male cegiclnie, wapienniki), natomiast drugie, zewnetrzne
opieraj si¢ zazwyczaj na kapitale z zewnatrz i przetwarzaja produkty rolne i inne
surowce nie tylko miejscowe, z przeznaczeniem produkcji na zaopatrzenie potrzeb
spoza danego terenu. Rozwdj tych funkcji jest wazny réwniez z punktu widzenia
mozliwo$ci zatrudnienia ludnodci. Pod tym wzglgdem znaczenie wiodgce maja
funkcje egzogeniczne, w Ktorych zatrudnienie znajduje ludno$¢ takze spoza
badanego terenu, poprzez dojazdy do pracy. W okresie istnienia Polski Ludowej
rozwdj industrialnych funkcji egzogenicznych na obszarach wiejskich byt bardzo
silny i niestety odbywat si¢ kosztem rozwoju endogenicznych funkcji
przemystowych oraz rolnictwa i wyposazenia infrastrukturalnego wsi (Kukliriski
1984).

Na rozwdj funkcji technoprodukcyjnych na obszarach wiejskich Polski
posrednio wskazuje wzrost udziatu ludnosci pozarolniczej w ogélnym zaludnieniu
gmin. Wréd ludnodci pozarolniczej, nie liczac ludno$ci niezarobkowej (emerytow,
rencistéw, pensjonariuszy domow dziecka itp.) wigkszo$¢ stanowi ludno$¢
utrzymujaca si¢ z pracy w funkcjach technoprodukcyjnych, giéwnie
przemyslowych, natomiast stosunkowo mniej z pracy w innych funkcjach
(lesnictwie, poszczegdlnych funkcjach o charakterze ustugowym). Ponadto
przestrzenne zréznicowanie rozwoju funkcji ustugowych (np. szkolnictwa
i lecznictwa podstawowego, administracji lokalnej) jest znacznie mniejsze niz
rozwoju funkcji przemystowych. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze przestrzenne
zréznicowanie gmin pod wzglgdem udziatu ludnosci pozarolniczej wynika przede
wszystkim ze zréznicowania udziatu zatrudnionych w przemysle (por. ryc. 10i 11).

W 1988 r. na obszarach wiejskich Polski z zawoddw pozarolniczych
utrzymywato si¢ 61% ludnosci, czyli o 10% wigcej niz w 1978 r. W okresie
dziesigciolecialiczba ludno$ci pozarolniczej na wsi wzrostaz 7574 ,4 tys. do 8931,3
tys., czyli 0 1356,9 tys., aludnos$¢ wiejska ogétem zmalata o 200 tys. Spowodowato
to zmiany struktury gmin pod wzgledem wielko$ci odsetka ludnosci pozarolniczej.
W poréwnaniu do stanu w 1978 r. ubylo 2/3 gmin o niskim, ponizej 40% udziale
tej ludnosci (z 799 do 223 gmin), przy czym w 1988 r. nie bylo juz gmin majacych
mniej niz 20% ludnosci nierolniczej (w 1978 r. gmin o takim udziale bylo 108).
Przybyto natomiast o okoto 1/3 gmin o udziale (40-60%) zblizonym do
przecigtnego odsetka dla wsi w 1978 r. (51%). Jeszcze wigkszy, bo 0 okoto 50%,
byt wzrost liczby gmin o duzych (60-80%) i bardzo duzych (powyzej 80%)
udziatach ludnosci pozarolniczej. Wzrosta ona odpowiednio - 2439 do 691 ze 136
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Ryec. 9. Liczba miejsc noclegowych w obiektach turystyczno-wypoczynkowych na km? w 1987 r.
Number of beds in tourist and recreation objects per sq km (1987)
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Rye. 12. Udzial wyjezdzajacych do pracy w ogélnej liczbie czynnych zawodowo mieszkancéw
gmin w 1988 r.
Commuting to work. Percentage of commuters in the total number of the employed (1988)
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do 203 gmin. Zmiany te objely wszystkie obszary wiejskie kraju, ale nie
spowodowaly wigkszych przeksztalcet w ogdlnym obrazie przestrzennego
zréznicowania udziatu ludnosci pozarolniczej. To znaczy tam, gdzie w 1978 r.
odsetki ludnosci nierolniczej byly najnizsze, ponizej 20-30%, a wigc przede
wszystkim na terenach péinocno-wschodnich, od woj. suwalskiego po woj.
zamojskie, oraz na terenach potudniowej Kielecczyzny, p6inocnego Mazowsza,
Niziny Pruskiej, tam tez i w 1988 r. byly stosunkowo najnizsze w poréwnaniu do
Sredniego udziatu, i wynosily na ogét ponizej 30-40%. Obszary o najnizszych
udziatach skurczyly si¢ na korzys$¢ obszardw o udzialach wyzszych (ryc. 10). Na
terenach tych wzgledny wzrost udzialu ludnosci pozarolniczej byt wynikiem raczej
zmniejszenia si¢ ogdlnego zaludnienia, w tym przede wszystkim liczby ludnosci
rolniczej, w wyniku gléwnie emigracji ze wsi (Gawryszewski 1989) niz wzrostu
liczby utrzymujacych si¢ z pracy w zawodach pozarolniczych. Przeciwnie zas na
terenach, na ktérych zaludnienie nie zmienilo si¢ lub powigkszyto si¢ - wzrost
udziatu (%) jednoczesnie §wiadczy o0 wzroscie liczby utrzymujacych si¢ ze Zrédet
nierolniczych. Przy czym w jednym i drugim przypadku wzrost udziatu ludnosci
pozarolniczej byl w znacznym stopniu wynikiem wzrostu liczby ludnosci
niezarobkowej. Jej udzial w ogdlnej liczbie ludnosci wiejskiej wzrést w latach
1978-1988 z 11 do 20% (z 1,6 mln do 2,9 mln), a liczac w stosunku do liczby
ludnosci pozarolniczej w gminach z 22 do 33%. Ludno$¢ niezarobkowa na obsza-
rach wiejskich sktada si¢ gtownie z emerytow i rencistéw, kiérzy tacznie stanowili
w 1978 1. 94%, a w 1988 r. 83% ludnosci niezarobkowej wsi (Golebiewska 1992).

Obszary o stosunkowo najwyzszych udziatach ludnosci pozarolniczej,
wynoszacych powyzej 70-80% zaréwno w 1978 r., jak i 1988 r. wystgpowaty
przede wszystkim w zasiggu oddzialywania aglomeracji miejskich (GOP,
Warszawy) i okregéw przemystowych (np. Staropolskiego, Tamobrzeskiego,
Walbrzyskiego) oraz na obszarach potudniowo-zachodnich. Ponadto do 1988 r.
obszary o tak duzym udziale ludnodci nierolniczej rozszerzyly swoj zasi¢g na
potudniowym zachodzie, siggajac do Zielonej Gory, i na poludniowym wschodzie,
siegajac do Krosna. Powstaty tez nowe skupienia gmin o duzych udziatach ludnosci
pozarolniczej wokdt aglomeracji Tréjmiasta oraz Bydgoszczy, w strefie
nadmorskiej, itd. (ryc. 10).

Zréznicowanie przestrzenne udziatu ludnos$ci pozarolniczej odzwierciedla sig
w koncentracji gmin o najwyzszych udzialach w innych wojewddztwach niz
0 udzialach najnizszych (tab. 11). Wyjatek stanowi woj. kieleckie, w ktérym
wystepuja jedne i drugie gminy. Wynika to z tego, Zc w woj. kieleckim rolnicze
gminy potudniowe cechuje zupemie inna struktura zaowodowa ludnosci niz
zurbanizowane gminy potnocne. Gmin o0 najnizszych (ponizej 40%) udzialach
ludno$ci pozarolniczej wystepuje najwigcej, bo ponad 2/3 og6lnej ich liczby (223)
w wojewddztwach péinocno-wschodnich: tomzynskim (30), biatostockim
i zamojskim (po 19), suwalskim (16), ostroleckim i siedleckim (po 12) oraz
w wojewddztwach srodkowych: radomskim (15) i kieleckim (10). Gmin
0 najwyzszych udziatach (powyzej 80%) ludnosci utrzymujacej si¢ z zawodow
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pozarolniczych jest najwigcej, bo tez okoto 2/3 ogolnej ich liczby (203),
w wojewodztwach: katowickim (37), bielskim (33), a nastgpnie w opolskim (15),
kieleckim (12), czgstochowskim i kronieriskim (po 11) oraz w zielonogdrskim
(10) i st.warszawskim (8). W poréwnaniu do stanu w 1978 r., kiedy to az w 29
wojewddztwach bylo po 10 i wigcej gmin o niskim udziale ludnosci pozarolniczej
(ponizej 40%) i w 7 wojewédztwach po 8 i wigcej gmin o udziale bardzo wysokim
(powyzej 80%), zwraca uwage ponad trzykrotny spadek do 1988 r. liczby
wojewddztw o stosunkowo duzej liczbie gmin cechujgcych si¢ niskimi udzialami
ludnosci pozarolniczej i prawie brak zmian w liczbie wojewddztw skupiajacych
gminy z bardzo wysokimi odsetkami tej ludnosci. Oznacza to miedzy innymi, ze
w okresie badanego dziesigciolecia procesy spoleczno-zawodowe;j urbanizacji wsi,
wyrazajace si¢ we wzroscie udziatu ludnosci pozarolniczej, objely najwigksze
obszary i cechowato je najwigksze tempo wzrostu w stosunku do stanu
wyjéciowego na terenach charakteryzujacych si¢ dotychczas duzym udzialem
ludnoéci rolniczej. Na obszarach zas silnie zurbanizowanych (ponad 80% ludnosci
pozarolniczej) procesy te pod wzglgdem zasi¢gu przestrzennego byly ograniczone.

Tabela 11
Liczba giin wedtug udziatu (%) ludnosci pozarolniczej w 1988 r.
Wojewddztwo | <30 |30-40[40-45(45-50|50-55|55-60/60-65|65-70|70-75(75-80/80-90; »90

1 2 3 4 S 6 i/ ] 9 10 1 12 13
warszawskie 0 0 0 1 0 6 2 6 5 4 6 2
bialskopodlaskie 0 S8 9 5 3 2 0 1 0 0 0
bialostockie BENIRIG 7 3 3 4 6 2 2 0 2 1
bielskie 0 0 0 0 0 0 2 0 4 B3] 25 8
bydgoskie 0 2 3) 7 |14 7 6 4 6 1 3 0
chetmskie 0 1 7 8 4 4 4 1 1 1 0 0
ciechanowskie 0 8 8 |13 8 4 3 1 1 0 0 0
czestochowskie 0 0 3 3 6 3 8 8 5 5 8 3
elblaskie 0 || 9 7 5 0 1 3 0 0 0
gdariskie 0 0 1 + 7 8 5 9 4 4 3 0
gorzowskie 0 1 1 5) 5 31 AR P10 1 1 0 0
jeleniogorskie 0 0 0 0 0 0 0 8 1 9 8 2
kaliskie 0 0 2 8§ |10 |19 5 8 1 2 0 0
katowickie 0 0 0 1 0 0 2 0 6 2 4 240 ]l
kieleckie il 9 7 8 4 Sl 12 4 6 4 9 3
koniniskie 0 3 1 9 7] 8 8 4 2 1 0 0
koszalinskie 0 2 4 8 9 5 2 2 1 1 1 0
krakowskie 0 1 4 3 2 2 5 1 2 708 0
krosnienskie 0 0 il 1 i 3 200 1R TRIN: 3 7 0
legnickie 0 0 0 3 3 6 9 5 3 2 0 0
leszczyniskie 0 2 4 8 4 9 2 1 0 0 0 0
lubelskie 0 8 (10 8 9 (10 (13 2 2 1 0 0
tomzyriskie 10 |20 4 S 1 0 0 0 0 0 0 0
16dzkie 0 0 1 0 3 2 8 1 0 0 0 1
nowosadeckie 0 0 1 S 5 9 6 6 6 4 1 0
olsztynskie 0 7 7 4 9 7 6 4 3 1 0 0
opolskie 0 0 2 SUE I 2 4 8 8 6 |13 2
ostroteckie 0 12 4 110 2/ 4 2 i 2 2 0 0
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1 2 3 4 L 6 7 9 10 t1 12 13
pilskie 0 2 2 2 4 8 7 5 4 2 0 0
piotrkowskie 0 1 6 5 9 S 6 4 7 5) 3 0
ptockie 1 7. |10 9 6 5 1 2 1 I 0 0
poznarniskie 0 3 Shat|HLORRIIS) 7 4 5 4 0 4 0
przemyskie 0 3 0 4 8 7 7 2 2 1 0 0
radomskie 6 9 6 9 i 3 5 2 3 9 2 0
rzeszowskie 0 0 0 2 3 5 8 9 5 7 3 0
siedleckie OF T 125 SI2AS B1S 9 6 3 3 3 3 0 0
sieradzkie 0 3 8 8 3 9 3 3 1 1 1 0
skierniewickie 1 6 3 4 4 5 4 5 2 2 1 0
stupskie 0 0 1 6 SISIBItT 2 2 4 0 0 0
suwalskie B {113 6 7 NN, 3 0 1 0 0 0 0
szczecinskie 0 8 |10 |10 5 3 5 4 7 0 2 2
tarmobrzeskie 1 6 4 7 7 2 7 5 6 4 3 0
tarnowskie 0 1 B 1 8 6 9 2 5 5 4 0
torunskie 0 ARSIV | 1 5 5 2 0 1 0 1 0
walbrzyskie 0 0 0 0 2 2 2 6 7 2) 9 0
wloctawskie 0 4 9 9 7 3 5 1 0 0 0 0
wrocltawskie 0 0 1 3 ) 141 (0) 4 5 6 4 1 0
zamojskie Tn|RIZRS IRI8 3 8 2 4 1 0 0 1 0
zielonogorskie 0 0 0 1 i She il S| 812 5 8 2
Ogétem gmin 27 {196 | 218 {270 | 268 | 248 {229 | 180 | 162 | 120 | 160 | 43

W$rdd ludnosci wiejskiej zawodowo czynnej w 1988 r. (7,7 mln) poza rolnictwem
pracowalto 43,9%, z czego ponad potowa (22,7%) zatrudniona byla w przemysle
i budownictwie. Znacznie mniejsze udziaty w ogdlnej liczbie zawodowo czynnych
przypadaly na zatrudnionych w komunikacji i handlu (po ok. 5%), o$wiacie
i wychowaniu (mniej niz 4%), ochronie zdrowia i kulturze fizycznej (ponizej 3%),
itd. W podstawowych funkcjach produkcyjnych obszaréw wiejskich, a wigc
w rolnictwie (56,1%), przemysle (17,9%), budownictwie (4,8%) i lesnictwie
(1,1%) zatrudnione byto tacznie 4/5 ludnosci zawodowo czynnej wsi, nie liczac
okoto 10% pracujacych w innych dziatach gospodarki narodowej, zaliczanych do
produkcji materialnej (transporcie, tacznosci, handlu). Druga, po rolnictwie,
wiodaca funkcja obszaréw wiejskich Polski jest wigc przemyst. Dotyczy to
szczegllnie obszarOw, na ktdérych udzial zatrudnionych w przemyS$le (i
budownictwie) jest wysoki i wynosi 30% i wigcej zawodowo czynnych
mieszkancOw gmin. Tak silnie rozwinigtymi funkcjami przemystowymi cechuje
si¢ co piata gmina kraju (18%). Wystgpuja one przede wszystkim na terenach
potudniowo-zachodnich, poczynajac od woj. bielskiego przez katowickie,
czgstochowskie, Watbrzyski Okreg Przemystowy, po woj. jeleniogdrskie
i Legnicko-Glogowski Okreg Przemystowy. Stosunkowo duzo gmin o tak
wysokim udziale zatrudnionych w przemys$le wystgpuje tez w zasiggu
oddziatywania innych okergéw przemystowych, jak np. Staropolskiego, Tamo-
brzeskiego, Betchatowskiego, oraz aglomeracji miejskich, zwlaszcza Warszawy
i Krakowa (ryc. 11). Spoéréd tych gmin najwyzszym zatrudnieniem w przemysle
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(i budownictwie), wynoszagcym powyzej 40%, cechuje si¢ 117 (tab. 12). Ponad
polowa z nich polozona jest w granicach trzech wojewddztw: katowickiego (32),
bielskiego (18) i opolskiego (14).

Gmin o stosunkowo niskim udziale zatrudnionych w przemysle (i
budownictwie), ponizej 20% ogétu zawodowo czynnych, jest w kraju ponad
polowe (w 1988 r. 53%), przy czym w co siédmej gminie (14,4%) udzial ten
wynosit ponizej 10%. Wigcej niz polowa tych gmin wystgpowata
w wojewddztwach: tomzyriskim (31), biatostockim (30), zamojskim (28),
suwalskim (25), bialskopodlaskim (20), kieleckim (18) i siedleckim (14). Rozwd;j
funkcji przemystowych na obszarach wiejskich, mierzony wielko$cia udziatu
zatrudnionych w przemysle w stosunku do czynnych zawodowo, jest wigc
najmniejszy przede wszystkim na terenach pdéinocno-wschodnich az po
Zamojszczyzng, a takze na pétnocnym Mazowszu i Zachodnim Pomorzu oraz

w potudniowych gminach Kielecczyny.
Tabela 12
Liczba gmin wedtug udziatu (%) zatrudnionych w przemysle i budownictwie w ogélnej liczbie
czynnych zawodowo mieszkaficéw gmin w 1988 r.
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1 2 3 4 b 6 7 8 9 10
plockie 11 13 8 7 1 2 1 0 0
poznariskie 1 5 18 16 9 3 8 1 1
przemyskie 2 8 15 U 3 0 0 0 0
radomskie 12 14 7 6 8 8 2 4 0
rzeszowskie 0 0 3 10 17 7 4 I\ 0
siedleckie 14 18 20 9 1 1| 3 0 0
sieradzkie 5 13 10 5 4 ?) 0 1 0
skiemniewickie 8 7 8 6 6 1 1 0 0
stupskie 0 8 8 9 5 il 0 0 0
suwalskie 25 11 4 2 1 0 0 0 0
szczecinskie 11 19 8 7/ 3 2 1 0 0
tarmobrzeskie 5 12 11 3 10 7] 2 2 0
tamowskie 2 5 7 13 8 7 2 0 0
torunskie 4 17 13 4 0 0 2 1 0
walbrzyskie 0 0 6 5 2 7 4 S 1
wloctawskie 7 13 11 4 2 1 0 0 0
wroclawskie 0 1 10 12 2 4 5) 3 0
zamojskie 28 10 9 2 1 1 0 0 0
zielonogdrskie 0 %) 9 18 9 3 6 2 0
Ogodlem gmin 306 402 418 363 253 146 116 87 30

Okoto 70% wiejskiej ludnosci czynnej zawodowo poza rolnictwem pracowato
w 1988 r. poza miejscem zamieszkania. Dotyczy to przede wszystkim
zatrudnionych w przemysle, budownictwie i transporcie, np. w zaktadach
przemystowych zlokalizowanych na obszarach wiejskich, stanowiacych okoto
30% zaktadow przemystowych kraju, w 1980 r. pracowata zaledwie 1/3 ludnosci
wiejskiej zatrudnionej w przemysle. Réznica migdzy liczba mieszkaricéw wsi
zawodowo czynnych poza rolnictwem a liczba pracujacych poza rolnictwem na
obszarach wiejskich wskazuje na silnie rozwinigte dojazdy ludnosci do pracy, na
ogot do o$rodkéw miejsko-przemystowych.

Dojazdy do pracy, w tym przede wszystkim udzial wyjezdzajacych z gmin
w o0go6lnej liczbie zatrudnionych, posrednio informuje o rozwoju na obszarach
wiejskich funkcji rezydencjalnych (mieszkalnych) ludnosci zwiazanej z tymi ob-
szarami gléwnie poprzez miejsce zamieszkania, a nie pracy.

Dojazdy do pracy w Polsce, szczegblnie wyjazdy z gmin do miast i osrodkéw
przemystowych sa przedmiotem wielu opracowan (Korcelli i in. 1981;
Potrykowska 1983, itp.). Znacznie mniejsze natomiast i rzadziej wystgpujace
dojazdy do pracy w gminach zaréwno z innych gmin, jak i miast sa stabiej rozpozn-
ane, szczegllnie w skali szczegétowej dla wszystkich obszaréw wiejskich kraju.
Dlatego korzystajac z danych Spisu Powszechnego 1988 r. warto przesledzi¢
statystycznie obydwa te zagadnienia.

W 1988 r. udzial wyjezdzajacych z gmin (ogétem 2332 tys.) do pracy
ksztattowat si¢ na ogét od 2 do 70% ogdtu czynnych zawodowo mieszkaricow,
z wyjatkiem dwdch gmin, w ktorych odsetek wyjezdzajacych byl nizszy i 2 gmin,
w ktérych byl wyiszy (tab. 13). W ponad potowie gmin (52%) udzial
wyjezdzajacych wynosit od 20 do 40%. Mniejsze wyjazdy do pracy wystgpowaty
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w 30% gmin, w tym bardzo male (ponizej 10%) w okoto 7% gmin. Stosunkowo
silnie bylty rozwinig¢te dojazdy do pracy (wyjazdy z gmin), wynoszace powyzej
40% zawodowo czynnych mieszkaricéw w 18% gmin, przy czym w co trzeciej
z nich udziat wyjezdzajacych réwnat si¢ az polowie lub wig¢cej ogétu zawodowo
czynnych. Sposrdd tych 18% (380) gmin potowa wystepuje w 7 wojewddztwach
potudniowo-zachodnich: katowickim (40), bielskim (32), opolskim (27),
rzeszowskie (20), czgstochowskim i zielonogdrskim (po 19), krakowskim (16) oraz
w woj. st. warszawskim (17). Najwigcej za$ gmin, bo ponad polowa, z ktérych
wyjezdzalo do pracy bardzo malo zatrudnionych (ponizej 20%) skupia si¢
w nast¢pujacych pétnocno- i sSrodkowo-wschodnich wojewddztwach: zamojskim
(39), tomzyriskim (36), bialostockim (32), kieleckim (28), suwalskim (27),
bialskopodlaskim (26), siedleckim (25) oraz w lubelskim i radomskim (po 24).
Przestrzenne zréznicowanie dojazdéw do pracy ilustruje rycina 12.
Poréwnanie przestrzennego zrdznicowania wyZej opisanych zagadnieri
z zakresu struktury spoleczno-zawodowej ludnosci pozwala miedzy innymi
stwierdzi¢ wystgpowanie wspdizalezno$ci migdzy niskim udziatem ludnosci
pozarolniczej (ryc. 10) i niskim udziatem zatrudnionych w przemysle (ryc. 11) oraz
stabo rozwinigtymi dojazdami do pracy (ryc. 12), a silnie rozwini¢gtymi procesami
emigracyjnymi ze wsi (Eberhardt 1988; Gawryszewski 1989; Stasiak 1990a,b). Po
prostu odptyw ludnosci byt duzy tam, gdzie byly male mozliwoéci zatrudnienia
pozarolniczego w miejscu zamieszkania lub poprzez dojazdy do pracy.
Tabela 13

Liczba gmin wedtug udziatu (%) wyjezdzajacych do pracy zawodowo czynnych mieszkancow
gmin w 1988 r.

Wojewodztwo <10 10-15 15-20 | 20-30 | 30-40 | 40-50 > 50

1 2 3 4 5 6 U 8
warszawskie 0 0 0 4 11 9 8
bialskopodlaskie 8 9 9 8 2 0 0
bialostockie 22 10 5 5 4 2 1
bielskie 1 0 0 /) 12 12 20
bydgoskie 0 1 7 28 17 6 1
chelmskie 2 7 7/ 8 2 0 0
ciechanowskie 3 9 10 18 6 0 0
czestochowskie 0 0 5 13 15 15 4
elblaskie 1 3 4 17 12 0 0
gdaniskie 0 | 2 14 14 10 4
gorzowskie 0 4 S 13 15 1 0
jeleniogorskie 0 0 0 6 10 9 3
kaliskie 0 4 3 28 13 6 1
katowickie 0 1 0 5 2 10 30
kieleckie 8 13 7 15 12 11 4
koninskie 0 3 5 15 i3 6 0
koszalinskie 2 0 7 19 5 2 0
krakowskie 0 1 6 7 7 18 3
krosnienskie 3 2 2 6 13 11 2
legnickie 0 0 2 %) 16 3 1
leszczynskie 0 1 6 15) 7 1 0
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1 2 3 4 s 6 7 ]
lubelskie 3 7 14 23 13 3 0
tomzyiiskie 23 10 3 3 1 0 0
Y6dzkie 0 0 I 3 5 1 1
nowosadeckie 1 3 7 12 15 4 1
olsztynskie 1 8 13 18 12 1 0
opolskie 0 0 1 17 16 13 14
ostroleckie 5 8 7 10 5) 3 1
pilskie 0 2 5 14 13 2 0
piotrkowskie 2 2 11 15 15 5 1
plockie 3 9 8 14 6 3 0
poznariskie 0 i 5) 22 21 7 1
przemyskie 1 2 4 14 10 4 0
radomskie 5 10 9 17 10 ) 5
rzeszowskie 0 0 0 8 14 16 4
siedleckie 1 12 12 29, 15 2 2
sieradzkie 1 8 11 11 5 3 1
skiermniewickie 7 4 9 12 4 1 0
stupskie 1 1 2 19 5 3 0
suwalskie 13 14 7 8 1 0 0
szczecinskie 2 2 5 26 11 4 1l
tarmobrzeskie 2. 4 9 17/ 10 8 2
tammowskie 2 8 5 il 13 9 1
torunskie 1 3 10 19 5 3 0
walbrzyskie 0 0 2 5 19 9 2
wioctawskie 0 8 9 13 5 3 0
wroclawskie 9 P 7 10 6 3 0
zamojskie 19 12 8 9 3 0 0
zielonogodrskie 0 0 3 13 15 14 5)
Ogotem gmin 154 204 274 635 474 256 124

Co sig zas tyczy dojazdow do pracy do gmin, to w 1988 r. wynosity one 632 tys.
os6b. W ponad 3/4 ogélnej liczby gmin dojezdzajacy stanowili mniej niz 10%
w stosunku do ogoétu mieszkaricdw zawodowo czynnych, przy czym w ponad 1/3
gmin (36,4%) odpowiednio ponizej 4%. Udzialami wysokimi, réwnymi lub
wigkszymi od 20%, cechowala sig¢ tylko co dwudziesta gmina (tab. 14).

Wiekszo$¢ gmin o najnizszych udziatach dojezdzajacych (ponizej 4%)
wystepowata w 12 wojewoddztwach wschodniej potowy kraju, poczawszy od
biatostockiego,tomzyriskiego, ostroleckiego, siedleckiego poprzez woj. zamojskie,
lubelskie, kieleckie i radomskie po tamobrzeskie, rzeszowskie i nowosadeckie.
Gminy, do ktérych dojazdy byly stosunkowo najwigksze (ponad 20%
w odniesieniu do ogétu zawodowo czynnych mieszkaricéw), wystgpuja na ogot
w rozproszeniu, w 34 wojewddztwach. Male skupienia tworza tylko w kilku
wojewOdztwach zachodnich (np. w poznariskim, legnickim, watbrzyskim) oraz
wokot aglomeracji Warszawy i Trdjmiasta.

Analiza dojazdow do pracy ludnosci z gmin wskazuje posrednio nie tylko na
stopien rozwoju funkcji rezydencjalnych (mieszkaniowych), ale takze na istnienie
niedoboréw miejsc pracy w tych gminach, czyli rezerw ludzkich, ktére mozna by
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zatrudnié w miejscu ich zamieszkania przez rozwdj drobnego przemystu, rzemiosta
i ustug. Zagadnienie to jest dla wsi szczeglnie wazne w dobie wystepowania
bezrobocia w miastach i na wsi oraz dazenia do powigkszania areatu gospodarstw
rolnych, modemizacji ich produkcji poprzez specjalizacj¢ i wzrost nakladéw
kapitalowych a redukcje pracy ludzi, a wigc w efekcie zmniejszania zatrudnienia
w rolnictwie. Dotyczy to szczegélnie obszardw o silnie rozdrobnionej strukturze
agramej i duzym udziale dojezdzajacej do pracy ludnosci dwuzawodowej, ktéra
z chwila utraty pracy poza miejscem zamieszkania powigksza bezrobocie na wsi.
Rozwdj wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich, a wigc i tworzenie miejsc pracy
poza rolnictwem, jest tez wazne na terenach o przewadze funkcji rolniczych oraz
o matym udziale ludnosci pozarolniczej i stabo rozwinigtych dojazdach do pracy,
czyli na terenach dotychczas silnie wyludniajacych si¢. W sytuacji gdy miasta nie
sa w stanie zatrudni¢ emigrantéw ze wsi, zagadnienie rozwoju dziatalnosci
pozarolniczych na obszarach wiejskich wykracza poza interesy wsi (ludnosci
i gospodarki), w znaczeniu prawidlowego jej rozwoju.

Tabela 14

Liczba gmin wedtug udzialu przyjezdzajacych do pracy w stosunku do liczby zawodowo
czynnych mieszkancow gmin w 1988 r.

Wojewodztwo <2 2-4 | 4-6 | 6-8 | 8-10]10-15|15-20{20-30| >30

1 2 3 4 5 6 i ] 9 10
warszawskie 0 1 2 5 3 8 7 5 1
bialskopodlaskie 11 14 7 0 1 1 0 0 2
biatostockie 3 24 12 2 3 2 2 1 0
bielskie 3 11 9 10 5 5 4 0 0
bydgoskie 0 7 10 17 4 6 6 3 2
chelmskie 7/ 8 2 6 2 1 0 0 0
ciechanowskie 73 17 1 7 4 0 4 0 0
czgstochowskie 1 6 15 6 12 5 2 3 2
elblaskie 0 5 9 i 6 3 3 4 0
gdanskie 0 8 4 8 4 8 6 3} 4
gorzowskie 0 4 5 11 5 6 3 3 1
Jjeleniogdrskie 0 1 1 53 4 8 5 4 0
kaliskie 3 16 18 7 4 5 2 0 0
katowickie 1 3 15 7 7 6 %) 2 4
kieleckie 10 29 15 5 2, 6 1 1 0
koninskie 1 16 13 5 1 1 0 2 4
koszaliniskie 0 3 9 4 1 11 3 2 2
krakowskie 7/ 13 9 5) 2 2 0 0 0
krosnienskie 7 7 10 5 4 3 3) 0 0
legnickie 0 2 4 4 2 9 1 4 5
leszczyniskie 0 3 8 7 7 4 1 0 0
lubelskie 6 23 18 6 5 2 1 1 1
tomzyiskie 20 14 2 3 0 1 0 0 0
16dzkie 0 1 0 0 3 3 2 1 1
nowosadeckie 12 13 3 8 2 2 2 0 1
olsztyriskie 0 8 15k 11 5 5 7/ 0 1
opolskie 0 8 11 16 6 12 2 4 2
ostrolgckie 10 19 7 2 1 0 0 0 0
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KLASYFIKACJA FUNKCIJONALNA GMIN

Przeprowadzona w poprzednim rozdziale charakterystyka zréznicowania
przestrzennego cech reprezentujacych podstawowe funkcje obszarow wiejskich
kraju wskazuje, z jednej strony na ich zlozonos¢ i wzajemne powiazania,
a z drugiej na duze zréznicowanie struktury funkcjonalnej obszaréw wiejskich.
Potwierdza to przeprowadzona klasyfikacja gmin pod wzgledem funkcji
podstawowych.

W wyniku zastosowanej procedury badawczej (patrz str. 17-21) gminy zostaly
zgrupowane w 14 klasach funkcjonalnych, ktére pod wzgledem przewagi jednej
lub kilku okre$lonych funkcji mozna by potaczy¢ w S duzych grup. Sa to grupy:

1) o przewadze funkcji rolniczych (klasy - A,B,C,D);

2) o réwnorzednym udziale réznych funkcji (E);

3) o przewadze lesnictwa (G,H,I);

4) o przewadze funkcji turystyczno-wypoczynkowych (K,L);

5) o przewadze funkcji przemystowych lub silnie zurbanizowane (M,N,O).

Do ostatniej grupy, z racji duzego udzialu (na ogdt ponad 80%) ludnosci
pozarolniczej, podobne sa gminy tworzace klas¢ F. Wyr6znione grupy klas, poza
charakterem funkcji wiodacych, wewnetrznie réznicuje przede wszystkim udziat
i rodzaj funkcji wspottowarzyszacych. Liczb¢ gmin w poszczegllnych
wojewddztwach i w kraju, podobnych do okres§lonych typéw modeli
funkcjonalnych zawiera tabela 15.

Tabela 15

Klasyfikacja funkcjonalna gmin

golem| Klasy
Eipideta il i, TR P Sl B iF l el el 1 L | N|O |poz
warszawskie 32 782 L2 2|3 || L RS
bialskopodlaskie| 36 |22 | 3 1 1

bialostockie 49 J20| 2 AERE N S &
bielskie 47 15 20| R B O 7 4
bydgoskie 58 6116 3 812 9| 2(1(4|1 1 2
chelmskie 26 (12 1 413 1 1 2 2
ciechanowskie G F2 2 7 1 2 1
czestochowskie S S AN RRORTS 2 R SEES) 1 101 10| 5
elblaskie 37 1|24 6] 1 4 1
gdanskie 45 3[/10( 1 2 2 | |SHE) | St 6 |61 2 Il

gorzowskie 38 9 2011 NS H NN T RS 1

jeleniogdrskie 28 8 4 6 7 212
kaliskie S5 [IG) | BRES SIS 1| 2 2| el
katowickie 48 18IS 3 2 )| 222) 10] 2
kieleckie O E2SHIRSINIINISLSHSS3E 1011 9] 1 STl 12
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Wojewddztwo Ogotem | A B C D E! F G H 1 K L M| N O |poz.
gmin
koninskie 43 (24| 2 |82 2 4
koszaliriskie 35 17 112 4 2
krakowskie 38 8 201 (6882 2 5 13
kro$nienskie 39 O Bl |8 3 41 1}10
legnickie 31 1§12 4 2 5 1S{RNE
leszczynskie 30 8]12 3 8 2 2
lubelskie 63 38 10| 4 2 1] 8
tomzyriskie 40 24| 1 18]s11 2 1
tédzkie 11 5 1 241 02, 1
nowosadeckie 43 2 61 7 3 1BN1E SILEE D) AETS
olsztyriskie 48 2|20 Pz bl 4 1 il
opolskie 61 4117 221 a8 BESH| SR RN ] S B2 28 RS B RS
ostrotgckie 39 8 23 2 1 1 2| 2
pilskie 36 2 1) B4 13| 4 1
piotrkowskie 51 |18 24813 3 1 1OF| SNINI TSR IR {Re2
plockie 43 |35 10w |IF AL i 1 2;
poznariskie 57 4136 IR 2 1] 3| 4 5
przemyskie 39 3] 4 A RS 2 3 2 1 4117+
radomskie Gl 01828 211011 1 O[22
rzeszowskie 42 2 26| 3 1 a7/ 2
siedleckie 66 |35 15[ IRISIENO 1 7 2
sieradzkie 40 |19 ST 3 2 4| 2
skierniewickie SIANPS) 1110} 1 9| 1
stupskie 31 8 N6 12 1 w2 1
suwalskie 43 10§12 SHIHLAN DN I3 4| 2 3
szczecinskie 51 31 5 8 4 3
tamobrzeskie D2 N1 1255 S 1 1 5 TS
tamowskie 4 |10 11| 9 1 6 (5 ||l
torunskie 41 198RS 6 S [FRIS RN RIS ] D88
walbrzyskie 30 6 | (ST RS DL IR ] 5 5
wloctawskie 3R 4123 i 2 1 4
wroctawskie 2y 241818 a2 1 2 [846; 2
zamojskie DIV ES2 - 2 110 8 1
zielonogdrskie 50 1 U || 200 | el 8 1
Ogdlem gmin 2121 |5371290| 19 [186(251| 80 | 77 {1221 21 | 67 | 60 |177| 13 1117{104
% 100,0 |25,4/13,8(0,9(8,8{11,8/3,813,6(5,7/1,0{3,212,8(8,3(0,6(5,4{4.,9
% w grupach 1000 ABCD-489 [E- GHI - 10,3 (KL - 6,0{fFMNO - 18,1{in. -
11,8 4,9

Pod wzgldem struktury funkcjonalnej, stosunkowo najwigcej gmin (48,9%) jest
podobnych do typéw-modeli o przewadze funkcji rolniczych, w tym o duzej
przewadze rolnictwa indywidualnego (ok. 35% gmin). Nastgpna grup¢ pod
wzgledem liczebnosci stanowia gminy zurbanizowane i o przewadze funkcji tech-
noprodukcyjnych (facznie prawie 20% gmin), a w dalszej kolejnosci gminy,
w ktérych funkcjami wiodacymi jest le$nictwo (ponad 10% gmin) oraz turystyka
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i wypoczynek (6% gmin). Stosunkowo liczng grup¢ tworzg gminy (ponad 10%)
bez wyraZznej przewagi okreslonej funkcji, a wrecz przeciwnie - o zbliZonym
udziale r6znych funkcji. Zwraca uwage, ze 5% gmin nie bylo podobnych do
Zadnego z ustalonych typdw-modeli, czyli Zze gminy te réznily si¢ o wigcej
odchyleri od kazdego z tych typéw niZ przyj¢to w metodzie. S3 to przewaznie
gminy funkcjonalnie przejSciowe lub posrednie migdzy na ogét dwoma
okres§lonymi typami. Przestrzenne zréznicowanie obszaréw wiejskich pod
wzgledem funkcjonalnym ilustruje rycina 13.

Najwigcej gmin jest podobnych do typéw-modeli A,B,C i D. Eacznie stanowia
one prawie polowg gmin kraju. Wyrdznia je stosunkowo wysoki udzial uzytkéw
rolnych (przewaznie ponad 70%) w powierzchni ogélem oraz, z wyjatkiem gmin
zaliczonych do klas C i D, przewazajacy lub zblizony do przecigtnego w gminach
odsetek ludnosci rolniczej (powyzej 40-50%).

Wsréd gmin o przewadze funkcji rolniczych jest ponad dwukrotnie wigcej gmin
o dominacji rolnictwa indywidualnego niz z duzym i znacznym (pow. 30%
uzytkéw rolnych) udziatem rolnictwa uspotecznionego (klasa B). Najwigcej gmin
nalezy do klasy A. Wyst¢puja one przede wszystkim na terenach wschodnich
i $rodkowych kraju. Gminy te charakteryzuja si¢ przewaga, a nawet dominacja
(ponad 80% uzytkéw rolnych) rolnictwa indywidualnego, o matych lub srednich
naktadach pracy (przewaznie do 25 0s6b/100 ha uzytk6w rolnych) i na 0gét o matej
lub $redniej towarowosci (pon. 50% produkcji globalnej) oraz stabym rozwojem
innych funkcji. Jak wykazaly badania nad typologia rolnictwa indywidualnego
Polski (Szczgsny 1991), rolnictwo to nalezy do réznych typéw, reprezentujacych
ciagg rozwojowy od rolnictwa najbardziej tradycyjnego do rolnictwa rynkowego,
w poczatkowym stadium rozwoju. Rolnictwo o tradycyjnych sposobach
gospodarowania wystgpowato na terenach pétnocno-wschodnich i lokalnie na
$rodkowych. Cechowalo si¢ $rednimi rozmiarami gospodarstw oraz $rednig in-
tensywnos$cia zaréwno jesli chodzi o naklady pracy ludzi, jak i kapitatu.
Uzyskiwalo tez mate lub $rednie efekty produkcyjne, mierzone produktywnoscia
ziemi oraz stopniem i poziomem towarowosci. Nieco bardziej intensywne, pro-
duktywne i towarowe rolnictwo, o charakterze pdlsamozaopatrzeniowym
wystgpowalo w gminach kategorii funkcjonalnej A, gléwnie na terenach
wschodniego Pomorza i Mazowsza, w wojewddztwach srodkowo-wschodnich,
a zwlaszcza w woj. chelmskim.

Nastepna klase¢ stanowig gminy (14%) rolnicze o przewadze lub znacznym
udziale (powyzej 30%) paristwowych i spéldzielczych uzytkéw rolnych (klasa B).
Gminy te wystgpuja przede wszystkim na terenach pétnocnych, od zachodniej
czgsci woj. suwalskiego po woj. szczeciriskie oraz na Slasku Dolnym i Opolskim,
a takze w Wielkopolsce. Rzadziej wystgpuja i na innych terenach pdtnocno-
zachodnich oraz przygranicznych potudniowo-wschodnich. Poza znacznym
odsetkiem rolnictwa uspolecznionego, ktére przewaznie cechuja niskie nakiady
pracy ludzi (na og6t ponizej 15 0s6b/100 ha uzytkéw rolnych) a stosunkowo duze
kapitalu w postaci nawoZenia mineralnego, motoryzacji, mechanizacji itp., oraz
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Ryc. 13. Klasyfikacja funkcjonalna obszardw wiejskich

Klasy o przewadze: A,C - rolnictwa indywidualnego, B - rolnictwa ze znacznym udzislem uspolecznionego; D - rolnictwa i funkciji rezydencjalnych; E - réinych funkcji (brak przewagi): G - lednictwa i innych funkcji p Iniczych; H,] - ledai K.L - funkcji turystyczno-
wypoczynkowych; M\N - funkcji technoprodukcyjnych, przemystowych; F, O - obezary zurbani lub izurbani
Functional classification of rural areas
Functional types with prevalence: A,C - individual agricul B- iderable propontion of socialized agricul D - agriculture and dormitory functions (residentiel); E - mixed functions; G - forestry and non agricultural functions; H, 1 - forestry; KL - tourist-recreational; M.N - tech-
productive (industry) functi F.O- highly urbanised or semi-urbanised.
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$rednia produktywno$¢ ziemi a wysoki stopiert (%) towarowosci, gminy te
charakteryzuja dos¢ zréznicowane typy rolnictwa indywidualnego. Jest to jednak
na ogot rolnictwo rynkowe, kapitatochtonne, produktywne i towarowe. Przy czym
stosunkowo najbardziej rozwinigte, reprezentujace najwyzszy poziom rolnictwa
rynkowego w Polsce, wystepuje w Wielkopolsce, zwlaszcza w woj. leszczyriskim,
poznariskim oraz nazachodnim Pomorzu, Dolnym Powislu (gtéwnie na Zutawach),
Slasku Dolnym i Opolskim. Rolnictwo to cechuja Srednie rozmiary gospodarstw
(przecigtnie 7-10 ha), srednie naklady pracy ludzi (13-20 0s6b/100 ha) i zwierzat
(8-10 koni/100 ha gruntéw uprawnych), bardzo wysokie naklady kapitatu,
mierzone mechanizacja i nawozZeniem mineralnym. Rolnictwo to, mimo zZe nie
zawsze wystepuje na terenach o korzystnych warunkach przyrodniczych, dzigki
wysokiemu poziomowi kultury rolnej i prawidiowym sposobom gospodarowania
osiagneto wysoki poziom produktywnosci i towarowosci (Szczgsny 1991).

Obszary wiejskie tworzgce klas¢ funkcjonalng B charakteryzuje stosunkowo
wigkszy niz klas¢ A, udzial ludnosci pozarolniczej i wzglednie male dojazdy do
pracy, a wigc wigksze zatrudnienie ludnosci w funkcjach pozarolniczych
w miejscu zamieszkania. Moze to wynikac¢ z wigkszych powiazan ustugowo-pro-
dukcyjnych tych funkcji z miejscowym rolnictwem poprzez jego zaopatrywanie
w $rodki produkcji oraz skup i przeréb ptodéw rolnych (Stola 1992).

Struktura funkcjonalna gmin z duzym udzialem gruntéw uzytkowanych przez
panistwowe gospodarstwa rolne przejete przez Agencje Rolna Wiasnosci Skarbu
Paristwa moze ulega¢ szybszym przemianom nz gmin o dominacji rolnictwa in-
dywidualnego (klasa A). Restrukturyzacja panstwowych gospodarstw wywotuje
bowiem daleko idace zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym i warunkach
spoleczno-gospodarczych wsi.

Dwie nastepne kategorie obszar6w wiejskich o przewadze funkcji rolniczych
(C,D), uksztattowane pod bezposrednim wplywem proceséw urbanizacyjnych
i industrializacyjnych, obejmuja tacznie prawie 10% gmin. Sa to przewaznie gminy
zaliczone do klasy funkcjonalnej D. Charakteryzuje si¢ ona na 0gét rozdrobnionym
rolnictwem indywidualnym, o duzych naktadach pracy (35 i wigcej
zatrudnionych/100 ha uzytkéw rolnych), §redniej lub duzej produktywnosci ziemi
a niskiej lub Sredniej produktywnosci pracy oraz o niskim stopniu i poziomie
towarowosci. Jest to typ rolnictwa tradycyjnego, pdéisamozaopatrzeniowego,
drobnoskalowego (Stola, Szczesny 1992). Uksztattowal si¢ on na obszarach
0 duzym udziale ludno$ci dwuzawodowej (chtopsko-robotniczej) i rozwinigtych
dojazdach do pracy, czyli na terenach o rozwinigtych funkcjach rezydencjalnych.
Gminy klasy D wystgpuja wigc przede wszystkim na Podkarpaciu, w Kotlinie
Sandomierskiej, w zasiegu oddziatywania GOP oraz innych okrggéw
przemystowych np. Staropolskiego i Koniriskiego. Ponad potowa gmin tworzacych
klase D znajduje si¢ w granicach 7 wojewddztw potudniowo-wschodnich.

Obok rolnictwa tradycyjnego, w duzym stopniu nastawionego na
samozaopatrzenie producentéw, w niektérych gminach reprezentujacych kategorig
funkcjonalng D, rozwinglo si¢ tez rolnictwo bardziej kapitalochtonne i bardziej
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towarowe, specjalizujace si¢ w réznych gateziach produkcji (sadowniczej,
warzywniczej, zwierzgcej) przeznaczonej na potrzeby pobliskiego rynku
miejskiego lubzaktadéw przemystu przetwérczego. Rolnictwo tych gmin jest jakby
formg przejsciowa do rolnictwa obszaréw zaliczonych pod wzglgdem
funkcjonalnym do kategorii C, czyli o przewadze rolnictwa podmiejskiego.
Kategoria ta wystgpuje gtéwnie na terenach w zasi¢gu oddziatywania aglomeracji
miejskich, w tym przede wszystkim Warszawy. Rolnictwo podmiejskie cechuja
duze naktady pracy i kapitatu oraz wysoki poziom produktywnosci i towarowosci.
Specjalizuje si¢ ono na ogdét w produkcji roslinnej (np. owocow, warzyw,
kwiatéw). Rolnictwo nastawione na bezposrednie potrzeby rynku miejskiego
wystepuje ponadto na obszarach innych gmin, czg¢sto silnie zurbanizowanych,
w ktorych funkcje nierolnicze s3 jednak bardziej rozwinigte i dlatego zostaly one
zakwalifikowane do innych kategorii funkcjonalnych. To samo analogicznie
mozna by odnie$¢ do kazdej innej kategorii funkcjonalnej obszaréw wiejskich,
w ktdrej oprécz funkcji przewazajacej czy przewazajacych wystepuja zazwyczaj
w mniejszym udziale i inne funkcje.

Obszary tworzace klas¢ funkcjonalna E, w pordwnaniu z wyZej opisanymi
obszarami o przewadze funkcji rolniczych, charakteryzuja si¢ mniejszym, czyli
$rednim (3) udzialem funkcji rolniczych, wigkszym, a wigc tez srednim udziatem
lesnictwa, funkcji turystyczno-wypoczynkowych (3) lub przemystowych (3) oraz
rezydencjalnych. S3 to wigc obszary o funkcjach ,mieszanych”, przej$ciowe
migdzy obszarami o funkcjach rolniczych i obszarami o innych funkcjach.
Reprezentujace je gminy rolniczo-lesne z funkcjami rekreacyjnymi, albo
przemystowo-mieszkaniowymi, wystepuja w réznych czesciach kraju, przy czym
stosunkowo licznie na terenach srodkowo-wschodnich. ROwniez czg¢sto wystepuja
na obszarach otaczajacych male miasta. Wowczas wsréd funkcji pozarolniczych
istotny udzial maja funkcje ustugowe.

Gminy zaliczone do kategorii funkcjonalnej F (ok. 4% gmin kraju) cechuje maty
udziat uzytkéw rolnych (pon. 50%), przewaznie pozostajacych we wiadaniu
gospodarstw paristwowych i male nakiady pracy w rolnictwie, Sredni rozwdj
lesnictwa i funkcji rekreacyjnych oraz wysoki lub bardzo wysoki udziat ludnosci
pozarolniczej (na ogdt powyzej 80%). Ludno$¢ ta czerpie Srodki utrzymania
z pracy w lesnictwie, obstudze ruchu turystyczno-wypoczynkowego, a takze - w
przemysSle i ustugach. Gminy te sa rozproszone na ogét na Pojezierzu Mazurskim,
Pomorzu, Ziemi Lubuskiej oraz w Sudetach i na Slasku Opolskim, a wiec
przewaznie na terenach ziem odzyskanych, ale takze sporadycznie w innych
czesciach kraju. Biorac pod uwagg tylko duzy udzial ludnosci pozarolniczej w tych
gminach, mozna by je uzna¢ za zurbanizowane. Gminy te cechuje jednak,
stosunkowo duzy udzial powierzchni zajetej przez lasy oraz na ogét mata gestosé
zaludnienia, a wigc liczba utrzymujacych si¢ z funkcji pozarolniczych, w tym
Z turystyczno-wypoczynkowych i lesnictwa, jest znacznie mniejsza niz sugeruje to
duzy udzial (%), dlatego gminy kategorii F nalezy uzna¢ co najwyzej za semi-
zurbanizowane, a nie zurbanizowane.

‘A."‘A'/I'nr [
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Nastepne trzy kategorie funkcjonalne obszaréw wiejskich (G,H,I) obejmuja
tacznie okoto 1/10 gmin kraju (220), z czego okoto 50% wystepuje w 7
wojewddztwach péinocno-zachodnich. Gminy te charakteryzuje duzy udziat laséw
(ponad 40-60% powierzchni) a bardzo maty lub maly udziat uzytkéw rolnych.
Réznicuje je nie tyle struktura wlasnosci tych uzytkdw i stopiert intensywnosci
gospodarowania nimi, co przede wszystkim charakter i poziom rozwoju funkcji
wspdttowarzyszacych. I tak kategori¢ G, o bardzo matym udziale uzytkéw rolnych
(pon. 30%), bgdacych we wladaniu gospodarstw indywidualnych, cechuje rozwdj
le$nictwa, brak lub staby rozwdj funkcji turystyczno-wypoczynkowych oraz
wysoki udziat ludno$ci utrzymujacej si¢ z pracy w pozarolniczych dziatach
gospodarki, w tym w przemysle, przewaznie poza miejscem zamieszkania, o czym
$wiadcza stosunkowo silnie rozwinigte dojazdy do pracy (4). Jest to wigc kategoria
funkcjonalna o rozwini¢tym lesnictwie i funkcjach pozarolniczych, w tym
rezydencjalnych. Wystepuje ona przewaznie na stabo zaludnionych obszarach
»ziem dawnych” - Bieszczad, Pojezierza Suwalskiego, Wschodnim Pomorzu.

Przeciwnie kategoria H, reprezentowana przez 122 gminy, wystepuje
najczesciej na terenach péinocno-zachodnich Polski, od woj. slupskiego
i poludniowych gmin woj. koszaliriskiego poprzez woj. pilskie, gorzowskie po woj.
zielonogodrskie. Charakteryzuje ja wysoki udzial lasow i maty uzytkéw rolnych,
w znacznej czgsci bedacych we wladaniu gospodarstw paristwowych oraz bardzo
staby rozwdj innych funkcji. Jest to kategoria na ogét o wyraznej przewadze
lesnictwa. Kategori¢ I (21 gmin) natomiast wyr6znia réwniez le$nictwo (ponad
60% powierzchni zajmuja lasy), ale takze duzy lub bardzo duzy udziat ludnosci
zatrudnionej w przemysle, gléwnie poza miejscem zamieszkania na co wskazuja
dojazdy do pracy. W wickszej koncentracji gminy zaliczone do tej kategorii
wystepuja na pograniczu woj. jeleniogdrskiego i zielonogdrskiego oraz
w zachodniej czgsci woj. pilskiego.

Gminy o przewadze lesnictwa s3 wigc bardzo zréznicowane zaréwno pod
wzgledem charakteru i struktury wspotwystepujacych z nim funkcji, jak i stanu
samego lesnictwa, poczawszy od struktury drzewostanowej i wiekowej lasow az
po stan ich zdrowotnosci i wigzacy si¢ z tym stopient degradacji. ,,Szacuje sig, ze
okolo 75% powierzchni laséw jest w réznym stopniu zagrozenia chorobami,
szkodnikami i emisjg zanieczyszczen przemystowych” (Wojtaszek 1990, s.58).
Pomimo, ze w$rdd gmin o przewadze lesnictwa najliczniejsze sa takie (klasa H),
w ktdérych stabo sa rozwinigte funkcje pozarolnicze, zwlaszcza przemystowe, to
jednak znaczny udziat laséw jest zagroZzony destrukcja. Oznacza to, ze Zrédet tych
zagrozen nalezy szuka¢ takze w innych formach uzytkowania terenéw (np. poli-
gony wojskowe) i w strukturze funkcjonalnej obszaréw potozonych poza tymi
gminami.

Gminy o przewadze lesnictwa, podobnie jak o przewadze funkcji rolniczych
zaliczonych do klas A i B, cechowaly procesy emigracyjne ludnosci.
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Nast¢pne dwie kategorie funkcjonalne obszarow wiejskich - K i L wyrdzniaja
si¢ bardzo wysokim rozwojem funkciji turystyczno-wypoczynkowych (na ogét 10
i wigcej miejsc noclegowych/kmz). Wystepuja one w 6% gmin kraju. Réznicuje je
inny rodzaj funkcji wspottowarzyszacych. I tak, katergoria K (67 gmin) cechuje si¢
bardzo niskim udzialem rolnictwa o stosunkowo duzych nakladach pracy
i matotowarowego oraz duzym udzialem lesnictwa i stabo rozwini¢tymi innymi
funkcjami. Jest to wigc kategoria o funkcjach rekreacyjnych z udzialem le$nictwa.
Gminy zaliczone do tej kategorii wystgpuja licznie na terenach karpackich (w woj.
nowosadeckim i bielskim), Pojezierzu Suwalskim, Pomorzu Wschodnim
i sporadycznie na innych terenach kraju, przewaznie w s3siedztwie gmin
o funkcjach lesnych. Kategorie L (60 gmin) natomiast cechuje, oprécz funkciji
turystyczno-wypoczynkowych, silny rozwdj takZe innych funkcji, przewaznie -
ustugowych, przemystowych, rezydencjalnych oraz rolnictwa, na ogdt §rednio
intensywnego i towarowego, 0 réznym stopniu uspolecznienia. Kategoria ta
wystepuje przede wszystkim na terenach nadmorskich i Pojezierzu Mazurskim,
w Sudetach oraz w rozproszeniu w sgsiedztwie osrodkéw miejsko-przemystowych
(np. Poznania, Bydgoszczy).

Problemy prawidtowego rozwoju obszaréw o przewadze lub znacznym udziale
funkcji turystyczno-wypoczynkowych wynikaja na ogét albo z niekorzystnych
przeksztatcen srodowiska przyrodniczego, jego skazenia (np. w zasiggu
aglomeracji Trdjmiasta, na terenach sudeckich), albo z sytuacji konfliktowych
migdzy rozwijajacymi si¢ funkcjami, zwilaszcza migdzy przemystem a rekreacja
i leSnictwem.

Oddzielna grupg¢ tworza gminy, ktdrych struktura funkcjonalna uksztattowata
si¢ pod bezpo$rednim wplywem procesOw urbanizacyjnych i industrializacyjnych
(Stola 1988, 1990). Sa to gminy zurbanizowane (badZ semizurbanizowane) lub
silnie uprzemystowione. Cechuje je wysoki lub bardzo wysoki udziat ludnosci
pozarolniczej (ponad 80%) i zatrudnionej w przemysle (ponad 20-30% ogétu
zatrudnionych) lub bardzo maly odsetek ludnosci rolniczej i wysoki
wyjezdzajacych do pracy (ponad 40-50 % czynnych zawodowo).

Gminy te zakwalifikowano do trzech kategorii funkcjonalnych obszaréw
wiejskich. Najliczniej reprezentowana spo$rdd nich, to kategoria M (177 gmin),
charakteryzujaca si¢ silnie rozwinigtymi funkcjami technoprodukcyjnymi,
przemystowymi, udzialem rolnictwa lub lesnictwa, funkcji mieszkaniowych i na
ogot brakiem funkcji turystyczno-wypoczynkowych. Najwig¢cej gmin zaliczonych
do tej kategorii wystepuje wokot lub na terenach okregdw przemystowych, w tym
przede wszystkim Gomoslaskiego, siggajac na wschodzie po Krakdw i na
zachodzie do Opola, oraz Staropolskiego i Watbrzyskiego Okregu Przemystowego.
Stosunkowo duzo gmin uprzemystowionych jest tez na pozostatych terenach
sudeckich oraz na Podkarpaciu, jak réwwniez w zasi¢gu oddzialywania nowych
okregéw przemystowych (np. Tarnobrzeskiego, Legnickiego, Belchatowskiego).
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Bardziej zlozona strukturg funkcjonalng cechuja si¢ nieliczne gminy (13),
wystepujace pojedyriczo w réznych czesciach kraju, zaliczone pod wzglgdem
funkcjonalnym do kategorii N. Charakteryzuje je wysoki udzial ludnosci
utrzymujacej si¢ z zawodow pozarolniczych i bardzo wysoki odsetek
zatrudnionych w przemysle (i budownictwie) oraz rozwinigte funkcje
rezydencjalne, turystyczno-wypoczynkowe i lesnictwo.

Do trzeciej kategorii funkcjonalnej (O) z grupy silnie zurbanizowanych naleza
gminy, ktdre cechuje bardzo maty udziat ludno$ci rolniczej ale na 0g6t stosunkowo
duzy uzytkéw rolnych i maty laséw w powierzchni ogétem, jak tez silnie
rozwinigte wyjazdy ludno$ci do pracy, a réwnoczesnie nie duzy odsetek
zatrudnionych w przemysle. Wskazuje to, Ze znaczny udzial ludnosci nierolniczej,
poza niezarobkujaca, czerpie srodki utrzymania z pracy w funkcjach o charakterze
ustugowym, pozamiejscem zamieszkania. Gminy o takiej strukturze funkcjonalnej
wystgpuja przewaznie w poblizu miast, przy czym prawie polowa tych gmin
znajduje si¢ w wojewddztwach: krakowskim, st. warszawskim, czgstochowskim
i katowickim.

Gminy zaliczone do kategorii funkcjonalnych, kt6re uksztaltowaly si¢ pod
bezposrednim wptywem procesdw urbanizacyjnych i uprzemystowienia, sa na
0g6t silnie przeksztatcone pod wzgledem spoteczno-kulturowym i osadniczo-pro-
dukcyjnym (w tym semizurbanizowane) oraz stanu $rodowiska przyrodniczego.
Niestety wystgpuja one przewaznie na terenach ekologicznie zagrozonych.

http://rcin.org.pl



REGIONALIZACJA FUNKCJONALNA OBSZAROW WIEJSKICH POLSKI

Najogélniej charakteryzujac strukturg funkcjonalng obszaréw wiejskich Polski
mozna stwierdzi¢, ze pdéinocno-wschodnie i pditnocno-zachodnie obszary,
z wyjatkiem lezacych w zasiggu wptywéw wigkszych o$rodkéw miejsko-
przemystowych, cechujg si¢ przewaznie dominacja lub przewaga funkcji
bioprodukcyjnych, a wigc rolnictwa i le$nictwa, oraz spo$réd funkcji ustugowych
- rekreacji. Srodkowe i potudniowe natomiast, a zwlaszcza potudniowo-zachodnie
obszary cechuje bardziej ztoZzona struktura funkcjonalna i zwigzane z nig bardziej
zlozone problemy. W strukturze tej mniej lub bardziej znaczgcg rolg, zaleznie od
charakteru spoteczno-gospodarczego danego obszaru, obok funkcji
bioprodukcyjnych badz turystyczno-wypoczynkowych, odgrywaja funkcje tech-
noprodukcyjne, gtéwnie przemyslowe.

Bardziej szczegbtowa analiza przestrzennego zréZznicowania obszaréw
wiejskich kraju pod wzgledem przewagi okreslonych klas funkcjonalnych pozwala
na wyrdznienie, poza obszarami pozostajacymi pod bezposrednim wptywem
aglomeracji miejskich, 8 nastgpujacych obszaréw (regionéw):

1. Region pétnocno-wschodni - sigga od wschodnich gmin woj. suwalskiego
przez Bialostocczyzng, p6inocne i zachodnie Mazowsze, Podlasie, Polesie
Lubelskie po Zamojszczyzng. Charakteryzuje si¢ on przewaga gmin zaliczonych
do klasy funkcjonalnej A, a wigc rolnictwem indywidualnym, mato lub $rednio
intensywnym zaréwno pod wzglgdem nakladdw pracy, jak i kapitatu oraz mato lub
$rednio produktywnym i towarowym. Rolnictwo to cechuja na ogét tradycyjne
sposoby gospodarowania. Spo$rdd innych kategorii funkcjonalnych stosunkowo
czesto, zwlaszcza w sgsiedztwie miast, reprezentowana jest klasa E, tzn.
o funkcjach mieszanych, a na terenach Suwalszczyzny i Bialostocczyzny klasy
o przewadze lub znacznym udziale le§nictwa i funkcji turystyczno-
wypoczynkowych. Sporadycznie w sasiedztwie miast (np. Bialegostoku, Chetma,
Lublina) wystepuja gminy o funkcjach technoprodukcyjnych. Region ten cechuje
najnizszy w kraju udziat ludnosci pozarolniczej i najstabiej rozwinigte dojazdy do
pracy. Z powodu przede wszystkim mato dochodowego rolnictwa i braku bardziej
atrakcyjnych miejsc pracy w innych dzialach gospodarki oraz stabego wyposazenia
infrastrukturalnego wsi, ludnos$¢ emigrowala do o$rodkéw miejsko-
przemystowych w stopniu powodujacym najwigkszy w kraju spadek zaludnienia
wsi.

2. Region potnocno-zachodni - obejmuje obszary od Pojezierza Mazurskiego,
poprzez Dolne Powisle, Pomorze, az po Ziemi¢ Lubusk3. WyréZnia si¢ duzym
udzialem, wsréd kategorii obszaréw wiejskich o przewadze funkcji rolniczych,
klasy B, charakteryzujacej si¢ rolnictwem w duzym stopniu uspotecznionym.



55

Rolnictwo to cechuje si¢ duzymi naktadami kapitatu i matymi pracy, przewaznie
$rednia produktywnoscia i wysokim stopniem towarowosci. Rolnictwo zas in-
dywidualne na tych terenach wykazuje zréznicowany poziom rozwoju, ale na ogoét
zaliczane jest do typow rolnictwa rynkowego, kapitalochtonnego, produktywnego
i towarowego. Dotyczy to szczegélnie rolnictwa Dolnego Powisla, w tym przede
wszystkim Zutaw, oraz rejonu Pyrzyc. W gminach, w ktérych udzial uzytkéw
rolnych jest maly, a wigc przewaznie w poludniowej czg¢$ci Pojezierza
Mazurskiego i Pomorza oraz na Ziemi Lubuskiej, stosunkowo silnie rozwinigte jest
le$nictwo (klasy G, H). W granicach terenéw nadmorskich i pojeziemnych, dzigki
za$ korzystnym warunkom przyrodniczym do rozwoju turystyki i wypoczynku -
blisko$¢ morza lub wystgpowanie jezior, lasdw, urozmaiconej rzezby terenu, oraz
zainwestowaniu rekreacyjnemu rozwingal si¢ silnie ruch turystyczno-
wypoczynkowy. W niektérych z tych gmin przypada 50-100 miejsc noclegowych
w obiektach turystyczno-wypoczynkowych na 1 kmz, co czyni funkcje rekreacyjne
wiodacymi w strukturze funkcjonalnej (klasy K, L). Ich rozw6j ma duze znaczenie
takZze z punktu widzenia mozliwosci zatrudnienia kobiet, ktére zazwyczaj
przewazaja w obstudze ruchu turystyczno-wypoczynkowego, analogicznie jak
lesnictwo oraz ryboléwstwo morskie i §rédladowe dla zatrudnienia mezczyzn.
Region ten w poréwnaniu z péinocno-wschodnim cechuje wigkszy udziat ludnosci
pozarolniczej, dochodzacy w gminach podmiejskich Trdjmiasta, Bydgoszczy,
Olsztyna, Szczecina, Zielonej Gory do ponad 70-80%. Gminy te cechowat tez
wzrost zaludnienia. Na terenach stosunkowo stabo zasiedlonych i o niskich
udziatach ludnosci pozarolniczej a wigc gtéwnie na Pomorzu Zachodnim, Nizinie
Pruskiej i w zachodnich gminach przygranicznych rozwijaly si¢ procesy
emigracyjne i zmniejszanie zaludnienia.

3. Region Wielkopolsko-Slaski - ciagnacy si¢ az do Pogdrza Sudeckiego,
wyrdzniaja dobrze rozwinigte funkcje rolnicze, w ktérych stosunkowo duzy udziat
przypada tez na rolnictwo uspolecznione, ale w ramach niego oprdécz gospodarstw
paistwowych duze znaczenie maja gospodarstwa spdldzielcze, gtdwnie
w Wielkopolsce. Rolnictwo tego regionu, szczegélnie w woj. leszczyriskim
i poznariskim, na Slasku Dolnym i Opolskim, nalezy do najbardziej rozwinigtych
i reprezentuje najwyzszy poziom rolnictwa rynkowego w Polsce (Szczgsny 1991),
dzigki przede wszystkim wysokiemu poziomowi kultury rolnej i prawidiowym
sposobom gospodarowania oraz w przypadku Slaska Dolnego i Opolskiego -
korzystnym warunkom przyrodniczym do rozwoju intensywnych kierunkéw pro-
dukcji rolnej. Stosunkowo dobre wyposazenie wsi w urzadzenia infrastruktury
technicznej i spolecznej oraz zsynchronizowany z produkcja rolna rozwdj innych
funkcji, np. przemystowych, obstugi ludnosci i rolnictwa, miaty duzy wptyw na
stabilno$¢ zaludnienia tego regionu i jego zagospodarowanie przestrzenne.

4. Region srodkowy - obejmujacy obszary potoZone migdzy aglomeracja
Warszawy na pétnocy i Gémoslaska na potudniu, zawiera w swych granicach
gminy reprezentujace niemal wszystkie klasy funkcjonalne obszaréw wiejskich,
poczawszy od typowo rolniczych po silnie uprzemyslowione i zurbanizowane.
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Przy czym stosunkowo licznie, np. w potudniowej czgsci woj. kieleckiego, w woj.
sieradzkim i piotrkowskim, wyst¢puja gminy o przewadze funkcji rolniczych
(klasa A) zréznicowanych pod wzgledem produktywnosci, zaleznie giéwnie od
jakosci warunkéw przyrodniczych. S3 to gminy wyludniajace si¢. Gminy
o przewadze funkcji technoprodukcyjnych, gléwnie przemystowych (klasa M,N)
wystepuja przede wszystkim na terenach Staropolskiego i Betchatowskiego
Okrggu Przemystowego oraz w zasiggu wptywu aglomeracji Lodzi. W s3siedztwie
tych gmin wystgpuja obszary o funkcjach rolniczych i rezydencjalnych (klasa D),
tzn. cechujacych sig duzym udziatem ludnosci chtopsko-roboticzej, dojezdzajace;j
do pracy. Ponadto w niektérych gminach, szczegdlnie na terenie Gor
Swigtokrzyskich, rozwinety si¢ funkcje turystyczno-wypoczynkowe i lesnictwo.
Duza mozaika struktury funkcjonalnej gmin wynika z jednej strony z duzego
zr0znicowania warunkéw przyrodniczych tego regionu, w tym rolniczej
przydatnosci gleb i zasobéw mineralnych, a z drugiej - z nieréwnomiemego
rozwoju proceséw uprzemystowienia i urbanizacji.

5. Region potudniowo-wschodni - obejmuje obszary potozone na wschéd od
regionu srodkowego, czyli migdzy Wista a wschodnia granica kraju (bez terenéw
karpackich). Charakteryzuje si¢ takze duzg rozmaitoscig struktury funkcjonalnej
gmin. Sposrdd klas o przewadze funkcji rolniczych najbardziej jest reprezentowana
klasa D, z przewaga rolnictwa tradycyjnego, pdéisamozaopatrzeniowego,
drobnoskalowego, ktdre uksztaltowato si¢ w gminach o stosunkowo duzym udziale
ludnosci dwuzawodowej (chiopsko-robotniczej), dojezdzajacej do pracy. Chociaz
na wigkszosci tych obszardw udzial ludnosci pozarolniczej jest stosunkowo wysoki
(ponad 60-70%), a zawodowo czynnej w rolnictwie - niski lub $redni, przewaznie
ponizej 50-60%, to jednak z powodu duzej gestosci zaludnienia i rozdrobnienia
gospodarstw indywidualnych, naklady pracy w przeliczeniu na powierzchni¢
uzytkéw rolnych sa bardzo duze (30 i wigcej zatrudnionych/100 ha). Odzwierciedla
si¢ to w niskiej produktywnosci pracy oraz matym stopniu towarowosci rolnictwa.
Jest to region o najwigkszym w kraju ukrytym bezrobociu w rolnictwie i 0 duzym
zagrozeniu bezrobociem wsi. W cz¢sci pétnocno-wschodniej regionu dos¢ liczne
s3 gminy o funkcjach mieszanych (klasa E) lub ze znacznym udziatem lesnictwa.
W poblizu wigkszych miast, w tym zwlaszcza Rzeszowa i Tamowa oraz Tar-
nobrzeskiego Okrggu Przemystowego wystepuja gminy o duzym udziale funkcji
przemystowych (klasa M) i semizurbanizowane. Ten region funkcjonalny
wyrdznia si¢ réwniez duzymi wsiami i statym przyrostem zaludnienia.

Obszary potudniowe Polski, szczeg6lnie Sudety, Wyzyna Slaska oraz Karpaty
i Pogdérze Karpackie cechuja duze réZnice w strukturze i poziomie rozwoju
funkcjonalnego wsi. Jest to giéwnie wynikiem zréznicowanego w dalszej lub
blizszej przeszlosci rozwoju spoteczno-gospodarczego, a nastgpnie duzego
zréznicowania warunkéw przyrodniczych, w tym rdwniez surowcéw mineralnych,
pod wzgledem przydatnosci do rozwoju réznych dzialéw gospodarki. Tuz po
drugiej wojnie $wiatowej tereny bylej Galicji, a w ramach nich szczeg6lnie Pogorze
Karpackie, nalezaly do najgesciej zasiedlonych w Polsce, o bardzo rozdrobnionej
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strukturze agramej i duzym przeludnieniu rolniczym oraz stabym rozwoju
przemystu i innych funkcji pozarolniczych. Sudety za$ z rozwinigtym
Podsudeckim Okregiem Przemystowym oraz Wyzyna Slaska z Gémoglaskim
Okrggiem Przemyslowym nalezaly do najlepiej rozwinigtych gospodarczo
obszaréw i zajmowaly wazng pozycje w zyciu kraju (Kukliriski, Jatowiecki 1991),
Roéznice w strukturze przestrzennej obszaréw poludniowo-zachodnich
i potudniowo-wschodnich, pomimo zréznicowanego rozwoju spoteczno-
gospodarczego w powojennym czterdziestoleciu utrzymywaly si¢ nadal,
aczkolwiek nabraty one innego charakteru jakosciowego. Pod wzgledem poziomu
rozwoju i zagospodarowania tereny potudniowo-zachodnie zaliczane byly do
regionéw silnych lub Srednich a potudniowo-wschodnie do stabych. Jednak wies
terenéw poludniowo-wschodnich rozwijala si¢, o czym $wiadczy wzrost
zatrudnienia w funkcjach pozarolniczych, wyposazenia infrastrukturalnego,
przemiany budownictwa itp. Tymczasem na terenach potudniowo-zachodnich
wraz z ich rozwojem gospodarczym postgpowal wzrost negatywnych
przeksztalcenn na obszarach wiejskich i zanieczyszczenia §rodowiska
przyrodniczego, co odzwierciedlito si¢ w degradacji zagospodarowania
i depopulacji wsi, przede wszystkim sudeckiej.

6. Region Sudecki - charakteryzuje przewaga gmin o funkcjach tech-
noprodukcyjnych (przemyslowych) oraz z rozwinigtymi funkcjami turystyczno-
wypoczynkowymi i z udzialem rolnictwa lub sporadycznie lesnictwa (ryc. 13).
Obszary wiejskie cechuje stosunkowo mata lub $rednia gesto$¢ zaludnienia oraz
przewaznie bardzo duzy udzial ludnosci pozarolniczej (ponad 70%), ktdra
utrzymuje si¢ z pracy w przemysle wydobywczym i w przetwdrczym, a nastgpnie
w réznych dzialalnosciach ustugowych. Uzyiki rolne, zajmujace ponizej 40-50%
powierzchni sa mniej wigcej po polowie we wiladaniu gospodarstw paristwowych
i gospodarstw indywidualnych, na ogét Sredniej wielkosci. Rolnictwo tych terenéw
zaréwno uspotecznione, jak i indywidualne, cechuja stosunkowo mate naktady
pracy a wysokie kapitalu. Pod wzgledem efektdw produkcyjnych, mierzonych
produktywnoscia ziemi i stopniem towarowosci, rolnictwo Sudetéw Srodkowych
i Wschodrich jest bardziej rozwinigte niz Sudetéw Zachodnich, dzigki wigkszym
nakltadom kapitatu i korzystniejszym warunkom przyrodniczym do rozwoju in-
tensywnych kierunkéw produkciji.

Szczegdlnie duze zrdéznicowanie funkcjonalne wystgpuje na obszarach
wiejskich woj. watbrzyskiego, jednego z najbardziej zurbanizowanych
wojewddztw (ludno$¢ wiejska stanowi tyltko 27%).

Na obszarach wspdtwystepowania funkcji techno- i bioprodukcyjnych oraz
ustugowych, w tym przede wszystkim przemystu, rolonictwa i rekreacji,
wchodzacych we wzajemne kolizje i konflikty, aktywizuja si¢ negatywne procesy,
co przejawia si¢ w depopulacji wsi i zaburzeniach réwnowagi ekologicznej. Na
przygranicznych obszarach sudeckich od lat obserwuje si¢ zjawisko zanikania
osadnictwa wiejskiego i wzglednego regresu ruchu turystyczno-wypoczynkowego.
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Ma to niewgtpliwie zwigzek z negatywnymi przeksztalceniami waloréw
$rodowiska przyrodniczego pod wptywem rozwoju przemystu na tych terenach
i w paristwach osciennych, dekapitalizacja budownictwa itp. (Stola 1990).

7. Region Wyzyny Slaskiej wraz z otaczajagcymi terenami charakteryzuje sig
odmienng i bardzo zréznicowang struktura przestrzenng obszaréw wiejskich. Przy
czym do najbardziej przeksztatconych w wyniku dziatalnodci czlowieka nalezg
obszary lezace w zasiggu bezposredniego wplywu miejsko-przemystowe;j
aglomeracji Gérego Slaska oraz Bielska-Bialej. Obszary wiejskie woj.
katowickiego o dominacji funkcji przemystowych cechuje od dziesigcioleci bardzo
wysoka gestos¢ zaludnienia (132 osoby/kmz) i najwyzszy w kraju udziat ludnosci
pozarolniczej (85%), utrzymujacej si¢ z pracy gtéwnie w miejscowym przemysle,
zwlaszcza wydobywczym i hutniczym lub dojezdzajacej do pracy (klasy M,0).
W wigkszosci gmin Gémego Slaska udzial dojezdzajacych do pracy w ogélnej
liczbie czynnych zawodowo wynosit w 1988 r. ponad 50%. Gminy te cechowaty
si¢ takze silnym rozwojem funkcji rezydencjalnych.

Uzytki rolne tego regionu w ponad 3/4 stanowig prywatng wiasnos¢ w postaci
gtéwnie matych gospodarstw lub dziatek pracowniczych (do 1 ha) oraz ogrédkéw
dziatkowych ludnosci nierolniczej. Produkcja rolna przeznaczana jest w znacznej
czesci na samozaopatrzenie producentdw i na lokalne rynki. W ostatnich latach
w zwiazku z postgpujacym zanieczyszczeniem srodowiska, takze substancjami
toksycznymi zaledwie polowa uzytkéw rolnych woj. katowickiego nadaje si¢ do
produkcji Zywnosci, a prawie 1/5 powinno si¢ wylaczy¢ z uprawy roslin do celéw
spozywczych (Frackiewicz 1984). Tak wigc oprocz bezposrednich strat uzytkOw
rolnych na rzecz rozwoju budownictwa miejskiego i przemystowego, wzrasta na
tych terenach, lecz réwniez i w innych regionach, problem zmniejszania terenéw
Zywicielskich na skutek skazenia srodowiska. Poza rolnictwem dodatkowg funkcja
obszaréw wiejskich tego regionu jest funkcja wypoczynku, zwlaszcza
weekendowego, giéwnie na terenach zalesionych, niestety w przewazajacej cz¢sci
objetych szkodliwg dzialalnoscia przemystu.

Przylegajace od poludnia do Gomoslaskiego Okrggu Przemystowego obszary
wicjskie woj. bielskiego cechuja si¢ przewaga funkcji technoprodukcyjnych,
gléwnie przemystowych, z udzialem funkcji wypoczynkowo-turystycznych
i rezydencjalnych oraz rolnictwa. Wyrdzniaja si¢ w kraju najwickszym
zaludnieniem (139 oséb/kmz) oraz najwyzszym po wsi gomoslaskiej udzialem
ludno$ci nierolniczej. Utrzymuje si¢ ona z pracy w miejscowym przemysle,
budownictwie, transporcie, ustugach itp., ale przede wszystkim dojezdza do pracy
do pobliskich miast. Zrédiem zatrudnienia sa tez wysoko rozwinigte funkcje
turystyczno-wypoczynkowe, szczegdlnie w Beskidzie Slaskim i Zywieckim (klasa
K). Obszary te charakteryzuje stosunkowo niski udzial uzytkdw rolnych w duzej
czesci nalezgcych do bardzo rozdrobnionych i o bardzo wysokich nakladach pracy
gospodarstw indywidualnych, przewaznie dwuzawodowych. Rolnictwo to wigc
w duzym stopniu jest samozaopatrzeniowe. Na obszarach wiejskich bardziej



59

oddalonych od o$rodkéw miejsko-przemystowych i o stabych z nimi powigzaniach
komunikacyjnych zaznaczaly si¢ tendencje duzego odptywu ludnosdci (Guzik
1991).

8. Region Karpacki - pod wzgl¢dem rozwoju funkciji rolniczych podobny jest
do obszar6w woj. bielskiego (Gorz, Prochownikowa 1988). Cechuja go takie
wysoko rozwinigte funkcje rekreacyjne. R6zni za$§ przede wszystkim mniejsza
gestosé zaludnienia, mniejszy udzial zatrudnionych poza rolnictwem, zwlaszcza
w przemySle oraz sposréd zawodowo czynnej ludnosci gmin mniej dojezdza do
pracy. Znaczny udziat ludnodci pozarolniczej zamieszkuje z uzytkownikiem
gospodarstwa rolnego i dodatkowo utrzymuje si¢ z pracy w tym gospodarstwie.
Poza obszarami o funkcjach rolniczych, mato - lub na terenach karpackich rejonu
sadowniczego Sredniotowarowych, przewazajg zwlaszcza w Beskidach i na
Podhalu gminy o funkcjach rekreacyjnych z udzialem rolnictwa i/lub lesnictwa.,
Znaczny udzial ludnosci utrzymuje si¢ z pracy w funkcjach ustugowych
zwigazanych z obstuga ruchu turystycznego. Rozpowszechniony jest tu, podobnie
jak w strefie nadmorskiej, tzw. turyzm wiejski, tzn. miejscowa ludno$¢ taczy
wynajmowanie pokoi i obstuge turystéw z praca w innych zawodach. Ponadto na
terenach karpackich niezbyt odlegtych komunikacyjnie od o$rodkéw miejsko-
przemystowych rozwin¢lo si¢ budownictwo ,,drugich doméw” i zwigzany z nimi
wypoczynek weekendowy.

Struktura przestrzenna obszaréw wiejskich na potudniowo-wschodnich
kraricach Polski r6zni si¢ od struktury scharakteryzowanych gmin karpackich
przede wszystkim mniejsza ;cstoécia zaludnienia, spadajaca na terenie Bieszczad
do ponizej 25-30 oséb/km®, mniejszym na korzy$¢ laséw, udzialem uzytkéw
rolnych, bedacych w znacznej czgsci we wladaniu gospodarstw paristwowych oraz
wickszym udzialem ludnosci pozarolniczej. Obszary te cechuje rozwdj le$nictwa
(klasa G), a stosunkowo staby, w pordwnaniu do przyrodniczych waloréw
wypoczynkowych i krajoznawczych, rozwdj funkcji rekreacyjnych. Jest to
wynikiem migdzy innymi niedoinwestowania infrastrukturalnego, stabej
dostepnosci komunikacyjnej oraz malego zaludnienia tych terenéw.

Struktura funkcjonalna znacznej czesci obszar6w wiejskich kraju zostata
uksztaltowana pod bezposrednim wptywem aglomeracji miejsko przemystowych,
przy czym zaleznie od ich stopnia rozwoju - przestrzennego, funkcjonalnego
i infrastrukturalnego, wplyw ten powodowat o réznym charakterze i nasileniu
przemiany Srodowiska wiejskiego.

Poza aglomeracja Gdmego Slaska stosunkowo najwickszy wplyw na strukturg
otaczajacych terenéw miaty aglomeracje Warszawy i Krakowa.

Obszary wiejskie woj. m.krakowskiego cechuje stosunkowo duza gesto$é
zaludnienia i duzy udzial uzytkéw rolnych, pozostajacych prawie w calosci we
wladaniu rolnictwa indywidualnego, o bardzo rozdrobnionej strukturze
i w znacznej mierze nastawionego na potrzeby rynku (klasa C) lub na
samozaopatrzenie ludnosci dwuzawodowe;j (klasa D). Wysoki jest udziat ludnosci
nierolniczej zwlaszcza w zachodnich gminach wojewddztwa. W gminach tych
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silne s3 rozwinigte funkcje technoprodukcyjne, jak tez dojazdy do pracy, a wigc
takze funkcje rezydencjalne (klasy M,0). W strukturze funkcjonalnej gmin
potudniowych stosunkowo duze znaczenie majg funkcje turystyczno-
wypoczynkowe (klasa K).

Bardziej ztozonym rozwojem funkcjonalnym zaréwno pod wzgl¢dem
strukturalnym, jak i przestrzennym charakteryzuja si¢ obszary wiejskie woj. st.
warszawskiego. Sposrod kategorii funkcjonalnych tych obszaréw najbardziej
reprezentowane s3 obszary zurbanizowane (klasa O), czyli o bardzo duzym udziale
ludnos$ci pozarolniczej, ale 0 stosunkowo matym odsetku zatrudnionych
w przemysSle i rozwini¢tych dojazdach do pracy. Przewaznie s3 to gminy bez
ogdlnodostepnych osrodkéw rekreacyjnych i ze stabo, jak na wigkszos$ci obszaréw
wiejskich kraju, rozwinigtymi funkcjami obstugi miejscowej ludnosci. Wyst¢puja
one przede wszystkim w poludniowo-zachodniej czgsci wojewddztwa,
w sgsiedztwie gmin o intensywnym, produktywnym i towarowym, aczkolwiek
réznigcym si¢ nastawieniem produkcyjnym, rolnictwie (klasa C). Gminy
o funkcjach rolniczo-przemystowych, badZ z duzym udzialem lesnictwa i rekreacji
wystepuja na terenach péinocno-zachodnich i pétnocnych oraz przylegajacych od
potudnia do Warszawy. Wplyw aglomeracji Warszawy na obszary wiejskie
wykracza poza granice wojewddztwa. Odzwierciedla si¢ on zaréwno w strukturze
zawodowej ludnosci, dojazdach do pracy, jak i w charakterze funkcji
rekreacyjnych (wypoczynek weekendowy, krétkookresowy) oraz w réznych
kierunkach specjalizacji rolnictwa (warzywnictwo, sadownictwo itp.),
nastawionego na potrzeby ludnosci miejskie;j.

Na obszarach wiejskich przeksztatconych pod wplywem duzych aglomeracji
miejsko-przemystowych, a wigc przede wszystkim Gémego Slaska, Warszawy,
Krakowa, Tréjmiasta, rozwijaja si¢ z réznym nasileniem wszystkie podstawowe
funkcje obszarow wiejskich kraju, co powoduje narastanie sytuacji konfliktowych
mig¢dzy poszczegllnymi funkcjami, najcze$ciej migdzy przemysiem a rolnictwem
i rekreacja, oraz migdzy tymi funkcjami a dazeniem do zachowania waloréw
srodowiska przyrodniczego.



ZAKONCZENIE

Na uksztattowanie struktury funkcjonalnej obszaréw wiejskich Polski mialo
wplyw przede wszystkim zréZznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju w dalszej przeszlosci oraz proceséw uprzemystowienia
i urbanizacyjnych w okresie po 1945 r.

Konfrontacja zréznicowania funkcjonalnego obszaréw wiejskich z wynikami
badar innych zagadnien z zakresu zagospodarowania przestrzennego wsi (Stasiak
1982, 1985, 1989; Eberhardi 1988; Szczgsny 1991; Stola, Szczesny 1992) wskazuje
na duzg zlozono$¢ tej problematyki i wzajemne uwarunkowania zachodzacych
procesow. Na przyklad obszary o przewadze funkgcji rolniczych lub lesnictwa oraz
o stabym rozwoju innych funkcji i jednoczesnie o stabych, utrudniajacych dojazdy
do pracy, powiazaniach komunikacyjnych z osrodkami miejsko-przemystowymi,
to sa na 0gdt obszary depopulacyjne. Przeciwnie, obszary o rozwinigtych funkcjach
rezydencjalnych, tzn. o duzych dojazdach do pracy ludnosci, na ogét
dwuzawodowej (chiopsko-robotniczej), sa obszarami, ktdre cechuje stabilno$¢ lub
wzrost zaludnienia. Laczenie pracy w rolnictwie z zatrudnieniem w innych
dziatach gospodarki, najczesciej w przemysle, a wigc dwuzawodowos$¢ ludnosci
sprzyja ksztaltowaniu si¢ rolnictwa wtdrnie samozaopatrzeniowego lub
pottowarowego, w duzym stopniu nastawionego na zaopatrzenie potrzeb
producentow.

Obszary wiejskie silnie zurbanizowane i uprzemystowione, to obszary na ogé6t
silnie przeksztalcone, na ktérych w réznych proporcjach rozwijaja si¢ tez i inne
funkcje (rolnictwo lub lesnictwo itd.). Kumulacja funkcji i niezsynchronizowany
ich rozwéj powoduje powstawanie sytuacji konfliktowych, utrudniajacych dalszy
prawidlowy rozwdj wsi. Co wigcej, prowadzi to czgsto do degradacji jej Srodowiska
przyrodniczego i spoteczno-kulturowego.

Rozpoznanie zréznicowania funkcjonalnego obszaréw wiejskich wskazuje na
stan zagospodarowania przestrzennego tych obszaréw, co moze by¢ pomocne
w podejmowaniu decyzji dotyczacych kierunkéw ich przysziego
zagospodarowania poprzez rozwdj istniejacych juz lub nowych funkcji. Na
przyktad gminy o rozwinietych funkcjach mieszkaniowych (wyjazdy do pracy)
wskazuja na istnienie rezerw ludzkich dla rozwoju funkcji pozarolniczych, np.
drobnego przemystu, rzemioslta i ustug w tych gminach.

W strukturze funkcjonalnej obszaréw wiejskich wyraznie dominuja na
wigkszosci terenéw funkcje produkcyjne (rolnictwo, le$nictwo, przemyst), natomi-
ast stabo sa rozwinigte funkcje obstlugujace miejscowa ludnosé. Aczkolwiek
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skladaja si¢ one na tzw. funkcje uzupelniajace, to jednak od ich rozwoju zalezy
w duzym stopniu rozwdj funkcji podstawowych warunkujacych wzrost spoteczno-
gospodarczy wsi.

Pordwnanie analitycznych map przedstawiajacych zréznicowanie przestrzenne
miemnikéw poszczegSlnych cech typologicznych funkcji (ryc. 5-12) oraz ich syn-
teza w postaci mapy ilustrujacej zréznicowanie funkcjonalne obszardw wiejskich
kraju (ryc. 13) pozwalaja na wyciagnigcie réznorodnych wnioskéw, w tym takze
dotyczgcych krytycznej oceny zagospodarowania przestrzennego obszaréw
wiejskich.

Badanie przemian struktury funkcjonalnej tych obszaréw, szczegodlnie
wystepujacych w ostatnim okresie, moze dostarczy¢ wnioskow dotyczacych ten-
denciji i kierunkéw dalszego jej rozwoju. Wyniki takich badani wraz z wynikami
badan z zakresu struktury demograficznej i spolecznej ludnosci wiejskiej, jej
mobilno$ci przestrzennej, jak rdwniez stanu i wewnetrznej struktury
podstawowych funkcji, zwlaszcza rolnictwa i przemyshu, moga stanowi¢ podstawe
z jednej strony do rozpoznania przestrzennego zagospodarowania wsi i jej sytuacji
spoleczno-gospodarczej, a z drugiej - do okreslenia przyszlych kierunkdw jej
rozwoju. Jest to szczegdlnie wazne w okresie przemian w dziedzinie polityki rolnej
i gospodarki zywnosciowej. Winny one uwzglednia¢ regionalne zréZznicowanie
struktury przestrzennej, w tym funkcjonalnej, obszardw wiejskich.

Kierunki ich rozwoju powinny wyklucza¢ dotychczasowe nadmierne,
wykraczajace poza obiektywne potrzeby i mozliwosci, eksploatowanie wsi
w zakresie podstawowych srodkéw produkcji, gdyz mogloby to, w polaczeniu
z degradacja Srodowiska przyrodniczego, spowodowac trudne do odrobienia lub
nieodwracalne szkody nie tylko w sferze spoleczno-gospodarczej obszarow
wiejskich.
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SPATIAL STRUCTURE AND FUNCTIONAL CLASSIFICATION
OF RURAL AREAS IN POLAND

Summary

The subject of the elaboration is the functional structure of rural areas in Poland, studied in the
scale of rural communes, and the aim - presenting results, above all the cognitive ones, of those studies.

The meritoric esssence of the elaboration has been presented in two main parts. In the first one
characterised was the spatial differentiation of rural communes from the viewpoint of various features
presenting the basic functions of rural areas of the country, and in the second one - a synthesis of this
differentiation in the form of rural communes classification from the point of view of leading functions
and the effort at functional regionalising of rural areas of the country conducted on that basis.

Those characteristic descriptions are preceded by discussion of size differentiation of rural
communes measured by area and population, including its changes, as well as criteria and methods
applied for classification, elaborated previously (Stola 1987) and expanded during current studies.

The classification was elaborated from the point of view of basic functions, i.e. producing for
external needs or serving the population from outside the studied area. Such functions in the case of
rural areas of Poland are constituted by: commercial agriculture and forestry, industry and touristic
and recreational, as well as residential functions of population connected with the given area through
place of residence and not place of work. The methodic and statistical accessibility of data was on an
influence on the selection of features representing those functions. Those are: 1. Share of agricultural
lands in the total area (%). 2. Share of socialized agricultural lands in the area of total agricultural
lands (%). 3. Employment in agriculture (persons per 100 ha of agricultural lands). 4. Commercial
production in agriculture (% of gross production). 5. Share of forests in the total area (%). 6. Touristical
and recreational investment (lodging places per sq. km). 7. Share of non-agricultural population (%).
8. Share of persons employed in industry in the total number of employed persons (%). 9. Commuting
to work by inhabitants, fig. 5-12.

The functions of each of the 2021 rural communes have been described with the help of 9
normalised vanables and expressed in 5 classes from 1 to 5 (tab. 4). Next on their basis elaborated
were functional types-models of rural communes and described analogically as functions of the
studied rural communes (tab. 5). The pattem of variables of each rural commune was compared, with
the help of a computer, with the pattern of variables of each model-type. The degree of similarity of
rural communes was described with the help of the deviation method. The applied methods ensure
the comparability of results in time and space.

As a result of the conducted procedure the studied rural communes have been grouped into 14
functional classes (tab. 15), which from the point of view of dominance of the determined function
or functions may be connected into 5 groups: 1. with the dominance of agricultural functions, including
about 50% of rural communes of the country (classes - A, B, C, D). They are distinguished by
arelatively large share of agricultural lands and agricultural population. Among them there are mostly
rural communes with the dominance of individual agriculture (A), characterised by small or average
work inputs and a small or average commercial production. Class B is characterised by a considerable
share of socialized agriculture, C - very intense and commercial ,,suburban” agriculture, D - agriculture
of double profession population and residential functions (commuting to work). 2. Class E is
characterised by a simultaneous share of various functions (lack of dominance). 3. Rural communes
with the dominance of forestry (G, H, I), and class G is moreover characterised by a high share of
non-agricultural population, and class I by large percentage of people employed in industry and
commuting to work. 4. Rural communes with prevailing touristic and recreational functions (K, L)
with the share of forestry (K) and service, industrial and residential functions (L). Classes M, N, O,
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F are constituted by rural communes, the functions of which were formed under the direct influence
of industrialisation and urbanisation. They are characterised by a very high share of non-agricultural
population, and differentiated by the development of detrmined functions, e.g. class M - industrial
functions, O - service and residential functions and agriculture.

The distinguished classes of rural communes are highly differentiated from the spatial viewpoint.
On the basis of the dominance of various classes or their groups the rural areas of Poland may be
divided into 8 functional regions (apart from the agglomerations of Warsaw and Krakow): 1.North-
eastern; 2. North-western; 3. Wielkopolska-Silesian; 4. Central; 5. South-eastern; 6. Sudeten Mts.; 7.
Silesian Upland; 8. Carpathian Mts. They have been formed first of all as a consequence of
a differentiated social and economic development of the country in the past and under the influence
of urbanisational and industrialisational processes in the period of Polish Peoples Republic.

In the functional structure of the majority of rural communes predominating are productional
functions, while poorly developed are functions serving the local population. Cognitive results of the
work may be of practical significance for regional planning of spatial organisation for rural areas of
the country in the scale of rural communes.

Translated by Izabella Filipow
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E. NOWOSIELSKA - Teoria Christallera - prawda i mity (w sprawie nieporozumien
pojeciowych), s. 77, zt 15 000.-

R.SZCZESNY - Przemiany struktury przestrzennej rolnictwa indywidualnego Polski
w latach 1938- 1988. Préba syntezy, s. 107, zi 24 000,-

A.S. KOSTROWICKI (red.) - Wplyw urbanizacji na uklady ekologiczne strefy
podmiejskiej Warszawy, s. 170, zi 45,-

SUPLEMENT - J.H. SZYRMER (red.) - Informator geografii polskiej, s. 180, zt 60 000.-

1993

1 T.LIEWSKI - Koncentracja aktywnosci gospodarczej i spolecznej w 150 wiekszych

2

miastach Polski, s. 94, zt 30 000,-
A. MISZCZUK - Wyludnianie sie wsi a rolnictwo Wschodniej Lubelszczyzny, s. 86,
z1 30 000.-

http://rcin.org.pl
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