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Stowa mogg by¢ jak malutkie dawki jadu,
polyka sie je niepostrzezenie,

wydaja sie nie mie¢ zadnego skutku,
ajednak po pewnym okresie

nastepuje trujace dzialanie.

Victor Klemperer'

Pocza,tki antysemickiej, nienawistnej mowy w nowo-
czesnej publicystyce polskiej wyznacza powstanie
w roku 1883 tygodnika ,Rola”. Jego redaktor, pozytywista
Jan Jelenski, zdgzy! juz wezesniej wstawié sie kilkoma
antyzydowskimi broszurami®. Przestrzegal w nich przed
zagrozeniem ze strony Zydéw, ratunek widziat jednak, jak
wiekszo$¢ dwezesnych publicystéw, w asymilacji wro-
giego narodu i choéby czeSciowym ograniczeniu jego

1 V.Klemperer LTI. Notatnik filologa, oprac. ). Zychowicz, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1983, s. 23-24.

2 Zob. A. Cata Zyd — wrég nasz odwieczny? Antysemityzm w Polsce i jego
Zrddta, Nisza, Warszawa 2012, s. 265.
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praw. Poglady Jeleriskiego z okresu redagowania pisma znaczaco sie jednak
zradykalizowaly — réwnolegle do zmian w obszarze jezyka wypowiedzi i sto-
sowanych narzedzi retorycznych. ,Rola’, jak dowiodta Alina Cala, byta na te-
renie polskim prekursorkg nowoczesnych technik agitacyjnych rodem z nie-
mieckich pism propagandowych?. Przodowala tez w stosowaniu inwektyw,
personalnych atakow i niewybrednych, napastliwych oszczerstw. Wkrotce
w jej $lady poszly inne pisma pozytywistyczne, jak konserwatywna ,Niwa’,
anegatywnie o tzw. sprawie zydowskiej, cho¢ w fagodniejszym tonie, wypo-
wiadali sie m.in.: Aleksander Swie;tochowski, Henryk Sienkiewicz, Bolestaw
Prus czy Eliza Orzeszkowa®. Jednak dopiero powstanie ugrupowan skrajnie
nacjonalistycznych oraz ich prasowych organdw, jak ,Glos” czy ,Przeglad
Wszechpolski”, na dobre rozpetalo antyzydowska, nasilajgcg sie z kazdym
rokiem nagonke. Budowanie klimatu , oblezonej twierdzy” oraz utrwalanie
stereotypu spiskujacego Zyda, obcego narodowi polskiemu zaréwno pod
wzgledem kultury, temperamentu, jak i duchowosci, byto charakterystyczne
dla wypowiedzi przede wszystkim Teodora Jeske-Choinskiego, Konstan-
tego Wzdulskiego, Jana Ludwika Poplawskiego i Romana Dmowskiego. Za
zrodlo inspiracji stuzyla tu gléwnie publicystyka niemiecka i francuska, ale
odkrywano tez na nowo rozprawy Stanistawa Staszica i nieprzychylng Zydom
literature staropolska®.

Po I wojnie $wiatowej antysemicki dyskurs ozyl ze zdwojong sila, nabie-
rajac dodatkowych rumiencéw w zwigzku z wojng bolszewicka®. Ludowy,
negatywny stereotyp Zyda jako przebiegtego szachraja zostal wzbogacony
nowymi elementami. Przedstawiciele narodu semickiego, oskarzani teraz
o (wspdl)tworzenie rewolucji sowieckiej, byli ukazywani jako wyjatkowo
grozni, okrutni, sktonni do zabijania i niszczenia kultury chrzescijaniskiej”.
Odtad nie tylko szyderstwa, obelzywe epitety i wyzwiska, ale tez posadzanie
Zydoéw o wszelkie mozliwe zbrodnie byty na porzadku dziennym — szcze-
g0lnie w prasie o profilu skrajnie prawicowym (pisma endeckie, Mtodziezy

3 Tamze,s.267in.
4 Tamze,s.287-288.
5 Tamzes.291.

6 Termin ,zydokomuna” bedzie w krytyce antysemickiej do$¢ pojemny i postuzy do okre$lania
tym mianem wiasciwie catej, takze artystyczno-literackiej, lewicy.

7 Zob. |. Kaminska-Szmaj Judzi, zohydza, ze czci odziera. Jezyk propagandy politycznej w prasie
1919-1923, Towarzystwo Przyjaciot Polonistyki Wroctawskiej, Wroctaw 1994, s. 127.
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Wszechpolskiej, ale tez katolickie, jak ,Pro Christo” czy gazety nadzorowane
przez ojca Maksymiliana Marie Kolbego®). Kulminacja nastrojéw antyzydow-
skich przypadla na lata 30., naznaczone wielkim kryzysem ekonomicznym,
nasileniem sie tendencji nacjonalistycznych, a w obszarze artystycznym —
ostabieniem etosu awangardy, zwrotem w strone natury, czlowieka i zna-
mion stylu narodowego®. Tubg antysemitéw byly przede wszystkim takie
pisma jak: ,ABC’, ,Prosto z Mostu’, ,Mysl Narodowa’, ,Gazeta Warszawska’,
,Kurier Poznanski” czy katolicka ,Kultura”. Stosunek do rasy semickiej stal
sie nierzadko wyznacznikiem przynaleznosci do okreslonej orientacji poli-
tycznej oraz jednym z bardziej skutecznych narzedzi walki po obu stronach
barykady. Zaréwno przez prase codzienng, jak i opiniotwodrcze periodyki
o profilu spoteczno-politycznym przetoczyla sie szeroka debata poswiecona
tzw. kwestii zydowskiej. Ztowroga figura Zyda ,straszyta” jednak nie tylko
w syntezach, analizach sytuacji politycznej i gospodarczej, ale tez w licznych
wypowiedziach literatow, artystow i krytykow tamtego okresu.

Jednym z najbardziej ,zastuzonych” publicystéw w walce z ,zydostwem”
w kulturze polskiej okazal sie Stanistaw Pienkowski — poeta-samouk, krytyk
teatru, literatury i sztuk wizualnych, redaktor , Gazety Warszawskiej” oraz
»,Mysli Narodowej”, w tym ostatnim pismie prowadzacy w latach 1929-1930
stalg rubryke po$wiecong sztukom plastycznym®. Z kilkudziesieciu artyku-
téw powstalych w ciagu tych niespelna dwdch lat tylko nieliczne pozbawione
byly antysemickich atakéw czy chocby aluzji wobec narodu zydowskiego™. Ich

8 Chodzi m.in. o ,Rycerza Niepokalanej”i,Maty Dziennik” — pisma miaty w roku 1930 naktad 8oo
tys. egzemplarzy.

9 Jak pisze R. Golan, we Francji tendencje antysemickie szty w parze z owym antyawangardo-
wym klimatem epoki oraz rosngcym kryzysem, wigzanym z odejsciem od natury, wsi i zainte-
resowania cztowiekiem na rzecz czysto matematycznych tamigtéwek abstrakcjonistéw. Zydzi
taczeni byli bowiem nie tylko z bolszewizmem, ale tez z przywigzaniem do miasta i maszyny,
a wiec w opozycji do tesknigcego za powrotem do natury cztowieka. Zob. R. Golan Modernity
and Nostalgia. Art and Politics in France between the Wars, Yale University Press, New-Haven—
London 1995.

10 Pienkowski redagowat kolumne plastyki od kwietnia 1929 do korica 1930 roku. Potem okazjo-
nalnie pisywat w ,Mysli Narodowej” o sztuce, literaturze i teatrze. Poza tym publikowat we
wspomnianej ,Gazecie Warszawskiej", naczelnym organie endecji, a takze w ,Gazecie Poran-
nej", w ,Rzeczpospolitej” czy w ,Stowie Polskim”.

1 Pienkowski, jak wielu nacjonalistow, zaczat swa kariere jako aktywny dziatacz ruchu socjali-
stycznego, rywalizujac o popularnos¢ choéby ze Stanistawem Brzozowskim. Jednak jeszcze
przed | wojng $wiatowa diametralnie zmienit swe poglady, zgtaszajac akces do Srodowiska
zwigzanego z obozem narodowym. Odtad angazowat sie nie tylko jako krytyk literacki, teatral-
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autor postugiwal sie ostrym, nierzadko ,rynsztokowym” stylem, znajdujacym,
W jego mniemaniu, usprawiedliwienie w randze sprawy, o jakg walczyl. Mial
bowiem Piertkowski poczucie misji. Uwazal siebie za jedynego sprawiedli-
wego krytyka, ktory nie tylko widzial i wiedzial wiecej niz inni, ale tez nie
bal sie obwieszczaé tego swiatu. I czynit to konsekwentnie, z niestabnacg,
obsesyjng wrecz gorliwoscig, tepige wszelkie, choéby tylko domniemane
lub nawet wyimaginowane, przejawy zydowskosci w polskiej kulturze. Nie
traktowano go jednak jako nieszkodliwego wariata, a jego tekstéw — jako
wytworow chorego umystu™. Kilkukrotnie pozywany i policzkowany, byt
prawdziwym postrachem dwczesnego swiatka artystyczno-literackiego®.
A zapalczywoscia i inwencja w wynajdowaniu obrazliwych inwektyw doréw-
nywal mu chyba tylko rzezbiarz Stach zWarty Szukalski i jego $wita skupiona
wokot pisma , Krak™.

Owa gorliwos¢ Pienkowskiego-tropiciela wynikala z zywionego prze-
zen przekonania o wszechwtadnej obecnosci Zydéw we wszystkich sferach
zycia, w tym artystycznych. Z uporem godnym lepszej sprawy badal on
stopient i mechanizmy ,zazydzania” Polski i zwigzane z tym zagrozenia.
Odstanial tym samym typowy dla antysemickiego dyskursu ,lek przed

ny i artystyczny, ale takze jako publicysta polityczny. Zob. P. Stachowiak Inspiracje rasistowskie
w polskich Srodowiskach nacjonalistycznych okresu miedzywojennego. O publicystyce politycznej
Stanistawa Pierikowskiego, w: Nacjonalizm polski do 1939 roku. Wizje kultury polskiej i europej-
skiej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s.375.

12 Artykuty Pienkowskiego drukowane byty w waznych wysokonaktadowych pismach endeckich
i szanowanych wydawnictwach, nalezato wiec braé je na powaznie.

13 Dojednego z owych gto$nych procesow o zniestawienie doszto w 1928 roku. Pienkowski zostat
oskarzony o obraze dobrego imienia polskiego artysty — byt nim Mieszko Jabtonski, krakowski
malarz, ktorego krytyk na tamach endeckiej ,Gazety Porannej” nie tylko nazwat zydowskim
(uznajac po prostu, ze éw ,po zydowsku” maluje), ale tez przeprowadzit petna nienawistnego
jadu krytyke jego prac. Jak informowaty pilnie $ledzace sprawe i oburzone dziataniem Pien-
kowskiego ,Sztuki Piekne”, rzecz zakonczyta sie wyrokiem skazujacym publicyste na dwa lata
wiezienia (zob. Kronika artystyczna, ,Sztuki Piekne” 1929 nr 1). Byé moze byt to jednak wyrok
w zawieszeniu, zwazywszy na to, ze pod koniec 1929 roku Pierikowski zaczat wspotprace z ,My-
$lg Narodowq", dajac juz niczym niezmacony upust swej nienawisci do narodu zydowskiego.

14 Z napastliwych wypowiedzi antysemickich styneli tez: propagator faszyzmu i nazistowskich
czystek Adolf Nowaczynski, krytyk i jeden z gtéwnych ideologdw Narodowej Demokracji
Zygmunt Wasilewski, mtody satyryk Karol Zbyszewski oraz, cho¢ bardziej incydentalnie, Kon-
stanty lldefons Gatczynski czy Karol Irzykowski. Zob. M. Domagalska Antysemityzm dla inte-
ligencji? Kwestia zydowska w publicystyce Adolfa Nowaczyriskiego na tamach ,Mysli Narodowej
(1921-1934) i ,Prosto z Mostu (1935-1939) (na tle poréwnawczym), Zydowski Instytut Historyczny,
Warszawa 2004.
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zalaniem’, a wiec omniprezencjg Zydéw, idacy zreszta w parze z fanta-
zmatem ich wszechmocy (,lek przed zatruciem”)®. Zydzi, dowodzit, nie
tylko zawladneli rynkiem sztuki, ale tez ,rozplenili sie” w roli krytykow
i artystéow — i to do tego stopnia, ze , dzisiaj kroku stagpnaé nie mozna,
zeby w zyda nie wdepna¢”*®. Nawat Zydéw zalewal jego zdaniem nie tylko
ulice miast, ale tez stowarzyszenia i instytucje, ,zapchane panoszacymi sie
przybyszami obcej rasy” byly rowniez wystawy i czasopisma. Pienkowski
nie widziat miejsca dla Zydéw w obszarze narodowej kultury — skoro ich
sztuka ,tak obrodzila, [...] powinni stworzy¢ wlasne bractwo $w. Eliasza,
wlasng Zachete i wlasny rynek zbytu i nie plata¢ sie pod cudzymi zna-
kami””. Krytyk nie mial tu jednak na mysli wylacznie tworcéw otwarcie
przyznajacych sie do swoich korzeni. Przedmiotem jego ataku byli rowniez,
anawet przede wszystkim artysci zasymilowani, podpisujgcy sie . kupowa-
nymi” polskimi nazwiskami, a wiec tylko ,udajacy Polakéw”*. Niemal calg
powojenng sztuke iliterature Pienkowski okreslil mianem , kryptozydow-
skiej”, nie zawsze positkujac sie wiedza o faktycznym pochodzeniu atako-
wanych tworcow. Wiasciwie kazdy, kto prezentowal odmienny poglad na
sztuke® lub schlebiat glosicielom takich stanowisk, zastugiwal tu na miano
»kryptozyda”. Owo pojecie bylo wiec dos¢ pojemnym workiem, pelniac
zardwno funkcje wygodnego wytrychu, jak i narzedzia druzgocacej ceny.
Uzasadnieniem swych sadow krytyk nie zawsze sie przejmowal — w koncu,

jak pisal, ,w maskaradzie obecnych czaséw wszystko jest mozliwe"®.

15 Wyktadnie tych poje¢ w kontekscie dyskursu antysemickiego przejmuje za: K. Ambroziak Co
wyraza dyskurs antysemicki, w: Analizowaé nienawisé. Dyskurs antysemicki jako tekstowe wy-
zwanie, red. P. Kucinski, G. Krzywiec, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2011, s. 39-40.

16 S. Pienkowski Metabolicznie, ,Mys$| Narodowa" 1930 nr7,s.11.

17 S. Pienkowski Bractwo $w. tukasza, ,Mysl Narodowa" 1929 nr 49, s. 302.

18 Pienkowski negowat kazda mozliwo$é asymilacji Zydéw, uznajac ja przy tym za niepozadana,
awrecz szkodliwa. ,Zydzi — pisatjeszcze przed wojna — s3 zydami bez wzgledu na jezyk, kultu-
re i wyznanie”. Zob. S. Pienkowski Dwa zywioty. Gtos w sprawie zydowskiej, F. Wyszynski i S-ka,

Warszawa 1913, S. 46.

19 Naturalnie nie tylko na sztuke, podobny los spotkat zwolennikéw liberalizmu, socjalizmu czy
masonéw — a wiec wtasciwie wszystkich, ktorzy nie identyfikowali sig z ideologig nacjonali-
styczna.

20 Funkcjonowanie w $wiecie prawd wyobrazonych, ktére nie potrzebujg potwierdzenia w fak-
tach, byto zjawiskiem typowym dla dyskursu antysemickiego.
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Opetany spiskowym widzeniem $wiata Pienkkowski dowodzil, ze jedng
z podstawowych wlasciwosci wrodzonej, niezmiennej historycznie i nie-
modyfikowalnej natury zydowskiej jest sktonno$¢ do oszustw, maskowania
sie i ukrywania. ,Zydzi fatszujq wszystko — od masta do religii”? - kwito-
watl w jednym z artykuléw. Powielajac stereotyp spiskujacego Zyda, znany
z ludowych wierzen i Protokotow medreéw Syjonu, Pienkowski wzmacniat
go jeszcze rzekomo naukowymi dowodzeniami o patologicznym przero-
$cie mdzgu u rasy semickiej oraz jej calkowitej niezdolnosci do dziala-
nia intuicyjnego, wlasciwego wszelkim innym narodom?. Dodawatl przy
tym, ze sklonnos¢ do abstrakcyjnego myslenia, spekulacji, kalkulowania
i odrzucania wrazen czy emocji na rzecz czysto ,moézgowych” dociekan
znalazla odbicie rdwniez w polu artystycznym, wplywajac na preferencje
artystow i wlasciwosci ich dziel. Kierujgc sie takim przekonaniem, pote-
pial malarstwo abstrakcyjne i rzezbe konstruktywistyczng, a wlasciwie
wykluczal z obszaru rdzennej sztuki polskiej cala, nie tylko skrajng awan-
garde. Podobny los spotkal bowiem formistow i rytmistéw, ktérzy nie
tworzyli przeciez ani sztuki abstrakcyjnej, ani tez czysto spekulatywne;j.
Dla zwolennika ekspresyjnego realizmu i symbolizmu, za jakiego uwazal
sie Pienkowski (not bene gorliwy wielbiciel Wyspiariskiego i Malczew-
skiego), absolutyzowanie formy, uproszczenie i geometryzacja ksztaltow
oraz silne oparcie w teorii artystycznej byly nie do przyjecia. A poniewaz
wéréd cztonkéw ugrupowan powstatych po wojnie figurowali tez Zydzi,
krytyk znalazl sposéb na to, by wszelkich nowatoréw hurtowo potepic.
Ukul mianowicie termin ,judoformizm”, mianujgc ta nazwa polskich twor-
céw uwazajacych sie za ,lewicowcéw” oraz wspétpracujacych z nimi Zy-
dow (w tym tych, ktorzy — jak twierdzil — tylko udajg Polakéw): ,Rasowe
to i niedouczone chamstwo zydowskie — pisal — trafilo dzi$ na chwilowe
i przejsciowe chamstwo nowych warstw polskich, co razem dato potworka
zwanego judoformizmem” i ,ukrywajacego sie pod maskami stu réznych
izméw od dziesieciu lat grasujacych w Polsce”?. Wspomniana przez kry-
tyka lewicowo$¢ nie musialta naturalnie wynikaé z faktycznych pogladow
tworcéw. Byl to tylko kolejny chwyt retoryczny, ktéry pozwalal awangar-
de — kojarzong wszak z rewolucyjnos$cig i wywrotowoscig — polgczy¢ ze

21 S. Pienkowski Od tawy szkolnej, ,My$l Narodowa" 1937 nr 3, s. 35.
22 S. Piefkowski Geniusz oszustwa, ,Mysl Narodowa” 1932 nr 41, s. 592.

23 S. Pienkowski Uwaga wstepna, ,My$l Narodowa" 1929 nr 44, s. 238; S. Pienkowski Rados¢ zycia,
+Mys| Narodowa" 1930 nr 14, s. 253.
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znienawidzonym przezen bolszewizmem, a tym samym znalez¢ uzasad-
nienie dla jakze powszechnej w antysemickim dyskursie kontaminacyjnej
formuly zydokomuny?.

»Judoformizm” — jako sztuka pozbawiona artyzmu, bo schlebiajaca
ytalmudycznej geometrii’, a nadto skoligacona z bolszewizmem — zashu-
giwal wiec nie tylko na potepienie, ale na calkowita eliminacje z obszaru
kultury, stajac sie co najwyzej materiatem do ,analizy psychopatologii”.
Analizy, ktorej Pienkowski poswiecil zresztg niejedng szpalte swej nie-
chlubnej rubryki, skupiajgc sie gtéwnie na tym, by da¢ upust wlasnej,
opetanej antyzydowska obsesja, wyobrazni. W niewielkim stopniu intere-
sowaly go konkretne obiekty ogladane przezen na licznych warszawskich
wystawach. W najlepszym razie napomykal co$ o ,ksztalcie bez wyrazu”,
»chlapaniu tepymi farbami’, ,niedolestwie stylu” czy ,modulacji bez celu
i mysli”. Na ogdél jednak interpretacje zastepowala tu demaskacja, a jego
osobliwe recenzje byly ciagiem inwektyw i arbitralnych, nieuzasadnionych
niczym ocen badz tez przybieraly ksztalt szyderczo-ironicznych kalam-
buréw. Cel byl w obu przypadkach jeden: wykaza¢ karygodnie niski po-
ziom artystyczny tych prac i powigzac go z cechami o typowo zydowskiej
proweniencji®*. Wykorzystujac potoczny zargon i poufaly ton, pogardliwe
deminutywy, ztosliwy, a momentami szyderczy $miech oraz wlasciwe dla
swego stylu rymowanie, pisat krytyk o wystawie ,Rytmu” w Salonie (Po-
laka!) Garlinskiego:

24 Opisujgc nierozerwalny zwigzek bolszewizmu z zydostwem, Pienkowski siegat po sprawdzo-
na zwierzecg metaforyke, okraszong sporg dozg szyderstwa majgcego wzbudzi¢ wstret do
opisywanego przedmiotu: ,Komunizm, zrodzony trzy tysigce lat temu z matki ztosci i z ojca
fanatyzmu, odradza sie i wypetza na $wiat, ilekro¢ zydzi dochodza do wptywow i wiadzy.
Stroi sig wtedy na mode danego czasu, bielidtami i r6zami sie od$wieza i udaje ideg mtoda,
najmtodsza, postepows, $wiat zbawi¢ majacg, ale jego stare kty prochniejg cuchnace, jadem
sig $linig, ktdry zgorzela trupia zaraza i zabija. Jako z ducha zydowskiego poczety, w kazdym
poruszeniu swoim jest klamstwem, w kazdym skrecie — oszustwem, w kazdym stowie — fat-
szem. Zydzi w pochodzie swym koczowniczym puszczaja przed soba tego ptaza, aby im dro-
ge torowat i miejsce dla nich sposobit [...]. W obrebie getta chadza ten krokodyl swobodnie
po $mietnikach i mykwach, jako zwierz oswojony, nikomu ze swoich szkody nie czynigc, al-
bowiem jest on we wtasnej osobie objawieniem zydowskiego ducha narodowego. Bachorki
najego grzbiecie jezdza i wszy mu ztusek wydtubuja”. S. Pienkowski Socjalizacja sztuki, ,My$|
Narodowa" 1930 nrs,s. 77.

25 Pienkowski wypowiadat sie negatywnie tez o takich polskich artystach jak Wiadystaw
Skoczylas, Zofia Stryjenska czy Tadeusz Pruszkowski, tylko dlatego, ze byli zwigzani z instytu-
cjami rzgdowymi, jak Instytut Propagandy Sztuki czy TOSSPO, tudziez byli promowani przez
(pro)zydowskich krytykow.
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W rubryce zupelnego i rozbrajajacego w swej nieSwiadomosci nieuctwa
zamiesci¢ nalezy przede wszystkim obrazy trzech zydow — p. Gottlieba,
Husarskiego i Kramsztyka. W szczegdlnosci dwaj pierwsi czynig wra-
zenie chlopczykéw bawiacych sie pedzlami i farbami: p. Gottlieb jako
niegrzeczny Dyzio (z powieéci Zeromskiego), a pan Husarski jako ten
z bajki Tadeuszek, co nalapal w szklaneczke muszek. Co do p. Kramsztyka,
to malarstwo jego ani na krok z pierwotnych swych brudoéw nie wyszlo,
owszem — zapada sie w nie tak beznadziejnie, ze artysta poczul koniecz-
nos¢ malowania murzynéw. Aleita ucieczka do laséw afrykaniskich mato
p- Kramsztykowi pomogta. Chyba zastosuje nadto motyw nocy czarnej
i kawy czarnej, azeby zrddla natchnien swych otoczy¢ tajemnicg mojze-
szowych objawien.?

Ow drwigcy ,chichot” Pierikowskiego miat by¢ zabiegiem nie tylko styli-
stycznym, ale przede wszystkim perswazyjnym: demaskowal rzekomo niski
poziom artystyczny malarzy, sprowadzajac ich do chlapiacych farbg dzieci, ale
tez odwracal uwage odbiorcy od samych dziel, przenoszac ja na osmieszone
sylwetki ich autordw.

Piszac o jawnie- i kryptozydowskich artystach czy krytykach, publicysta
»Mys$li Narodowej” dawal brawurowy popis swej pomystowosci w konstru-
owaniu inwektyw, napastliwych okreslen i poréwnan — mocno okrasza-
nych oceniajacymi epitetami. Oprdcz stosowania obrazliwych derywatéw
pochodzacych od stowa ,Zyd’, zawsze pisanych minuskuta (,zydki”, ,zy-
dziaki’, ,zydoweczki’, ,zydtaczysko”) wykazywal on wyrazng predylekcje
do metaforyki zwierzecej — i to szczegdlnego rodzaju. Najczesciej siegal po
nazewnictwo konotujace zaraze, plage czy $miercionos$ng chorobe. Poréw-
nywat Zydéw do pchel i pasozytéw, nazywat ich krwiopijcami, , pejsatymi
pluskwami’, robactwem, pierwotniakami, ,0$lizgtymi gadami” czy ,semic-
ka bakterig” Owa terminologia, znana cho¢by z antysemickiej publicystyki
niemieckiej, z Mein KampfHitlera, ale tez z ,zydozerczej” krytyki konica XIX
wieku?, pojawiala sie z taka obsesyjng frekwencja w tekstach Pienkow-
skiego nie bez powodu, wigzala sie bowiem $cisle z jego nacjonalistyczny-
mi pogladami. Za Romanem Dmowskim zwolennicy endecji definiowali

26 S. Pienkowski Sztuki plastyczne. Wystawa grupy ,Rytm”, ,My$| Narodowa" 1929 nr 52, s. 350.

27 Po podobne dehumanizujace Zydéw okreélenia, wzorem antysemickiej publicystyki niemiec-
kiej, siegali u nas chocby redaktorzy ,Kultury Polskiej” wydawanej w latach 1908-1912 przez
Aleksandra Swigtochowskiego. Zob. A. Cata Zyd — wrdg odwieczny, s. 292.
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nar6d w kategoriach biologicznych - jako spdjny, jednolity organizm, ktd-
rego zdrowe funkcjonowanie, twérczy potencjal i sily witalne zalezg od
umiejetnosci radzenia sobie z ostabiajgcymi go wirusowymi infekcjami
i bakteriami®. Jesli zas zarazone , tkanki” nie podejmuja stosownej walki,
ulegaja stopniowemu rozkladowi, doprowadzajac z czasem do obumarcia
calego organizmu. Stosowanie terminologii zwierzecej, zwlaszcza okreslen
zwigzanych z wszelakiej masci robactwem, mialo wiec stuzy¢ podkresleniu
zagrozen, jakie dla polskiego narodu-organizmu niesie ,bakteria czlowie-
cza — zydem zwana”?. Pordwnywanie semickich artystow do insektow
mialo tez na celu wskazanie, ze mowa tu nie o pojedynczych przypadkach,
ale o ogromnych skupiskach, o trudnej do wytepienia i szybko rozrastajacej
sie zarazie. Inng grupe stéw z wokabularza zwierzecego, rownie chetnie
wykorzystywang przez krytyka, stanowily leksemy konotujace agresywne
i bezlitosne zachowania wrogiego narodu. Piefikowski nazywat Zydéw
szarancza, stadem hien, klebowiskiem szakali. Stopien grozacego Polsce
niebezpieczenstwa oddawaé mialy takze odzwierzece czasowniki okresla-
jace spos6b dziatania Zydéw i skale spustoszenia, jakie ono ze soba niosto.
Z artykuléw Pienikowskiego dowiadujemy sie zatem, ze Zydzi grasuja,
zeruja, ryja i kwicza, pierza sie, roja sie, gromadzg, oblepiaja, obsiadaja,
rozpleniajg sie, zrg sie, ale tez ,wysysaja polska krew” i ,wysylaja trujace
gazy”. Do znamion ,zydowskiego ducha’, nieobcych tez judoformistom,
a nade wszystko skamandrytom, krytyk zaliczyl réwniez nekroforyzm,
koprofagie, porkografie oraz plazmatyzm, czemu z kolei odpowiada¢ miaty
takie zachowaniajak: ,przesiadywanie na trupach”, ,babranie sie w zgniliz-
nie, kale i §cierwie” czy siedzenie w bagnie®. Takie dehumanizujace Zydéw
okreslenia, nierzadko wystepujace w sporym zageszczeniu w danym tek-
Scie, spelnialy przede wszystkim funkcje impresywna — mialy wzmaga¢
site sugestii, tj. wywolywac w czytelniku z jednej strony lek, z drugiej zas
obrzydzenie w stosunku do atakowanego obozu. W dalszej konsekwencji

28 Zob. R. Dmowski Mysli nowoczesnego Polaka, Wydawnictwo ,Nortom”, Wroctaw 2002 (I wyd.
1903), s. 41, 51.

29 S. Pienkowski Kamien graniczny, ,My$| Narodowa" 1924 nr 52 s. 6. Inaczej jednak niz Dmowski
i cze$¢ nacjonalistow, Pienkowski wierzyt w skrajnie pojmowana doktryne walki ras, rozumie-
jac ja jako konieczno$¢ obrony ras wyzszych przed ,pomieszaniem typéw". Obrony, ktora nie
pozwalata na stosowanie uniwersalnych praw ludzkich, zasad sprawiedliwosci i humanitary-
zmu. Zob. P. Stachowiak Inspiracje rasistowskie..., s. 376.

30 S.Pienkowski Socjalizacja sztuki, s. 77.
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za$ — zacheci¢ do przeciwdzialania czy wrecz walki ze szkodliwg i niebez-
pieczng ,zarazg”*.

Ow paranoiczny lek przed ,zazydzeniem” wzmacnial nienawisé, a ta z ko-
lei uruchamiata znany z psychoanalizy mechanizm projekcji — tj. nasilajace
sie przekonanie, ze to Zydzi wtagnie kieruja sie nienawiscia, dazac do tego, by
zniszczy¢ nardd polskiipolska tradycje artystyczna, a nawet wszelkie ,aryj-
skie narody ducha pozbawié¢". ,Talmudycznie $lepa msciwos¢’, dowodzit
Pierikowski, nakazuje Zydom zabijaé wszystko, co im nie schlebia. Jednym
z objawéw ich stosunku do innych nacji jest zaszczepianie czynnikéw roz-
ktadowych w kulturze, do ktorych zaliczyt krytyk chocby walke awangardy
z tradycjq i tzw. stylem narodowym. W wypowiedziach Pienkowskiego nie
byt to tylko spor o pryncypia artystyczne, godzil bowiem w jego rozumienie
sztuki jako strazniczki wartosci narodowych i moralnych. Odbieranie jej
tego postannictwa bylo niczym , przecinanie tetnic”, ,pozbawianie mowy’,
,zadawanie ciosu w serce”. Do figury Zyda jako drapieznej hieny, ,krwiopij-
czego insekta” czy ,08lizgltego gada” krytyk dodawal wiec jeszcze jedng od-
stone — bezwzglednego oprawcy, ktéry , zwigzuje kulture polska w pokutny
wor judaszowy”. Nardd semicki opisywany byl za pomoca wlasciwosci
tym razem jak najbardziej ludzkich, tyle ze — najgorszego sortu. Ow enfant
terrible bwczesnej krytyki szed! jeszcze dalej, gdy w paroksyzmie swego fa-
natycznego rasizmu odbierat Zydom wszystkie znamiona indywidualnosci,
traktujac calg nacje jako , plazme $luzowcow”, ,0slizgla, chtodna i wstretng
plazmodie™*.

Na tworzony przezen wizerunek Zydéw sktadaly sie takze odrazaja-
ce i przykre dla otoczenia cechy fizyczne (brudni, parszywi, paskudni,
$mierdzgcy, wynaturzeni i obrastajgcy sadlem), ktére mialy wywolywaé

31 Zabiegi dehumanizacyjne byty wykorzystywane takze w atakach ad personam. O ,Ajzyku”
Stonimskim pisat Pienkowski, ze ,w dalszym ciggu chodzi na dwoch nogach, trzecig poprawia
binokle, a czwartg pisze bez przerwy". S. Pierkowski Ciche bankructwo, ,My$l Narodowa" 1930
nr31,s. 489.

32 Pienkowski pisat: ,Niczym nie da sie zmierzy¢, z zadng zto$cig nie da sie poréwnac nienawi-
$ci zydow do wszystkich narodoéw swiata. Caty Zakon mojzeszowy roi sie od nakazéw, nauk,
wskazan i wersetdw przygodnych, utrzymujacych zydostwo w pogardzie i nienawisci wzgle-
dem wszystkich narodéw, ktore ono gdziekolwiek i kiedykolwiek na drodze swojej napotka”.
S. Pienkowski Praartysta ,Mys$l Narodowa” 1930 nr 33, s. 522.

33 S. Pienkowski Sztuka nudy. Kryptozydzi, ,Mys$| Narodowa" 1930 nr 50, s. 318.

34 S.Pienkowski Plazmatyzm getta i futuryzmu, w: W ogniu walki. Szkice w sprawie zydowskiej, Dom
Ksigzki Polskiej, Warszawa 1929, s. 120,124.
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uzasadniong fizjologiczng indiosynkrazje — analogiczna do tej, jaka odczu-
wa sie wobec ,gniazd szczurzych czy tawic szaranczych”. Przede wszystkim
jednak Pierlkowski pietnowat rzekomo niechlubne cechy charakteru Zy-
déw i niskie pobudki ich zachowan. W tworzonym przezen obrazie narodu
zydowskiego kumulowaly sie niemal wszystkie przywary ludzkosci — na-
wet te wzajemnie sie wykluczajace. Krytyk dowolnie, w zaleznosci od przy-
Swiecajacego mu w danym momencie celu, wykorzystywal stereotypowe
wyobrazenia sktadajace sie na potoczng definicje Zydéw: przedstawiat
ich wiec jako programowo zlosliwych, upadlych moralnie, chamskich,
tchérzliwych, zacieklych, sprytnych, podstepnych, ktamliwych, pustych,
upartych, aroganckich, nieudolnych, fanatycznie ambitnych. Litanie tych
wad i ulomnosci dopelnialy takze obrazliwe peryfrazy (, 0le tby”, ,urodze-
ni tandeciarze $wiata’, ,fobuzy syjoniskie” czy ,chamy jawne”) oraz czasow-
niki majace na celu okreglaé typowy dla Zydéw sposob i charakter dziata-
nia: oszukiwanie, ,pustogadulstwo’, ,}ajdaczenie’, uprawianie pornografii,
plugawienie i, duchowe pustoszenie wszystkiego, co napotykaja na swej
drodze”. Podobny, deprecjonujacy cel mialy wyrazenia konotujgce staros¢é
(»cuchnacy rozklad”,,starcza bezplodnosé’, ,odwieczny zastdj jaskiniowy”,
,beznadziejna i nieuleczalna skleroza nerwu tworczego” itp.) oraz wszelkie
psychiczno-umystowe patologie. Stosowanie z kolei tak wymyslnych pery-
fraz na okreslenie zydowskich twércow i krytykow, jak: ,tepijaskiniowcy”,
Jtroglodyci ludzko$ci”, , ciezko my$lgcy ignoranci’, ,doktrynerzy ubdstwa
i nieudolnosci” - negowato dodatkowo zaktadana w definicji awangardy
postepowos¢, nowatorstwo, mlodzienczy zapal®. Natomiast sprowadzanie
celowych malarskich uproszczen czy geometryzacji ksztattéw do niedole-
stwa, dyletantyzmu oraz braku rozeznania w powinnosciach i funkcjach
sztuki nie tylko dyskwalifikowalo nielubianych artystow, podwazajac ich
kompetencje, ale tez ukazywalo bezcelowosé i jatowos¢ ich dziatan do tego
stopnia, by nie mialy szansy znalez¢ uznania i zrozumienia nawet wsrdd
»dusz do cna cynizmem przezartych”

Pienkowski w sposéb wlasciwy mowie nienawisci faczyt wykluczajace sie
wzajemnie obrazy. Z jednej strony ukazywal wiec zydowskich tworcow jako
ograniczonych, odrazajacych fizycznie i utomnych umystowo, z drugiej zas
eksponowat idgce z ich strony zagrozenie i che¢ zawtadniecia calym polem

35 Tu po raz kolejny Pienkowski godzit oczywiste sprzecznosci - z jednej strony bowiem taczyt
awangarde z rewolucyjnym bolszewizmem, z drugiej za$ przedstawiat jg jako doktryne niedo-
tezng, anachroniczng, wsteczna.
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sztuki czy kultury®. Tworzac taki zlozony, cho¢ wewnetrznie sprzeczny ob-
raz Zyda, krytyk mdgt oddziatywaé zaréwno na umyst, zmysty, jak i uczucia
odbiorcy. Samo ukazanie dziel jako bezwartosciowych, nieartystycznych,
awlasciwie niezaslugujacych na miano sztuki, moglo bowiem nie wystarczaé
- ze wzgledu na cechy oraz zachowania ich tw6rcéw i pochlebeéw (oszustwo,
ktamstwo, podjudzanie itp.) wciaz mialy one szanse omami¢ nie dos¢ uswia-
domionych widzoéw i czytelnikow. Nalezalo wiec zbudowac klimat oblezonej
twierdzy, klimat niestabngcego zagrozenia i czujnosci. Ktamliwy i spiskujgcy
Zyd, wprost zreszta, i to wielokrotnie, nazywany wrogiem (narodu polskie-
2o, ale tez calej ludzko$ci), mogl przeciez czaié sie wszedzie. Pienkowski
siegat wiec dodatkowo po leksyke militarng, by wykazaé, ze Zydzi nie s3
zwykla spolecznoscia, lecz obozem mafijnym, obcymi i wrogimi przybysza-
mi, uzurpatorami, agentami, prowokatorami, bezczelng szajka bolszewicka
czy falangg pacyfikatoréw. I, jak na wrogdw przystalo, ,plugawiy’, zatruwajg,
dzialaja w przebraniu, maskuja sie, prowadza wojne cywilna, szykuja rewo-
lucje, prowokuja, sieja propagande, okupuja i czynia spustoszenia, uprawiaja
terror i metode zandarmska. A przy tym ponizaja i obrazaja polska kulture.
Pienkowski wykorzystywal znane, bo sprawdzone juz w poprzednim stu-
leciu, zabiegi retoryczne. Formulowal swe wypowiedzi w sposéb skrajnie
apodyktyczny i jednoznaczny, niepodlegajacy kwestionowaniu, niepozo-
stawiajacy miejsca na dialog. Budowal dyskurs na zasadzie bezwzglednych
opozycji (my — oni) i podziatéw dychotomicznych, na jednej szali kladac
zydowskich twdrcoéw, odpowiedzialnych za wszelkie zlo w polu sztuki, na
drugiej za$ zwalnianych od wszelkiej odpowiedzialnosci i wolnych od wad —
artystow polskich. Nie wszystkich jednak. Podzial na swoich i obcych nie
przebiegal jedynie wedlug linii pochodzenia. Jak wspominatam, Pieikowski
do judoformistycznego obozu zaliczal twércéw awangardowych, ktdrzy po-
rzucali wlasciwosci narodowego stylu i supremacje koloru na rzecz ,talmu-
dycznej geometrii”. Ale na jego pochwale nie mogli zastugiwaé takze ci, ktorzy
decydowali sie na wspélne z Zydami wystawy, byli pupilkami publicystéw
zwigzanych z instytucjami rzagdowymi (jak IPS czy TOSSPO) lub ,zazydzo-
nymi” ,Wiadomosciami Literackimi”. W kontekscie wspomnianej retoryki
militarnej bylo to tozsame z kolaborowaniem z wrogiem, z niewolniczym

36 Na podobnej zasadzie zarzucat zydowskim twoércom z jednej strony ,talmudyczng geometrie”,
absolutyzacje formy i zamkniecie sie w obszarze laboratoryjnych eksperymentoéw, z drugiej zas
wcigganie sztuki w sfere polityki. Zob. S. Piefikowski Polityka w sztuce, ,My$l Narodowa" 1929
nrss,s.398.
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poddaniem sie jego wladzy. Z politowaniem spogladal Pierikowski tez na pol-
skich krytykéw. Gardzil naturalnie tymi, kt6rzy otwarcie (w jego mniemaniu)
stoja po stronie zydowskiej, jak Tadeusz Boy-Zelenski czy Mieczystaw Treter.
Nie szczedzil im szyderczych okreslen, przekrecajac cho¢by ich nazwiska (na
pucyboy6w i maltreter6w®) — przez zapis minuskulami oraz dodanie ztosli-
wych przedrostkdw, stawaly sie one inwektywami, a zapis w liczbie mnogiej
pozwalal na przeniesienie sugerowanych cech na calg grupe podobnych im
0s0b. Ale nie oszczedzil Pienkowski takze tych krytykow, ktdrzy — chod, jak
mozna sie domysla¢, sprzymierzeni byli raczej z jego obozem — nie potepili
sztuki wspolczesnej, tj. nie wzieli udzialu w antyzydowskiej ofensywie. Re-
daktor,Mysli Narodowej” oskarzal ich o tchérzostwo, oportunizm, chowanie
sie za parawanem uprzejmosci lub zwykte wygodnictwo. Nie szczedzil przy
tym sarkazmu i obelg, dajac po raz kolejny popis swojej stowotworczej inwen-
¢ji: zawsze mili krytycy piszacy ,arcygrzeczne wersaliki” to pod jego pidrem:
»dwustotkowi’, ,buziawciupki’, ,matdzyraczki”, ,krecizadki’, ,wiercistopki’,
»tjzawooczki”, ,pudrosmieszki”®. Takie osobliwe nomina agentis, powstale
przez zartobliwo-ironiczne ztozenia deminutiwdéw, cho¢ dodawaly tekstom
kolorytu, nie byly jedynie stylistyczng dekoracja, spelnia¢ mialy bowiem
znacznie powazniejsze, deprecjonujace krytykow, funkcje. Ale tez pokazy-
wac ich upadek moralny: milczac o zazydzeniu kultury, krytycy stawali sie
nie tyle wspélnikami, co wrecz stugami Zydéw. Pienikowski oskarzat swych
kolegéw o chodzenie na ,zydowskiej smyczy”, ,pelzanie na brzuchu przed
tuwimami getta’, ,taicowanie w takt syjonskich cymbaléw”, ustugiwanie
»w podziemnej krypcie synagogi” czy wrecz zgode na bycie ,popychadlem
i obludng kukla w purim-balu”®. W przekonaniu o waznej, spotecznej misji
krytyki — jako sumienia artystow, straznicy moralnosci i narodowej postu-
gi — obciazal swych kolegdéw po pidrze odpowiedzialnoscig za kryzysowa,
w jego mniemaniu, sytuacje na polu sztuki. Siebie natomiast okreslit jedynym
uczciwym demaskatorem zta, ktory mial odwage walczy¢ ze zgubnym dla
Polski zazydzeniem kultury i robil to mimo braku poparcia i zrozumienia
u innych. Swdj bezpardonowy atak na spoleczenstwo zydowskie usprawie-
dliwit wiec poczuciem moralnego obowigzku walki z wrogiem w imie dobra
narodu polskiego. Aprobata dla przemocy, ktéra ukrywala sie za militarng

37 S.Pienkowski Syntezy, ,Mysl Narodowa" 1930 nr 6, s. 94.
38 Tamze,s. 94.

39 S.Pienkowski Metabolicznie, s. 1.
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i zwierzeca metaforyka, miala jednak wymiar nie tylko czysto jezykowy. Byl
to zreszta jezyk uzywany stuzebnie. Jezyk, ktory nie tyle opisywal, co kreowal
rzeczywisto$¢ — pozbawiong miejsca dla obcych. Jezyk sprowadzajacy dang
spoteczno$¢ do zawadzajacych obiektow i szkodliwego robactwa, ktére nalezy
zbiorowo ,rzucié na stos”. Pierikowski nie kierowat swych tekstéw do Zydéw-
-przeciwnikéw (nie mozna im ufaé, bylby to wiec zabieg bezcelowy) — kie-
rowat je przeciw Zydom-wrogom, z ktérymi sie nie rozmawia, lecz walczy.
I czynit to w strone czytelnika, ktéry raczej podzielal jego racje, ale ktéremu
moglo brakowac¢ odwagi do bardziej $mialych dziatan lub ktory potrzebowal
zachety do faktycznej, nie tylko stownej agresji. Zachety niekiedy formuto-
wanej wprost jako wezwanie do walki ogniem z tymi, ktdrzy sami ,z tego
rozkladu cuchngcego” nie zging, gdyz s ,samym tym rozkladem”*. Wyrazal
tez Pienkowski nadzieje, ze juz niedlugo, pod ostrzem zlotych strzat stonca
to ,klebowisko szakali” zapadnie sie w ziemie — jak ,pokutujacy upiér zlej,
chorej przeszlosci”. Pewnie nie zdawal sobie wowczas sprawy z tego, jak
bardzo prorocze byly to stowa.

4o Pienkowski pisat: ,Tysigclecia paskudztw duchowych, gromadzonych w zydostwie rozktadaja
sie teraz i Polske zapowietrzaja. Bez masek przeciwgazowych niepodobna zblizy¢ sie do tego
bagna trupiego. Aw koncu trzeba je bedzie ogniem zniszczy¢, bo zyd sam z tego rozktadu cuch-
nacego nie zginie. Zyd jest samym tym rozktadem, w rozktadzie czuje sie najlepiej, zgnilizna
zyje, pleni sie i tyje". S. Pienkowski Swojski humanizm, ,Mys| Narodowa" 1933 nr 6, s. 72. Taki
przemocowy jezyk wtasciwy byt nie tylko Pienkowskiemu. Stynat zen chocby rzezbiarz Stani-
staw Szukalski, gdy zwracat sie do narodu zydowskiego: ,Konstytucja Polski nie zezwala mi na
uzycie karabinu maszynowego. Zmuszon jestem do tego mozolnego wyrzniecia was — stowa-
mi, wyrzuconymi z serca umiejacego tylko tak nienawidzic, jak mitowac”. S. Szukalski Gudtaj-
niarz Zydowinkler, czyli obrzezanie fapy sieczkarkg, w: Teksty o sztuce i wypowiedzi polemiczne
oraz korespondencja z lat 1924-1938, oprac. L. Lamenski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 168
(pierw. ,Krak”1931 nr7).

4 S. Pienkowski Socjalizacja sztuki, s. 78. Pienkowski juz w poczatkach lat 20. proponowat nie tyl-
ko separacje Zydéw w gettach, ale ich catkowitg izolacje w obozach koncentracyjnych. Zob.
S. Pienkowski W ogniu walki, s. 218.



DOCIEKANIA DIANA WASILEWSKA DYSKURS ANTYSEMICKI W KRYTYCE ARTYSTYCZNE]... 331

Abstract

Diana Wasilewska
PEDAGOGICAL UNIVERSITY OF CRACOW
Anti-Semitic Discourse in Stanistaw Piefikowski's Art Criticism in My$| Narodowa (1924-37)

Wasilewska examines Stanistaw Pienkowski's art criticism published in Mys! Narodowa,
a prominent press organ of the National Democracy movement in interwar Poland.
Highlighting the specifics of anti-Semitic critical discourse she analyses the way in
which the figure of the Jew (the Jewish artist and the Jewish critic) is constructed as
an "enemy” and what strategies and rhetorical tools Pienkowski uses to expose and
discredit his opponents. Wasilewska also examines the stylistic layer of Pienkowski’s
texts, his modes of persuasion and communication games as well as the ways in which
he constructs a critical subject.
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