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ruga wojna swiatowa odgrywa do dzi$ kluczows role

w polskiej kulturze pamieci i polityce historycznej”
— tak Monika Heinemann rozpoczyna ksigzke Krieg und
Kriegesrinnerung im Museum. Der Zweite Weltkrieg in polnischen
Ausstelungen seit den 1980-er Jahren [Wojna i pamie¢ w mu-
zeach. Druga wojna $wiatowa na polskich wystawach hi-
storycznych od lat 80. XX wieku]. O tym, jak duze emocje
budza wydarzenia sprzed osiemdziesieciu lat, mielismy
okazje przekonac sie w zwigzku ze sporem wokot ksztal-
tu wystawy w Muzeum IT Wojny Swiatowej w Gdarisku.
Monika Heinemann, cho¢ odnosi sie rdwniez do tego wy-
darzenia i zwigzanych z nim politycznych decyzji, w swojej
ksigzce proponuje wyjscie poza wstepne, publicystyczne
diagnozy w kierunku poglebionej analizy wystaw stalych
w dziesieciu polskich muzeach historycznych. W ten spo-
sOb umieszcza polski boom muzealny w szerszej perspek-
tywie, pozwalajac swoim czytelnikom dostrzec nie tylko
oczywiste zmiany (zwlaszcza w dziedzinie stosowanych na
wystawach od niedawna nowych technologii), ale i mniej
oczywiste kontynuacje, ktore ujawniaja sie w prezentowa-
nych obrazach przeszlosci.
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Tematem ksigzki sg wystawy stale w pieciu najwiekszych miastach
w Polsce: Krakowie, Warszawie, Eodzi, Lublinie i Wroctawiu. Wybdr ten po-
dyktowany byl przede wszystkim checig wprowadzenia mozliwie szerokiej
perspektywy badawczej. Sklada sie na nig uwzglednienie réznego rodzaju
instytucji — zardwno muzeéw miejskich, jak i martyrologicznych, a takze
prowadzenie badan w kilku regionach kraju, ktérych mieszkancy mieli bar-
dzo rézne okupacyjne doswiadczenia'. Cho¢ sama autorka zaznacza, ze wy-
niki jej badan nie mogg by¢ traktowane jako reprezentatywne w skali catego
kraju? zebrany material jest niewatpliwie imponujacy. Wystawy sg przez nig
konceptualizowane jako media kultury pamieci — oficjalne reprezentacje
przeszlosci na poziomie regionalnym i panstwowym. W prezentowanym
ujeciu kultury pamieci, inspirowanym pracami Christopha Cornelifiena
i Katrin Pieper, Monika Heinemann akcentuje jej heterogeniczny i dyna-
miczny, nieustannie zmieniajacy sie charakter. Na polska kulture pamieci
skladajg sie kultury tworzone przez wspdlnoty regionalne i lokalne; jest
ona takze przestrzenig nieustannych sporéw i negocjacji znaczen, ma takze
silny wymiar tozsamosciotworczy. Zaprezentowane na wstepie ksigzki ro-
zumienie kultury pamieci znajduje wyraz w analizach prowadzonych w jej
dalszej czesci, gdzie jako jej wspottwdrcy pojawiaja sie nie tylko osoby od-
powiedzialne za ksztalt polityki historycznej na poziomie panstwowym,
ale rOwniez twdrcy poszczegdlnych wystaw czy byli wiezniowie obozéw
koncentracyjnych. Monika Heinemann zdecydowala sie przy tym na pola-
czenie analizy synchronicznej i diachronicznej, odnosi sie zatem nie tylko
do tych ekspozycji, ktore byly dostepne dla zwiedzajacych w czasie prowa-
dzenia kwerend - czyli do roku 2010 — ale takze do tych, ktore mozna bylo
zobaczy(¢ jeszcze na poczatku lat 8. (niektére z nich powstaly wlatach 60.).
Decyzja o wlaczeniu w zakres prowadzonych badan wystaw, ktore autorka
mogla pozna¢ jedynie na podstawie materiatéw archiwalnych, jakkolwiek
moze wydawac sie kontrowersyjna®, wynika bezposrednio z celu, jakim bylto

1 Por. M. Heinemann Krieg und Kriegesrinnerung im Museum. Der Zweite Weltkrieg in polnischen
Ausstelungen seit den 1980-er Jahren, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2017, s. 26.

2 Por.tamze, s. 27.

3 Polscy badacze, jesli decydujg sie na takie rozwigzanie, to tylko na zasadzie wyjatku. Jak
stwierdza Anna Ziebinska-Witek, wystawa muzealna ,jest utworem kulturowym przynaleza-
cym gtownie do dyskursu wizualnego i mozna ja ocenia¢ oraz analizowac tylko w takiej for-
mie. Scenariusz czy koncepcja — chocby najbogatsza — w zaden sposéb nie oddaje specyfiki
reprezentacji muzealnej ani jej znaczen [...] W wyjatkowych przypadkach poddatam analizie
katalogi wystaw juz nieistniejgcych lub czasowych [...], co byto uzasadnione znaczeniem danej
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scharakteryzowanie przemian w sposobie reprezentacji wydarzen wojen-
nych od lat 80. do poczatku XXI wieku.

Autorka zaadaptowala na potrzeby prowadzonych analiz koncepcje opisu
gestego Clifforda Geertza, przyjmujgc zwlaszcza jej podstawowe zalozenie,
zgodnie z ktérym kultura (w tym wypadku kultura pamieci) jest tym kon-
tekstem, w ramach ktdérego badacz, postugujacy sie opisem gestym moze
opisa¢ zachowania spoleczne, wydarzenia i procesy w sposob zrozumialy®.
Najwieksze znaczenie w interpretacji przemian polskiej kultury pamieci
na podstawie analizy wystaw muzealnych majg dwie cechy opisu gestego:
mikroskopijna skala badan (mozliwo$¢ wyciggania wnioskéw o kulturze
pamieci jako cato$ci na podstawie analizy poszczegdlnych przypadkéw) oraz
interpretatywny charakter samego opisu. Zastosowanie tej metody badaw-
czej pozwala autorce na wyodrebnienie charakterystycznych dla polskiej
kultury pamieci struktur znaczeniowych — powtarzalnych wzoréw inter-
pretacyjnych, uksztaltowanych jeszcze w PRL-u; to na nich opiera sie uktad
ksiazki Heinemann. W czesci pierwszej autorka analizuje zatem obrazy wro-
gbw, druga po$wiecona jest sposobom przedstawiania przesladowan Zydéw,
trzecia za$ — obrazowi wlasnemu Polakéw.

W kazdej czesci zostal zachowany podzial na trzy podstawowe fazy roz-
woju reprezentacji Il wojny $wiatowej na wystawach statych: pierwsza z nich
obejmuje lata 80., druga — okres miedzy rokiem 1989 a 2003, trzecia za$§ —
boom muzealny, ktdrego poczatek datuje sie na rok 2004.

W czesci poswieconej obrazom wrogéw, autorka stawia teze, ze przedsta-
wienia Niemcow i Sowietéw na wystawach historycznych pelnig dosé typowa
funkcje — majg, na zasadzie kontrastu, podkreslaé¢ pozytywne cechy polskiej
wsp6lnoty. Poczatkowo, od lat 50., w roli wrogéw wystepowali wylacznie
Niemcy — anonimowi zolnierze, prezentowani w kontekscie dokonywanych
przez siebie aktow okrucienstwa i przemocy. Autorka zwraca w tym miejscu
uwage na rozpowszechnione w PRL-u okreslenie , hitlerowcy”. Jego popu-
larno$¢ wynikala z polityki 6wezesnych wladz, ktdrej silnie antyniemiecki
charakter ograniczal sie do Niemiec Zachodnich, przy jednoczesnym daze-
niu do wylgczenia obywateli NRD z odpowiedzialnosci za IT wojne $wiato-
wg i usytuowania tego konfliktu na plaszczyznie ideologicznej jako starcia

wystawy dla problematyki poruszanejw ksiazce" (A. Zigbinska-Witek Muzealizacja komunizmu
w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2018, s. 35-36).

4 Por. C. Geertz Opis gesty. W poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, w: tegoz Interpretacja
kultur. Wybrane eseje, przet. M. Piechaczek, Wydawnictwo U}, Krakéw 2005, s. 29.
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komunistycznego Zwigzku Radzieckiego z nazistowskimi Niemcami. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze owa antyniemiecka polityka bazowala na, utrwalonym
od czasow okupacji w polskim spoleczenstwie, negatywnym stereotypie
Niemiec i Niemcéw, w ramach ktdrego cechy i postawy hitlerowcéw byly
przenoszone na caly nardd niemiecki®. Autorka zauwaza przy tym, ze w latach
90.,kiedy w przedstawianiu wydarzen wojennych zaczeto akcentowaé raczej
aspekt narodowosciowy, zmiany w stosowanym na wystawach nazewnictwie
wprowadzano stopniowo, niekonsekwentnie i zalezaly one przede wszyst-
kim od indywidualnych decyzji kuratoréw. Natomiast sam termin ,, okupacja
niemiecka” upowszechnit sie dopiero w latach dwutysiecznych jako reakcja
na polityke historyczng panstw zachodnich, zmierzajaca do przypisania od-
powiedzialnosci za IT wojne $wiatowg i okupacje wylgcznie nazistom®.
Jednoznacznie negatywny wizerunek Niemcow, uksztaltowany w PRL-u,
na niektdrych ekspozycjach funkcjonuje w niezmienionej wlasciwie formie
jeszczeidzisiaj — autorka podaje tu przyktad ekspozycji w Muzeum Powstania
Warszawskiego. Wnioski z jej analizy nie beda zapewne zadnym zaskocze-
niem dla oséb, ktdre znajg juz publikacje polskich badaczy’, warto jednak
podkresli¢, ze Monika Heinemann precyzyjnie wypunktowuje czynniki, ktére
maja wplyw na wizerunek okupantéw: dobo6r bohaterdéw (wyltacznie wojsko-
wi), kolektywne okreslenia pojawiajace sie w tekstach (,Niemcy’, ,formacje

5 Natemat instrumentalizacji powszechnej w powojennym spoteczenstwie polskim nienawisci
do Niemcow w polityce wiadz PRL zob. T. Kranz Zbrodnie nazizmu jako doswiadczenie histo-
ryczne Niemcdéw i Polakéw, w: Zbrodnie nazizmu w $wiadomosci i edukacji historycznej w Polsce
iNiemczech, red. T. Kranz, Panstwowe Muzeum na Majdanku, Lublin 1998.

6 Por. M. Heinemann Krieg und Kriegserinnerungen..., s. 86. Nie oznacza to, ze termin ,okupacja
niemiecka” nie byt stosowany wczesniej. Wskazuja na to chocby tytuty niektdrych publikacji
zkonca lat 40. i poczatku lat 50., a takze z drugiej potowy lat 8o. (Por. A. Tatara-Skocka Jak byto:
szkice i opowiadania z dziejow szkoty i nauczyciela podczas okupacji niemieckiej w Polsce 1939-
-1945, Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1948; ). Deresiewicz Okupacja
niemiecka na ziemiach polskich wtgczonych do Rzeszy: 1939-1945. Studium historyczno-go-
spodarcze, Instytut Zachodni, Poznan 1950; E. Cytowska-Siegrist Szkice z dziejéw prasy pod
okupacjg niemieckg (1939-1945), PWN, Warszawa—+6dz 1986). Z moich obserwacji wynika, ze
w PRL-u regutg byto postugiwanie sig¢ terminem ,okupacja hitlerowska”, natomiast obecnie
najczesciej stosuje sie okreslenie ,okupacja niemiecka”, choé tez nie bez wyjatkow.

7 Por. I. Kurz Przepisywanie pamigci. Przypadek Muzeum Powstania Warszawskiego, ,Kultura
Wspotczesna” 2007 nr 3; M. Kobielska Polska kultura pamieci w XXI wieku: dominanty. Zbrodnia
katyrska, powstanie warszawskie i stan wojenny, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2016, s. 162-
-207; Z. Bogumit Miejsce pamigci versus symulacja przesztosci — druga wojna $wiatowa na wysta-
wach historycznych, ,Kultura i Spoteczenstwo” 2011 nr 4 (artykut poréwnujacy obie wystawy:
w Muzeum Powstania Warszawskiego i w Fabryce ,Emalia” Oskara Schindlera).

123



124

teksty DRUGIE 2020/4 MUZEA NA WIDOKU

niemieckie”), materialy wizualne (wielkoformatowe fotografie z egzekucji),
a takze sposob aranzacji sekgji zatytutowanych ,Niemcy” i, Niemcy w War-
szawie” (stabe, zimne $wiatlo, odglosy maszerujacych zolnierzy). Bardziej
zroznicowany jest obraz Niemcéw na wystawie w Muzeum Oskara Schin-
dlera — po raz pierwszy bohaterami staja sie niemieccy cywile, akcentowane
sa rOwniez roznice miedzy sytuacja obywateli Rzeszy i 0sob, ktore podpisaty
Volksliste. Z kolei tworcy wroclawskiej ekspozycji przedstawiajg II wojne
swiatowa z perspektywy lokalnej, stad tez jej narracja rozpoczyna sie w roku
1933, a sami Niemcy nie sg okreslani jako okupanci. Autorka pozytywnie
ocenia zwlaszcza pierwszg czes¢ wystawy, poswiecona latom 1933-1939, na
ktdrej etniczni Niemcy pojawiajg sie rowniez w roli ofiar nazistow, a takze
te jej fragmenty, ktore dotycza wysiedlenia ludnosci niemieckiej po wojnie.

W czesci poswieconej sposobom przedstawiania drugiego wroga Polakow
- Sowietdw, autorka stawia pytanie o to, na ile rok 1989 byl rzeczywiscie
punktem zwrotnym, rdwniez jesli chodzi o ksztalt muzealnych narracji. Cho¢
nie neguje znaczenia tej daty dla rozwoju polskiej kultury pamieci, podkre-
$la, ze wykreowanie Sowietow na rdwnorzednego wobec Niemcoéw wroga
Polakéw nie odbylo sie od razu, a wystawy z konca lat 9o. majg wspdlne
cechy charakterystyczne dla ekspozycji PRL-owskich i wspélczesnych: np.
autorzy wystawy w Muzeum Historycznym w Lublinie z 1998 roku nadal
uzywali okre$lenia ,wyzwolenie” na okreslenie wkroczenia Sowietéw do Lu-
blina, a jednoczesnie jako pierwsi zwrécili uwage na konflikt miedzy rzadem
na uchodzstwie a Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego. Autorka
wyrdznia dwa dominujace wzorce przedstawiania Sowietéw: martyrolo-
giczny, ktdry jest adaptacja zasad przedstawiania ,hitlerowcow” w stosunku
do Sowietdw, oraz krytyczny. W tym konteks$cie zestawia wystawe z Mu-
zeum Powstania Warszawskiego z ekspozycja z Fabryki Oskara Schindlera,
podkreslajac nie tyle inny dobér zawartosci, ile raczej odmienny sposéb jej
prezentacji, wyrazajacy sie przede wszystkim w informacyjnym charakterze
komentarzy na krakowskiej ekspozycji (w przeciwienstwie do emocjonalne-
g0, uzywanego przez autorOw wystawy warszawskiej). Wazng cechg wystawy
krakowskiej jest rowniez wykorzystanie relacji swiadkéw, ktére wprowadzajg
perspektywe ludnosci cywilnej i sprawiajg, ze obraz Sowietdw staje sie bar-
dziej zréznicowany.

Druga cze$¢ ksigzki Moniki Heinemann dotyczy sposobdw przedstawia-
nia ludnosci zydowskiej. Autorka zaznacza, ze na wystawach powstalych
w ciggu niemal dwudziestu lat — od lat 60. do konica lat 70. — przesladowania
Zydéw stanowily element marginalny, alos ludnosci zydowskiej ograniczano
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do przedstawien gett. Autorzy wystaw skupiali sie na przedstawianiu do-
$wiadczen ludnosci polskiej, pomijano kwestie kontaktow miedzy tymi dwie-
ma grupami, a same okreslenia ,Polacy” i ,Zydzi” nie byly w zaden sposéb
problematyzowane, cze$¢ zwiedzajacych, dysponujgca niewielkg wiedzg hi-
storyczna, mogla zatem nie zdawac sobie sprawy z rasistowskiego charakteru
pojecia,Zyd/zydowski” w nazistowskiej propagandzie®. Pod koniec lat 9o. po
raz pierwszy pokazano zycie codzienne Zydéw pod okupacja, szykany, ktére
poprzedzily Zagtade, a takze wyjasniono rasistowskie motywy sprawcéw,
getto nadal bylo jednak przedstawiane jako przestrzen osobna, niemajg-
ca zwigzku z zyciem polskich mieszkancéw. W Krakowie zmieni to dopiero
w 2010 roku wystawa w Fabryce Oskara Schindlera. Jej tworcy zaproponowali
odmienne rozumienie wspolnoty, z ktora, w zalozeniu, ma identyfikowaé sie
zwiedzajgcy (Wir-Gemeinschaft), jako podstawe przyjmujgc nie narodowo$¢,
ale obywatelstwo. Dzieki temu czescia ekspozycji mogly sie staé realia zycia
codziennego zydowskich mieszkaricow Krakowa, a takze ich kontakty z lud-
noscig polska. Krakéw, oprocz Wroctawia, zostaje wskazany jako jedno z tych
miast, w ktérym przedstawiciele lokalnej spotecznosci zaczeli odkrywaé
historie zydowskich mieszkaricow. Kolejnym takim miejscem jest £6dz —
tam juz w 1998 roku na wystawie ,Triada 16dzka. Trzy wielkie spolecznosci.
Polacy — Niemcy — Zydzi” w Muzeum Historycznym Miasta Eodzi (obecnie:
Muzeum Miasta Lodzi) zostal zaprezentowany obraz Wir-Gemeinschaft jako
wielokulturowej spotecznosci, w ramach ktérej historia tédzkich Zydéw nie
jest historig ,,obcych’, ale cze$cig dziejéw miasta, z ktdrg zwiedzajacy ma
szanse sie zidentyfikowac.

Swoje ustalenia z dwéch pierwszych czesci ksiazki autorka wykorzystuje
w czesci trzeciej, poswieconej wlasnemu obrazowi Polakéw. Jedng z gléwnych
tez jej pracy jest bowiem zalezno$¢ miedzy obrazami wrogéw i ;,wewnetrz-
nych innych” (czyli Zydéw) a obrazem samej wspdlnoty. Autorka analizuje
w tej czesci dwie role, w ktdrych najczesciej przestawiani sg sami Polacy:
bohatera narodowego i meczennika sprawy narodowej (aktywnej ofiary).

8 Problemten mogtdotyczyc chocby miodziezy szkolnej, ktéra, wedtug cytowanych przez Eme-
ryke Iwaszko statystyk frekwencji z lat 60. i 70., stanowita wowczas duzy procent ogdtu zwie-
dzajacych muzea martyrologii (np. w Muzeum Wiezienia Pawiak: 50-60%). Mtodziez, jak wyni-
ka z badan ankietowych przeprowadzonych w latach 1966-1968, bardzo stabo orientowata sie
w tematyce historii wojny i okupacji i, jak zauwaza autorka, czesto miata problem z wtasciwa
percepcja prezentowanych na wystawie tresci. Por. tejze Mtodziez szkolna w muzeach marty-
rologii, w: Muzea w procesie wychowania mtodziezy, red. K. Nowinski, Biblioteka Muzealnictwa
i Ochrony Zabytkéw, Seria B, t. XLVI, O$rodek Dokumentacji Zabytkéw, Warszawa 1977.
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Prébuje przy tym odpowiedzieé na pytanie, na ile role te nadal dominujg i czy
podlegajg ewolucjom. Kontekstem dla tych ewentualnych przemian s ogél-
noeuropejskie tendencje rozwoju kultur pamieci i polityk historycznych —
wysuwanie na pierwszy plan pasywnych ofiar przemocy i zycia codziennego.

Rekonstruujgc sposdb przedstawiania ofiar w PRL-u, autorka zwraca
uwage na powstanie nowego rodzaju instytucji, jaka sa muzea martyrolo-
giczne (muzea martyrologii), majace na celu nie tylko informowanie o zbrod-
niach okupanta, ale takze upamietnienie ofiar. Jednocze$nie zauwaza, ze
w PRL-u ofiary zbrodni okupanta byly przedstawiane z reguly w sposéb
anonimowy, a zdjecia z egzekucji czy tapanek ulicznych stuzyly gléwnie zi-
lustrowaniu okrucienstwa ,hitlerowcéw”. Pojawienie sie w latach 9o. na wy-
stawach w muzeach martyrologicznych symboliki i tematyki religijnej, ktora
sprawia, ze cierpienie ofiar zyskuje sens eschatologiczny, autorka stusznie
wigze z odradzaniem sie dobrze znanego od XIX wieku, martyrologiczno-
-mesjanistycznego obrazu Polakow. Ponadto, jak wynika z ustalen Moniki
Heinemann, to czlonkowie ruchu oporu wcigz sg najsilniejszg grupg po-
zytywnych bohateréw polskich wystaw; z biegiem lat zmienial sie jedynie
rozktad akcentéw — w PRL-u na pierwszym planie byta Armia Ludowa, od
lat 9o. — Armia Krajowa.

Toposy meczennika i bohatera narodowego okazaly sie zatem bardzo
silne. A jednak, jak podkresla autorka, w ramach boomu muzealnego wy-
ksztalcily sie w Polsce dwie wzajemnie wykluczajace sie tendencje: do pod-
porzadkowywania narracji muzealnej heroicznemu obrazowi ruchu oporu
oraz do uwzgledniania, jako rdbwnoprawnych elementdw, walki zbrojnej,
cierpienia ofiar cywilnych i zycia codziennego. Przykladem tej drugiej ten-
dencji jest wystawa w Fabryce Oskara Schindlera, ktdrej twdrcy jako jedni
znielicznych zdecydowali sie przestawic przestrzen prywatng mieszkancow
okupowanego Krakowa. Z kolei Muzeum Powstania Warszawskiego zostaje
przedstawione jako instytucja, ktéra przyczynila sie do ugruntowania w pol-
skiej kulturze bardzo waskiego rozumienia wspdlnoty narodowej. Ostatni
podrozdzial autorka poswieca przedstawieniom zycia codziennego ludnosci
cywilnej w czasie okupacji. Wynika z niego, ze ogdlnoeuropejska tendencja
do dowartosciowania zycia codziennego w niewielkim stopniu ujawnia sie
na analizowanych przez nig wystawach, a cywile bardzo rzadko sg protago-
nistami muzealnej narracji.

Ostatnia, dodatkowa juz, czes¢ ksigzki poswiecona jest analizie dwoch
wystaw powstalych juz po zakoniczeniu przez autorke kwerend. Na ich pod-
stawie autorka wypunktowuje najnowsze tendencje w przedstawianiu wojny
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w polskich muzeach historycznych, takie jak: przedstawienie Zydéw jako
sprawczych podmiotéw polskiej historii, zwiekszenie roli relacji swiadkéw
zdarzen kosztem tekstéw tworzonych przez kuratoréw (Muzeum Zydéw Pol -
skich POLIN) czy tez wprowadzenie miedzynarodowej perspektywy prezen-
towania wydarzen wojennych (Muzeum IT Wojny Swiatowej w Gdarnisku).

W niewielkim tylko stopniu udalo mi sie tutaj przedstawic¢ ustalenia za-
warte w ksigzce Moniki Heinemann. Jest to, jak dotad, najobszerniejsze opra-
cowanie dotyczace wystaw stalych w polskich muzeach historycznych i ich
zwigzkow z szeroko rozumiang kulturg pamieci. Najwiekszym osiggnieciem
autorki jest wypracowanie siatki pojeciowej, ktéra pozwolita nie tylko na
niezwykle wnikliwg analize poszczeg6lnych wystaw i trafne ich ze sobg zesta-
wianie, ale przede wszystkim — zidentyfikowanie tendencji rozwoju polskiej
kultury pamieci. Rozwdj ten autorka postrzega przede wszystkim w katego-
riach kontynuacji i przeksztalcen interpretacyjnych toposéw funkcjonujacych
od czaséw PRL-u na wystawach historycznych. Przyjeta przez autorke ponad
trzydziestoletnia perspektywa pozwala takze zauwazy¢, ze naciski polityczne,
zktorymi dzi$ kojarza sie muzea historyczne, dopiero niedawno staly sie jed-
nym z kluczowych czynnikéw majgcych wplyw na ksztalt nowo powstatych
ekspozycji. Inne to m.in. $rodki finansowe, jakimi dysponujg muzea, a takze
- amoze przede wszystkim — indywidualne decyzje kuratoréw.

Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze to wlasnie perspektywa tworcow wystaw
dominuje w ksigzce Heinemann. Autorka w kazdym z muzedw przeprowa-
dzita wywiady z kuratorami i innymi pracownikami. Nie zdecydowala sie
natomiast, jak zaznacza na wstepie, na przeprowadzenie badan publicznosci,
co samo w sobie trudno traktowac jako zarzut; nie probuje tez rekonstruowac
perspektywy zwiedzajacego®. Uwzglednienia tej perspektywy, a moze takze
sproblematyzowania kwestii sprawczosci zwiedzajacego — tego, jaka relacja
moze wytworzy¢ sie miedzy nim lub nig a wystawa i jej przekazem — czasem
brakuje. Powstaje bowiem wrazenie, ze autorka milczaco zaklada, jakoby
zwiedzajacy zawsze odczytywal przedstawiane na wystawie sensy zgodnie
z intencjg tworcow. Jest to moja jedyna krytyczna uwaga do publikacji, ktdrej
znaczenie dla polskich badain muzealnych jest niewgtpliwie ogromne.

9 Nieznajdziemy w ksigzce Moniki Heinemann sformutowan typu: ,widz czuje pod stopami zwir
i mruzy oczy od nagtego, ostrego i biatego $wiatta” czy ,widz moze réwniez «do$wiadczyc»
udreki ukrywania sie”, ktorych uzywa Anna Zigbinska-Witek w swoim opisie wystawy w Fabry-
ce Oskara Schindlera (A. Ziebinska-Witek Historia w muzeach. Studium ekspozycji Holokaustu,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s.196).
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Review: Monika Heinemann, Krieg und Kriegserinnerung im Museum: Der Zweite Weltkrieg
in polnischen Ausstelungen seit den 1980-er Jahren [War and War Memories in the Museum:
The Second World War in Polish Exhibitions since the 1980s], Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2017.

In her monograph Krieg und Kriegserinnerung im Museum [War and War Memories in the

Museum, 2017] Monika Heinemann proposes a novel method of analysing exhibitionsin

historical museums. This method is an adaptation of Clifford Geertz's thick description,
but it is also based on a combination of synchronic and diachronic analysis. Heinemann

analyses the transformations of basic interpretative patterns in permanent exhibitions

in Polish historical museums. The results of her analyses allow her to identify a long-
term shift in the Polish culture of remembrance from the 1980s to the first decade of
the twenty-first century.
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