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uturyzm w powszechnym mniemaniu to ludyczny

margines miedzywojnia, barwna ciekawostka ukry-
ta w cieniu Skamandra i, Zwrotnicy” albo zbiér aneg-
dotycznych wybrykdéw paru narwancédw i skandalistow,
hatasliwych burzycieli tradycji, a w istocie nieszkodli-
wych blazndéw na arenie, gdzie wieksza uwage przycia-
gaja akrobaci. Znakomita ksigzka Pawla Grafa Automobil
w pedzie' ten krzywdzacy stereotyp skutecznie podwaza
i przekonujaco ukazuje glebie nurtu pod powierzchnia
infantylnych wyglupéw maskujgcych powazny program
z drogowskazem dla nowej literatury. Jednak, jak zauwa-
za autor, sami futurysci na taka opinie zapracowali, nie
troszczac sie o precyzje i spojnosc tez w krzykliwych ma-
nifestach zainfekowanych prymitywizmem i absurdem.
Jednym z tych, ktdrzy dostrzegali zrodto kleski w niepo-
wadze zachowan i tekstéw, byt Henryk Sel wystepujacy

1 P. Graf Automobil w pedzie. Studia o futuryzmie i futurystach, Wydaw-
nictwo Naukowe UAM, Poznan 2018. Dalej w tekscie cytaty z ksigzki
oznaczam tylko numerami stron.
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przeciw kabaretowemu blaznowaniu i alogicznym bredniom. Postulowal
»Swobode Formy”1,Piekno Tresci’, ale, niestety, idee te wyrazal niefortunnie.
Natomiast skuteczno$ci wystgpien futurystycznych paradoksalnie dowodzg
antyfuturystyczne parodie swiadczace zdaniem Grafa o sile nurtu narzuca-
jacego przeciwnikom dynamike dyskursu i dadaistyczne poczucie humoru.

Zbidr studidw, ktore w istocie sktadajg sie na zarys monograficzny, otwiera
manifest w odréznieniu od tych sprzed stulecia do$¢ skromny: autor de-
klaruje jako metode ,mikroantropologie i mikrohistorie”, ale ostatecznie
z fragmentarycznych portretéw osobowosci i zjawisk uklada bogata pano-
rame historycznoliteracka. Zapowiada nowe spojrzenie na futuryzm - jako
na sztuke intelektualng i poznawcza, badajaca percepcje, ruch, cielesnosé
i prawa spoleczne. I ten punkt swojego manifestu badawczego spelnia naj-
rzetelniej. Ksigzka jest z pewno$cig rewindykacjg niedocenionych wartosci
futuryzmu i jego przekonujgcg apoteoza: ,Nie rozwazam [...] futuryzmu ani
jako okreslonego literackiego pradu (np. zamknietego w latach 1918-1923),
ani jako jednej z awangardowych estetyk, albo jako pewnej poetyki — inaczej
niz w perspektywie subiektywnej, czyli podmiotowej” (s. 11-12).

Nie catkiem zgodnie z tg deklaracja na pierwszy plan wysuwa sie jednak
futuryzm, natomiast futury$ci w réznym stopniu w ten ruch zaangazowani
graja przypisane im role gtéwne lub drugoplanowe, czasem statystow, totez
ich osobowosci i funkcjonalnie przykrojone biografie zostaly zredukowane.
Nie znaczy to jednak, ze futuryzm zdepersonalizowano, przeciwnie: mieni
sie zréznicowaniem indywidualnych wkladéw i wariantowoscig koncep-
¢ji — przy nieco rozmytym inwariancie, gdyz futuryzm wiloski z programem
Marinettiego, bedacy gléwnym punktem odniesienia, nie moze stuzy¢ za
miare absolutnag. Jak deklaruje autor, ,s3 to zatem studia o futuryzmie
czynionym przez futurystéw i o futurystach tworzacych
futuryzm?”(s.12).,0 futurystach” raczej w tym sensie, ze a priori nie da sie
rozstrzygnad, kto i kiedy futurysta byt ,,naprawde” lub nim przygodnie bywal,
kto sie pod ten nurt podszywat, kto go poprzedzal lub wyprzedzal; ale wlasnie
watpliwosci co do prekursordw, zatozycieli, luznych kooperantdw, epigonéow
i uzurpatoréw implikuja pytanie ogélniejsze: czym byt futuryzm?

Uwzglednienie materiatlu znacznie wykraczajacego poza kanon usta-
nowiony przez dotychczasowe opracowania i antologie rozszerza liste za-
réwno tekstow, jak nazwisk. Procz Jankowskiego, Czyzewskiego, Chwistka
Jasienskiego, Wata, Wazyka, Sterna i Mlodozenca pojawiajg sie Brzeski, Sel,
Gacki i Brucz. Zastugg autora jest zebranie nowych dowodéw istnienia ru-
chu, pieczotowicie odcedzanych od falsyfikatow. Odnalazl on miedzy innymi
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zaginiong ulotke Sela Zielony Murzynizacheca do dalszych poszukiwan, ogla-
szajac niemal konkurs na odnalezienie jednodniéwki Spiewajgcy kalosz, ktérej
brakuje do kompletu ,,5 bomb”. Ksigzke zamyka miniantologia nieznanych
tekstéw zatytulowana pieszczotliwie Futurystyczne znajdy. Przyszli badacze
futuryzmu zyskuja wiec dostep do nieznanych wczesniej zrédet tekstowych
i faktograficznych oraz wskazéwki do eksploracji obfitych z16z ciagle czeka-
jacych na odkrycie. Pozostali czytelnicy otrzymuja szanse dokonania rewizji
zjawisk zafalszowanych stereotypem.

Mistrzowsko prowadzone sledztwo interpretacyjne, inspirowane sztuka
dedukgji detektywa z Baker Street, uwzglednia réznorodny materiat dowo-
dowy i poszlakowy, jednak w literaturoznawstwie jego finatem nie moze by¢
jednoznaczne wskazanie sprawcy,lecz kolejna hipoteza. W studium Pierwsze
kroki (nie tylko) polskiego futuryzmu badacz dokonuje wnikliwej analizy zrédet
i chronologii wplywdw, by rozstrzygnaé spor krytykéw o to, kto byt pierw-
szym polskim futurysta: czy Jankowski jako autor Splonu lotnika, czy Stern
jako twodrca poematu Nagi cztowiek w srodmiesciu. Graf podejmuje tropy inter-
pretacyjne Jarzebskiego, Sterny-Wachowiaka, Waskiewicza i Majerskiego,
by zrewidowaé poetyki obu utwordéw pod wzgledem ich zgodnosci z tezami
Marinettiego badz dyskwalifikujgcych wplywéw mlodopolskiego symbo-
lizmu i Bergsona. Egzegeza, prowadzona zaréwno z niebywalym polotem
irozmachem, jak z troska o faktograficzny detal, cho¢ zaklada maksymalizm
poznawczy, nie zadowalajac sie generalizujacym uproszczeniem, fascynuje
raczej w toku dociekan niz u celu. A celem gtéwnym ma by¢ ustalenie pierw-
szenstwa w rodzimej implantacji nurtu albo przypisanie ojcostwa jego pol-
skiej odmianie — o ile taka powstala. Badacz raz jeszcze rewiduje podejrzany
akces Tuwima, ktory popularyzowal nurt w prelekcjach i niezbyt rozwaznie
deklarowal: ,Bede ja pierwszym w Polsce futurystg”. Analiza mlodziencze-
go wiersza Tuwima Pour épater les burgeois, ktory chronologicznie poprzedza
wskazane utwory Jankowskiego i Sterna, ujawnia wprawdzie pewne inspira-
cje futuryzmem, lecz réwniez $lady przywiazania do tradycji, natomiast jego
poetyka kontrastuje z mlodopolszczyzng innych brulionowych juwenilidéw.
Mimo zwigzkow towarzyskich i publicznych skamandrytéw z futuryzmem
i futurystami, zblizen i wspdlpracy (wspdlny wieczoér poezji i obecnosé na
tych samych tfamach) decydujace okazujg sie spory, rozstania i wykluczenia.
Trudno zgodzi¢ sie z uporem detektywa dgzacego do ostrego hamletycznego
rozstrzygniecia: byl Tuwim futurystg czy nim nie by}? Dlaczego nie przyjac
elastycznie alternatywy nierozlacznej, ktdra dopuszcza kompromis: futury-
sta niekoniecznie trzeba by¢, a mozna nim tylko (takze przelotnie) bywac?
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Zwlaszcza ze ksigzka dostarcza licznych dowoddw zaréwno na przygodne
akcesy do ruchu, jak na ,zdrady” w jego (problematycznych) granicach.

Drugi kierunek i cel dociekan $cisle wynika z pierwszego, ale w pewnym
stopniu go podwaza: chodzi bowiem o ustalenie, ile we wskazanych manife-
stacjach artystycznych bylo futuryzmu w futuryzmie (niby ,zawartosci cukru
w cukrze” w znanej komedii filmowej). Dgzenia te wydajg sie sprzeczne:
pierwsze milczaco zaklada oryginalnosc polskiej odmiany futuryzmu, drugie
mierzy futurystycznos¢ rodzimych utwordw skala bliskosci wobec programu
Marinettiego, uznanego za model transcendentny, co sprawia, ze dziela wy-
kazujace jakies od niego odchylenia nie sg juz traktowane jako twdrcze mo-
dyfikacje i warianty futuryzmu, ale wypaczenia pierwotnej idei. Oczywiscie,
zeby unikna¢ absurdalnego wniosku, ze , najczystszym” przykltadem polskiego
futuryzmu bylby jakis plagiatowy kryptoprzeklad wloskiego wiersza, lepiej
postrzega¢ futuryzm holistycznie. Szczesliwie i taka perspektywa zostaje
przyjeta w licznych partiach interpretacyjnego wywodu, w ktorych badacz
zaklada minimalne wyznaczniki inwariantu, miedzy innymi odrzucenie
tradycji i eliptyczno$¢ stylu z preferencja czasownikéw, a nie fakultatywna
quasi-fonetyczng pisownie, ktérej brak mozna wskaza¢ w zbyt wielu tek-
stach pretendujacych do miana futurystycznych. Zreszta $wietnie te pulapke
wyczuwa i relatywizuje wyniki swego dochodzenia, wpisujac je w szersza
problematyke wszelkich wplywéw i zapozyczen, czyli kwestie sformutowa-
ng przez Irzykowskiego jako ,plagiatowy charakter przetlomoéw literackich
w Polsce”. Niemniej decyduje sie na konkluzje rozstrzygajaca: inauguracje
nurtu przypisuje Jankowskiemu, ktdrego wiersz wyznacza cezure inicjalng
rodzimego futuryzmu. Ale zaraz relatywizuje ten wniosek hipoteza negatyw-
ng: ,By¢ moze jednak zadnego futuryzmu w ogéle nie bylo, a futurysci byli
tak naprawde zakamuflowanymi paseistami?” (s. 63).

Co znaczy ,tak naprawde”? Czy chodzi tu o psychologie tworzenia, in-
tencje i subiektywne poglady twércéw, czy tez o postrzeganie tych zjawisk
z perspektywy dzisiejszej? Prezentystyczny punkt widzenia doprowadza
do paradoksu: wprawdzie niewatpliwie istnieli futurysci, ale moglo nie by¢
futuryzmu.

Badacz nie zadowala sie dotychczasowym stanem badan nad europej-
skimi zrédtami ruchu i, weryfikujgc polskie przeklady, dociera do oryginatu
kluczowego: Aktu zatozycielskiego i manifestu futuryzmu Marinettiego z 1909
roku, a ponadto sam dokonuje thumaczenia innego tekstu prawodawcy nurtu:
Manifestu technicznego literatury futurystycznej, ktdry poprzedza wnikliwym ko-
mentarzem. W kontekscie pierwszego analizuje polskie programy $wiadczace
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o znajomosci wloskiego zrddla. Powtarzajg one na przyklad analogie z rene-
sansem (mimo odrzucenia calej przesztosci literackiej) w kulcie ludzkiego
ciala jako ideatu materii, do ktdrego poezja ma podnie$¢ maszyne. Badacz
referuje zar6wno trafne, jak bledne rozpoznania krytykéw dwudziestolecia
i obok powaznej analizy Manifestu dokonanej przez Jalu Kurka przytacza ku-
riozalny sad Ignacego Fika, ktory za pierwszego polskiego futuryste uznal
Wyspianskiego. Owczesne diagnozy doszukujace sie zrédet ruchu w réznych
obszarach tradycji zamyka konkluzjg, ze jednak ,futuryzm byt [ ...] autentycz-
ng nowoscig. I jako innowacja zmienial rzeczywistosé, ta zas warunkowala
jego nowoczesnos¢” (s. 93). Stwierdza ponadto, ze futurysci wyprzedzili mysl
Gilles’a Deleuze’a zakladajac, ze kazde powtodrzenie jest rdznica, bo okolicz-
nosci zmieniajg jego sens.

O futuryzmie pisano przewaznie na podstawie przedrukéw w antologiach
i tej praktyce Graf radykalnie sie przeciwstawia, poniewaz prowadzi ona do
deformacji zrodel. Postuluje sieganie do pierwodrukéw, gdyz prasa futury-
styczna przetamata dotychczasowy schemat czasopisma (wypracowany przez
Skamander), i cytuje utwory w ich pierwotnych postaciach typograficznych
lub zamieszcza faksymile kolumn gazet, jednodniéwek i ulotek, zreszta be-
dac odkrywcg wielu z nich. Zwraca uwage, ze znaczace bywaly konteksty
publikacji: sgsiedztwo innego materiatu, towarzyszace ilustracje i ksztalt
typograficzny — krdj, zréznicowana wielko$¢ i barwa czcionki?: , Nieodzow-
nos¢ uczestnictwa typografii w budowaniu znaczenia jest jednym z odkry¢
futuryzmu” (s. 106).

Tu jednak warto zapytaé, w jakim stopniu ksztalt graficzny zalezal od
samych autoréw, a w jakim wynikat z przyjetych przez redakcje konwencji
i mozliwosci technicznych skladu. A watpliwo$¢ taka nasuwajg wskazane
przez badacza rozbieznosci miedzy prasowymi pierwodrukami a przedruka-
miw autorskich tomikach. Z pewnoscia badania nad pdzniejsza o polwiecze
poezja konkretna musza uwzgledniaé typograficzne eksperymenty futury-
stow jako mozliwe zrédlo inspiracji, ale trzeba zaznaczy¢ istotng réznice.
Dla futurystéw ksztalt wizualny utworu, podobnie jak jego warstwa foniczna
wspierana postulatem recytacji, stanowily drugi plan znaczen, wzmacniajacy
sens, a nie jego rownoprawny skladnik, jak zakladali konkretysci.

2 Posréd wezesniejszych publikacii, ktore docenity te cechy oryginatow, trzeba wskaza¢ wybor
tekstow do ¢wiczen Manifesty programowe futurystéw polskich pod red. W. Floryana (Wroctaw
1984), zawierajacy 14 fotokopii tekstow.
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Za pierwsze powojenne pismo futurystyczne zostaly uznane ,Maski” (1
stycznia 1918 roku), cho¢ badacz zastrzega, ze moze to druk ,prawie futu-
rystyczny” — znéw ujawniajgc sktonnosé do idealistycznego poszukiwania
»czystego futuryzmu”, ktéry przeciez nie istnieje poza historycznym konkre-
tem. Natomiast jako pierwsze pismo w pelni redagowane przez futurystow
wskazuje periodyk, Formisci’, dzieto Czyzewskiego i Chwistka, cho¢ zwigzki
tego ostatniego z futuryzmem w swietle dwdch dalszych studiéw zamiesz-
czonych w ksiazce okazg sie problematyczne. Pézniejsze druki to efemerydy,
jak jeden tylko numer dwutygodnika ,Awangarda”z 1924 roku i,jednorodek”
mlodych dadaistéw ,Trr...", probujacy zaintrygowac czytelnika parodia re-
klam prasowych oraz wymyslnymi tytulami wierszy. Przeglad, ktéry ekspo-
nuje zar6wno istotne watki, jak epizody tworzace kalejdoskop ciekawostek,
zamyka podrozdzial Czytelnia czasopism, czyli futurysci na stronie, zawierajacy
szczegOtowe adnotacje bibliograficzne do drukéw (wlacznie z cenami) za-
réwno omowionych jakinie odnalezionych. W tym miejscu zasygnalizowane
zostaly takze problemy badawrcze, co wskazuje na warsztatowa geneze biblio-
grafii. Pojawia sie miedzy innymi kwestia czekajaca wciaz na rozstrzygniecie
w osobnej pracy, a w ksiazce Grafa powracajaca w réznych kontekstach: czy
istniat polski dadaizm?

Zalozeniem autora jest wprawdzie raczej od-$mieszenie niz o$mieszanie
futuryzmu, ale za przewrotng rekompensate erudycyjnego wywodu mozna
uznad sugestywne tytuly szkicow: Futuryscijadq tramwajem, Futurysci bawiq si¢
zapatkami. Tytul ksigzki natomiast wskazuje trafnie, ale niezbyt adekwatnie
do tresci, na godto futuryzmu: ,automobil w pedzie”, zilustrowane fotografia
eksponatu z muzeum motoryzacji w Turynie. W zadnym fragmencie sa-
mochéd nie staje sie tematem, a zamiast niego na pierwszy plan wyjezdza
tramwaj.

Wybdr tego pojazdu znajduje uzasadnienie w programie futuryzmu:
,tram” wyraza nowoczesnos¢ miasta, dynamike widzenia, ruch i mobilnos¢é
thumu - ukazane w jukstapozycji obrazéw i kalejdoskopowej akeji. Najstyn-
niejsza realizacja motywu to tram wpopszek ulicy Jankowskiego, poddany
tu interpretacji polemicznej jako zobrazowanie konfliktu miedzy rewolucja
nawolujgcg do niszczenia maszyn a futuryzmem, ktéry glosi ich apoteoze.
Przewrdcony pojazd wprawdzie stanowi symboliczng cezure epok dzielgca
przeszlosé od przysztosci, ale zarazem ukazuje niemoc polgczenia postepow:
spolecznego z technicznym. Natomiast Tramwaj Wazyka zdaniem badacza jest
»przedmiotem-syntezg — w nim kumuluje sie energia catego utworu [...] jego
dynamika, generowany przezen ruch - sg niemozliwe do wyhamowania, [... ]
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obie strony jego okien naktadaja na siebie réwnoczesnie i réwnolegle obrazy,
stanowigce interferencje wielkiego miasta” (s. 202-203).

Trzecim analizowanym utworem jest mikropowies¢ Jasieniskiego Nogi
Izoldy Morgan, wyrazajaca znéw ambiwalencje pojazdu, ale tym razem po-
chwala techniki §ciera sie z katastroficznym lekiem przed niszczacg cztowieka
maszyng. Futury$ci wprawdzie maszyn nie fetyszyzowali, ale — co badacz na
wz6r cytowanych podkresla tekstéw tlustym drukiem -

By rzeczywisto$¢ naprawde mogla staé sie absolutng terazniejszoscia,
musieli siegna¢ do — wytworzonej przez innowacyjne technologie — sfery
przedmiotowej, ktdra umozliwita uruchomienie nowej wrazliwosci, po-
zwalala na uchwycenie wibracji bytu. Dawala nieznang dotychczas ucie-
lesniong wiedze. Tramwaj okazat sie dla nich jednym z najwazniejszych
symboli tej cielesnej przemiany cztowieka. Dlatego musieli oni, w swej
poezji, wskoczy¢ do niebezpiecznie pedzacego tramwaju (s. 225-226).

Z kolei $ledztwo dotyczace watku burzycielskiego, zartobliwie nazwanego
»zabawg zapalkami’, skupia sie na uznanej przez Grafa za arcydzielo powiesci
Jasienskiego Palg Paryz i dotyczy motywu zapowiedzianej w jej tytule zbrodni.
Wprawdzie Marinetti postulowal zburzenie Wenecji, ale po to by ja odbudo-
waé w nowoczesnym ksztalcie, i pisat o miescie zwlasnego kraju. Skrupulatne
zbadanie chronologii i réznych zrddel pozwala ustalié, ze Jasienskiemu nie
chodzilo o0 komunizujgcg reakcje na nowele Paula Moranda Palg Moskwe, jak
twierdzili inni interpretatorzy, a jednym z powoddw ich wykladni byt blad
przekladu, Je britle Moscu znaczy bowiem nie ,pale Moskwe”, lecz ,szybko ja
przejezdzam”. Niemniej motywy upadku burzuazyjnej stolicy pojawialy sie
w Ziemi na lewo i Zdobyciu Paryza Sterna. Zdaniem Grafa komunizm przypisy-
wany Jasiefiskiemu wymaga jeszcze wnikliwszego rozpoznania; tymczasem
wskaza¢ mozna pewng ambiwalencje jego pogladéw, w ktérych dominuje
postulat rewolucji futurystycznej, a nie socjalnej. Szkoda jednak, ze watek
burzycielski nie zostal powiazany z awangardowym ,katastrofizmem rados-
nym” Przybosia.

Poglady polityczne futurystow to zagadnienie, ktére wypltywa w réznych
fragmentach wywodu, ale osobne studium dotyczy epizodycznego a zajadtego
sporuw kontek$cie powiesci Remarque’a: miedzy komunizujacym antymili-
tarystag Watem a Stonimskim uznanym za ,burzuazyjnego pacyfiste”. Wedlug
badacza chodzilo jednak o starcie nie tyle skamandryckiego liberalizmu
z lewicowoscig, ile o kolejng konfrontacje estetyk i filozofii.
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Dwa studia dotyczg ewolucji pogladéw Chwistka, z ktérych zostaly wy-
brane koncepty ,bedgce czescig futurystycznej teorii literatury”: naukowe
uzasadnienie sztuki, postulat niereferencjalnosci literatury, strefizm w ma-
larstwie (wylozony w Patacach Boga, ktorych fragment zostaje poddany rewi-
dujacej wezesniejsze interpretacji), wreszcie formizm jako matecznik futury-
zmu. W autorze Wielosci rzeczywistosci Graf upatruje takze prekursora teatru
absurdu i roman nouveau. Krytyczny przeglad wspodlczesnej chwistkologii oraz
szczegbtowa analiza pracy Zagadnienie metody w estetyce prowadzi do wniosku,
ze Chwistek czasem swa epoke wyprzedzal, a innym razem za nig nie nadazal,
co sytuuje go poza gléwnym nurtem 6wczesnych rozwazan estetycznych.
Ponadto gloryfikowal realizm, zaniedbujgc problem formy — co go oddala
od futuryzmu. Badacz oczywiscie referuje polemike z Witkacym, probujac
obroni¢ teorie Chwistka, co wydaje sie szczegdlnie cenne, gdyz dzisiejsza
popularno$¢ Witkacego sprawia, ze teoria ,wielo$ci rzeczywisto$ci” znana
jest gtéwnie z deformujacej perspektywy polemik teoretyka Czystej Formy.

Bohaterami osobnych studidw staly sie postacie prawie nieznane. Pierw-
szym jest Stefan Kordian Gacki, ktéry inspirowany Freudem i Bretonem
stworzyt teorie konstruktywnosci (pieczolowicie tu zrekonstruowang) zwang
Nowym Klasycyzmem i bliskg programowi Peipera, lecz wystepowal przeciw
gloryfikacji fabuly na rzecz intuicyjnej jukstapozycji. Te ostatnig zasade bu-
dowy tekstu podjal drugi z nieznanych bohateréw Stanistaw Brucz w Zarysie
nowej poetyki (z teorig dominacji przedmiotu) oraz poemacie Bitwa.

Do futurystycznej plejady wlaczony zostal réwniez Stanistaw Jerzy Lec
jako autor tomiku Barwy. Czy trafnie? Otdz nie. Wiersz cisza ma by¢ najlep-
szg reprezentacjg idei ,stéw na wolnosci’, ale nig nie jest, gdyz zacytowany
fragment ujawnia pelne zdanie, w dodatku ze spdjnikami.

Do kompletnego obrazu nurtu zabraklo takich zagadnien jak wersyfikacja
wierszy futurystycznych, a rewizji wymagataby cho¢by kwestia preferencji
anapestycznego sylabiku w poezji Jasienskiego, ktorej nie sposdb sprowadzié
wylgcznie do funkeji parodiowania tradycji. Trudno jednak domagac sie pet-
nej panoramy zjawisk od autora, ktéry wykonat taki ogrom pracy, a zalozyt
sobie przede wszystkim spenetrowanie obszaréw spornych i nieznanych.

Im dluzej odkrywany miedzywojnie, tym bardziej zadziwia obfitos¢ zja-
wisk zamknieta w okresie tak krétkim. Wydaje sie, ze zdarzylo sie w nim
wiecej niz w ostatnim trzydziestoleciu. Zapewne to zludzenie wynikajgce
z bledu perspektywy: brak dystansu chronologicznego nie pozwala dostrzec
tego, co kiedy$ ujawnig dopiero archiwa, a czego tymczasem nie dostrzega
w selektywnym ogladzie krytyka literacka.
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Rekonstrukcja dziejéw futuryzmu nasuwa refleksje nad przyszloscig
opisanej przeszlosci, czyli calg pdzniejszg historig literatury i jej stanem
dzisiejszym. Niektorzy badacze zblizajg futuryzm do do$wiadczen post-
modernizmu. Moim zdaniem nietrafnie. Wydaje sie, ze horyzont zakreslony
w pierwszych dekadach XX wieku wcigz nie zostal przekroczony, a osiggnie-
ty zaledwie w paru poetykach autorskich i nurtach: Bialoszewski, poezja
lingwistyczna, poezja konkretna. Entuzjazm zdobywcow przysztosci z projek-
tami nowego jezyka, literatury i kultury wygast niemal catkowicie, natomiast
przewaza zwatpienie w kreatywna moc stowa i wigzane z nig plany rewolucji
czy postepu. Futuryzm narodzil sie jako enklawa, a przetrwal w rozrzuconych
mniejszych enklawach. Reszta jest odwrotem od artystycznego radykalizmu.
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Review: Pawet Graf Automobil w pedzie: Studia o futuryzmie i futurystach [The
Automobile in Motion: A Study of Futurism and the Futurists]

Pawet Graf's monograph presents a new perspective on Polish Futurism by revisiting the
stereotypes and examining disputed and understudied issues. Graf's revelatory work
build on rereading works that revolve around modernity, revolution and demolition; he
discovers forgotten sources and presents the texts of flyers in their original typographical
context; he also translates Marinetti's manifesto and conducts a literary historical
investigation on the beginnings of the movement in Poland, offering a chronology of
events and revealing links between them. He broadens our understanding of Futurism
by including hitherto unknown texts and little-known phenomena. Finally he analyses
the artists’views and their different relationships to the ideals and slogans of Futurism
as well as other, related movements.
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