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Zestawiane tutaj ze soba ksiazki, Pamiec Srodowiskowa
we wspomnieniach osadnikow na, Ziemiach Odzyskanych”
Malgorzaty Praczyk oraz Wielkie poruszenie. Pojattariskie
narracje migracyjne w kulturze polskiej Kingi Siewior poru-
szaja zblizony temat: polskie narracje na temat ,Ziem
Odzyskanych” prowadzone po roku 1945. Autorki wybra-
ly jednak odmienne korpusy zrddel, by pokazaé wybrane
problemy i w rdzny sposéb podchodza do tego zagad-
nienia. Aby pokazac te roznice, pozwole sobie najpierw
osobno przedstawic obie publikacje.

Pamigc Srodowiskowawe wspomnieniach osadnikéw na ,Zie-
miach Odzyskanych”, opublikowana nakladem wydawnic-
twa Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wiczaw Poznaniu (406 s.), pomy$lana jestjako analiza roli
srodowiska przyrodniczego w narracjach o przesiedleniu
na ,Ziemie Odzyskane” i p6zniejszym zasiedlaniu tych
terenéw. Jak pisze autorka, Malgorzata Praczyk, ,pomyst
na [...] ksigzke wzigt sie z poczucia niedosytu, spowodo-
wanego brakiem rozwazan o srodowisku przyrodniczym
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w polskiej historiografii”™. Z tego wzgledu badaczka zastanawia sie nad tym,
jakie elementy przyrody pojawiajg sie w spisanych przez osadnikéw narra-
cjach i jakie pelnig funkcje. Materialem, na ktérym prezentuje problem, sg
pamietniki pochodzgce z licznych konkurséw na wspomnienia dotyczgce
zasiedlania ,Ziem Odzyskanych’, ktore autorka przeanalizowala nie tylko
na podstawie drukowanych zrddel, ale takze w ich pierwotnej, nieocenzu-
rowanej i niezredagowanej wersji. Okres zbadanych w ten sposéb narracji
obejmuje lata 1948-19982. Celem ksigzki Praczyk jest pokazanie sposobu,
w jaki osadnicy zapamietali wlasne relacje z ,innymi elementami srodowi-
ska przyrodniczego™, a w konsekwencji takze ich dzialan w $wietle tego, jak
te relacje postrzegali. Tak sformulowanemu zamierzeniu towarzysza pre-
cyzyjnie postawione trzy pytania badawcze. Pierwsze dotyczy tego, ,w jaki
sposob osadnicy odbierali zastany kontekst przyrodniczy”, a w jakim stopniu
byt on, ksztaltowany [...] przez pamieé przesiedlericéw o miejscu, z ktdrego
przybyli”. Wigze sie z tym kwestia tego, co kluczowe dla ich dziatan i czy byly
to wspomnienia srodowiska, z ktdrego przybyli. Drugie pytanie, jakie swo-
jemu materialowi zadaje Praczyk, dotyczy reakcji osadnikéw na srodowisko,
ktore zauwazali w trakcie swojej drogi na, Ziemie Odzyskane”. Trzecie pytanie
zwigzane jest z problematyka czestotliwosci wystepowania poszczegdlnych
element6w srodowiska we wspomnieniach spisywanych przez osadnikéw.
Monografia podzielona zostala na pie¢ rozdzialow, z czego pierwszy, Przy-
roda i pamiec¢ w badaniach nad ,Ziemiami Odzyskanymi”, przedstawia stan badan.
Jest on wyczerpujacg prezentacja tego, co na temat dwoch podstawowych osi
w badaniach autorki dotychczas napisano, przy czym Praczyk wprowadza
uzyteczny podzial chronologii powstawania prac, wskazujac na duza rézno-
rodnos¢ podejmowanych tematéw. W rezultacie pozwala to jej na wykorzy-
stanie do analizy podjetych tematdw prac starszych, nie skresla ich bowiem
zgory jako opracowan o charakterze wylacznie propagandowym. Poszukujgc
dziel, w ktorych pojawialaby sie kluczowa dla niej tematyka srodowiska przy-
rodniczego, Praczyk uwzglednia nie tylko prace historyczek i historykdw, ale
réwniez opracowania socjologiczne, etnologiczne i geograficzne. Nie stroni

1 M. Praczyk Pamigc¢ $rodowiskowa we wspomnieniach osadnikéw na ,Ziemiach Odzyskanych”,
Instytut Historii UAM, Poznar 2018, s. 11.

2 Tamze,s.33.
3 Tamze,s. 22.

4 Tamze,s.23.
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réwniez od prac literaturoznawczyn i literaturoznawcéw. Za kazdym razem
zastanawia sie, w jaki sposob moze czerpaé z nich inspiracje i pozostaé wierng
warsztatowi historycznemu, ktéry jest dla niej prymarny. Podobnie czyni
w przypadku drugiego interesujacego ja zagadnienia, czyli pamieci. Z tych
wzgledéw poczatek monografii Praczyk moze stanowi¢ inspirujacy wstep
zaréwno dla badaczek i badaczy zapoznajgcych sie z zagadnieniem, jak dla
i tych, ktérzy chea uporzadkowac swoja wiedze na ten temat. Rozdziat drugi
ksigzki, zatytulowany Pamigtnikarstwo konkursowe i praca pamigci, poswiecony
jest oméwieniu zrodel i wskazaniu na mozliwosci ich badania we wspomnia-
nym zakresie tematycznym. Autorka powoluje sie przy tym na typologie
tego rodzaju zrodel autorstwa Zbystawa Wojtkowiaka, w ktorej pamietniki
bada sie pod katem ich uzytecznosci dla prac historycznych. W gre mialyby
tutaj wchodzi¢ trzy podstawowe kwestie dotyczgce tego, jaka byla relacja
autora pamietnika do opisywanego przez niego zdarzenia zaréwno w czasie,
jak i w przestrzeni, jak rowniez jaka byla motywacja osoby spisujacej dane
wspomnienia®. Kolejne trzy rozdzialy poswiecone sg analizie wybranych za-
gadnien. W rozdziale trzecim, Przyroda utracona, jest to postrzeganie przyrody
w miejscach, ktére osadnicy opuscili — autorka porusza tu wazne zagadnie-
nie prezentacji przyrody ,kresowej’, wskazujac, ze niekoniecznie byta ona
w badanych zrddlach prezentowana jako idealna, i tym samym podejmuje
dyskusje z rozpowszechnionym stereotypem na ten temat. Analizuje takze
funkcje, jaka dany element srodowiska petnil we wspomnieniach osadni-
kéw. Przez funkcje Praczyk rozumie ,wzajemna zalezno$¢ miedzy ludzmi
i pozostalymi elementami srodowiska przyrodniczego”® i wyrdznia dwa-
nascie takich funkeji (zagrozenia, ucigzliwosci, schronienia, przyjemnosci,
zakorzenienia, zazylosci, pamiatki, ukojenia, oderwania, trwogi, uzytkows,
zadomowienia). Rozdzial czwarty, Przyroda w drodze, porusza watki zwigzane
z podrdzg na ,Ziemie Odzyskane” i wskazuje, jakie funkcje przyrody w tym
kontekscie pojawialy sie we wspomnieniach osadnikéw. Praczyk omawia
tutaj nie tylko problem réznorodnosci miejsc, z ktérych docierali osadnicy
ludzcy i zwierzecy — autorka stusznie proponuje takie ujecie, by wskazaé na
sprawczo$¢ i istotno$¢ zwierzat przybywajacych na, Ziemie Odzyskane” — ale
takze rozmaitosci form osadnictwa i sposob6w, w jakie osadnicy docierali
do nowych miejsc zamieszkania, zaréwno jesli chodzi o $rodki lokomocji,
jak i podstawy prawne, ktére im towarzyszyly. Wreszcie w rozdziale pigtym,

5 Tamze,s.106-107.

6 Tamze,s.23.
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Przyroda zasiedlana, poruszony zostaje watek tego, jak przesiedlency, ktérzy po
wyborze nowego miejsca zamieszkania przeistaczali sie w osadnikéw, po-
strzegali przyrode juz zastana na , Ziemiach Odzyskanych”. Praczyk pokazuje
szerszy kontekst tych wybordw, wskazujgc na tho zniszczen wojennych oraz na
réznice w podejéciu do osadnictwa na wsiiw miastach. Monografie wiericzy
Zakoriczenie, w ktorym autorka rozlicza sie z wyrdznionych przez siebie funkgji
oraz wskazuje na to, jak mozna rozumie¢ tytulows ,pamie¢ srodowiskowg”
i dlaczego jest to kategoria uzyteczna do dalszych badan. Rozumie jg jako
»typ pamieci czlowieka, ktorej przedmiotem jest srodowisko przyrodnicze™,
z uwzglednieniem relacji, w jakie wchodzi czlowiek z innymi elementami
tego srodowiska, przy czym s to relacje zwrotne. Jak nieco dalej zaznacza
Praczyk, pamie¢ $rodowiskowa ,formowana jest takze przez ramy pamieci
zbiorowej, ktore podlegajg kulturowemu formowaniu wyobrazen o przyro-
dzie poprzez dzialania w sferze edukacji, kultury i polityki”®. To sprawia, ze
mozna uzywac tej kategorii, niekoniecznie badajac ,Ziemie Odzyskane”, ale
takze w przypadku innych fenomendw.

Wydana w tym samym roku ksigzka Wielkie poruszenie. Pojattariskie narracje mi-
gracyjnew kulturze polskiej krakowskiej badaczki Kingi Siewior jest kolejna pozycja
w bogatym dorobku serii ,Nowa Humanistyka” Instytutu Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk. Nieco obszerniejsza (518 s.) od wyzej oméwionej po-
zycji monografia Siewior dotyczy sposobow prezentacji wybranych zagadnien,
zwigzanych z kulturg ,Ziem Odzyskanych’, przy czym autorka stawia sobie za
cel odpowiedz na pytanie, czy polskie spoteczenstwo jest spoteczenstwem post-
migracyjnym?’. Probujac przelamad zalozenie, ze migracje w Polsce po roku 1945
mialy charakter wewnetrzny, zastanawia sie, ,czy dla polskich pojattanskich
migrantéw [...] rzeczywistos¢ przedwojenna wzgledem tej powojennej nie sta-
nowila czego$ na ksztalt zupelnie innego kraju?”" i czy spoteczenstwo to nie
wyrasta z kryzysu, jakim byla,,gwaltowna zmiana paradygmatu: dotychczasowe
kody ijezyki komunikacji kulturowej przestaly obowiazywac, zrodzila sie wiec
potrzeba wytworzenia nowych systeméw symbolicznych™.

7 Tamze,s.333.
8 Tamze,s.333.

9 K. Siewior Wielkie poruszenie. Pojattariskie narracje migracyjne w kulturze polskiej, Wydaw-
nictwo IBL, Warszawa 2018, s. 12.

10 Tamze,s.57.

1 Tamze,s.75.
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Ksigzka podzielona jest na cztery czesci. Cze$¢ pierwsza, ztozona z trzech
rozdziatéw (Migracjeiliteratura: rekonesans (z polskim kontekstem w tle), Osadzanie.
O dyshursie Ziem Odzyskanych, Konfigurowanie wspotrzednych. Kilka uwag o metodzie
lektury), skupia sie na podej$ciach natury metodologicznej. Autorka prezen-
tuje tutaj bogaty wybdr propozycji czytania tekstéw kultury dotyczacych
»Ziem Odzyskanych’, przy czym mozna sie zastanawiad, czy nie jest to miej-
scami bogactwo nadmierne, trudno bowiem podsumowac jego najwazniejsze
wyrdzniki. Pozostale czesci dotyczg juz analizy wybranych dziel. W czesci
drugiej autorka najpierw podejmuje dyskusje z popularnym przekonaniem
0 potrzebie wymogu powstania epopei o ,Ziemiach Odzyskanych” (Projekt
epopeja — niedostatki i aporie pojattaiskiej genologii (wizja lokalna)), a nastepnie
analizuje twdrczo$¢ trojki prozaikéw, ktdrych nazwiska kolejno pojawiaja
sie w tytutach rozdzialow: Margines i cudzystow: narracje migracyjne Anny Ko-
walskiej, Z Heinzendorfu do Zdarzyc. Kontraprezentnosc i heterotopia poczqtkuw opo-
wiadaniach Henryka Worcella, Reglamentacja (przeciw)pamigci. Poleszucka epopeja
Haliny Auderskiej. Siewior nie tylko analizuje sposoby pisania i przetwarzania
rzeczywistosci ,Ziem Odzyskanych” przez poszczegdlnych autordw, ale tez
w bardzo interesujacy sposob przybliza czytelnikowi same postaci pisarek
i pisarza, czesto dzisiaj stabo juz rozpoznawalne albo widziane — jak Anna
Kowalska — przez jeden pryzmat. Te czesci pracy Siewior, w ktérych dociera
ona do stabo dostepnych zrddel, naleza do najciekawszych, pokazuja bowiem,
w jaki sposdb twdrczosé i wybory zyciowe pisarzy wigzaly sie ze soba, cho¢
zarazem nie oznacza to wyboru metody biograficznej. Zamiast tego autorka
pokazuje, w jaki sposéb pisarki i pisarze przetwarzali to, co znali z rzeczywi-
stosci — lub co sobie, jak w przypadku Haliny Auderskiej, wyobrazali — z wizja
okreslonego celu na horyzoncie.

Czes¢ trzecia sklada sie z dwdch rozdzialéw. W pierwszym, zatytulowa-
nym Ojczystosc: pojattariskie krajobrazy i kontrolowane tesknoty, Siewior opisuje
przypadek ,fotografii ojczystej” Jana Buthaka i tego, w jaki sposéb wizual-
ny dyskurs kresowy wplynal na reprezentacje ,Ziem Odzyskanych” Z kolei
w drugim rozdziale tej czesci, Kochankowie z Zielna i inne historie. Jak lokalizo-
wac pamigé przesiedlen?, autorka zajmuje sie filmem Kazimierza Kutza Nikt nie
wola, na ktdrego przykladzie stara sie pokazad, jakie byto miejsce pamieci
przesiedlen ,wzgledem pamieci innych wydarzen weczesnego powojnia”*.
Ta réznorodnos¢ omawianych tekstéw kultury zostaje zachowana w czesci
czwartej 1 ostatniej, rozpoczynajacej sie od rozdziatu Kamuflaze. Trajektoria

12 Tamze,s.311.
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pamigci,zachodniokresowej” po roku 1989, ktdra to cze$¢ dotyczy wybranych nar-
racji po przetomie politycznym w Polsce. Za przyklady do analizy postuzyty
autorce z jednej strony powiesci (rozdziat Odzyskiwanie tozsamosci. Transkrypcje
do$wiadczenia migracyjnego w prozie Joanny Bator i Ingi Iwasiow), z drugiej za$ film
(Czute miejsce pamigci. O ,Rozy” Wojtka Smarzowskiego). Monografie zamyka
zakoticzenie (Wielkie poruszenie (koda)), w ktérym Siewior najpierw wyrdznia
trzy matryce przestrzenne uzywane do obrazowania ,Ziem Odzyskanych’,
a nastepnie stara sie udzieli¢ odpowiedzi na zadane we wstepie pytanie. Za
»matryce” uznaje, po pierwsze, ukazywanie , Ziem Odzyskanych”jako miejsca,
w ktorym ksztaltowalo sie nowe, socjalistyczne spoleczenistwo, a co za tym
idzie wigzanie tych przestrzeni z akceptacjg porzadku politycznego w Pol-
sce po roku 1945. Po drugie, utozsamianie ,Ziem Odzyskanych” z ,Kresa-
mi Zachodnimi” polegajace na przenoszeniu wzordéw kulturowych, jakimi
operowano wobec Kreséw Wschodnich, na tereny uzyskane przez Polske po
drugiej wojnie swiatowej. Po trzecie, ,Ziemie Odzyskane” s3 miejscem walki
pomiedzy tym, co ,polskie” i ,niepolskie”, co przeksztalca je, jak konkluduje
Siewior, ,w alegorie przestrzeni kleski i wyobcowania”. Finalowa odpowiedz
na pytanie, czy polskie spoleczenistwo mozna okresli¢ mianem postmigra-
cyjnego, wychodzi od wskazania, ze nie jest to kategoria opisu wystarczajaco
oczywista, poniewaz wyobrazenia stojace za doswiadczeniem przesiedlen s
w polskiej kulturze duzo silniejsze niz fakty.

Przechodzac do zestawienia obu pozycji, chcialabym skoncentrowac sie
na kilku istotnych aspektach: nadmiarze i niedostatku poruszanych watkow,
konceptualizacji ,Ziem Odzyskanych” oraz okre$leniu umiejscowienia obu
autorek. W przypadku nadmiaru zestawienie to pokazuje ciekawg kwestie.
W obu ksigzkach objawia sie on w nieco inny sposéb i nieco inne mozna
z niego wyciagna¢ wnioski. W przypadku Pamigci sSrodowiskowej mamy do
czynienia ze spdjnie obranymi kategoriami analizy — z pomystem ,pamieci
$rodowiskowej” i umiejscowienia badan w obrebie subdyscypliny, jaka jest
historia $srodowiskowa. Przytlacza ogrom przeanalizowanych przez autorke
zrodel, ktdre z racji ograniczonego miejsca sg przestawiane tylko wyrywko-
wo; z calym zbiorem stykamy sie w omdéwieniu oraz w bibliografii. Praczyk
oddaje gtos pamietnikarkom i pamietnikarzom i cytuje obszernie ustepy
z wybranych zrédel, co daje czytelnikowi mozliwosé zapoznania sie z nie-
rzadko szalenie interesujacymi fragmentami. Ze wzgledu jednak na ilos¢
zrbdel poddanych analizie, to, co w tekscie przedstawia autorka, moze budzi¢

13 Tamze, s. 470.
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pewien niedosyt. Podobnie mozna sie zastanawiad, czy czesci z dwunastu
wyrdznionych funkeji, jakie pelnig elementy srodowiska przyrodniczego, nie
mozna by polaczy¢, upraszczajac przedstawiong typologie.

Kwestia nadmiaru w ksigzce Kingi Siewior objawia sie z kolei w doborze
narzedzi, ktérymi autorka operuje sprawnie, aczkolwiek nie zawsze wiadomo,
w jakim celu. Po bogatym wstepie i rozdziatach wprowadzajgcych do kazdej
cze$cizdumienie czytelnika moze budzi¢ wprowadzanie kolejnych koncepcji
teoretycznych, ktérymi Siewior postuguje sie w analizie omawianych tekstow
kultury. Sprawia to, ze — z jednej strony — inspiracji teoretycznych w Wielkim
poruszeniu nie brakuje, z drugiej strony jednak moga one budzi¢ sprzeciw swo-
im nadmiarem. Zwlaszcza ze Siewior wielokrotnie zaznacza, ze jej diagnoza
jest,szczatkowa” i ,wysnuta z zaledwie kilku przyktadéw™*. To twierdzenie,
w zestawieniu z przebogata i nadmiernie moze erudycyjng czescig teore-
tycznag, prowadzi do pewnej konfuzji. Uzywajac stéw Erica Hayota, Siewior
pokazuje czesto sam czubek gory lodowej, zamiast zasygnalizowad, ze to, co
najwazniejsze, kryje sie pod powierzchnig®. Takie poczucie moze czytelniko-
wi towarzyszy¢ za kazdym razem, gdy autorka wprowadza dodatkowy kon-
tekst i, zastrzegajac, ze moze nie jest to potrzebne, zaczyna rozwija¢ go ab ovo.

Z tego wynika tez kwestia niedostatku. Mozna zauwazy¢, ze niektdre
z analiz Kingi Siewior da sie podwazy¢, wskazujac zrddla, ktére pozwalatby
na przeciwny odbidr. Tam wiec, gdzie autorka konkluduje, ze spoteczenstwo
polskie en masse nie utozsamialo sie z bohaterami tekstéw kultury rozgry-
wajacych sie na ,Ziemiach Odzyskanych”, mozna postawié pytanie, czy nie
daloby sie wyciggna¢ odwrotnych wnioskéw na przyklad na podstawie ana-
lizy obrazu Sami swoi Sylwestra Checinskiego, na ile jest on rozumiany jako
narracja o przesiedleniach na ,Ziemie Odzyskane”. Podobnie w przypadku
rozdzialu poswieconego w duzej mierze filmowi Nikt nie wota czytelnik moze
zapytaé, czy nieobecno$¢ pamieci o Armii Krajowej nie wynika z tego, ze
autorka nie przywoltuje twérczosci Wojciecha Zukrowskiego, na przyktad
ekranizacji jego powiesci Skgpani w ogniu w rezyserii Jerzego Passendorfera.
Mozna tutaj od razu wysung¢ kontrargument i zapytac, czy nie s3 to aby obra-
zy ideologiczne, ktdre, narzucajgc pewng wizje rzeczywistosci, zgodna z linig
wladzy, nie stanowig wiarygodnej reprezentacji rzeczywisto$ci. Podobnych
obrazéw Siewior w swojej ksigzce stara sie unikad, a jesli juz je opisuje — jak
w przypadku fotografii Buthaka — ktadzie duzy nacisk na sproblematyzowanie

14 Tamze,s. 477.

15 E.Hayot Elements of Academic Style, Columbia University Press, New York 2014, s. 117-125.



ROZTRZASANIA | ROZBIORY KAROLINA CWIEK-ROGALSKA JAK PISAC O ,ZIEMIACH ODZYSKANYCH"

tej kwestii. Jednakze tutaj pojawia sie problem kolejnych wersji pamieci
0,Ziemiach Odzyskanych”ina,Ziemiach Odzyskanych”. Czy mozna poradzi¢
sobie z opisem tychze, nie uwzgledniajac tego, jak bardzo PRL-owska propa-
ganda interesowala sie dzielami kultury dotyczacymi regionéw uzyskanych
po wojnie? I kolejna sprawa: w przypadku niekt6rych z tych dziel, jak cho¢by
wspomnianych Samych swoich, mamy do czynienia z pewnego rodzaju erra-
ta, jaka jest ksigzkowa wersja scenariusza autorstwa Andrzeja Mularczyka
(1993). Mularczyk podkresla tam elementy, ktére nie mialy szans wybrzmiec
w filmie — przynajmniej w tej jego warstwie, ktéra miala wybrzmie¢ oficjal-
nie. A zatem postawione przeze mnie wyzej pytanie pozostaje w mocy: czy
faktycznie nie ma takich reprezentacji bohaterow zwigzanych z ,Ziemiami
Odzyskanymi”, z ktorymi odbiorca mégtby sie zidentyfikowaé?

Z kolei w przypadku ksigzki Malgorzaty Praczyk nasuwa sie pytanie:
dlaczego nie porusza ona pewnych watkéw zwiazanych z relacjami ludzko-
-nieludzkimi. W trakcie lektury, zwlaszcza w czesci poswieconej obrazowi
wilka, czytelnik moze zadaé sobie pytanie, dlaczego autorka nie wspomniala
olegendzie Werwolfa na, Ziemiach Odzyskanych’, stanowigcej rodzaj ludzko-
-zwierzecej metafory problemu zagrozenia. Czy dlatego, ze nie pojawila sie
ona w zadnym z analizowanych pamietnikéw? Podobnie pewne zdumienie
budzi brak watku obrazowania morza, chociaz obszernie pisal o tym na przy-
ktad cytowany przez Praczyk we wstepie Jozef Burszta w swoim opracowa-
niu badan z Ziemi Koszalifiskiej. Dla osadnikéw, ktdrzy czesto pierwszy raz
je widzieli, jego oswojenie, zaakceptowanie czy chociazby przejscie nad nim
do porzadku dziennego byto jednym z podstawowych probleméw.

W ten sposéb przechodzimy plynnie do kolejnego zagadnienia, ktére
chciatabym poruszy¢, a mianowicie do tego, w jaki sposéb obie Autorki kon-
ceptualizujg ,Ziemie Odzyskane” Badaczki poswiecajg wiele miejsca temu,
by wyjasni¢, jak rozumiejg sam termin. Praczyk zapisuje go w cudzystowie.
Jak wyjasnia: ,Nazwy «Ziemie Odzyskane» uzywam z pelna swiadomoscia
watpliwosci i kontrowersji — ktdre niejednokrotnie podzielam - jakie nie-
sie ten termin. Stosuje go wylacznie jako pojecie operacyjne, odsylajace do
omawianych tu obszaréw”'®. Wymienia nastepnie wystgpienia tego terminu
w oficjalnych kontekstach do roku 1949, co wigze z tym, ze

termin ten odsyla [...] nie tylko do nazwy, wystepujacej w porzadku ad-
ministracyjnym pierwszych lat powojnia [...], ale, przede wszystkim, do

16 M. Praczyk Pamiec Srodowiskowa, s. 18.
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wyposazanej w powojennej Polsce w szereg senséw przestrzeni wyobra-
zonej. Tresci te stuzyly zaréwno legitymizacji polskiej obecnosci na tych
terenach, propagandowo uznawanych za,,odwiecznie polskie” i, piastow-
skie”, jak i dewaluacji ich niemieckiego dziedzictwa kulturowego i - przy
okazji — manifestowaniu wrogosci wobec Niemcéw."

O splocie przestrzeni wyobrazonej z narzedziami politycznymi pisze
réwniez Siewior, konsekwentnie uzywajgca zapisu Ziemie Odzyskane bez
cudzystowu. Jak uzasadnia swo6j wybodr krakowska naukowczyni? Pisze, ze
»Ziemie Odzyskane” sg jak ,semantyczna zmora, ktéra ewokuje sensy nie
tyle geograficzne, co przede wszystkim ideologiczne: denotuje jeden z naj-
wazniejszych mitéw fundacyjnych PRL-u""; ale bedac ,jezykowym instru-
mentem wladzy”, okreslenie to bylo réwniez ,oficjalng nazwg geograficzna,
funkcjonujaca w latach 1945-1948”. Z tego wzgledu zatem ,,cudzystow i skrét
tzw. kwestionujg trafnos¢ uzy¢ danego wyrazu wzgledem desygnatu, nasycajg
go ironig lub lekcewazacym zabarwieniem”".

Chociaz Siewior trafnie zauwaza, ze problemy z sama nazwa ,Ziemie Od-
zyskane” sytuuja sie na co najmniej trzech poziomach — geograficznym, histo-
rycznym i fikcyjnym — rdOwnocze$nie w calym tekscie uzywa jej na okreslenie
bardzo réznych regionéw, ktdre wechodzily w ich sklad. Cze$¢ zatem tekstow
kultury dotyczy ,Ziem Odzyskanych” jako takich, czes¢ wiaze sie z konkret-
nym regionem, na przyktad z Dolnym Slaskiem czy Mazurami, inne maja za
tlo jednostki referencjalne jeszcze nizszego rzedu, jak realne (Szczecin) czy
fikeyjne (Zdarzyce) miejscowosci. Podobnie w ksigzce Praczyk analizowane
wspomnienia — w zaleznosci od tego, z jakiego konkursu pochodza i jaka
instytucja je gromadzita — dotycza réznorodnych regionéw ,Ziem Odzyska-
nych”. Paradoksalnie zatem obie autorki, cho¢ swiadome sg tego, ze nazwa jest
problematyczna i spaja w calo$¢ co$, co nigdy nie bylo organiczng caloscia,
w swoich narracjach wskazujg na pewng homogeniczno$¢ odczytan tego,
czym byly — i czym moga by¢ nadal — ,Ziemie Odzyskane”.

Wiaze sie to niejako z ostatnig kwestig, ktdrg chcialabym tu poruszy¢,
a mianowicie z umiejscowieniem sie samych autorek w obrebie badanego
tematu. Kinga Siewior otwarcie méwi, ze jest badaczky z zewnatrz, ktora

17 Tamze,s.19.
18 K. Siewior Wielkie poruszenie, s. 65.

19 Tamze,s. 67.
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przyglada sie temu fenomenowi z oddalenia jako osoba bezposrednio nie-
zaangazowana. Z kolei Malgorzata Praczyk informuje czytelnika o zwigzkach
z,Ziemiami Odzyskanymi’, ktére spowodowaly, ze zainteresowala sie tema-
tem. Obie autorki zatem od poczatku nie ukrywajg swojego umiejscowienia,
wrecz przeciwnie, staje sie ono dla nich punktem wyjscia do budowania nar-
racji. Podkre$lam to jako cenng warto$¢ obu publikacji takze dlatego, ze poza
opracowaniami etnologicznymi jest to kwestia czesto pomijana. Reasmujac,
obie ksigzki prezentuja czytelnikom nowe ujecie ,Ziem Odzyskanych” w kul-
turze polskiej, czy to oferujgc spojrzenie na elementy dotychczas pomijane,
czy wskazujac na mozliwe inne odczytania tekstow kultury zwiazanych z ta
»Semantyczng zmora’.
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