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ytanie o status przedmiotu badan, czyli o jego ist-

niejgce definicje, sposdb okreslania jego miejsca
w sferze publicznej, kulturze czy nauce, jego reprezen-
tacje i zwigzane z nim sfery pozbawione reprezentacji
(ukryte, tabuizowane, przemilczane), oraz o inne kwestie
determinujace konteksty dla przedmiotu badan wydaje
sie jednym z podstawowych pytan inicjujacych dzialanie
badawcze o charakterze krytycznym. Nie chodzi przy tym
jednak tylko o genetyczng analize poje¢, lecz takze o spo-
s6b ich uzywania w realizowaniu badan, ktorym przypi-
sane zostaje doniosle znaczenie spoleczne i polityczne:
badan polegajacych na odkryciu zakrytego, odpomnieniu
zapomnianego, przywrdceniu jakiego$ tematu historii
czy ,0odzyskaniu obecnosci™.

1 Cytowane sformutowanie nawigzuje do ksigzki: Odzyskiwanie obec-
nosci. Niepetnosprawnosc¢ w teatrze i performansie, red. E. Godlew-
ska-Byliniak, . Lipko-Konieczna, Fundacja Teatr 21, Warszawa 2017.
Jednym z celow tej publikacji — jak czytamy we wstepie zatytutowa-
nym Otwieranie pola — jest wprowadzenie do studiéw o niepetno-
sprawnosci oraz analiza obecnosci 0sob z niepetnosprawnosciami
w teatrze i przestrzeni sztuk performatywnych.
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Studia o niepelnosprawnosci (disability studies), ktore sg podstawowym
kontekstem dla tego artykulu, a takze jego przedmiotem, realizujg opisane
wyzej w do$é zawoalowany sposdb cele rewizji i krytyki istniejacego status
quo we wszystkich mozliwych obszarach aktywno$ci ludzkiej, w ktérych po-
jawiajg sie jakas nierwnosé, umniejszenie pozycji, ograniczenie dostepnosci,
wykluczenie, segregacja, dyskryminacja lub konsekwentne dzialanie zmie-
rzajace do tego, by trwale odseparowac jakies$ grupy ludzi od innych grup.
Okreslanie przedmiotu badan w tym kontekscie oznacza wiec — w skrocie
i w bardzo ogdlnym ujeciu — wskazanie przestrzeni, w ktérej pojawia sie
nierdwnosc, a kolejne etapy badan polegaja na analizie etiologii tej nierdw-
nosci i tworzeniu naukowej reprezentacji tej analizy. Badania artystycznych
przedstawien niepelnosprawnosci ze wzgledu na swoj przedmiot przyjmuja
oczywiscie inne schematy analizy.

Celem tych wstepnych rozwazan nie jest jednak opracowanie narracji na
temat metodyki postepowania badawczego w kontekscie niepelnosprawno-
$ci, tylko zwrdcenie uwagi na znaczenie w dziataniu naukowym okolicznosci
iuwarunkowan, ktore wigzg przedmiot badarn i badacza, przedmiotimetode,
narracje naukowg i biograficzna, doswiadczenie i jego reprezentacje (takze
przedstawiong w tekscie naukowym), komplikujgc jasne, oparte na rdznicy
porzadkowanie pozycji podmiotdw zaangazowanych w proces badawczy.

Niepelnosprawno$¢ (disability) w dyskursie nauk humanistycznych,
zwlaszcza w interdyscyplinarnych studiach kulturowych, funkcjonuje jako
pojecie nomadyczne?, ktéremu mozna przypisac wiele rdznych, badawczo
umotywowanych kategorii — jedna z nich jest kategoria doswiadczenia
niepelnosprawnosci. Chcialabym skupi¢ sie wlasnie na powstajacej w ten
sposob kategorii badawczej ,doswiadczenia niepelnosprawnosci” i impli-
kacjach jej uzycia w powigzaniu (albo w konfrontacji) z kwestig proble-
matyzowania i oceniania tozsamosci badacza pod wzgledem obecnosci
lub nieobecnosci dosdwiadczenia niepelnosprawnosci w jego biografii.
Ten tekst laczy wiec elementy namystu nad wybranymi zagadnieniami
z zakresu tozsamosci dyscypliny oraz jej stownika, nad wlasng pozycja
badawcza i jej projektowaniem, a takze nad doswiadczeniem i r6znicg jako

2 Pojecia nomadyczne s3 pojeciami, ktdre ,uzyskaty zdolno$¢ przemieszczania sie z jednego
dyskursu naukowego do innego, dzieki zacieraniu sie granic miedzy dyscyplinami, ktore jest
historycznym przywilejem wspotczesnej nauki”. Sg one czescig pewnego stanowiska episte-
mologicznego, ktére ujmuje zjawiska i kategorie w $cistym powiazaniu kontekstu, w jakim wy-
stepuja, i uwarunkowan dyskursywnych, jakim polegaja. Zob. R. Briadotti Poprzez nomadyzm,
Teksty Drugie” 2017 nr 6 (108), s. 118.
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jednymi z podstawowych poje¢ w krytyczno-emancypacyjnym projekcie
studidw o niepelnosprawnosci.

Przymus badawczej autorefleks;ji jako element wychowawczy

Badawcza (samo)identyfikacja jako reprezentanta danej dziedziny badan
wymaga zazwyczaj jakiegos komentarza wyjasniajagcego motywacje i po-
kazujacego walor innowacyjny pomyslow, jakie chce sie w obrebie danej
dyscypliny i po uprzednim przypisaniu (sie) do niej realizowaé. W przypad-
ku mlodych badaczy realizujacych interdyscyplinarne projekty w obszarach
badawczych o krytyczno-emancypacyjnym nastawieniu ta samoidentyfi-
kacja przybiera niekiedy forme przymusu, to znaczy od badacza wymaga
sie opisania wlasnej pozycji, postawienia wyjsciowej diagnozy motywacji
i stopnia zaangazowania na rzecz przedmiotu badan. Ten przymus nie jest
jednak jakims rodzajem opresji stosowanej przez starszych badaczy po to, by
zdyscyplinowa¢ mlodszych; kryterium wieku - jak sie wydaje — nie ma tu az
tak donioslego znaczenia jak kryterium doswiadczenia w praktykowaniu
krytyczno-emancypacyjnych dziatan badawczych (oba te kryteria oczywiscie
mogg i$¢ w parze, ale nie muszg). Mozliwe efekty stosowania tego przymusu
nie w celu dyscyplinowania, tylko w celach wychowawczych i poznawczo-
-emancypacyjnych przedstawiam ponizej na konkretnym przykladzie z wlas-
nego do$wiadczenia.

We wrzesniu 2019 roku uczestniczytam w Kolonii w szkole doktorskiej
pod nazwg ,,7th disABILITY MUNDUS doctoral school: «(Self)Represen-
ting disABILITY»", poprzedzajacej trzydniowg konferencje organizowana
przez ALTER European Society for Disability Research — jednostke badaw-
czg zajmujacy sie badaniami nad niepelnosprawnoscia. Ostatniego dnia
szkoly polecono nam wykona¢ ¢wiczenie polegajgce na okresleniu najwaz-
niejszych obszardw, w jakich realizujemy swoje badania jako doktoranci,
podstawowych przedmiotéw badan, metod i metodologii oraz — co wydato
mi sie znamienne — na okresleniu wlasnej pozycji na powstatej w ten sposéb
mapie obszarow naukowego zaangazowania i wplywu. Na swoim wykresie,
nazwanym Grafem planetarnym, staralam sie sproblematyzowa¢ realizowa-
nie badan o charakterze krytyczno-emancypacyjnym w pozycji pomiedzy
pewnymi dziedzinami badawczymi, przedstawionymi jako oddziatujace na
siebie planety. Tymi dziedzinami byly studia literaturoznawcze, badania nie-
pelnosprawnosci (disability studies), studia kulturowe jako ogdlna perspek-
tywa krytyczna, studia nad dziedzictwem i kulturg materialng.,Ja” badacza
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na tym grafie funkcjonuje jako satelita krazacy pomiedzy tymi ,planetami’,
pozostajacy w ich strefie wplywoéw i jednoczesnie wewnatrz pewniej orbity
okreslajacej przedmioty badan; na tej orbicie znajdowaly sie: reprezentacja,
doswiadczenie, mniejszo$¢, narracja, tekst jako obiekt materialny, zaanga-
zowanie. W planetarnym ukladzie z zaznaczonymi dziedzinami, w ktérych
polu prowadzone s badania, przedmiotami badan, elementami metodologii
oraz pozycjami badacza, podkreslona zostaje zaleznos¢ wszystkich wymie-
nionych elementéw, mechanika wzajemnego oddzialywania, przyciggania
oraz funkcjonowania pomiedzy, zawsze w odniesieniu do innej dziedziny
(innej , planety”).

Opisane ¢wiczenie ilustruje pewien mechanizm wychowaweczy, ktéry
w tytule tego podrozdziatu nazwalam przymusem autorefleksji, ktadgc nacisk
na narracje o pozycji mtodego badacza, rozpoczynajacego naukows aktyw-
nos$¢ o charakterze krytyczno-emancypacyjnym w obrebie kilku uzupelnia-
jacych sie dziedzin badawczych (planetarny uklad dziedzin). Ten mechanizm
jest charakterystyczny ogdlnie dla studiéw kulturowych — wielowymiarowe-
go, wielotematycznego i wielonurtowego paradygmatu uprawiania studiow
humanistycznych w XX i XXI wieku. Mozna okresli¢ go jako nieopresyjny
przymus, ktérego celem jest zaprojektowanie aktywnosci naukowych tak,
by uwzglednialy analizy postaw i tozsamosci podejmujacych te aktywnosci
badaczek i badaczy. Ten ogdlny cel realizuje sie oczywiscie poprzez cele po-
$rednie, do ktérych naleza: po pierwsze, budowanie z przedmiotem badan
relacji warunkujacej zaangazowanie na rzecz tego przedmiotu jako posta-
we konieczng do przeprowadzenia badan o charakterze poznawczym i kry-
tyczno-emancypacyjnym; po drugie, zwrdcenie uwagi na role podmiotowe
w procesie badawczym oraz na kontekst biograficzny (zwiazany z doswiad-
czeniem/aniem niepelnosprawnosci w przypadku disability studies); po trzecie,
refleksje na temat sytuacji, w ktdorej przedmiot badan nie jest znany-z-
-wlasnego-doswiadczenia®iw zwigzku z tym moze powodowaé
przeszkody w realizacji pewnych strategii krytyczno-emancypacyjnych (jed-
ng z nich analizuje w drugim podrozdziale na przykladzie projektowania
postawy badawczej przez Elizabeth Barnes, amerykanska filozotke i badaczke
niepelnosprawnosci).

3 Kategorie znany-z-wtasnego-doswiadczeniaoraznieznany-z-wtasnego-
-doswiadczenia traktuje jako dwie kategorie dyskursywne potrzebne do przeprowadze-
nia wywodu na temat roli doswiadczenia niepetnosprawnosci jako przedmiotu badan oraz jako
elementu tozsamosci badacza w studiach o niepetnosprawnosci — stad wyrdzniajgca te kate-
gorie forma zapisu.
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Nieprzypadkowo opisane na poczatku niniejszego podrozdziatu auto-
refleksyjne ¢wiczenie pojawilo sie jako zwienczenie trwajacych w trakcie
trzydniowej szkoly doktorskiej rozmdéw na temat reprezentacji doswiadcze-
nia niepelnosprawnosci, kategorii  siebie” (self) jako jednej z podstawowych
we wspolczesnych badaniach kulturowych o charakterze emancypacyjnym
oraz pozycji i zainteresowan badawczych uczestniczek i uczestnikow szkoty.
Refleksja na temat tozsamosci badawczej oraz pozycji badaczki i badacza
wobec,,przedmiotu”badan do tej pory pojawiala sie — niczym sowa Minerwy
wylatujaca o zmierzchu — zazwyczaj jako podsumowanie lub zwienczenie
pewnego procesu, nie jako element przygotowania projektu badawczego po-
przedzajacy badania. Tego typu praktyka moglaby sugerowad, ze okreslenie
wlasnej pozycji jako badaczki i badacza wymaga retroaktywnej refleks;ji juz
po zakonczeniu badan, co réwniez mogloby potwierdzaé pewne intuicyjne
rozpoznania, ze — po pierwsze — dopiero realizujac badania, stajemy sie
badaczami i dopiero po ich przeprowadzeniu jestesmy w stanie zajac jakas
pozycje wobec przedmiotu badan oraz ze — po drugie — refleksja o tozsa-
mosci wymaga uzyskania naukowego rezultatu i upowszechnienia go —
wtedy pozycja badawcza jest legitymizowana nie tylko przez deklaratywne
samookreslenie, lecz réwniez przez nieodzowny dla nauki wymierny efekt
pracy badawczej.

Jednak w przypadku aktywnosci naukowych mlodych badaczek i badaczy
wiekszy nacisk w procesie wychowawczym kladzie sie, jak sadze, na projek-
towanie badan jako dyskursywnej ramy, prezentowanej i prezentujacej sie
jako innowacyjna iinterdyscyplinarna — ramy, ktdra odnosi sie do do$wiad-
czenia jako pewnej formy realnosci uobecnionej w procesie badawczym. Do-
$wiadczenie jest opisywane i reprezentowane, staje sie przedmiotem badan
podlegajacym — w przypadku badan krytycznych i emancypacyjnych — sub-
wersywnemu procesowi,odprzedmiotowienia’, innymi slowy — powigzania
zkonkretng sytuacjg spoleczno-polityczna i jej istniejacymi reprezentacjami.
Ten proces, powigzany z nieopresyjnym przymusem autorefleksji badawczej,
jest dostrzegalny bardzo wyraznie w polu kulturowych studiéw o niepelno-
sprawnos$ci w sytuacji egzystencjalno-zawodowej badaczy, ktérym niepel-
nosprawnos$¢jest (tymczasowo) nieznana-z-wlasnego-doswiad-
czenia.Niepelnosprawnos¢ (a raczej doswiadczenie niepelnosprawnosci)
nie jest elementem ich codzienno$ci (sytuacja egzystencjalna), jest ,przed-
miotem” badan (sytuacja zawodowa) — tak w skrdcie mozna ujgé sytuacje
pelnosprawnych badaczy niepelnosprawnosci. Ten skrét jednak wymaga
wielu dopowiedzen i wyjasnien; w tak przedstawionej formie moze by¢
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odebrany jako wstep do prezentacji antagonizmu opartego na obecnosci
lub nieobecnosci niepelnosprawnosci, co nie jest oczywiscie celem tego
artykutu. Interesuje mnie egzystencjalna dychotomia niepelnosprawny/
pelnosprawny badacz, ktéra faktycznie rdznicuje pole badan o niepelno-
sprawnosci, jednak nie powinna stanowi¢ sposobu na odréznienie, to zna-
czy oddzielenie, absolutyzowanie r6znicy, antagonizowanie, biegunowe
przeciwstawienie — wszystkie wymienione kategorie synonimiczne nie sa
pozadanymi postawami wobec doswiadczenia niepelnosprawnosci w ba-
daniach o charakterze krytyczno-emancypacyjnym ze wzgledu na fakt,
ze naleza do uznawanego za opresyjny upowszechnianego systemu spo-
tecznego urzadzenia, w ktérym sprawnos$¢ waloryzowana jest pozytywnie,
a niepelnosprawno$¢ — negatywnie.

Ponadto refleksja na temat pozycji (badawczej) wobec doswiadczenia
jest stalym elementem w nieco szerszym obszarze badan nad doswiadcze-
niem — chodzi o badania tak zwanych doswiadczen granicznych, takich jak
traumy wojenne, Zaglada czy choroba smiertelna. Przedstawione w tym ar-
tykule rozwazania chcialabym wlaczy¢ w nurt krytycznej refleksji nad moz-
liwosciami opisania i uobecnienia doswiadczenia, refleks;ji, ktora w dosé
bezposredni sposéb pokazuje, ze pisanie o czyims$ doswiadczeniu nie musi
rozwija¢ sie w aurze niewiary w mozliwo$¢ reprezentacji oraz w porozu-
mienie budowane na podstawie wlasnie tego doswiadczenia®. Réznica, jaka
pojawia sie w trakcie pisania (np. réznica egzystencjalna, polegajaca na tym,
ze nie bralo sie udzialu w wojnie), jest tymczasowym miejscem wspdlnym,
w ktérym zachodzi jednoczesnie proces przedstawiania doswiadczenia ijego
rozumienia. Poza tym miejscem, gdy pod pewnymi warunkami zostanie ono
opuszczone — jak pokazuje miedzy innymi aktywno$¢ Elizabeth Barnes, bo-
haterki kolejnego podrozdziatu — r6znice zastepuje narracja o podobien-
stwie, pozytywnie afirmujgca i w ten sposéb znoszgca podzialy zwigzane
z oczywista, na przyklad fizyczng, odmiennoscia. Pierwszym krokiem na
drodze do adekwatnego przedstawienia okazuje sie przepracowanie rdznicy
i konstruujgcych jg przekonan, na co uwage zwracajg redaktorki broszury
O osobach z niepetnosprawnosciami — aktywistki i badaczki zwigzane z Fundacjg

4 Jednym z przyktadow publikacji, ktéra wpisuje sie w ten nurt krytyczny wobec aksjomatu nie-
wyrazalnosci doswiadczen granicznych, jest ksiazka Jacka Leociaka Doswiadczenia graniczne.
Studia o dwudziestowiecznych formach reprezentacji (Wydawnictwo Instytutu Badan Literac-
kich PAN, Warszawa 2018). We Wprowadzeniu do ksigzki autor stwierdza, ze przekonanie o nie-
wyrazalnosci do$wiadczen granicznych jest podwazane przez empiryczny fakt mnogosci prob
ich przedstawienia (s. 9).
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Humanity in Action Polska®. Wspomniana broszurka to w gruncie rzeczy
zeszyt ¢wiczen do niepelnosprawnosci, wymagajacy od odbiorcy, by zwrdcit
uwage na to, co nas — ludzi — od siebie r6zni (np. stopierr sprawnosci) oraz
jakie rdznice wystepuja wérdd spotecznosci 0séb z niepelnosprawnosciami.
Broszurke koniczy rozdzial o aktywizmie i zaangazowaniu na rzecz afirmacji
odmiennos$ci. W tej publikacji doswiadczenie niepelnosprawnosci rozpoznaje
sie poprzez roznice, ktora prowadzi do odkrycia odrebnego egzystencjalnego
doswiadczenia niesprowadzalnego tylko i wylgcznie do niepelnosprawnosci.
Poza r6znicg jako tymczasowym miejscem wspolnym istnieje wiec miejsce
dla aktywistycznego dziatania, ktore z analizy réznic czyni narzedzie eman-
cypacji doswiadczenia.

Manifestowanie do$wiadczenia i pozycji badawczej jako dziatanie krytyczno-
emancypacyjne (przypadek Elizabeth Barnes)

W anglojezycznej literaturze przedmiotu takie zagadnienia, jak relacje miedzy
niepelnosprawnymi i pelnosprawnymi badaczami, uniwersalne projektowa-
nie badan oraz przestrzeni do badan®, zwrdcenie uwagi na struktury hierar-
chiczne narzucane przez okreslone metodologie (metodologia nierelacyj-
na’), stanowig istotny element disability studies jako dyscypliny wyrastajacej
z aktywizmu na rzecz 0sob z niepelnosprawnosciami. W polskiej literaturze
przedmiotu — jak wynika z moich dotychczasowych doswiadczen i lektur —
refleksja o charakterze metodologicznym i zwrdcona na pozycje badaczy oraz
egzystencjalne ,uwarunkowania” jest stabo obecna, przy czym stwierdzenie
to odnosi sie do pola kulturowych studiéw o niepelnosprawnosci, a nie ba-
dan dotyczacych niepelnosprawnosci w ogoéle. Gest manifestacji wlasnej

5 O osobachzniepetnosprawnosciami, red. S. Varga, M. Szarota, M. Mazur-Rafat, Fundacja Huma-
nity in Action Polska, Warszawa 2019.

6 Projektowanie uniwersalne kojarzy sie raczej z projektowaniem przestrzeni, w ktérej miatyby
poruszac sie osoby z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci. Okazuje sie jednak, ze postulat
uniwersalnosci stosuije sie rowniez w odniesieniu do projektowania przebiegu procesu badaw-
czego po to, by uczynic ten proces oraz jego rezultaty bardziej dostepnymi. Zob. np. A.S. Wil-
liams, S.M. Moore Universal design of research: inclusion of persons with disabilities in mainstre-
am biomedical studies, ,Science Translational Medicine” 2011 nr3(82), https://stm.sciencemag.
org/content/3/82/82cmi2.full (dostep: 02.01.2020).

7 C.Tregaskis, D. Goodley Disability Research by Disabled and Non-Disabled People: Towards a Re-
lational Methodology of Research Production, ,International Journal of Social Research Metho-
dology"” 2005 nr 8 (5), 363-374-
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pozycji badawczej — pozycji wobec doswiadczenia niepelnosprawnosci — jest
istotnym elementem disability studies na Zachodzie, jedng z podstawowych
cech tych studiéw. To nie tylko egzystencjalny przypis do prowadzonych ba-
dan, lecz bardzo wazny znak emancypacji doswiadczenia (niepelnosprawni
badacze) i/lub postawy opowiedzenia sie po stronie doswiadczenia nie-
pelnosprawnosci (pelnosprawni badacze), stanowigcy mocng podstawe
realizowanego projektu naukowego, zakorzeniajaca badania w konkretnej
rzeczywisto$ci spotecznej, politycznej i kulturowe;.

Przykladem manifestacji wlasnej pozycji badawczej cheiatabym uczynié
fragmenty wstepu Elizabeth Barnes do jej ksigzki The Minority Body. A Theory
of Disability (2016). Wybralam te ksigzke (ten projekt badawczy) nie tylko
ze wzgledu na to, ze Barnes jest osoba z niepelnosprawnos$cia — niepetno-
sprawnosc¢ jest wiec jej znana-z-wlasnego-doswiadczenia. Jest
tez filozofka réznicy, badaczka eksplorujaca i eksponujaca znaczenie realnej
iabsolutyzowanej réznicy, ktéra ustanawia pozycje i porzadkuje przestrzenie
ludzkiej aktywnosci. Wstep do The Minority Body® jest manifestem sprzeciwu
wobec nauki, ktéra uprzedmiatawia, a czasami nawet eliminuje doswiad-
czenie egzystencjalne jako motywacje badan, ich uzasadnienie i bardzo waz-
ny element, stanowigcy brakujace ogniwo posredniczace miedzy zyciem
a nauka.

Istotnym momentem krytycznym w przedmowie oraz wstepie do ksigzki
Barnes — pojawiajacym sie takze w wielu innych projektach naukowych,
ktdrych rezultaty w formie ksiazek sg poprzedzone albo wstepami-manife-
stami dotyczgcymi doswiadczenia niepelnosprawnosci, albo wypowiedziami
towarzyszacymi w formie na przyklad wywiadéw — jest dostrzezenie pew-
nej antynomii miedzy osobistym do$wiadczeniem a mozliwoscig uczynie-
nia z niego przedmiotu badan, scislej: przedmiotu filozoficznego namystu,
a nastepnie dostrzezenie absurdalnosci takiego antynomicznego sposobu
myslenia. Barnes pisze:

Myslalam do niedawna, ze nie moglabym rzetelnie filozofowa¢ o niepel-
nosprawnosci, bo temat jest tak bardzo osobisty. Ale to przeciez absurd.
Niepelnosprawnos¢ jest tematem, ktdry jest osobisty dla kazdego. Kiedy
ostatni raz to sprawdzatam, wiekszo$¢ pelnosprawnych ludzi byta dosé
mocno osobiscie zaangazowana w bycie pelnosprawnymi. Fakt, ze tego

8 Tytutowa kategorie minority body ttumacze jako ,ciato mniejszo$ciowe”. Nie znam innych propo-
zycji ttumaczen; omawiana ksigzka Barnes nie zostata jeszcze przettumaczona na jezyk polski.
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rodzaju osobiste zaangazowanie mozna niezwykle tatwo zignorowad, jest
jednym z bardziej zgubnych aspektéw obsesji filozofii na punkcie obiek-
tywnej neutralnosci. Bardzo tatwo pomyli¢ perspektywe normalnosci
(the view form normal) z patrzeniem znikad (the view form nowhere). Potem
tylko glosy mniejszos$ciowe sg tymi, ktore wyrdzniamy jako stronnicze
lub pozbawione obiektywnosci. Jesli chodzi o niepelnosprawnosé, nie
jestem obiektywna. I ty tez nie jeste$. Niezaleznie od tego, czy jestes
niepelnosprawny, czy (czasowo) sprawny.’

W tym krétkim fragmencie Barnes zwraca uwage na kilka istotnych za-
lozen filozofii, dokonuje ich rewizji, a nastepnie — po zrewidowaniu — wy-
korzystuje przy projektowaniu bardziej systematycznej (naukowej) refleksji
na temat niepelnosprawnosci.

Po pierwsze, badaczka krytykuje aksjomat dyscypliny, ktorg reprezentu-
je — filozoficzny aksjomat obiektywnosci i neutralnosci pozwalajgcy jakoby
zbudowad uniwersalng wiedze o czlowieku i jego relacjach ze swiatem. Warto
zwrdcic¢ uwage, ze Barnes mowi o tym aksjomacie jako o obsesji, o dgzeniu do
neutralnosci jako szkodliwym aspekcie filozofii. Jej krytyka dotyczy neutralno-
$ci filozofii nie w kontekscie politycznym, lecz raczej w egzystencjalnym, dla
ktérego podstawows kategoria jest to, co osobiste, na przyktad doswiadczenie
niepelnosprawnosci. Wylaczenie tego, co osobiste, z obszaru badan wiaze opi-
sany aksjomat filozofii analitycznej z obiektywizacja i uprzedmiotowieniem
niepelnoprawnosci w medycynie. Watek medyczny i medycznego modelu nie-
pelnosprawnosci pojawia sie w przedmowie Barnes tuz po cytowanym wyzej
akapicie; autorka podaje ogélne informacje na temat tego, ze poddawana byta
réznego rodzaju operacjom, spotykata ludzi z rzadkimi schorzeniami, musiata
borykac sie z niewiedzg na temat swojego stanu zdrowia (niepotwierdzajace
sie diagnozy lekarzy). Ten fragment badaczka podsumowuje w nastepujacy
sposdb: ,W skrécie moje doswiadczenie niepelnosprawnosci bylo skrajnie

o E. Barnes The minority body. A theory of disability, Oxford University Press, Oxford, 2016, s. IX.
Thum. wiasne za: ,| used to think | couldn't philosophize about disability precisely because
the topic is so personal. But on reflection, that's absurd. Disability is a topic that's personal for
everyone. The last time | checked, most non-disabled people are pretty personally invested in
being non-disabled. The fact that this sort of personal investment is so easy to ignore is one
of the more pernicious aspects of philosophy’s obsession with objective neutrality. It's easy
to confuse the view from normal with the view from nowhere. And then it's uniquely the mi-
nority voices which we single out as biased or lacking objectivity. When it comes to disability,
I'm not objective. And neither are you. And that's true whether you're disabled or (temporarily)
non-disabled”.
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zmedykalizowane™. W tych kontekstach — filozofii analitycznej, medycyny
i osobistego do$wiadczenia niepelnosprawnosci — disability studies dowarto-
$ciowujg obecno$¢ doswiadczenia w procesie badawczym (mniej lub bardziej
sprofesjonalizowanym), rezerwujgc dla niego bardzo wazng funkcje posredni-
ka miedzy aktywno$cig egzystencjalng (pozycja osoby z niepelnosprawnoscia)
a aktywnoscia zawodowg (pozycja badacza niepelnosprawnosci).

Po drugie, Barnes w cytowanym fragmencie dotyka kwestii pozycji ba-
dawczej konfrontujac dwie perspektywy: perspektywe normalnosci (the view
from normal) i patrzenie znikad (the view form nowhere). Fragment, z ktorego
pochodzg te dwie kategorie, brzmi:, Bardzo fatwo pomylié¢ perspektywe nor-
malnosci z perspektywg znikad”. Norma, spojrzenie z pozycji normalnosci,
odnosi sie w tym kontekscie zaréwno do stanu sprawnosci, jak i do ,normy
naukowej’, ktora obejmuje obiektywno$¢ i neutralnosé badan. W systemie
tworzenia wiedzy tym, co normalne, jest to, co jak najmniej osobiste, a jak
najbardziej uniwersalne, to znaczy odnoszace sie do jak najwiekszej liczby
mozliwych przypadkéw i mozliwych doswiadczen. Barnes probuje odwrdcié
ten porzadek poprzez taczenie refleksji egzystencjalnej z pracg naukowo-ba-
dawczg odnoszacy sie do (osobistego) doswiadczenia niepelnosprawnosci.
Systematyczna refleksja nad niepelnosprawnoscig stuzy wiec nie tylko kry-
tyce zalozen dyskurséw profesjonalnych (neutralno$¢ filozofii analityczne;j,
uprzedmiotowienie doswiadczenia w medycynie), lecz takze emancypacji
doswiadczenia. Podlozem studiéw o niepelnosprawnosci jako nurtu nowo-
czesnych studiéw kulturowych jest wlasnie promowanie naukowego zaanga-
zowania, ktore laczy profesjonalizm z osobistym doswiadczeniem lub dziata-
niem na rzecz tego doswiadczenia w sytuacji, kiedy niepelnosprawnos¢ jest
nieznana-z-wlasnego-doswiadczenia. Doswiadczenie — jesli
spojrze¢ na rzecz z perspektywy filozofii nauki — staje sie elementem meto-
dologii disability studies, stanowigc nie tylko punkt wyjscia do badan, lecz takze
jedenzich gtéwnych celéw (w skrdcie celem disability studies jest emancypacja
doswiadczenia niepelnosprawnosci), ktéry mozna wymieni¢ obok celéw ta-
kich istotnych, jak upowszechnienie spolecznego modelu niepelnosprawnosci,
zbieranie danych na temat sytuacji osob z niepelnosprawnosciamiireprezen-
tacjiich doswiadczen w rdznych epokach historycznych czy upodmiotowienie
polaczone z przypisaniem politycznej sprawczosci (empowerment)™.

10 Tamze. Ttum. wiasne za: ,In short, my experience of disability was extremely medicalized".

11 H. Mogran Working with disabled people, w: Applying Research Evidence in Social Work Practice,
ed. M. Webber, Red Globe Press, London 2015, s. 185.
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Patrzenie znikad jako kategoria wprowadzona przez Barnes do opisu re-
lacji miedzy perspektywami normalnosci, neutralnosci oraz doswiadczenia
stuzy krytycznej analizie dotychczasowych sposobow projektowania pozy-
¢ji badawczej w studiach o niepelnosprawnosci, a zwtaszcza pozycji wobec
»przedmiotu” badan. Wprowadzajac do badan wlasne doswiadczenie, autorka
The Minority Body zwraca rdwniez uwage na fakt, ze grupy czy gtosy mniej-
szosciowe sg czesto stabo obecne w procesie badawczym jako reprezentujace
siebie i wlasne do$wiadczenie. Barnes powtarza w duzej mierze postulaty
krytycznej zmiany perspektywy badan, jakie pojawily sie w latach go. XX
wieku na Zachodzie w odniesieniu do nauk spotecznych - chodzi oczywiscie
o zaprojektowanie i wprowadzenie paradygmatu badan emancypacyjnych
(emancipatory research). Krytyke, ktéra zostala wéwczas sformulowana, zre-
konstruuje krotko w kolejnym podrozdziale, skupiajac sie na doswiadczeniu
ir6znicy w odniesieniu do pozycji badaczy pelnosprawnych. Ta krytyka jest
stale obecna w polu studiéw o niepelnosprawnosci nie tylko jako zbior re-
wizyjnych koncepcji, lecz takze jako pewnego rodzaju napomnienie i prze-
stroga przez przechodzeniem do porzadku dziennego nad tematami zwiag-
zanymi z tozsamo$cig dyscypliny oraz nad praktyka badania doswiadczenia
niepelnosprawnosci.

Pasozytnicza pozycja badawcza i konstruktywne kontemplowanie réznicy

Koniecznos¢ zweryfikowania wlasnej pozycji jako badaczki lub badacza do-
$wiadczenia niepelnosprawnosci, okreslona wyzej jako nieopresyjny przy-
mus wychowawczy stosowany wobec mtodszych badaczy i badaczek (ale
nie tylko) w badaniach kulturowych o charakterze interdyscyplinarnym,
zapobiega zagrozeniom wynikajacym z patrzenia znikad. Weryfikacja po-
zycji i postawy w studiach o niepelnosprawnosci obejmuje bardzo czesto
manifestacje wlasnej niepelnosprawnosci (osoby z niepelnosprawnoscia,
niepelnosprawni badacze ibadaczki) lub manifestacje braku niepelnospraw-
nosci (osoby pelnosprawne, pelnosprawni badacze doswiadczenia niepet-
nosprawnosci). Ta manifestacja — mozna jg roboczo nazwaé manifestem
autobiograficznym — jest istotnym elementem krytyczno-emancypacyjnej
metody prowadzenia badani w obrebie disability studies. Kwestia doswiadcze-
nia niepelnosprawnosci jako elementu biografii badaczy oraz przedmiotu
badan wprowadza rozr6znienie niepelnosprawnych i pelnosprawnych bada-
czy niepelnosprawnosci, badaczy, ktérym niepelnosprawnoscé jako przezycie
egzystencjalne o spoteczno-politycznych oraz kulturowych reprezentacjach
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jestznane-z-wlasnego-doswiadczenia,itych ktdrymjest nie-
znane-z-wlasnego-doswiadczenia. Uzywam w tym kontekscie
wyrazenia ,znane z doswiadczenia’, zeby zwrdci¢ uwage na intuicyjnie wy-
czuwany w momencie mowienia dyskursywny mechanizm, ktéry wprowa-
dza do naszej wypowiedzi czy pracy badawczej pewng hierarchie. ,Znane
z do$wiadczenia” oznacza, ze posiadamy jakas wiedze na dany temat lub
o danym zjawisku, jest ono przez nas oswojone (nalezy bowiem do naszej
biografii), potrafimy o nim opowiedzie¢ i postuzy¢ sie zdobytg wiedzg w in-
nych okolicznosciach czy kontekstach. Doswiadczenie staje sie wiec czyms$
w rodzaju karty przetargowej w dyskusji o prawie do wypowiedzi, komentarza
czy krytyki oraz o prawie do rozstrzygania, jakie dzialanie zwigzane z tym
doswiadczeniem jest uprawnione, a jakie nie. Nie oznacza to oczywiscie, ze
ci, ktorzy tego doswiadczenia nie znajg, sa pozbawieni prawa do wypowiedzi
i projektowania odpowiednich dziatan. Ich komunikacyjny status jest jednak
nieco inny wlasnie ze wzgledu na brak doswiadczenia.

Jesli przetozy¢ opisana wyzej sytuacje komunikacyjna na relacje w obsza-
rze projektowania badan, okreslania ich przedmiotu oraz pozycji badawczej,
okaze sie, ze tym, co odrdznia badaczy pelnosprawnych i niepelnospraw-
nych jest wlasnie doswiadczenie niepelnosprawnosci — zjawisko, ktore-
go reprezentacje literackie i, szerzej, artystyczne sg przedmiotem mojego
doktorskiego projektu badawczego. Z uwagi na nieobecnos¢ doswiadczenia
niepelnosprawnosci w biografii badaniom prowadzonym przez badaczy pel-
nosprawnych przypisywano brak autentycznosci lub zarzucano wykorzysty-
wanie cudzego doswiadczenia w celu realizacji wlasnych naukowych ambicji
i intereséw™. Doswiadczenie niepelnosprawnosci w pewnych kontekstach
stawalo sie wiec — uzywajac stownika filozofii r6znicy, ktérym postuguje sie
Elizabeth Barnes — negatywnym markerem rdznicy (negative difference-mar-
ker)®, wprowadzajacym podzial i pewnego rodzaju konflikt zwigzany z pra-
wem wlasnosci dotyczacym jednostkowego lub zbiorowego doswiadczenia.
Rewersem negatywnego markera rdznicy jest po prostu marker roznicy (dif-
Sference-marker)™, czyli dzialanie dyskursywne, ktérego celem jest konstruk-
tywne uzycie r6znicy jako czynnika niewprowadzajacego konfliktogennego

12 C. Barnes, G. Mercer Breaking the Mould? An introduction to doing disability research, ,Doing
Disability Research”1997 nr1,s. 6.

13 E. Barnes Disability, Minority, and Difference, ,Journal of Applied Philosophy” 2009 nr 26 (4),
S. 340.

14 Tamze,s.338.
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podzialu, ale wymagajacego przepracowania roznicy w imie dzialania wspar-
tego na relacjach partnerskich, sojuszniczych.

Zagadnienie dystrybucji, podzialu, nadawania lub zawtaszczania prawa
do dysponowania do$wiadczeniem niepelnosprawnosci stalo sie jednym
z podstawowych tematéw dyskusji oraz jednym z podstawowych elementéw
procesu zmiany paradygmatu naukowego wlatach 9o. XX wieku w anglosa-
skim polu naukowym. Co wazne, dyskusje te dotyczyly obszaru spotecznych
badan nad niepelnosprawnoscig, stanowig one jednak istotne podltoze dys-
kursywne dla kulturowych studiéw o niepelnosprawnosci rozwijajacych sie
jako kolejny etap krytycznego i emancypacyjnego projektu powiazania teorii
i praktyki badawczej w dzialaniu na rzecz 0sob z niepelnosprawnosciamiiich
doswiadczen. Tym, co szczegdlnie interesuje mnie w przebiegu tych dyskusji
izmian sposobu prowadzenia badan naukowych, jest krytyka pasozytniczego
stosunku pelnosprawnych badaczy do doswiadczenia niepelnosprawnosci
jako ,przedmiotu” badan. Przywolanie tej krytyki postuzy mi do rozpoznania
kolejnego waznego mechanizmu zwigzanego z doswiadczeniem, tym razem
w kontekscie jego instrumentalnego wykorzystywania nie do emancypacji,
tylko do utwierdzenia istniejacych przekonan i postaw wobec niepelno-
sprawnosci, a takze do umocnienia réznicy w jej aspekcie negatywnym.

Colin Barnes i Geof Mercer zrddel krytyki dominujacego modelu badan
spotecznych dotyczacych niepelnosprawnosci, opartych na pozytywistycz-
nym z pochodzenia aksjomacie obiektywnosci, neutralnosci i bezstronnosci,
doszukuja sie juz w latach 60. XX wieku. Badania spoteczne staly sie wow-
czas przedmiotem krytyki ze strony oséb zaangazowanych w rozw6j ruchu
na rzecz praw osob z niepelnosprawnosciami. Dominujacym odczuciem
wsr6d oséb z niepelnosprawnoscig byto ogélne rozczarowanie, ktére doty-
czyto rdwniez badan naukowych nieprzynoszacych wymiernych rezultatow
w postaci zmniejszenia niedostepnosci pewnych ustug lub pewnych prze-
strzeni, poprawy jakosci zycia czy zmiany negatywnych narracji na temat
niepelnosprawnosci, na przyklad narracji opierajgcej sie na przekonaniu,
ze niepelnosprawnos¢ to osobista tragedia. Jedng z najstynniejszych kry-
tyk prowadzonych badai nad niepelnosprawnoscig stal sie artykul Paula
Hunta — brytyjskiego aktywisty i badacza, osoby z niepelnosprawnoscig —
zatytulowany Settling Accounts with the Parasite People (1981), wymierzony prze-
ciwko projektowi badawczemu zrealizowanemu przez Erica Millera i Ge-
raldine Gwynne z Tavistock Institute of Human Relations w domu pomocy
Le Court Cheshire Home w Hampshire w Anglii. Badania prowadzone byly
w latach 0. i dotyczyly relacji i mozliwosci zmiany schematéw wspoélpracy
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0s6b niepelnosprawnych - rezydentéw Le Court — z pracownikami domu
i lokalnymi wladzami. Co ciekawe, badania zostaly zainicjowane na prosbe
rezydentéw i mogly zyska¢ forme oddolnego projektu emancypacyjnego
wspieranego przez ekspertow. Wyniki przeprowadzonych badan, opubliko-
wane w raporcie A Life Apart (1972) nie mialy jednak tego emancypacyjnego
waloru, poniewaz interesy rezydentéw i ich uwagi wobec instytucji opiekun-
czych nie zostaly uwzglednione; raport podsumowujacy badania byt zbiorem
rekomendacji dotyczacych polityki opiekuriczej instytucji omijajacym intere-
sy inicjatoréw projektu™. Takich badaczy, jak Miller i Gwynne, Hunt nazwat
ludZmi-pasozytami (parasite people)*. Dzialajg oni nie na korzy$¢ zmarginali-
zowanych grup spolecznych i nie w imie ich intereséw, tylko w innych celach,
aemancypacjinie traktuja jako celu nadrzednego. Ludzie-pasozyty pracuja na
rzecz instytucji, ktora zleca badania; na rzecz wlasnego naukowego interesu,
ktdry pozwala im na powiekszanie dorobku naukowego i rozwijanie kariery;
na rzecz spotecznego systemu urzadzenia, w ktérym wladza porzadkowania
zycia spoteczno-politycznego nalezy do ekspertéw reprezentujgcych grupe
wiekszo$ciowa, opowiadajacg sie za okre$long normg. W tak uwarunkowa-
nych badaniach naukowych to nie doswiadczenie niepelnosprawnosci staje
sie istotne; dlatego w Wielkiej Brytanii krytyka wymierzona w badania nad
niepelnosprawnoscia skupita sie w latach 70. na rewizji ich podstawowych
zalozen, wprowadzajac nowa epistemologiczng rame dla naukowej i spo-
tecznej narracji na temat niepelnosprawnosci, jaka jest tak zwany spoteczny
model niepelnosprawnosci, przejety i upowszechniony przez aktywistéw na
rzecz niepelnosprawnosci oraz badaczy z nurtu krytycznych studiéw o nie-
pelnosprawnosci (critical disability studies) i z nurtu badan emancypacyjnych
w naukach spotecznych (emanciparoty research)”. Cze$¢ 0séb z niepelnospraw-
nosciami z Le Court brata czynny udzial w zawiazaniu Union of the Physically
Impaired Against Segregation (UPIAS) w 1975 roku, tworzac tym samym
instytucjonalne zaplecze dla dzialan zmierzajgcych miedzy innymi do zmiany
naukowego podejscia do doswiadczenia niepelnosprawnosci.

Krytyka pasozytniczej postawy badawczej formutowana przez osoby z nie-
pelnosprawnosciami, badaczy z niepelnosprawnosciami oraz ich sojusznikéw

15 E.Stone, M. Priestley Parasites, pawns and partners: disability research and the role of non-disa-
bled researchers, ,British Journal of Sociology” 1996, 47 (4), s. 703.

16 Zob. P. Hunt Settling Accounts with the Parasite People - a critique of A Life Apart’ by Ef Miller and
GV Gwynne, ,Disability Challenge” 1981 nr1, s. 37-50.

17 E.Stone, M. Priestley Parasites, pawns and partners, s. 702.
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nie wyczerpuje sie oczywiscie w analizie relacji miedzy badaczem (w latach
60. 1 pdzniej zazwyczaj pelnosprawnym) a osobami z niepelnosprawnoscis,
ktdre uczestnicza w badaniach (ulegajac de facto uprzedmiotowieniu w tym
procesie). Zalezalo mi jednak na tym, by zwr6ci¢ uwage na moment histo-
ryczny ikontekst, w jakim pojawia sie okreslenie badacza jako pasozyta oraz
instrumentalne traktowanie doswiadczenia niepelnosprawnosci jako przed-
miotu badan. Antagonizm miedzy badaczem niepelnosprawnosci a osobg
z niepelnosprawnoscig opieral sie postrzeganiu pewnego sposobu prowa-
dzenia badan jako groznego dla osobistego doswiadczenia niepelnospraw-
nosci, odbierajgcego do$wiadczenie ich whascicielom, niebudzgcego zaufania
inierealizujacego nadziei na doprowadzenie do praktycznej zmiany, ktora by
powstrzymywala rézne rodzaje zachowan dyskryminujgcych.

Na produkcje wiedzy o niepelnosprawnosci pod koniec XX wieku mialo
wiec wplyw negatywne podloze afektywne eksponujace réznice w pozycji
zajmowanej wobec do$wiadczenia niepelnosprawnosci (doswiadczenie jako
element biografii versus doswiadczenie jako przedmiot badan). Ta r6znica zo-
stala w sposdb konstruktywny krytycznie uzyta do zaprojektowania nowego
modelu badan spotecznych, opierajacego sie na ustanowieniu spoleczne-
go obrazu niepelnosprawnosci jako podstawowej perspektywy poznawczej
i etycznej. Dzialanie polegajace na doprowadzeniu do wypracowania nowe-
go paradygmatu naukowego badan emancypacyjnych sprawilo, ze do stu-
diéw o niepelnosprawnosci na stale wprowadzono takie zagadnienia, jak na
przyklad: relacje w polu badan, zwlaszcza te fundujace hierarchie zwigzang
zpodsiadaniem doswiadczenia/wiedzy/wladzy; uwarunkowania spoleczne,
polityczne, kulturowe oraz egzystencjalne pozycji badawczej; dostepnosé
wiedzy i narracji naukowej dla 0séb, ktdrych ta narracja dotyczy; wspétdzia-
tania (synergii) podmiotéw zaangazowanych w tworzenie wiedzy o niepet-
nosprawnosci w celu pelnej integracji i emancypacji (zniesienia barier) oraz
przeksztalcenia pasozytéw w partnerdw™.

Przed wprowadzeniem paradygmatu krytyczno-emancypacyjnego w stu-
diach nad niepelnosprawnoscig czesto uzywano kategorii doswiadczenia
niepelnosprawnosci jako okreslenia przedmiotu badan, co pozbawialo te
kategorie odniesienia do rzeczywisto$ci, w ktdrej doswiadczenie jest ra-
dykalnie heterogeniczne. Tego rodzaju operacja dyskursywna pojawiala sie
zwlaszcza w badaniach ilosciowych, ktérych efektem musialto by¢ jakie$

18 O przeksztatceniu pasozytdw w partnerdw jako celu badan emancypacyjnych pisali m.in.
E.Stone i M. Priestley w: tamze.
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uogdlnienie, koicowy wniosek odnoszacy sie do pewnej calosci, nie sy-
tuacji jednostek. Po upowszechnieniu sie postulatéw ruchu na rzecz oséb
z niepelnosprawnosciami oraz krytycznych badan o niepelnosprawnosci
w naukach humanistycznych doswiadczenie zostalo — méwiac nieco meta-
forycznie — zwrdcone jego wiascicielom lub odzyskane w wyniku dzialania
krytyczno-emancypacyjnego. Wrazliwos¢ krytyczna kaze zapytad, kto i kiedy
mialby rzekomo zwrdci¢ to doswiadczenie. Nie chodzi tu jednak o nadanie
czy oddanie prawa do doswiadczenia przez podmioty instytucjonalne czy
badaczy niepelnosprawnosci (ekspertéw-pasozytéw lub ekspertéw-part-
neréw), tylko o sprawiedliwy podzial prawa do komunikowania o doswiad-
czeniu niepelnosprawnosci w relacji partnerskiego wspodldzialania na rzecz
integracji i emancypacji. Tego rodzaju relacje eliminowalyby antagonizm
wynikajgcy z zajmowanych pozycji wobec doswiadczenia i prowadzilyby do
wypracowania takich standardéw postepowania badawczego, ktore nie na-
ruszaloby integralnosci tego doswiadczenia. Istotnym elementem w analizie
doswiadczenia niepelnosprawnosci jest moim zdaniem inicjujace badania
okreslenie wlasnych zainteresowan naukowych i wlasnej pozycji jako ba-
dacza niepelnosprawnosci. Oba te dzialania pozwalajg nie tylko ulokowaé
wlasny projekt badawczy w tradycji nauk dotyczacych niepelnosprawnosci,
lecz takze zwrdci¢ uwage na etyczne zobowigzania, jakie wigzg sie z pro-
wadzeniem badan krytyczno-emancypacyjnych, na oczekiwania spoleczne
wobec projektéw naukowych poswieconych grupom mniejszo$ciowym oraz
przede wszystkim na mozliwo$¢ zawigzania partnerskich relacji z podmiota-
mi, ktére pojawig sie w trakcie prowadzenia dzialan badawczych.

Wazng kwestig pozostaje rOwniez zmierzenie sie z rznicg i konstruktyw-
ne, kontemplacyjne odniesienie sie do niej. Kiedy pisatlam o r6znicy miedzy
osobami z niepelnosprawnoscia i niepelnosprawnymi badaczami a bada-
czami pelnosprawnymi, nie chodzito mi o wyeksponowanie i absolutyzowa-
nie tej rdznicy, tylko o uczynienie z niej przedmiotu namystu w kontekscie
narracji o pozycji i tozsamosci badawczej. Kontemplacje w tym kontekscie
chcialabym rozumieé jako przymus powtarzania, powracania myslg do spraw
irelacji, ktore wydajg sie oczywiste, neutralne, obiektywne i bezstronne. Jako
sprawna badaczka niepelnosprawnosci, skupiajaca sie na reprezentacjach
tego doswiadczenia w narracjach, przygotowana na czekajacg mnie w przy-
szlosci operacje wstawienia protezy stawu biodrowego i modyfikacje manife-
stu autobiograficznego, bede kontemplowac réznice wynikajaca z obecnosci
lub braku doswiadczenia niepelnosprawnosci oraz konsekwencje ustano-

wionych w ten sposob , perspektyw skads” W konstruktywnej kontemplacji
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réznicy nie chodzi jednak o zapetlenie, tylko o ruch po spirali, tak jak w pro-
cesie nastepowania po sobie nowych projektow krytyczno-emancypacyj-
nych rozwija sie wiedza. Relacje miedzy uczestnikami procesu badawczego
zawsze beda istotnym tematem metadyscyplinarnym, przyczyniajacym sie
do emancypacji (pokonywania barier) w réznych kontekstach i na réznych
etapach prowadzenia praktyki badawczej.
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Experience and Difference: The Subject Status and Identity of Researchers in Disability
Studies

Muca discusses the position and identity of the researcher in the field of disability studies.

Her critical analysis of categories and attitudes, undertaken in the spirit of the philosophy
of science, and her references to the history of disability studies allow her to identify two

basic categories in the position and identity of researchers: experience and difference.

The experience of disability is a marker of difference, which affects relations between the

actors in the research process, especially between people with and without disabilities.

The difference associated with having or not having this experience has been and still is
important for the development of critical and emancipatory disability studies.
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