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W ostatnich dziesiecioleciach w wielu kra-
jach wyraznie wzrosta czesto$¢ wystepo-
wania niestandardowych form zatrudnienia:
uméw o prace na czas okreslony, uméw
cywilnoprawnych, wynajmu pracownikéw od
tymczasowych agencji zatrudnienia (Kalle-
berg 2000). Zmiany te i ich spoteczno-ekono-
miczne konsekwencje staty sie przedmiotem
kontrowersji ws$réd badaczy rynku pracy,
spierajacych sig migdzy innymi o to, czym jest
praca tymczasowa dla pracownikéw - szan-
sg czy zagrozeniem. Tendencja do zwigksza-
nia elastycznosci rynku pracy stata sie takze
zrodtem obaw o przyszto$é tradycyjnego mo-
delu stabilnego zatrudnienia — na podstawie
umowy o prace na petny etat, na czas nie-
okreslony (Neumark 2000). Sytuacja, w kt6-
rej kariery zawodowe powiazane z jedng firma
sg na coraz szersza skale zastepowane przez
zbiér krétkotrwatych epizodéw zatrudnienia
u réznych pracodawcéw, moze byé¢ dla pra-
cownikéw dodatkowym Zrédtem niepewnosci
ekonomicznej. Co wigcej, badania wskazu-
ja, ze osoby wykonujgce prace tymczasowa

maja sie pod wieloma wzgledami gorzej niz
osoby zatrudnione bezterminowo: ich pozycja
przetargowa w negocjacjach z pracodawcami
z reguly jest stabsza, za czym ida nizsze wy-
nagrodzenia i utrudniony dostep do réznych
szkolen i programéw podnoszenia kwalifika-
cji zawodowych. W Polsce istnieja szczegdl-
ne powody do niepokoju, gdyz odsetek pra-
cownikéw zatrudnionych na czas okreslony
jest tutaj szczegdlnie wysoki na tle innych
panstw europejskich (patrz ramka).

W dwéch ostatnich falach badania POLPAN
- w 2008 i 2013 roku — zapytano pracuja-
cych respondentéw miedzy innymi o typ
umowy, na podstawie ktérej byta $wiadczo-
na praca, jaka wykonywali w momencie
badania. Rozktad odpowiedzi na pytanie
o forme =zatrudnienia w gtdwnym miej-
scu pracy w czasie badania przedstawiono
w tabeli 1. Uwzgledniono w niej wytacznie
pracownikéw najemnych w wieku produkcyj-
nym. Praca gtéwna za$ to zatrudnienie, ktére
zajmuje najwiecej czasu (w 2013 roku dane
dotycza réwniez niepracujacych responden-
téw, ktérych ostatnia praca zakonczyta sie

Zatrudnienie na czas okreslony w panstwach Unii Europejskiej

Wedtug danych EUROSTAT za 2012 rok, pochodzacych z Badarn Aktywnosci Ekonomicznej
Ludnosci, odsetek zatrudnionych na czas okreslony ws$réd wszystkich pracownikéw
w paristwach Unii Europejskiej wynidst srednio 13,7%. Jest on najwyzszy w Polsce, gdzie
zatrudnienie na czas okreslony dotyczy az 26,8% pracownikéw. Inne kraje o wysokim
wskazniku tymczasowego zatrudnienia to: Hiszpania (23,7%), Portugalia (20,7%)
i Holandia (19,3%). Z kolei najnizszy odsetek zatrudnionych na czas okreslony wystepuje
w Rumunii (1,7%), na Litwie (2,6%) i w Estonii (3,5%).
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w roku badania). Z danych ujetych w tabeli 1
wynika, ze cho¢ zar6wno w 2008 roku, jak
i pie¢ lat pézniej wiekszo$¢ (69%) badanych
byta zatrudniona na podstawie umowy o pra-
ce na czas nieokreslony, to jednak liczna jest
grupa pracownikéw w niestandardowych
formach zatrudnienia. Do tych ostatnich za-
liczono osoby zatrudnione na umowe o pra-
ce na czas okreslony (mniej wigcej co piaty
badany) i osoby, ktére $wiadczyly prace na
podstawie uméw cywilnoprawnych, wyko-
nywaty prace dorywcza (zdefiniowana jako
trwajaca krocej niz trzy miesigce w wymia-
rze ponizej pietnastu godzin tygodniowo) lub
byty zatrudnione bez pisemnej umowy (pra-
ca nierejestrowana — ,na czarno”) - tacznie
co dziesigty badany. Dokfadniejsze dane
z 2013 roku wskazuja, ze najliczniejsza grupe
w tej ostatniej kategorii stanowig osoby
z umowami cywilnoprawnymi: zlecenia
i o dzieto (odpowiednio 37,6% i 11,6%
wsérod pracownikéw najemnych bez umowy
o prace, facznie niemal potowa).

Do pracownikéw szczegdlnie narazonych na
niestandardowe formy zatrudnienia nalezg
osoby mtode, dopiero wchodzace na rynek
pracy. Potwierdza to procentowy rozktad
form zatrudnienia w podziale ze wzgledu na
grupy wiekowe, przedstawiony nailustracji 1.
Pracownicy najemni w wieku od 21 do 25 lat
stanowili jedyna kategorig, w ktérej umowy
o prace na czas nieokre$lony zdecydowanie
nalezaty do rzadkosci: w 2008 roku miat ja
zaledwie co trzeci, w 2013 roku za$ - juz
tylko co czwarty pracownik z tej grupy wie-
kowej. Miedzy 2008 a 2013 rokiem mozna
z kolei zauwazyé wyrazny wzrost odsetka
mtodych pracownikéw niemajacych umowy
o prace — z 16,5% do 32,5% (wigkszo$¢
w tej kategorii stanowig osoby zatrudnione
na podstawie umowy-zlecenia). Nastepna
grupa badanych, obejmujaca osoby w wieku
od 26 do 30 lat, na og6t jest zatrudniana na
podstawie umowy o prace, ale dla co trze-
ciego respondenta z tej grupy jest to umo-
wa na czas okres$lony. Na tym tle znacznie

Tabela 1. Rozktad form zatrudnienia w 2008 i 2013 roku

Forma zatrudnienia

POLPAN 2008 POLPAN 2013

Liczba Odsetek Liczba Odsetek
Umowa o prace na czas nieokreslony 602 69,0% 738 69,2%
Umowa o prace na czas okreslony 208 23,8% 216 20,3%
Bez umowy o prace lub praca dorywcza 63 7,2% 12 10,5%
Razem (liczebno$¢ wazona) 872 100,0% 1067 100,0%

Pracownicy najemni w wieku produkcyjnym. Préba wazona ze wzgledu na wiek.

Zrédto: Dane badania POLPAN, 2008 i 2013 rok.




lepiej wypadajg starsi pracownicy — mniej
wiecej trzy czwarte spos$réd nich ma bez-
terminowe umowy o prace. Co wiecej,
w latach 2008-2013 zaobserwowano spa-
dek skali niestandardowego zatrudnienia
wéréd oséb w wieku przedemerytalnym
(od b5 do 64 lat), tacznie o niemal dziesieé
punktéw procentowych.

Analizy danych POLPAN wykazaty ponadto,
ze niestandardowe formy zatrudnienia sa sil-
nie zalezne od poziomu wyksztatcenia pra-
cownikéw. Jest to wynik zgodny z rezulta-
tami wczesniejszych analiz danych dla Polski
(Kiersztyn, Dzierzgowski 2012). Odpowiednie
dane, pochodzace z dwdch ostatnich fal ba-

Niepewnos$¢ zatrudnienia 3

dania POLPAN, przedstawiono na ilustracji 2.
Zaréwno w 2008 roku, jak i pieé¢ lat pézniej
osoby gorzej wyksztatcone byty stosunkowo
bardziej narazone na niestandardowe zatrud-
nienie. Precyzujac, niemal co drugi respon-
dent, ktéry ukoniczyt co najwyzej szkote pod-
stawowa (po 2000 roku — gimnazjum), nie
miat umowy o prace na czas nieokreslony,
z kolei w 2013 roku wiecej niz co piaty ba-
dany z tej kategorii w ogdle nie miat umowy
o prace. Dwukrotny wzrost procentowego
udziatu oséb bez umowy o prace wsrdd ba-
danych z wyksztatceniem zasadniczym za-
wodowym (lub niepetnym $rednim zawodo-
wym, bez matury) sugeruje za$, ze sytuacja

llustracja 1. Rozktad procentowy form
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tej kategorii pracownikéw ulegta pogorszeniu
w badanym okresie. Tym bardziej moze za-
skakiwaé, ze wyksztatcenie $rednie ogdlno-
ksztatcace nie chronito, jak sie wydaje, przed
ryzykiem niestandardowego zatrudnienia
w stopniu wiekszym niz wyksztatcenie za-
sadnicze zawodowe — ani w 2008 roku, ani
w 2013 roku. Tenostatnirezultat, w potaczeniu
z relatywnie korzystng sytuacja pracowni-
kéw z wyksztatceniem $rednim zawodowym
lub policealnym, sugeruje, ze obok samego
poziomu wyksztatcenia znaczenie jako czyn-
nik chronigcy przed niepewnos$cia zatrudnie-
nia ma takze posiadanie okreslonej specjali-
zacji zawodowej.

Inaczej niz w innych krajach, gdzie na tym-
czasowe zatrudnienie czesto bardziej sg
narazone kobiety (por. na przyktad Komisja

Europejska 2010), w Polsce nie obserwuje
sie silnej zalezno$ci migdzy picig a typem
umowy, na podstawie ktérej jest $wiadczona
praca najemna. Odsetek mezczyzn majacych
umowy o prace na czas nieokreslony wsréd
wszystkich mezczyzn - pracownikéw na-
jemnych w wieku produkcyjnym — wynidst
67,9% w 2008 roku i 67,1% w 2013 roku.
WSsrdd kobiet analogiczne odsetki byty nieco
wyzsze i wyniosty 70,6% i 71,6%. Z kolei
odsetki pracownikéw dorywczych lub bez
umowy o prace okazaty sie nizsze wsréd ko-
biet (w kolejnych falach badania odpowied-
nio 5,3% i 9,7%) w poréwnaniu z mezczy-
znami (8,7% i 11,2%). Réznice na korzysé
kobiet sa jednak nieznaczne, bliskie granicy
btedu statystycznego. Relatywnie korzystng
sytuacje kobiet w Polsce w zakresie form

llustracja 2. Rozktad procentowy
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zatrudnienia mozna wyjasni¢ ich nadrepre-
zentacja w sektorze publicznym, oferujacym
z reguty doé¢ stabilne posady.

Dane POLPAN obejmujg réwniez - obok
rodzaju umowy, na podstawie ktérej jest
Swiadczona praca — subiektywne poczucie
niepewno$ci zatrudnienia. To ostatnie jest
badane za pomoca nastepujacego pytania:
,Czy uwaza Pan/Pani, ze prace, o ktoérej
mowimy, moze Pan/Pani utraci¢?” (sformu-
towanie pochodzi z kwestionariusza POLPAN
2013). Zestawienie obu tych informacji po-
zwala odpowiedzie¢ na pytanie o to, w jakim
stopniu niestandardowe formy zatrudnienia
przektadajg sie na poczucie niepewnosci.
Zwiagzek ten nie jest oczywisty, gdyz praca
wykonywana na podstawie umowy na czas
okreslony lub umowy cywilnoprawnej — na-
wet praca nierejestrowana — nie musi sie
z definicji wigza¢ z wiekszg odczuwanag nie-
pewnoscig zatrudnienia. Nie mozna bowiem
wykluczyé sytuacji, w ktérej — na mocy nie-
formalnego porozumienia miedzy pracodaw-
cq a pracobiorcg — ten ostatni wie, ze nieza-
leznie od formy zatrudnienia, moze liczy¢ na
stabilng prace, umowy za$ beda stale odna-
wiane (Kiersztyn 2012a).

W $wietle danych POLPAN mozna powie-
dzie¢, ze istnieje wyrazny zwigzek migdzy
forma zatrudnienia a poczuciem pewnosSci
tego zatrudnienia, utrzymujacy sie¢ w obu fa-
lach badania. | tak, w 2008 roku niemal 79%
pracownikéw najemnych majacych umowe
na czas nieokreslony uwazato utrate pracy
za mato prawdopodobng lub zgota niemoz-
liwa. Analogiczny odsetek wséréd oséb nie-
majacych umowy o prace lub wykonujacych
prace dorywcza wynidst 64,5%. Dla porow-
nania, 63,3% zatrudnionych na podstawie
umowy na czas okreslony zadeklarowato, ze
po wygasnieciu obecnej umowy spodziewa
sie podpisania kolejnej z tym samym pra-
codawca. W ostatniej fali badania POLPAN
dane dotyczace subiektywnej percepcji nie-
pewnosci zatrudnienia sg dostepne jedynie

Niepewnos$é zatrudnienia 5

dla os6b majacych stata prace (trwajaca co
najmniej trzy miesigce w wymiarze co naj-
mniej pietnastu godzin tygodniowo). Nie-
mniej jednak réwniez w tym wypadku jest
widoczna zalezno$é¢ miedzy pozostawaniem
w niestandardowych formach zatrudnienia
a poczuciem niepewnos$ci: odsetek respon-
dentéw przyjmujacych utrate pracy za co naj-
mniej mato prawdopodobng wynidst 68,1%
dla majacych umowy na czas nieokreslony
i 57,6% dla pozostatych pracownikéw na-
jemnych. Znamienne jest réwniez to, ze
réznice w zaleznosci od formy zatrudnienia
okazaty sie najwieksze w wypadku respon-
dentéw z wyksztatceniem podstawowym
(réznica 48 punktéw procentowych), zasad-
niczym zawodowym i $rednim ogdlnoksztat-
cacym (ponad 10 punktéw procentowych).
Wynik ten sugeruje, ze niestandardowe for-
my zatrudnienia oznaczaja wieksza niepew-
no$¢ zwtaszcza pracownikéw, ktérzy — przez
wzglad na posiadane kwalifikacje - maja
relatywnie stabszg pozycje przetargowa na
rynku pracy.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o to,
w jakim stopniu rodzaj umowy, na podsta-
wie ktérej jest $wiadczona praca, przektada
sie na rzeczywista niepewnos$¢é zatrudnienia,
szczegodlnego znaczenia w ostatnich latach
nabraty analizy panelowe. Dopiero one po-
zwalajg ustali¢, jakie sg dalsze losy na rynku
pracy oséb wykonujacych dorywcze prace lub
pracownikéw na czas okreslony (patrz ramka).
Analizy danych POLPAN przeprowa-dzono dla
wszystkich respondentéw, ktérzy wzieli udziat
w obu ostatnich falach badania, w 2008 roku
byli pracownikami najemnymi i w 2013 roku
byli w wieku produkcyjnym. Liczebno$¢ tak
zdefiniowanej préby wyniosta 525 o0sdb,
w tym 319 oséb (60,8%) w 2008 roku miato
umowe o prace na czas nieokreslony, pozo-
stali za$ pozostawali w niestandardowych for-
mach zatrudnienia (umowy na czas okreslony,
umowy cywilnoprawne, prace dorywcze i za-
trudnienie nierejestrowane).



6 Niepewno$é zatrudnienia

Analizy zmierzaty, po pierwsze, do ustale-
nia, czy subiektywnie postrzegane ryzyko
utraty zatrudnienia, deklarowane przez re-
spondentéw niemajacych umowy o pra-
ce na czas nieokres$lony, przektada sie na
wieksze obiektywne ryzyko bezrobocia.
Na ilustracji 3 przedstawiono odsetek pra-
cownikéw - w podziale wedtug kategorii
wiekowej (mtodzi w wieku od 21 do 25 lat
oraz pozostali) i formy zatrudnienia w 2008 ro-
ku - ktérzy w okresie miedzy 2008
a 2013 rokiem dos$wiadczyli przynajmniej
jednego epizodu bezrobocia trwajgcego co
najmniej trzy miesigce. Wyniki potwierdzity,
ze cho¢ na bezrobocie ogdlnie bardziej sg
narazeni mtodsi pracownicy (niezaleznie od
wczesniejszej formy zatrudnienia), to w obu
grupach wiekowych niestandardowe zatrud-
nienie zwieksza ryzyko pdzniejszego bezro-
bocia blisko dwukrotnie.

Po drugie, aby sprawdzi¢, jakie sa szanse
niestandardowo zatrudnionych pracownikéw
na uzyskanie stabilnego zatrudnienia, dla
respondentéw z proby panelowej ustalono,
w zaleznos$ci od formy zatrudnienia w czasie
poprzedniej fali badania, jaka byta ich sytua-
cja pracy w 2013 roku — czy byli zatrudnieni
na umowe o prace na czas nieokres$lony lub
zatozyli wiasng firme, mieli niestandardowe
zatrudnienie, czy tez pozostawali bez pracy.
Wyniki przedstawiono na ilustracji 4.

Sposréd osdb, ktére w 2008 roku miaty
niestandardowg forme zatrudnienia, jedynie
niespetna 37% pie¢ lat pdzniej pracowato na
podstawie umowy na czas nieokreslony, do-
datkowo 5% prowadzito wtasng dziatalnosé
gospodarcza. Pozostali, czyli niemal 60%,
nadal wykonywali prace dorywcze, niereje-
strowane lub na czas okreslony albo nie po-

Niestandardowe zatrudnienie — pierwszy krok ku stabilnej karierze

czy putapka?

Miedzy badaczami od lat trwa spor o to, czy praca na czas okreslony stanowi wstep do
stabilnego zatrudnienia, czy tez raczej Slepy zautek. Z jednej strony, przywotuje sie ar-
gument, ze umowy na czas okreslony umozliwiajg pracodawcy przetestowanie nowego
pracownika przed zatrudnieniem go na state. Z drugiej jednak strony, brak dtugoterminowej
wiezi miedzy pracodawca a pracownikiem moze sprawi¢, ze temu pierwszemu nie bedzie
sig optacato inwestowa¢ w doskonalenie zawodowe 0sdb zatrudnionych na czas okreslony,
co pociagnetoby za sobg mniejsze szanse awansu. W rezultacie zatrudnienie tymczasowe
mogtoby sie sta¢ dla pracownika putapka, z ktérej z biegiem czasu coraz trudniej bytoby mu
sie wydoby¢ (Kiersztyn 2012b). Badania z wielu krajéw potwierdzaja, ze w wypadku oséb
pracujacych na czas okreslony szanse na uzyskanie statego zatrudnienia, nawet po kilku
latach, sa relatywnie niskie. Na przyktad we Wtoszech jedynie 36% tych, ktérzy pigé¢ lat
wczesniej mieli prace na czas okreslony, w 1999 roku miato status statych pracownikéw
— pozostali w wiekszo$ci pozostawali tymczasowo zatrudnieni albo bezrobotni (Cebrian
et al. 2003). W Wielkiej Brytanii, wedtug danych British Household Panel Survey, odsetek
przechodzacych z pracy tymczasowej do statej w latach dziewigédziesigtych XX wieku
wahat sig, w zaleznosci od rodzaju umowy, od 28% do 38% (Booth, Francesconi, Frank
2000). Powyzsze tendencje potwierdzity analizy niemieckich danych panelowych za lata
1984-1999 - ci, ktérzy pracowali na czas okreslony, byli znacznie bardziej narazeni na to,
ze ich kolejna praca bedzie miata podobny charakter, réwniez wéwczas, gdy kontrolowano
inne istotne determinanty ryzyka tymczasowego zatrudnienia (pte¢, wiek, wyksztatcenie,
zawdd respondentdow). Okazato sie ponadto, ze zatrudnienie na czas okreslony przektada
sie na znacznie wieksze ryzyko pézniejszego bezrobocia (Giesecke, Gro3 2003).
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llustracja 3. Charakter zatrudnienia w 2008 roku a ryzyko pézniejszego bezrobocia — wedtug wieku

pracownikéw (od 21 do 25 lat i starsi)
Pracownicy najemni w wieku produkcyjnym.
Zrédfo: Dane badania POLPAN, 2008 i 2013 rok.

zostawali bez pracy. Jest to wysoki odsetek,
zwazywszy zwtlaszcza na to, ze mowa tutaj
o zmianach po pieciu latach. Powyzszy wy-
nik sugeruje, ze niestandardowe zatrudnienie
jest dla wielu pracownikéw raczej $lepym za-
utkiem niz przejsciowym epizodem na drodze
do uzyskania statej pracy — pie¢ lat wydaje
sie bowiem okresem wystarczajaco dtugim
na to, zeby pozwoli¢ pracodawcy doktadnie
przetestowaé kompetencje pracownika przed
ewentualnym zatrudnieniem go na state.

Jesli bytoby prawda, ze niestandardowe za-
trudnienie stanowi przede wszystkim sposéb
na sprawdzenie mtodych, mniej do$wiad-
czonych kandydatéw do pracy przed zaofe-
rowaniem im umowy na czas nieokreslony,
nalezatoby oczekiwaé, ze mobilno$¢ z pracy
tymczasowej do statej powinna by¢ znacznie

wyzsza w najmiodszych kategoriach wieko-
wych w poréwnaniu ze starszymi kategoria-
mi. Tymczasem dane POLPAN nie pozwalaja
whnioskowaé o istnieniu istotnych zaleznosci
miedzy wiekiem a tendencja do przechodze-
nia z pracy tymczasowej do statej. Odsetek,
jaki wsréd pracownikéw niemajgcych umo-
Wy 0 prace na czas nieokreslony stanowity
osoby, ktére pig€ lat pdzniej miaty takg umo-
we, wynidést wsréd badanych w wieku od
21 do 25 lat 36,2%, z kolei wsréd pozosta-
tych pracownikéw - 32%. Jedyna réznica
miedzy mtodszymi i starszymi zawiera sie
w tym, ze o ile ci pierwsi majg wigksza szan-
se na dalsze pozostawanie w niestandardo-
wym zatrudnieniu (41,4%), o tyle ci drudzy
sg bardziej narazeni na p6zniejsze bezrobocie
(24,7%).
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llustracja 4. Sytuacja pracy w 2013 roku — wedtug charakteru zatrudnienia pieé¢ lat wczesniej

Pracownicy najemni w wieku produkcyjnym.
Zrédfo: Dane badania POLPAN, 2008 i 2013 rok.

Podsumowujac rozwazania dotyczace nie-
standardowych form zatrudnienia w $wietle
danych POLPAN, nalezy przedstawi¢ naj-
wazniejsze wyniki zaprezentowanych wyzej
analiz:

e Odsetek pracownikdw majacych niestan-
dardowe zatrudnienie pozostaje w Polsce
na wysokim poziomie — w ciggu ostatnich
pieciu lat powyzsza sytuacja nie ulegta
wigkszym zmianom.

e Niestandardowe zatrudnienie najczesciej
dotyczy pracownikéw z najmtodszych
grup wiekowych, a takze — cho¢ w mniej-
szym stopniu — oséb gorzej wyksztatco-
nych, niemajacych okreslonej specjalizacji
zawodowe;.

® Niewykluczone, ze w ostatnich latach
mamy do czynienia z dalszym stopnio-
wym pogarszaniem sie sytuacji oséb naj-

bardziej narazonych na niestandardowe
zatrudnienie, czego przejawem jest ros-
nacy udziat respondentéw zatrudnionych
na umowach cywilnoprawnych (zlecenia
lub o dzieto), a takze pracownikéw nie-
rejestrowanych. Innymi stowy, zakres
ochrony prawnej oferowany pracownikom
0 najstabszej pozycji na rynku pracy staje
sie obecnie jeszcze bardziej ograniczony,
niz byt do tej pory.

Niestandardowe zatrudnienie wigze sie
z istotnie wigkszym poczuciem niepew-
nosci zatrudnienia.

Niestandardowe zatrudnienie oznacza
wieksze ryzyko pdézniejszego bezrobocia.
Niestandardowe zatrudnienie ma tendencje

do utrwalania sie, nawet ws$réd najmtod-
szych, najbardziej mobilnych pracownikéw.
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