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tym, ze taksonomia jest naukg pomocniczg bio-

logii zajmujaca sie klasyfikowaniem organizmoéw
zywych wedlug zasad nomenklatury binominalnej sfor-
mulowanych pierwotnie w potowie XVIII wieku przez
Linneusza', wiadomo powszechnie. Mniej powszechna,
przynajmniej wsrod nie-biologéw, jest wiedza o tym, ze
prawidla taksonomii wymagaja, aby kazdy opisany na-
ukowo i sklasyfikowany gatunek posiadat swdj holotyp,
tzn.: konkretny egzemplarz, cielesng postad, ktory stuzy
jako wzorzec przy rozstrzyganiu ewentualnych watpli-
wosci co do cech morfologicznych. Wskazanie holotypu
nalezy do badacza, ktdry opisal gatunek i nadal mu nazwe
systematyczng. Jezeli badacz nie dopelnil tej powinno-
$ci albo jezeli egzemplarz holotypowy zostat zagubiony

1 Pierwsze wydanie Systema Naturae - dzieta, w ktoérym Carl von
Linné podat zarys systematyki organizméw biologicznych — wyszto
w 1735 roku w Lejdzie. Do konca XVIII wieku ukazato sie trzynascie
edycji tego dzieta, stale wzbogacanych i rozwijanych. Za kanoniczne
uznaje sie wydanie z roku 1758 i te date wymienia si¢ najczesciej jako
poczatkowa dla systematyki Linneuszowskie;.
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lub zniszczony, kto$ inny (osoba lub gremium naukowe) okresla zastepczo
egzemplarz wzorcowy, ktéry wowczas nazywa sie lektotypem. Holotyp i lek-
totyp sa wiec w naukach biologicznych mniej wiecej tym, czym do niedaw-
na byly wzorce metra i kilograma w Miedzynarodowym Biurze Miar i Wag
(Bureau international des poids et mesures) w Sévres dla inzynierii i nauk
stosowanych.

Holotypy i lektotypy poszczegélnych gatunkéw biologicznych majg na
0g6t forme spreparowanych egzemplarzy i sg przechowywane w kolekcjach
muzealnych lub w instytucjach badawczych. Dla biologéw sa narzedziami
pracy badawczej. Dla humanistéw wyczulonych na problematycznosé relacji
miedzy $wiatem materialnym a jego opisami jezykowymi sg to natomiast
obiekty gwarantujgce przystawalnos¢ pewnego typu nazw do pewnego typu
przedmiotow. Wiecej — jest to wyjatkowo interesujaca klasa tych obiektow.
Uzyte przed chwilg poréwnanie do wzorcéw metra i kilograma jest bowiem
tylko pozornie adekwatne.

»Metr”i,kilogram” to pojecia stworzone przez ludzi na ludzki uzytek, ich
okreslenia, definicje i uzus do pewnego — bardzo niedawnego — momentu
byly zwigzane z ludzkim $wiatem zycia, z systemem kultury. W przyrodzie
nie istnieje nic, co odpowiadaloby tym pojeciom na mocy wlasnej konstytucji
bio- czy ontologicznej. To wlasnie z tego powodu definicje ,metra” i ,kilo-
grama’, oparte na materialnych przedmiotach wytworzonych przez ludzi,
od dawna niepokoily uczonych jako nazbyt arbitralne, a geneza tych miar,
historycznie pochodzacych od sredniowiecznych wielkosci mierniczych, sta-
bo przystawala do metod i procedur nauki nowoczesnej. ,Metr” i, kilogram”
pozostawaly zbyt mocno uwiklane w przygodnosé ludzkiej ewolucji kultu-
rowej. Nieprzypadkowo pierwsza préba powigzania ,metra” z pozaludzkimi
wyznacznikami, podjeta pod koniec XVIII wieku, polegala na okresleniu tej
jednostkijako czastki tuku poludnika ziemskiego.,, Gatunek biologiczny” jest
natomiast pojeciem stworzonym réwniez przez cztowieka, lecz w celu okres-
lenia bytow istniejacych niezaleznie od nas, powotanych do istnienia przez
sily, ktore powolaly do zycia réwniez nas. ,Gatunek biologiczny” w swojej
materialnej reprezentacji nie zalezy — przynajmniej jak dotad, w wiekszosci
przypadkéw — od ludzkiej historii ani kultury. Innymi stowy, wielkosci fizycz-
ne igatunki biologiczne to pojecia nalezace do odmiennych porzadkéow relacji
»S$wiat — stowo’, rzgdzonych odmiennymi zasadami strukturowania dyskursu.

Zanim zajme sie glownym tematem tego tekstu, poswiece jeszcze chwile
sprawie metra i kilograma. Ot6z 20 maja 2019 roku Miedzynarodowe Biuro
Miar i Wag, majace siedzibe w Sevres, uznalo oficjalnie na podstawie uchwaly
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XXVI Generalnej Konferencji Miar z listopada 2018 roku, ze sewrskie wzorce
metra i kilograma przestajg obowigzywad, a wielkosci te majg by¢ odtad
definiowane wylgcznie w powigzaniu z uniwersalnymi stalymi fizyczny-
mi? Stawne — réwniez jako przedmioty znaczace kulturowo — pret i walec
z Sévres, wcielenia metra i kilograma w materie, utracily swoje funkcje i staty
sie zabytkami techniki. Znaczenie praktyczne tej decyzji dla codziennosci
ludzkiej jest nikle, poniewaz skala miar i wag naszego zycia codziennego
jest o wiele rzedéw wielkosci za duza, aby zmiana podstawy dla fizycznego
ukladu odniesienia jednostek miar miala na nig wplyw. Jednak dla precy-
zyjnych pomiardéw naukowych i dla $wiata cyfrowego skutki tej zmiany beda
znaczne, pociggnie ona bowiem za sobg zmiane procedur kalibracji w wielu
dziedzinach wymagajacych duzej precyzji pomiarowe;j.

Najwieksze — cho¢ najmniej dostrzegane — jest natomiast znaczenie
symboliczne tego gestu, poniewaz stanowi on ostateczne zerwanie zwigzku
aczacego uklad jednostek miar SI (Systéme International d'unités) ze sferg
ludzkiego do$wiadczenia fenomenalnego. Przez kilkadziesiat stuleci takie
wielkosci jak,,dlugos¢”,, szeroko$¢”, ,wysokos¢”, ,objetos¢”, ,waga” czy ,masa”
byly kojarzone z jakosciami, ktorych ludzie doswiadczali we wlasnej egzy-
stencji, we wlasnych danych zmystowych. To stad braly sie wszelkie ,tokcie”,
Jkorce”,,,pudy’,, hektary’, ,wtoki’,, sgznie’, ,wiorsty’, ,mile” i dziesigtki innych
nazw znanych z dziejéw kultury materialnej®. Dopiero w XIX wieku wszcze-
to procedury wiodace do ujednolicenia tych wielko$ci w celu utatwienia
procedur rodzgcej sie wowczas cywilizacji technicznej. Rozpoczg! sie wtedy
rozlam miedzy ,metrem”i, kilogramem”jako miarami uzytkowanymiw han-
dlu i innych dziedzinach zycia powszedniego a ,metrem” i, kilogramem”
jako miarami uzywanymi w nauce i inzynierii precyzyjnej. Standaryzacja
miar i wag przyczynila sie do rozwoju nowoczesnej gospodarki, poniewaz
uwolnila przedsiebiorcéw od trudu nieustannego przeliczania narodowych
jednostek — w Europie tylko Brytyjczycy nie ugieli sie przed tg unifikacja
az do kotica XX wieku. Jednak ta sama standaryzacja stopniowo odrywala
wielkosci fizyczne od sfery realnego ludzkiego doswiadczenia, przenoszac
je coraz silniej do dziedziny abstrakcyjnych pojeé¢ matematycznych.

W XX wieku utworzono Miedzynarodowy Uklad Jednostek Miar SI
(zatwierdzono go w 1960 roku), w ktérym docelowo wszelkie wielkosci
fizyczne brane pod uwage w nauce nowoczesnej mialy by¢ zdefiniowane

2 Zob.www.bipm.org/utils/common/pdf/CGPM-2018/26th-CGPM-Resolutions.pdf [10.06.2019].

3 Zob.np.W. Kula Miary i ludzie, PWN, Warszawa 1970.
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iwyskalowane wedlug jak najmniejszego zestawu warto$ci podstawowych —
tak, aby mozna bylo ujmowac je jako zwarty, zwiezly zestaw wzajemnych
zaleznosci, charakterystyczny dla dazenia nowoczesnej nauki o przyrodzie
do radykalnego redukcjonizmu praw i formut opisujacych swiat fizyczny.
W roku 2019 proces ten zostal dopelniony wspomniang decyzja Biura Miar
i Wag. Niepostrzezenie dla opinii publicznej waskie grono ekspertow zde-
cydowalo, ze ,metr” to:

jednostka SI dlugoéci. Jest ona zdefiniowana poprzez przyjecie ustalonej
wartosci liczbowej predkosci swiatta w prozni ¢, wynoszacej 299 792 458,
wyrazonej w jednostce m-s-1, przy czym sekunda zdefiniowana jest za
pomocg czestotliwosci cezowej A Cs,*

a,kilogram” to:

jednostka SI masy. Jest ona zdefiniowana poprzez przyjecie ustalonej
wartosci liczbowej stalej Plancka &, wynoszacej 6,62607015x10-34, wy-
razonej w jednostce J-s, ktora jest rwna kg-m2-s-1, przy czym metri se-
kunda zdefiniowane sg za pomocg ci A C.*

Podstawa tej decyzji byly problemy z kalibracja miar i wag wedtug wzorcow
sewrskich, ktdre od dawna nie wystarczaly dla tych celéw chocby dlatego, ze
ulegaly niewielkim odksztalceniom pod wplywem warunkow zewnetrznych,
mimo przechowywania ich w mozliwie najbardziej sterylnych warunkach,
pod kloszami ochronnymi, w odosobnionych strzezonych miejscach. W pra-
sie codziennej ostatnich lat pojawialy sie na pdt zartobliwe artykuly o tym, ze
platynowo-irydowy walec stanowigcy sewrski wzorzec kilograma zmniejszyt
swojg mase — ku przerazeniu uczonych — o dwie dziesieciomilionowe czesci
grama. Informacje takie mogly rozbawia¢ czytelnikéw newsow wilasnie dla-
tego, ze z perspektywy codziennosci byly nieco absurdalne, lecz dla super-
precyzyjnych uktadéw mechanicznych réznica tego rzedu mogta juz znaczaco
wplywaé na ich dzialania. Zatem z perspektywy nauki i techniki odejscie od
wzorcow-artefaktéw na rzecz formul matematycznych wyrazajacych prawa

4 Tre$¢ definicji podana na stronie Gtéwnego Urzedu Miar, www.gum.gov.pl/pl/redefinicja-si/
redefinicja-si/metr/2611,metr.html [10.06.2019].

5 Tamze, https://www.gum.gov.pl/pl/redefinicja-si/redefinicja-si/kilogram/2610,kilogram.html
[10.06.2019).
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fizyczne to dobry krok. Jest to jednak zarazem kolejny krok na drodze wioda-
cej nas do zerwania zwigzku zasad i kategorii okreslajacych nasze istnienie
z naszym fenomenalnym, zmystowym doswiadczeniem tego istnienia. Dla
dobra ludzkos$ci miary i wagi ulegly alienacji z tego, co ludzkie.

Tedede

Powrd¢my teraz do systematyki. W XX wieku taksonomowie uznali, ze nalezy
okresli¢ lektotyp réwniez dla gatunku Homo sapiens. Po latach debat uznano
w1959 roku, ze bedzie nim Linneusz®. Dla kolezanek i kolegéw z obszaru nauk
biologicznych fakt ten nie odgrywa szczegdlnej roli w ich praktyce badawczej’,
lecz dla humanisty nieuleczalnie chorego na przerost interpretacyjny jest on
fascynujacy.

Taksonomowie oficjalnie uznali Linneusza za lektotyp gatunku Homo sa-
piens, wychodzac z zalozenia, ze jedynym egzemplarzem, na ktorym oparl on
formalny opis tego gatunku w swoim dziele Systema Naturae, byt on sam. Opis
ten byl jednak nader zwiezly, sktadal sie bowiem (w pierwszych edycjach)
z antycznej maksymy ,nosce te ipsum’, podobnej nieco pod wzgledem funkcji
retorycznej do definicji konia w Nowych Atenach ksiedza Benedykta Chmie-
lowskiego (,,kon, jaki jest, kazdy widzi”), z tg jednak roznica, ze Chmielowski
po tym ostawionym zdaniu napisal jeszcze wiele innych zdan skladajgcych
sie na artykul o koniu w jego osobliwej encyklopedii. Natomiast Linneusz
poprzestal na umieszczeniu tego jednego zdania. Trudno wiec uznad, ze prze-
prowadzil formalny opis gatunku — nawet jak na dwczesne standardy. Co
wiecej, zgodnie z trescig tej maksymy, lektotypem Homo sapiens moze, a nawet
powinien by¢ kazdy z osobna jego egzemplarz na wlasny uzytek. To jednak
powodowatoby problemy natury metodologicznej, poglebiane dodatkowo

6 W.T. Stearn The background of Linnaeus’s contributions to the nomenclature and methods of
systematic biology, ,Systematic Zoology” 1959 No. 8, s. 4-22. Zob. tez: E.E. Spamer Know thy-
self: Responsible science and the lectotype of Homo sapiens Linnaeus, 1758, ,Proceedings of the
Academy of Natural Sciences of Philadelphia” 1999 No. 49, s. 109-114 (omdwienie niektorych
nieporozumien na ten temat).

7 Niewykluczone, ze wiekszos$c¢ z nich nawet o nim nie wie. Kilka lat temu rozmawiatem na ten
temat ze znajomym biologiem, ktory nastepnie przeprowadzit sonde wérdd swoich studen-
tow, pytajac ich, kto ich zdaniem moze funkcjonowac jako lektotyp (badz holotyp) naszego
gatunku. W odpowiedziach dominowaty dwie opcje: Albert Einstein i Arnold Schwarzenegger,
obie wielce symptomatyczne dla ludzkiego samodefiniowania sie poprzez cechy kulturowo
znaczace i pozytywnie warto$ciowane.



SZKICE PAWEL MAJEWSKI CIALO LINNEUSZA

przez fakt, ze Homo sapiens jest obecnie jedynym gatunkiem biologicznym
$wiadomym istnienia klasyfikacji gatunkdow, ktdra sam stworzyt. Jelenie nie
wiedzg o tym, ze sg egzemplarzami gatunku Cervus elaphus, a komary — ze
nalezg do gatunku Culex pipiens. By¢ moze niektére o§miornice, delfiny i szym-
pansy bylyby w stanie poja¢ idee gatunku, lecz nie sgdze, aby miata ona dla
nich jakie$ znaczenie. Nalezy od razu wskaza¢ na pewng kardynalng ceche
nomenklatury taksonomicznej: jest ona jednym z najbardziej rozbudowanych
systemow jezykowej kwantyzacji rzeczywistosci stworzonych przez cztowie-
ka na jego wlasne — i tylko jego wlasne — potrzeby.

Mamy tu zatem do czynienia z dwojakim paradoksem. Po pierwsze, lek-
totyp Homo sapiens, ktorym jest Linneusz, istnieje obecnie jedynie w postaci
szczatkOw tego uczonego spoczywajacych od 1778 roku w katedrze w Uppsali.
Jesli funkcjg lektotypu (w dalszej czesci tekstu bede uzywal tylko tej nazwy,
poniewaz interesowac mnie bedzie tylko przypadek Homo sapiens) ma by¢
naoczne, fenomenalne wyznaczanie wzorca morfologicznego pozwalajg-
cego rozstrzygaé watpliwosci co do przynaleznosci pordwnywanych z nim
egzemplarzy do danego gatunku, to Linneusz zdecydowanie nie nadaje sie do
tej roli, poniewaz jego martwe od prawie 250 lat cialo ma obecnie najpraw-
dopodobniej posta¢ garsci prochu pokrywajgcej kosciec i podloze jego grobu
lub - jesli pozwolily na to warunki atmosferyczne — postac strupieszalych,
wyschnietych zwlok. Jako material poréwnawczy Linneuszjest dla biologow
bezwartosciowy.

Po drugie, i to jest znacznie bardziej istotne z punktu widzenia interpre-
tacji humanistycznej, Linneusz jako ,0soba fizyczna” zostal w pewien sposéb
podwojony konceptualnie, niemal jak sredniowieczni wladcy o ,,dwdch cia-
tach” - realnym i mistycznym — analizowanych przez Ernsta Kantorowicza®.
Jego ciato — niejako obok swoich wlasnosci fizjologicznych — powrdcilo do
natury, lecz byla to natura w postaci skwantowanej przez operacje pismien-
no-klasyfikacyjne okreslone przez niego samego. Cialo Linneusza stalo sie —
jako lektotyp — elementem stuzebnym wobec tekstu stanowigcego stworzony
przez niego system klasyfikacyjny.

W ten sposéb cialo to otrzymalo, bez wzgledu na jego aktualny stan fi-
zyczny, mocne znaczenie symboliczne w procedurach naukowych. Za sprawa
lektotypizacji Linneusza nastapito bowiem wlgczenie twércy do stworzo-
nego przez niego zbioru nazw i rzeczy — i to jako rzeczy, a nie jako nazwy.

8 E.Kantorowicz Dwa ciata kréla. Studium ze Sredniowiecznejteologii politycznej, przet. M. Michal-
ski, A. Krawiec, PWN, Warszawa 2007.
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Sytuacja, w ktérej cialo Linneusza otrzymuje funkcje lektotypu gatunku Homo
sapiens, przypomina nieco taka, w ktorej ciato Madame Tussaud zostaloby
wypchane i wystawione w jej gabinecie figur woskowych. Przypomina tez
przypadek starozytnego medrca Epimenidesa, na ktérego skorze podobno
wytatuowano zapis praw ustanowionych przez niego dla jednego z greckich
miast®. Odwrotny jest jednak kierunek relacji — cialo Epimenidesa stalo sie
bowiem nosnikiem tekstu autorskiego, natomiast cialo Linneusza stalo sie
epifenomenem tekstu autorskiego, korelujac w materii definiowane w tym
tekscie kategorie pojeciowe. Jednak w obu przypadkach cialo ludzkie staje sie
tak samo gwarantem prawomocnosci tekstu stworzonego przez czlowieka
zyjacego w tym ciele.

Aby w pelni poja¢ range tego ,wcielenia w tekst’, warto przypomniec sobie
znaczenie, jakie ma wypracowany przez Linneusza system nomenklatury
binominalnej dla nowoczesnej biologii. Wielu wybitnych naturalistéw XVIII-
-wiecznych zajmuje dzi$ w dziejach nauki pozycje zaszczytne, lecz zarazem
muzealne — wspomina sie o nich z szacunkiem, ale ich ustalenia naleza do
historii nauki i nie sg stosowane w nauce wspolczesnej. Tymczasem idee
Linneusza po dzi$ dzieh stanowig codziennos$¢ biologéw. Odkrywane nie-
ustannie gatunki zwierzat, roslin, grzybéw, jednokomoérkowceéw i bakterii
wcigz nazywane s3 w nauce zgodnie z zasadami sformulowanymi przez tego
uczonego — tacinskimi nazwami rodzajowymi i gatunkowymi. Réwniez na-
zwy wszystkich wyzszych taksonéw, od rodzaju do nadkrélestwa czy domeny,
tworzone sa w jezyku lacinskim. Trwato$¢ idei klasyfikacji i trwalosé jej po-
staci jezykowej jest — jak na nowoczesng nauke — spektakularna, poniewaz
wiekszo$¢ pojec i idei XVIII-wiecznych nauk o przyrodzie (biologii, fizyki,
chemii) ma dla nauki XXI wieku warto$¢ jedynie historyczng. Co wiecej,
biolodzy wciaz klasyfikuja nowe organizmy wedlug tych zasad, mimo ze
wiedzg dzis, iz liczba gatunkéw biologicznych zyjacych na Ziemi moze siegaé
nawet stu miliondw — jeszcze czterdziesci lat temu sadzono, ze jest ich nie
wiecej niz dwa-trzy miliony. (,Sz6ste wielkie wymieranie”, o ktérym tyle sie
obecnie slyszy i czyta, warto zrelatywizowac¢ do tej liczby — jest raczej pewne,
ze cztowiek predzej unicestwi sam siebie niz catosé przyrody™). Do tej liczby

9 ). Svenbro Phrasikleia. An Anthropology of Reading in Ancient Greece, transl. ). Lloyd, Cornell Uni-
versity Press, Ilthaca—London 1993 [oryg. fr.1988], rozdz. 7, True Metamorphosis: Lycurgus, Numa
and the Tattooed Corpse of Epimenides, s.123-144.

10 Nalezy tez jednak pamietac, ze znaczna czes¢ tych gatunkéw to mikroorganizmy. Liczba stu
milionéw gatunkéw jest najwyzszg powazng estymacja biordznorodnosci ziemskiej. Czesciej
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nalezy jeszcze dorzuci¢ wiele milionéw gatunkéw wymartych, ktérych slady
paleontologowie odnajduja w zapisie kopalnym. Pytanie, dlaczego biolodzy
weigz cheg nazywaé nowo opisywane gatunki stowami urabianymi wedlug
zasad gramatyki wymarlego jezyka, ktéry ponadto co najmniej pot wieku
temu utracil wysoka warto$¢ kulturowa, zastuguje na rozwazenie. Dla Lin-
neusza tacina byla tym, czym dla nas jest angielszczyzna, dlaczego wiec nie
przechodzimy w taksonomii na angielski? Skadinad wiele nowych nazw
gatunkowych przypomina lacine juz tylko poprzez formanty gramatyczne —
jednak wcigz dochowuje sie wiernosci tradycji nazewniczej sprzed ¢wierci
tysiaclecia. Ten konserwatyzm taksonomiczny jest symptomem glebszego
kulturowego znaczenia praktyki nazewniczej.

Uznana wielko$¢ Linneusza w nauce nowozytnej bierze sie przede wszyst-
kim z praktycznej prostoty jego koncepcji. Do czasu powstania nomenklatury
binominalnej uczeni zajmujacy sie zoologia i botanika napotykali wielkie
trudnosci przy prébach jednoznacznego opisu form zycia organicznego. Mu-
sieli stosowac opisy rozbudowane i niejednoznaczne lub uzywaé nazw tra-
dycyjnych, wywodzacych sie z dawnych ludowych zwyczajow — nazw, ktére
w zmienny sposdb opisywaly te same rosliny lub zwierzeta w zaleznosci od
tego, w jakim rejonie lub w jakiej epoce je stosowano. Skutki tego chaosu
wynikajacego z przygodnosci proceséw kulturowych i powigzanych z nimi
praktyk jezykowych, widaé dzi$ dobrze w specjalistycznych opracowaniach
dotyczacych nazewnictwa biologicznego dawnych epok — w bardzo wielu
przypadkach autorzy tych opracowan nie sa w stanie przypisa¢ wyliczanych
przez siebie nazw zaczerpnietych z dawnego pis$miennictwa do zadnej kon-
kretnej formy biologicznej znanej obecnie — trudno za$ przyjaé, ze autorzy
antyczni i Sredniowieczni pisali o formach obecnie juz wymarlych™.

W tej sytuacji wystapienie Linneusza bylo dla naturalistéw-przyrodo-
znawcOw tym, czym ponad dwiescie lat pdzniej mialo stac sie wystapienie
Noama Chomskiego dla jezykoznawcéw — radykalnym rozwiagzaniem pro-
blemu z nadmiarem wieloznacznego materialu, odpowiednio: organicz-
nego lub leksykalnego. Zamiast wieloznacznego opisu tego materialu albo
przygodnej nazwy zwyczajowej nomenklatura binominalna zapewnila dla

przyjmuje sie liczbe o rzad wielkosci mniejsza, czyli okoto dziesigciu milionéw - biorgc przy tej
ocenie pod uwage gtdwnie organizmy makroskopowe. Naukowo opisano dotad okoto péttora
miliona gatunkoéw. Zob. www.catalogueoflife.org/.

1 Zob. np. D’Arcy Wentworth Thompson A Glossary of Greek Birds, Oxford University Press,
Oxford 1895; tegoz A Glossary of Greek Fishes, Oxford University Press, Oxford 1947.
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kazdego gatunku biologicznego jedna, jednoznaczna nazwe bedaca zarazem
oznaczeniem katalogowym. Swiat przyrody — dotad ptynny, trudny do kon-
ceptualnego ujarzmienia - stal sie wielka ksiegg katalogows, do ktdrej uczeni
mieli odtad wprowadzaé jednolite wpisy. Staje sie teraz jasne, dlaczego tak
duzg wage przywigzano w tej procedurze do okreslenia holo- lub lektotypu —
dopiero ich zaistnienie poprzez gest wskazujgcy badacza gwarantuje stabil-
nos¢ werbalnego uchwycenia tej czastki Swiata organicznego, jaka jest zbior
osobnikéw konkretnego gatunku. Metoda Linneusza okazala sie ponadto
owiele trwalsza i skuteczniejsza niz metoda Chomsky’ego, ktérego , struktury
glebokie” gramatyki jezykow ludzkich nigdy nie zostaly wykryte i pozostaly
jedynie teoretyczng ramg dla pewnej szkoly jezykoznawstwa, jednej z wielu
wspolistniejacych, gdy tymczasem nomenklatura systematyczna sprawdza
sie w praktyce od péltrzecia wieku i nie ma powaznej konkurencji.

W miejsce narracji oddajacej ptynnos¢ przyrody i jej proceséw, lecz za-
razem utrudniajacej prowadzenie na tej przyrodzie analitycznych procedur
poznawczych, klasyfikacja Linneusza stala sie wiec dla biologéw porecznym
narzedziem zestalajacym przyrode do postaci zbioru kwantyfikowalnych
i kwalifikowalnych obiektéw. Nastepnym osiggnieciem nauki nowozytnej,
ktdre moze sie réwnac z taksonomia Linneuszowska, bedzie dopiero uklad
okresowy pierwiastkdw chemicznych Mendelejewa. Wielkie odkrycia biologii
nowozytnej z Darwinowska teorig ewolucji na czele, byly silnie ugruntowane
w koncepdji $cistej systematyki organizméw — gdyby bowiem Darwin nie
dysponowal pojeciem gatunku, trudniej przyszloby mu wypracowac teorie
przemiany jednych form zycia w inne. Réwniez wielkie opisowe syntezy bio-
logii nowoczesnej, takie jak Zycie zwierzqt Brehma, opieraly sie na podstawie
dostarczanej przez klasyfikacje — to ona rzadzita quasi-literackimi narracjami
dotyczacymi poszczegdlnych grup istot zywych. Krétko rzecz ujmujac, nar-
racje nowoczesnej biologii sg konstruowane w sporej mierze na catkowicie
antynarracyjnej praktyce jezykowej, jaka jest klasyfikacja.

Jednakze, podobnie, jak stalo sie z miarami i wagami, rozw6j nowoczesnej
biologii sproblematyzowal pojecie, zdawaloby sie, oczywiste w swej naocz-
nosci. Krytyce ulegly w tym przypadku nie koncepcje systematyki i taksono-
mii,lecz samo pojecie gatunku biologicznego. Dla Linneusza podstawg kwali-
fikacji gatunkowej byty makroskopowe cechy morfologiczne organizméw i te
zasade podtrzymywano az do poczatku XX wieku. Liczba zebdw lub palcdw,
uktad precikéw i stupkdw, obecno$é lub nieobecno$¢ jakiegos organu we-
wnetrznego — tego typu wlasciwosci organizméw zywych decydowaly o ich
zaliczeniu do okreslonego rodzaju, rodziny czy rzedu systematycznego oraz
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o zaliczeniu konkretnego egzemplarza do tego, a nie innego gatunku. Lecz
odkad powstata genetyka i okazalo sie, ze to geny sg bytami decydujgcymi
o strukturach zycia, palaca stala sie kwestia ustalenia, w jaki sposéb genetyka
determinuje systematyke i czym wiasciwie jest gatunek biologiczny.

Debaty na ten temat trwaja od wielu dziesiecioleci i dalekie sg od roz-
strzygnie¢. Obecnie jednak biolodzy uznaja powszechnie, ze o przynaleznosci
organizmu do danego gatunku i o grupowaniu gatunkow w wyzsze taksony,
od rodzaju po krélestwo, decyduja cechy nie morfologiczne, lecz genotypowe.
Starg taksonomie zastgpita w duzej mierze kladystyka, nauka o kladach, czyli
o liniach rozwojowych organizmdéw zywych, liniach dajacych sie rekonstru-
owac na podstawie ewolucji genotypow. To wlasnie na tej podstawie odkryto
iprzyjeto, ze ptaki sg dinozaurami, a wszystkie kregowce z ludzmi wigcznie sg
rybami kostnoszkieletowymi. Oto kolejne ustalenie, ktore catkowicie, mozna
rzec — wstrzasajaco, odrywa wiedze naukowsg od potocznego do$wiadczenia
(chociaz jesli przyjrzeé sie uwaznie nogom choc¢by wrdbla lub golebia, a tym
bardziej kury czy indyka, mozna sie w nich dopatrze¢ czego$ gadziego...).
A jednak nawet z calym tym nowym bagazem poznawczym biolodzy wciaz
postuguja sie taciniskg nomenklatura binominalng. Mimo ze pojawia sie
w wewnetrznych debatach taksonoméw wiele gloséw postulujacych odej-
$cie od tradycji ustanowionej przez Linneusza®, to przeciez kiedy kazdego
dnia uczeni opisujg i publikuja nowo odkryte gatunki — wszystkie te gatunki
otrzymuja lacinskie nazwy rodzajowe i gatunkowe.

Powrd¢émy wiec do wskazanego juz problemu ,konserwatyzmu” na-
zewniczego. Dlaczego dla klasyfikowania nowych gatunkéw nie stosuje sie
sekwencji liczbowych lub alfanumerycznych, jak dzieje sie przy katalogo-
waniu obiektéw astronomicznych, dla ktdrych juz dawno zabraklo imion
we wszystkich mitologiach ludzkos$ci? Nie chodzi tu raczej o przywigzanie
biologéw do tradycji klasycznych, ktére obecnie nawet wéréd humanistéw
cieszg sie umiarkowanym zainteresowaniem. Postuluje raczej, ze owo niewy -
godne pozostawanie przy archaicznej warstwie tradycji kulturowej jest nie
do konica $wiadomym symptomem checi pozostania przy jakiejs ,ludzkiej”
(w sensie kulturowym) jakosci w procedurach opisywania i klasyfikowania
réznorodnosci form zycia na Ziemi. Taksonomia jest kwantyzacja zywiotu
organicznosci. Nie chcemy zatem uchwytywac zycia, ktérego sami jeste$my
czastka, w terminach zupelnie oderwanych od naszego bytu kulturowego.

12 Zob. np.: B. Holmes Linnean naming system faces challengers, www.newscientist.com/article/
dn6369-linnean-naming-system-faces-challengers/ [15.06.2019].
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Trwanie przy tacinskiej nomenklaturze — poza taksonomig tak konsekwentne
juz chyba tylko w medycynie, anatomii i farmakopei — stanowi wspania-
ly przyktad uwiklania praktyk naukowych w warstwy tradycji kulturowej,
z ktdrych praktyki te historycznie sie wywodza, lecz z racji przyjetych w nich
zasad i metod ludzie, ktdrzy je uprawiajg, nie musza i na 0gé! nie chcg o tym
pamietaé. A jednak istnieje wsrdd specjalistow tych dziedzin powszechna
wola pozostawania przy archaicznej terminologii bedacej ostatnim sladem
,wielkiego faficucha bytow’, jaki w dawnych epokach taczyt w intelektualnym
imaginarium Europejczykow wszystkie poziomy istnienia i poznawania tego
istnienia. Niewykluczone, ze wlasnie z tego powodu badacz opisujacy nowo
odkrytego nicienia czy przywre, kiedy przygotowuje komunikat do opubli-
kowania w periodyku, woli pomeczy¢ sie przy wykuwaniu nazwy takiej jak
np. Xenopsiella longimastix, chociaz o wiele latwiej bytoby mu wygenerowa¢
sekwencje o postaci XCFaj390-2019, w ktérej litery i cyfry kodowalyby przy-
naleznos¢ taksonomiczng opisywanego gatunku wedlug prostych, z géry
okreslonych zasad. W systematyce ten slad dawnego doswiadczenia kultu-
rowego jest wcigz jeszcze mozliwy do utrzymania, inaczej niz np. w fizyce
czastek, gdzie nadawanie wlasno$ciom kwarkéw nazw takich jak ,powab’,
»kolor”i,zapach”jest juz tylko autoironicznym gestem wyrazajacym zupelng
bezradnos¢ ludzkiej wyobrazni intelektualnej wobec jako$ci $wiata kwan-
towego, uchwytnych dla nas wylacznie poprzez formalizmy matematyczne.

Podsumowujac te wstepne uwagi na temat kulturowych znaczen syste-
matyki linneuszowskiej, nalezy podkresli¢, ze kontrast miedzy podejsciem
»analitycznym” (taksonomia, opis naukowy, szczegélowy, kwantujacy)
a ,narracyjnym” (antropomorfizujaca fabularyzacja istnienia zwierzecego
iro$linnego, opowiadanie proceséw ewolucji, uchwytywanie ptynnosci pro-
ceséw organicznych) stanowi jedng z dominant rozwoju calej nowoczesne;j
biologii, w ktdrej obie te — z istoty przeciwstawne — praktyki jezykowe nie
tylko wspolistniejg, ale tworczo oddzialujg na siebie nawzajem. O trwalosci
i znaczeniu wprowadzonej przez Linneusza klasyfikacji $wiadczy chocby to,
ze nawet wobec wspdlczesnych probleméw taksonomii w $wietle teorii ewo-
lucji i genetyki gwarantowana przez klasyfikacje jednoznaczna kwantyzacja
ziemskiej biordznorodno$ci weigz jest nazbyt cenna dla naukowcow, ktorzy
z tego powodu nie chceg sie jej pozbywad, i to nawet przy balascie laciriskiej
leksyki. Pozycji taksonomii jako narzedzia kategoryzacji zywiotu organicz-
nego nie oslabil jak dotad nawet narastajacy , konstruktywizm epistemo-
logiczny” w kwestii definicji gatunku biologicznego. Nalezy wreszcie pod-
kresli¢, ze w obu przytoczonych w tym artykule przypadkach — miernictwa
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i taksonomii — ewolucja poje¢ naukowych wyprowadzita je w ciagu 250 lat
z obszaru ludzkiego potocznego i zmystowego, nade wszystko naocznego
ogladu zjawisk w dziedzine niemal czystej abstrakcji pojeciowej. Paradoks
poznawczo-jezykowy polega za$ w obu przypadkach na tym, ze wcigz za-
chowujemy stownictwo skonstruowane na bazie tego nieaktualnego juz na-
ocznego ogladu.

Taksonomia jest wiec narzedziem zrobionym ze skulturalizowanego je-
zykaw celu zapikowania (w sensie, jaki nadal temu pojeciu Lacan) pltynnego
procesu organicznosci do stabilnych struktur epistemologicznych wytwa-
rzanych przez umysly ludzkie w pewnej konkretnej sytuacji historycznej,
kulturowej i poznawczej. Pomogla nam okresli¢ sie wobec przyrody w ten
sposob, ze za jej pomocg rozparcelowali$my przyrode — a przynajmniej tak sie
nam wydaje od co najmniej dwoch stuleci. A zatem przyroda, ktdrg dzis coraz
czeSciej postrzegamy jako gingca z naszego powodu, ginie by¢ moze jedynie
w tych kategoriach, ktére sami na nig natozylismy. Zycie na Ziemi istnieje
od co najmniej trzech miliardéw lat i doswiadczyto w tym czasie plag duzo
gorszych niz dzialalno$¢ cztowieka. By¢ moze wiec nasze obecne lamentacje
nad niszczeniem przez nas zycia na Ziemi, nad dewastowaniem ziemskiej
biosfery — sa tylko jeszcze jednym przejawem naszej, ludzkiej, nieuleczalnej
manii wielkosci. Niegdy$ chcieli$my by¢ najwiekszymi twdrcami, teraz nieco
perwersyjnie chcemy by¢, widzimy sie, najwiekszymi niszczycielami. Jednak
raczej nie zniszczymy zycia — raczej ono nas przezyje. A wizja Ziemi wypel-
nionej zyciemb ez czlowieka jest dla wielu ludzi chyba bardziej przerazajaca
niz wizja Ziemi bez wszelkiego zycia. Sg wszelako i tacy ludzie, ktorzy czerpia
z tej wizji rados¢.
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Linnaeus’Body: On Certain Taxonomic Properties That Affect the Way Humans See the
World

Majewski explores the systematics of living beings (Linnaeus’binominal nomenclature)
that might impact the way we as humans understand our own position in the organic
world. These features include: the continuous tradition of Latin names, the inclusion of
the species Homo sapiens (i.e. the only organic form that is aware of its existence) in this
system, and the tension between classification as an anti-narrative linguistic practice and
the narrative nature of any attempt to tell the story of nature in human natural languages.
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