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SEANCE PUBLIQUE ANNUELLE DE L"ACADEMIE
DU 22 MAI 1909.

Au nom de Son Altesse Impériale et Royale, I'Archiduc Framgois
Ferdinamd d'Este, auguste protecteur de 1'Académie, la séance fut
ouverte par S. Exc. M. le comte Stanislas Tarmowsiij, Prési-
dent de FAcadémie.

M. Boleslas Ulanowsskii, Secrétaire général, rendit eompte
des travaux de l'Académie pendant 'année écoulée et annonca que
dans la séance administrative du 21 mai, furent élus:

I. Dans la Classe de Philologie:
a) Membres correspondants:

M. Bierre Bienkowskii, professeur d'archéologie elassigue
& FUniversité Jagelionienne.

M. Thadée Grabowski, agrégé d'histeire de la Wttérature
polonaise & 'Université Jagellonienne.

M. 6harles Hadaczak, professetr d'archéologie classique et
préhisterigue a rUniversité de Léopol:

Bulletin T—ii. 1
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Ill. Dans la Classe des Sciences Mathématiques et Naturelles:

a) Membre titulaire étranger:

M. Bohuslaw Brauwmesr, professeur de chimie a I'Université
Tcheque, a Prague.

b) Membre correspondant:

M. Stanislas Badzyriskii, professeur de chimie médieale
a TUniversité de Léopol.

Ensuite, M. Auguste Witkowsiii donna lecture de son wé-
moire: ,,Le principe de relativité

Enfin M. le Secrétaire général proclama les noms des lauréats
de cette année:

Le prix Probus Barczewstkii de 2260 couromnes, a attribuer
au meilleur ouvrage d'histoire, est décerné a M. Stanisias fTom-
kowicz pour son ouvrage: ,Le Wlandl

Le méme prix Probus Barczewskii de 2250 couronnes, pour
la peinture, est accordé a M. Hyacimthe Malczewskii pour son
tableau: ,Le demier du ewns’.

Le prix Adam Jakubowskii de 1400 couronnes est déecerné
a M Adam Wrzosek de Cracovie pour sa biographie: ,André
Sniadedki.

A la suite d'un concours sur le sujet suivant: »A l'aide de la
méthode de M. A. Schustier;, examiner la question si les périodes
des variations des latitudes, indiquées par MM. €hamdliler, Ki-
mura etc., sont réelles ou nong, le prix dit de ,Niwlas Cuperric”,
s'élévant a 1000 couromnes, est attribué a M. Jeam Knrassowski
de Cracovie.

Le prix Constamtim Simom pour »wn travail em lkangue pdlo-
naise sur les mathématiques ou la physique«, de 900 ecouronnes,
est accordé a M. Stanislas Zaremba pour son livre: ,Eiposé
des premiers principes de la théorie des nombres entiers

La veille, c'est-a-dire le 21 mai, s'était tenue la séance pléniére
semestrielle administrative de I'Académie,
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SEANCES

I. CLASSE DE PHILOLOGIE.

SEANCE DU 10 MAI 1909.

Prisipence DE M. €. MORAWBSKI.

M. J. Twemuax présente son travail: , Quelgmes questions concernant
la biographie et l'ouevre de Jules Stowacki

Le Secrétaire présente le travail de M. B. Kisski: Quelgues re-
marques sur linfluence de W. Hugo dans les drames du Jules Sto-
wacki*.

Le Secrétaire présente le travail de M. L. Jawowski: , Jules Sdo-
wacki a P'Université de Kilma".

SEANCE DU 14 JUIN 1909,

Pré:sipEnce DE M. €. MORAWSKI.

M. €. Mowawski présente son travail: ,Jules Cévar et la religion
romeaine"..

M. €. Mowawse: présente le travail de M. T. Swry: pJules Sle-
wacki et le monde antique® 1):

M. Sr. Sowveiper présente sen wavail: Quelques remarques sur
les oeuvres de Jules Bpsudsdriv.

1. CLASSE D’HISTOIRE ET DE PHILOSOPHIE.

SEANCE EXTRAORPINAIRE DU 14 MAI 1909,

Présience DE M. F. ZOLL.

Le Secrétaire présente le travail de M. V. Somieskr: e Pologhe
et les huguenots au lendemain de la SsmbtButhdmny®.

') Voir Résumés p. 120.

1*
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SEANCE DU 17 MAI 1909.
Prisivaner pe M. F. ZOLL,

M. Sv. Kezwzmwowsc présente son travail: ,Bkgmum Paloriee.

SEANCE EXTRAORDINAIRE DU 8 JUIN 1909.

Prisipence DE M. F. ZOLL.

Le Secrétaire présente le travail de M. Lvmsias Fawwmien; ,, Deux
formess du dualisme philosophique™.

SEANCE DU 21 JUIN 1909,

PriésipENcE DE M. F. ZOLL.

Le Secrétaire présente le travail de M. K. ZaweveLiewr: ,Tihéorie
du pavalidizme peydrophysigud’.



Résumeés

9 Posiedzenie Komisyi dio badania historyi sztuki w Polsce z dimia 26
marca 1909 r. (Compte remdlin de la séame de la CCpowiission
de Phibthiiee de Vewtt en Pollognee du 26 marss 1909).

Le président rend hommage & la mémoire de Constantin Gérski,
et du comte Albert Dzieduszycki collaborateurs de la Commission.

M. J. Korzeniowski parle de quelques manuscrits de la Biblio-
théque de S. Pétersbourg, concermamt Marcel Bacciarelli, et donnant
de précieux et abondants renseignements, non seulement sur les re-
lations de ce peintre avec les plus fameux artistes de son temps et
avee le roi Stanislas Auguste, mais encore sur l'activité artistique
de ce dernier. L'un de ces manuscrits contient les matériaux et les
études préliminaires pour la création d'une Ecole des Beaux-Arts
A Varsovie — études basées sur wne minutieuse revue eomparative
des principales institutions de ce genre en Europe. Dans un autre
de ces manuserits nous trouvons d'intéressants détails sur la dé-
coration intérieure du Chateau royal, des plans, des devis, des cor-
respondances et des comptes. Quatre manuscrits forment un recueil
de lettres éerites A DBaceiarelli, contenant une ample corres-
pondance de Kamsetzer pendant son voyage en Italie. On voit
figurer dans ce recueil des letires d'une multitude d'artistes con-
temporains italiens, frangais ou allemands qui témeignent éloguem-
ment des rapports étendus gu'avait Baceiarelli. Enfin d’'aprés la cor-
respondance de Malachowski, staroste d’Opeezyn, M. Korzemiowski
neus apprend gue le rol avait eommandé A Graff une copie de la
Madone Sixtine, et a Dietrich, celle de la Madeleine du Corrége.



104

Dans la discussion qui suit cette communication, M. Sckolow-
ski fait remarquer que l'on trouve sur 1'époque de Stmmislas-Auguste
d'abondants matériaux dans les cartons de I'Académie des Beaux-
Arts & S. Pétershourg, aux Archives générales & Varsovie, et & la
Bibliothéque nationale & Paris; on y conserve le catalogue des
ventes publiques oui le souverain faisait acheter des tableaux pour
ses collections.

M. le comte Georges Mycielski parle d'un tableau de la Vierge
au couvent des cisterciens de Szczyrzye. Ce tableau, de 125 cm de
hauteur sur 81 em de largeur, représente la Madone avec FEnfant
Jésus entouré d'anges. La Vierge placée dans une prairie émaillée
de fleurs, et vétue d'une robe blanche et d'un manteau d'azur & bor-
dure d'or, est peinte avec beaucoup de finesse. L'Enfant tient une rose
en sa main gauche. Le fond est en or. Cette madone a €hevelure
d'un blond clair est d’'un type délicieux et délicat. Le tableau date
de 1510 & 1515 et fut vraisemblablement, pense M. Myeielski,
exéeuté dans un des ateliers corporatifs de Cracovie. Il appartient
au méme groupe gque ceux de Przeworsk, Neweslelee et Dgbne.
Mais il est le meilleur de ee groupe.

M. Maryan Sokofowski soumet & la Commission &exeellents
plans de la Collégiale renaissance de Zamosé, plans dus 3 M. Bogdan
Krause, et toute une série de photographies de cette méme 6ellégiale,
ainsi que de quelques maisons de Zamosé, se distinguant par WRe
curieuse ornementation arménienne. En outre M. Sekelewski com-
munique de bonnes photographies des liens de Swlejéw gue I'sn
considérait jusqu'iei comme des soulptures de 13 renaissanee, an-
dis que ce sont des ouvrages beaueceup plus réeents; des photogra:
phies du chapitre, du transept et de l'image de 1a Madshg & Si-
lejow, prises par M. Etlenne Zaberewski; enfin la phetegraphis d'un
ostensoir, transmise par M. Henri Mafkewski de Winnouora. 68t
ostensoir, superbe pléee d’orfévierie g4 commencement g XVi-g
siéale, dans le style gethique finissant, est I'sedvie d'un AFtisan de
Posen dont nous ignorens e nom: Il se trewve & Péglise dg Win:
nogéra.

M. Kolankowski appelle lattention de la Cemmission sur les
Comptes de Kodeielecki, touohant les salines de Wirlictka. Dans
ces comptes, & la date de 1510, sont stipulées des denatiens péck:-
niaires pour un eertaln Swesz, abseat de Oracevie. §'agit-il it dy
eélébre Guy (Wit) Stwesz, ed d'4A RamORyme?
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M. Sokolowski donne lecture d'une communication de M. Lad.
Hickl, capitaine a4 Bochnia, au sujet d'une sculpture de Bystrzyce,
dans la Hongrie septentrionale, sculpture représentant le Jardin des
Olives. L'auteur voit en cet ouvrage beaucoup de ressemblance avee
celui de Wit Stwosz, prés de I'église St. Barbe & Cracovie, et sup-
pose que si le groupe de Bystrzyce n'est pas l'oeuvre de Stwosz
lui-méme, il est tout au moins sorti de l'entourage artistique de ce
maitre, de latelier d'un excellent sculpteur cracovien de la méme
époque.

M. Julien Pagaczewski parle d'une belle tapisserie du XVIII-e
siécle, brodée de soie de diverses couleurs. La broderie est si par-
faite qu'a un examen superficiel on croirait qu'elle fait partie du
tissu méme. Cet intéressant ouvrage de broderie polonaise est un
spécimen trés caractéristique du mélange des motifs occidemtaux et
orientaux avec ceux du pays. Le fond est brodé d'argent. Au
centre on voit une corbeille avec un bouquet de tulipes et d'ceillets,
corbeille que I'on rencomtre si souvent dans les broderies polonaises
et qui rappelle par son style les motifs de méme genre que Ion
voit sur les coffres de nos chaumiéres de paysans. Des animaux, des
oiseaux, des insectes brodés a point plat parsément abondamment
la tapisserie,

Enfin M. Maryan Gumowski présente la reproduction d'nn an-
tepodium du XWIlle s. avec des personnages vétus & la cosaque.
Cette broderie vient du chéteau de Wisniowiec qui appartenait & la
famille Wigniowiecki et passa ensuite aux Mniszech.

10. JAN LO$: Stosunek zdania do innych typow morfologicznych. (Das
Verthdditngs des Satzes zu dem iibrvigpenn monghbldgigikehen 1lypem).
Gegenwartig werden die Satze gewohnlich in ein- und zwei-
gliedrige geteilt; zu den ersteren zdhlt man: Interjektionen, Voka-
tive, imperative Impersonalia und subjektlose Satze, zu den letzteren
Subjekitssitze. Indessen werden bei dieser Einteilung historisch und
psychologisch wesentlich verschiedene Erscheinungen zusammenge-
worfen, dagegen historisch und psychologisch gleichartige getrennt.
Ferner weichen die Anschauungem der Sprachforscher in dem
Punkte voneinander ab, ob jede AuBerung, die den Charakter einer
geschlossenen Einheit besitzt, als Satz betrachtet werden kann, oder
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ob liier eine Scheidung in AuBerungem und Shtze angezeigt er-
scheint. Auch wird bei der Klassifikation der Shtze ihrer gramma-
tischen Eigenart viel zu wenig Rechnung getragen.

Jene Kategorie, welche alle Arten des Ausdrucks der Gefiihle
und der Reflexionen umfaBt, ist die AuBerumg, denn darin sind
alle Sprachgebilde enthalten, sowohl der Ausruf, welcher keine No-
minal- oder Verbalbedeutung besitzt, sowie das jedes Gefuhlswertes
bare Urteil. Zwischen diesen extremen Gliedern einer langen Reihe
sind zahlreiche andere AuBerungem enthalten, in denen sich Ge-
fuhlselemente mit Reflexionselementen vereinigen. Diese beiden
Faktoren: Affekt und Reflexion stehen zueinander in wimgekehrt
proportionalem Verhéltnis; wo das eine dominiect, mul das andere
zurticktieten.

Die unmittelbarste sprachliche AuBerung des Gefilhls ist un-
willkiirlicher Schrei, Lachen. Schluchzen u. drgl, AuBerungen, wel-
che streng genommen noch auBlerhalb der Sprache stehen. Der Reihe
nach folgen Ausrufe mit minimaler Dosis von Reflexion, welehe
hervorgestofen werden, um die Aufmerksamkeit einer anderen Per-
son auf den Gefiihlszustand der rufenden, auf den AnlaB eder den
Zweck des Rufes zu lenken. Die den Ruf horende Person nimmt
dies alles zur Kenntnis und unternimmt oft den dureh den Ruf
beabsichtigten Schritt. Hier haben wir also eine sprachliehe, sowehl
Menschen wie auch Tieren eigene AuBerung,

Ist nun der Affekt etwas schwécher, so gestattet er die Emp-
findung und Wahrnehmung und Vorstellung eines Gegenstandes
oder eines Merkmales oder Geschehens und fiihrt zur Bildung einer
fur diese Vorstellungen geeigneten sprachlichen Bezeiohnung, z. B.
eines Substantivs im Ton eines Ausrufs z. B. ,Feuer!* An die Stelle
des Substantivs kann eine andere Bezeichnung treten, Je nachdem,
welche Vorstellung sich wns ohne unser Zutun aufdrangt, z. B.:
sSchrecklich!* oder .es brennt!* In einem solehen Fall konnten
wir schon vom Satz sprechen, besonders wenn wir elne Verbal-
form verwenden. Wollte man jedooh in dem Ausdruck ,es brennt*
die Funktion des Satzes erblicken, so hieBe es, daB wif mit dem
Ruf ,Feuer!* oder ,es brennt!* wirklich einen Satz awssprechen;
wes gibt Feuer® oder: .es ist sehrecklich®. Indessen fehlt es in
allen diesen Fallen zur Bildung eines wirklichen Satzes sewehl an
Zeit, da die Walhimehmung wirklich mementan awsgesproohen wird,
wie auch an Freiheit, da die Veistellung ehne unser Zutun entsteht,
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es fehlt endlich jede Absicht zur Feststellung der Tatsache. Der Ruf
nes brennt“ hat nur deshalb die Form eines Satzes, weil wir einfach
auBerstande sind, unsere Wahmehmung amders als in der Perso-
nalform eines Zeitwortes auszusprechen. Ebensowenig knnen Impe-
rativformen ohne Bezeichnung der Person, ferner auBerhalb des Sat-
zes oder im Satze als Apposition der zweiten Person stehende Voka-
tive als Sitze gelten. Alle derartigen AuBerungen, ob sie nun reflexiv
sind, oder nebst Affekt einfach nur eine Wahrnehmung, ein Merk-
mal oder eine Tatsache bezeichnen, kann man nur als Ausrufs-
AuBerungen betrachten. Selbstverstdndlich konnen sie aueh ganz
absichtlich mit Uberlegung gebraueht werden, wm im Zuhtrer oder
Leser genau den gleichen Eindruek hervorzurufen, welehen er
hatte empfangen miissen, wenn er eine dhnliehe, unmittelbar dureh
dlese AuBerung ausgeléste Empfindung vernommen hatte. Mit dieser
Absieht sagt aweh Miekiewiez in ,Pan Tadeusz: ,Diese Feuer-
wafite... eli Druek am Sehlof... eln Augenblick... ela kleiner
Funke...* Es hapdelt sieh um Darstellung der Gefible der spre-
ehenden Persen whd Rieht ufm deren Ansieht fiber die Feuerwaffe.

Erst dann, wenn die Reflexion Oberhand iiber das Gefiihl ge-
winnt, kommt es zur Bildung des Urteils, dessen einzige sprach-
liche Form nur der Satz ist.

Als Gefuhlsausdruck sind die AusrufséiuBerungem immer nur
eingliedrig, denn der Tonwert bildet ihren wesentlichen Inhalt; alle
Worte mit realer Bedeutung kommen in dem Ausdruck nur inso-
fern in Betracht, als es die Gefiihlsspannung gestattet. Man kann
sie ebensowenig als Satzglieder betrachten, da wir oft nicht im
stande sind zu entscheiden, was fiir ein Satzglied das betreffende
Wort sein soll. Wemm z. B. Mickiewicz in ,Pan Tadeusz“ sagt:
4Wig beide sind verlorem... er sellpsit... und diese Mordtat’, so
wissen wir es nieht bestimmt, ob ,diese Mordtat Akkusativ oder
Nominativ ist, also ob Subjekt oder Objekt. Dagegen besitzt jede
Form im Satze ibre eigene, den {ibrigen Satzgliedern entsprechend
angepaBte Funktion. Jeder sprachliohe Ausdruck, welcher die Mit-
tellung von Begriffsverbindungen bezweckt, ist ein Satz. Zur Ka-
tegorie des Satzes gehoren alse sowohl Satze mit Subjekt und Pré-
dikat, wie aweh Impersonalia, und tberhaupt kann hieber jedes Wort
gereehnet werden, sowenlg es aueh zu bezeichnem scheint, wie z. B.:
4Jat, ,Nein®, wenn es nur Zzur Verstandigung ausreieht, d. h sofern
8s eine gesehlossene Efnheit fiir sieh bildet. Das gegenseitige Ver-
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héltnis dieser drei Typen, die wir der Kategorie der Satze zu-
weisen, wird sofort klar werden, sobald es uns gelingt, das Wesen
des Satzes auf Grund seiner formalen Eigenschaften, die als sprach-
licher Ausdruck seiner psychologischen Fundamente erscheinen, zu
bestimmen.

Am leichtesten und am sichersten kann man das Wesen des
Satzes auf Grund von Analyse seiner typischesten Form bestim-
men, und diese besteht — wenigstens heute — aus Nominalsulbjekt
und Verbalprédikat. Das Subjekt, als welches ein Nomen fungiert,
strenger genommen ein Substantiv oder ein anderer in substanti-
vischer Funktion verwendeter Redeteil, bezeichnet ein im Raum
wahrgenommenes Ding. Das Prédikat, dessen Funktion ein Verbum
oder ein Verbum mit Nomen, strenger genommen mit Adjektiv
oder mit einem anderen in adjektivischer Funktion verwendeten
Redeteil, erfillt, bezeichnet eine in der Zeit wahrgenommene Hand-
lung (einen Zustand) oder Eigenschaft,

Abstrakte Sachbegriffe kénnen nur als eine Modifikation kon-
kreter Begriffe gelten und gehSren gerade wie Abstracta verbalia
zur Kategorie der Raumbegriffe. Es wird mithin durch diesen
Grundtypus des Satzes der Bereich des menschlichen Denkens in
den beiden Grundkategonieem unseres BewuBtseins ersch8pft, mit an-
deren Worten gesagt: Der Satz ist ein Sprachausdruck der zweiglied-
rigen Apperzeption einer Gesamtvorstellung hinsichtlich dieser bei-
den Beziehungen.

Die Apperzeption der in Raum und Zeit in zwei Begriffe- ge-
gliederten Gesamtvorstellung besteht in der Bestimmung des Ver-
héltnisses jener zwei Begriffe, und dazu sind in den beiden Kate-
gorien zwei Punkte notig. Der eine von ihnem ist das im Raum
wahrgenommene und als Subjekt auftretende Ding und die in der
Zeit bemerkte, die Funktion des Pradikats (ibernehmende Tatsache
(Handlung, Zustand, Merkmal); der andere Punkt, den wir auf je-
nen beziehen, ist im Raum unser ,Ieh“, in der Zeit dagegen un-
sere eigene Sprechtétigkeit. Nur auf diese Weise erhalten wir die
Grundlage zur vollstandigen Orientation in der umgebenden Welt.

Der Satz ist daher der sprachliche Ausdruek fir
die willkirlicthe Gliederumg einer Gesamtvorstel-
lung im zweii Bestandteille, vom denem der eine der
Begriff des eingemommemem Raumes ((Dimgbe g riff),
der andere der Begrifff der in Anspructh gemommenen

<
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Zeiit (Begriff der Handllumg. des Z ustandless, des Merk-
mals) ist. Ich bemerke hier gleich, das erste und wesentliche
Merkmal des Satzes ist die Fahigkeit der Bestimmung nur eines
Verhdltnisses — des Verhéltnisses im Raume. Das Zeitverhdltnis
konnte erst dann bezeichnet werden, nachdem das Verbum die
Fahigkeit der formalen Bezeichnung der Zeitstufen erhalten hatte.

Dieses doppelte Verthiiitnis kann heute nur durch einen solchen
Satz ausgedriickt werden, in dem ein Verbum enthalten ist, denn
dieses allein besitzt Zeitstufen und kann das Verhéltnis der Hand-
lung zum Augenblick des Sprechens bezeichmen, ferner in ihm al-
lein kommt auch jemes Element zum Ausdruck, welches heute mit
der sprechenden Person zusammengestellt werden kann, d. h. ia
ihm ist das Personalpronomen enthalten.

Daraus ergibt sich klar, da8 das Verbum finiturn schon an und
fir sich ein Satz ist und ferner daB das Nominalsubjekt urspriimg-
lich nur als Apposition des eigentlichen, in der Form des Verbum
finitum enthaltenen und in demselben durch ein Pronominalsuffix
angedeuteten Subjektes aufgefaBt werden kann.

Die weitere Analyse des zwischen den verschiedenen Satztypen
sowie zwischen dem Satz und den {ibrigen morphologischen Typen
bestehenden Venthiltnisses will ich in Form eines hypothetischen
Bildes der genetischen Entwickelung der Sprachformen darlegen,
da sich dieses allgemein angewandte Verfahren im gegebenen Fall
als sehr bequem erweist.

Man unterscheidet zweierlei Formen von Attributsitzen: rein
attributive, nur manchen Sprachen eigene, und attititbutiiv-pradikative
mit Kopula, allgemein gebriuchliche. Die letztere Form ist aus der
reinpridikativen entstanden, denn nirgends anders konnte das aus
der Wurzel es oder bhu gebildete Verbum zum Verbalsubstantiv wer-
den wie gerade in diesem Satztypus. Es handelt sich nun darum,
ob der reine Attributsatz seine urspriingliche Form besitzt oder
durch Ellipse des Substantivverbums entstanden ist. Ioh neige zu der
letzteren Ansicht aus folgenden Griéinden: 1) Nehmen wir an, dall der
Attributsatz zum attributiven Prédikatisatz geworden ist. Der Grund
daftir ist in dem Umstand zu suehen, dafR das in der Funktion des
Prédikats stehende Nomen die Zeitstufe nicht bezeiehnen konnte, weil
heute diese Funktion von der Kopula erfullt wird. Dieser Mi3stand
wurde gewiB damals empfunden, wo das Verbum aueh Formen fir
in verschiedenen Zeiten gesehehende Handlungen gewanf; warum



110

wurden denn solche Formen nicht auch fiir Nomina gebildet, wenn
diese schon damals die Funktion des Pridikats ibernehmen konntem?
Darauf gibt es wohl nur diese einzige Antwort, daB damals das
Nomen Pr#dikat nicht sein konnte, denn es wire doch recht auf-
fallend, da8 man in Attributsétzen auf Zeitwandlung solange ver-
zichtete, als bis aus dem konkreten Verbum das Verbalsubstantiv
gebildet wurde, wozu doch ein recht langer Zeitraum erforder-
lich war.

2) In diesem fritheren Zeitraume konnte das Nomen uwmmiglich
die Rolle des Pradikats tibernehmen. Wemn nun auch schon damals
das Zeitwort das Verhiiltnis in der Zeitkategorie gewiB nicht be-
zeichnete, so wurde allenfalls das Verhiltnis der Raumkategorie
infolge des im Suffix enthaltenen Begriffes des Personalpronomens,
d. h. infolge des Begriffes der Identifizierung oder der Entgegen-
setzung zu dem ,Ich* der sprechenden Person angedeutet. Dadurch
eben unterscheidet sich das Nomen vom Verbum, und dieser Un-
terschied allein bestand schon seit allem Anfang, daB das Verbal-
suffix den Begriff der Person andeutet, widhrend das Nominalsuffix
dieser Funktion entbehrt. Selbstverstdndlich wurden Personalsuffixe
nieht etwa speziell ad hoe erfunden, sondern ibre Funktion hat sich
langsam auf Grund der allen anderen Funktionen gemeinsamen
Funktion wabrseheinlich durch Spezialisation der Bedeutungen ent-
wickelt, wobei nach Ginnekems Meinung von allen diesen Suf-
fixen zuerst nur einer oder einige die spezielle Bedeutung ven
yleh®, andere schon dadureh die Bedeutung ven ,Nieht-Ieh* er-
hielten.

3) Aber auch in jener in der Vergangemheit so weit zuwiick-
liegenden Zeit der Sprachentwicklung, wo alle Suffixe, mit Aus-
nahme der mit der Bedeutung von ,Ich“ behafteten, die Bedeutung
von ,Nicht-Ich® besaen, konnte es Attributsitze in heutigem Sinne
noch nicht geben, da vor allem eine Einteilung in Verbum und
Nomen noch fehlte: Wurzel und Suffix bildeten zusammen einen
Satz, da das Suffix im BewuBtsein des Sprechendem aufler dem
Substanzbegriff auch den Begriff von ,Nicht-Ich* ausdriickte; wenn
es dagegen den letzteren nicht hatte, so bildete es in Verbindung
mit der Wutzel ein Want. Infolgedessen unterschied sich der dama-
lige Satz in nichts von der heutigen Form des Verbum finitum,
das Want hatte dagegen die Form und die Funktion des beuw-
tigen Nomens. Als nun nach Absonderung der den IDbétisgniift
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bezeichnenden Suffixe sich auch noch allméhlich Suffixe mit der
Bedeutung von ,Du“ abgesondert hatten, muBte - es selbsiver-
standlich auch zur Absonderung der ,Er“Suffixe, d. h. der Suffixe
der dritten, nur die Begriffe von ,Nicht-Ieh* und ,Nieht-Du“ be-
zeichnenden Person kommen. War nun dies einmal geschehen, so
bildeten sich in der Sprache zwei groBe, feste Kategorieen von
Woetern: Verba und Nomina, Die ersteren blieben fortan Siize,
die letzteren waren es nie gewesen. Wenn nun das Nomen an und
fiir sich der den Satz charakterisierenden Eigenschaft entbehrte, so
konnte es aueh in Verbindung mit einem anderen Nomen des Satzes
nooh keinen Satz bilden.

4) In Attributséitzen soll das Pradikat bloB Nomen sein, welches
ein Merkmal des Subjektes bezeichmet, also entweder ein Substantiv
oder ein Adjektiv. Weil nun jedes Nomen (mit Ausnahme der sehr
spérlichem urspriinglichen, eingliedrigen) aus zwei Gliedern, aus
dem unterscheidenden, den Begriff' des Merkmals bezeichnenden wnd
dem identifizierenden, zur Bezeichnung des Substanzbegriffes die-
nenden besteht, so konnte die Sonderung in Substantive und Ad-
jektive auf diese Weise stattfinden, daB infolge der in der Sprach-
entwickelung so gewdhalichen Evolution, welche von zweigliedriger
zu eingliedriger Apperzeption filhrt, im Nomen entweder besonders
das zweite, identifizierende Glied apperzipiert wurde und das Nomen
sieh zum Substantiv ausbildete, oder daB die Apperzeption sich auf
das erste Element beschrdnkte und sich in dem Falle die Bildung
des Adjektivs vollzog. So eignete sich das Adjektiv, in welehem
das den Nicht-Ioh-Begmifif bezeichnende Suffix nicht apperzipiert
wurde, umsoweniger zur Bildung eines Satzes. Satze mit Substan-
tiv im Pridikat sind also Klassitikationsurteile, welehe hinsichtlich
ihres Begtiffsinhaltes jiinger sind als Walhnmefhmungssdtze, die dureh
verbale und adjektivische Pradikatsdtze reprasentiert werden. In
jemen Ist dle Folge und Funktion der Glieder eine andere als In
diesen: an erster Stelle steht das unterseheidende Glied und dieses
ist Subjekt, an zwelter Stelle folgt das ldentifizierende Glied wnd
dieses bildet das Pradikat Es ist also wnstatthaft. dlesen Satztypus
vem Typus des adjektivisohen Pradikatsatzes oder uwmgekehet ab-
Zulelten, sendern belde mussen nur elne Modiflkation elnes drltten
Typus sein; des verbalen Pradikatsatzes.

Dieses auf Grund theoretischer Erwigungen erhaltene Resultat
darf mit historischen Tatsachen der Sprache nicht im Widerspruch
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stehen. Wir haben auch wirklich attributive Sttze: Ausrufungssiitze
z. B. ,Prachtvolles Wetter!“, welche eben deshalb nicht unbedingt
formelle Sttze sein muBten, weil sie eben nur Ausrufe sind, und wel-
che erst dann zu Sktzen wurden, als sich schon der Typus der Attri-
butsdtze mit Weglhssung der Kopula gebildet hatte, z. B. Sentenzen
wie: ,Omnia praeclara rara“, deren Inhalt ein durch lange Beobach-
tung gewonnener Erfahrungssatz bildet. Ist nun der Inhalt das
Ergebnis einer langen Entwicklung, so ist kaum ohne weiteres an-
zunehmen, daB diese Form ursprtinglich sein sollte. Sitze, wo das Pré-
dikat ein Infinitiv oder ein Verbaladjektiv war, also zur attributiven
Bestimmung anderer Nomina nicht verwendbare Formen, konnten
sehr wohl der Kopula ohne die Gefahr eines Miflverstindnisses ent-
behren. So hat sich auch in der russischen Sprache ein Typus von
Attributsdtzen mit der ihnen allein eigenen Form des Adjektivs
naeh der nieht zusammengesetzien Deklination gebildet. In anderen
slavisehen Sprachen oder in der deutschen hat sich trotz der Exi-
stenz derartiger Adjektivformen der Typus der att¥ibutiven Pra-
dikatsatze, d. b, mit Kopula erhalten. Endlich kann es auech Attri-
butsdtze mit Personalpronomen an Stelle des Subjektes geben, z. B.
DI VArEERiY ¢, Weo eblsen iiin PPepaDiaen déss VEERAlBisdées Bulipkitess
Zd der sprechenden Person zum Ausdruck gelangt und die allein
wrspriinglieh attyibutly seln kennten, oder eipnige andere nieht als
Bestimmung des Substantivs verwendete Pronomina, bel welehen
also die Kopula weggelassen werden kann. Reln att¥ibutlv kennten
aveh selehe Ausrufe sein, wie z. B. ,Prachtvelles Wekter!®, sie
waren aber urspringlieh keine Satze, sendern erhielten die Bedeu-
tung von selehen erst dann, naehdem der pradikative Attributsatz
dureR Weglassung der Kepula ebenfalls rein neminal-pradikative
Form erhalten hatte. Infelge der ldemtitdt der Form wurde die
Funktion des Satzes aweh auf selehe Ausrufe dbertragen.

So wird wohl die Folgerung begriindet erscheinen, dafi nicht
nur die Form der Attributsiitze eine blofie Modifikation der Form
von attributiven Prédikatsitzen ist, sondern daB ihre Funktion sich
aus derjenigen der Prddikatsitze entwickelt hat.

Das Verhiltnis des Verbums zum Satze ist sehr einfach: der
Satz ist namlich nur gleichsam eine Entwickelung des Verbums
durch deutliche Bezeichnung des Subjektes. Das Verbum selbst ist
ein Satz, in dem das Pridikat in der Form der Wunrzel, d. h. des um-
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terscheidenden Gliedes und das Subjekt in der Form des Suffixes,
d. h. des identifizierenden Gliedes enthalten ist. Dieses eben Glied
bezeichnet in Form der dritten Person des Zeitwortes ein umnbe-
stimmtes Ding, sofern es durch die Situation (Autopsie, im vorher-
gehenden Satz enthaltene Andeutung) nicht naher bestimmt wird.
In diesem Fall muB es als Nomen betrachtet werden. Es ist mithin
das Nomen eigentlich nichts anderes als Apposition des Subjektes
und erscheint vor dem Substantiv also in der dem wntkerscheiden-
den Glied zukommenden Stellung, denn ein solches ist aueh die
Apposition tatsiachlich. Die Form des Verbums wird hiedurch eii-
gliedrig, die Funktion des Subjektes geht auf das Nomen iber, und
wir erbalten auf diese Weise eine zweigliedrige Gruppe mit wim-
gekehrter Gliederfolge, dem identifizierenden Glied an erster wnd
dem unterscheidenden an zweiter Stelle.

Aber auch die Verbalwurzel kann in Wahrnehmungsséitzem eine
sehr verblaBte, einer Ergénzung bedtirfende Bedeutung haben. Diese
néhere Bestimmung wird in Gestalt des ein Merkmal bezeichnen-
den Nomens, also des Adjektivs oder des in adjektivischer Funk-
tion verwendeten Substantivs hinzugefiigt. Es wird dem Préadikat
und dem darin enthaltenen Subjekte (Suffix) nachgestellt, befindet
sich also an Stelle des identifizierenden Gliedes, so daf wir es als
identifizierendes Glied betrachten konnen. Da nun dieses selbst-
verstindlich einen groBeren Umfang und einen kleineren Inhalt
besitzt als das identifizierende Glied, so kann es dem im Suffix
enthaltenen Subjekte gegeniiber nicht als solches Glied gelten. Aus
diesem Grunde ergibt sich daraus die notwendige Folgerung, daB
dieser Satztypus sich schon nach der Entstehung der speziellen
Form des Pradikatsatzes mit deutlich genanntem Subjekte ent-
wickelt hat, denn nur flir ein solches Subjekt, welehes sogar In-
dividualbegriffe bezeichnen konnte, konnte das pradikative Subjekt
wirklich als identifizierendes Glied gelten.

Indessen kommt es in diesen beiden Fillen zu einem Konflikt:
das Subjekt ist zugleich unterscheidendes und identifizierendes
Glied, aber die letztere, vom Suffix {ibernommene Funktion ist
jinger und dominierend, so daB auch in solchen Fallen, wo das
Adjektiv Subjekt ist, dieses die Funktion des Substantivs (iber-
nimmt. Aus gleichen Grilnden besteht ein &hnlicher Konflikt zwischen
den Funktionen des Nominalpradikats, und dadurch erkldrt sich
auch das Ubergewicht einer der beiden Funktionen, der adjektivi-
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sehen in Wahrnehmungssditzen, der substantivischen in Klassifika-
tions- und Identifikationssttzen.

Wenn also nominal bezeichnetes Subjekt erscheint, zeigt sich
sofort die Tendenz zu eingliedriger Apperzeption der Verbalform:
dieser ProzeB erreicht in den verschiedenen Sprachen eine un-
gleiche Kraft: eingliedrige Apperzeption findet nur im Satz mit
benanntem Subjekt, z. B. in den klassischen und heute noch in den
slavischen Sprachen statt; andere Sprachen sind jedoch in dieser
Hinsicht weiter gegangen, denn eingliedrig wurde die Form der
dritten Person (iberhaupt. was selbstverstiandlich auch eingliedrige
Apperzeption der ibrigen Personalformen bewirken muflte; da nun
aber der Subjektsatz immer zweigliedrig ist, so muBte das in 1.
und 2. Person bezeichnete Subjekt durch ein Personalpronomen
ausgedriickt werden, wie wir es z, B, in der deutsehen wnd der
franzbsischen Sprache sehen. Eine analoge Rickwirkung (bte nun
die Bezeichnung der beiden ersten Personen auf die dritte, so daf
auch das in dritter Person stehende, wenn auech neminal nieht be-
zeichnete Subjekt dureh ein Pronomen ersetzt wurde.

Wir sind an der Grenze der subjektlosen Sttze angelangt, d. h.
solcher VerhalduBerungen, die als subjektlos gedacht werden. Seit
urindogermanischer Zeit kamen so namentlich Ausdriicke ftir Natur-
erscheinungen vor (Brugmann Kr. Gr. 625). Aber gerade die Ur-
heber solcher Erscheinungen waren unseren Vorfahren sebr wohl
bekannt. Auch weiB noch heute der polnische Bauer genau, wer in
der Wolke donnert, er nennt ihn ,planetmil”. Ethnographische For-
schungen kommen zu dem némlichen Ergebnis wie die Sprachge-
schichte, daB8 urspriinglich Jupiter oder eine andere Gottheit donnerte
oder Regen sandte. Erst allmédblich trat an die Stelle der GewiBheit
Zweifel und Unkenntnis, aber aueh noech damals war die Personal-
form des Verbums zweigliedrig und konnte sehr wohl zur Bezeieh-
nung von durch einen unbekanmten Faktor bewirkten Handlungen
dienen; diberfllissig erschien es noch, dieses wnbekannte Element
durch ein besonderes Wort zu bezeichnen. Mit der Zeit wurde je-
dooh die Verbalform der dritten Persen geradese belm whbe-
stimmten wie beim nominal bezeiohneten Subjekte eingliedrig. Auf
diese Weise erhielt man tatsachlleh den Typus des eingliedrigen
Satzes ohne Apperzeption des Subjektes, das aber denneeh eine
gesehlossene Einheit bildete. da die Funktion des Subjekkes mit
derjenigen des Pradikats zusammenfiel. Es kam zur Kumwiatien der
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Funktionen, d. h. wir sind endlich zur Bildung des Begriffes einer
von selbst geschehenden Handlung vorgedrumgemn. Dieser Begriff
ist nun durchaus nicht urspringlich, sondern im Gegenteil durch
eine lange Denkarbeit der Generationen gewomnnen. Sprachen, in
denen s@mtliche Personalformen eingliedrig sind, bedienen sich zur
Bezeichnung von Impersonaliem des Verbums mit Pronomen, aber
gerade hier sind die Beweise noch deutlicher als sonst irgendwo,
daf8 die Impersonalia einst wirkliche Personalia waren. Es wird
némlich ein anderes Pronomen bei Verbem verwendet, welche eine
von Menschen vollzogene Handlung bezeichnem (deutsch man, franz.
on), ein anderes wiederum bei den tibrigen Verben (deutsch es,
franz, il). Der ProzeB der Eingliederung ist hier nur noch weiter
fortgeschritten, denn solche Ausdriicke wie .es regnet“, ,il pleut"
sind trotz scheinbarer Zweili¢etborumg: hinsichtlich ihrer Bedeu-
tung eingliedrig geworden. Unvermeidlich mufBiten eimgliedrige
S#tze, sobald sie z. B. im Bereich meteorologischer Tatsachen ge-
bildet worden waren, auch auf andere Erscheinungem Anwendung
finden.

Eingliedrig konnte urspriinglich nur eine Morpheme sein, die
wir heute Stamm oder Suffix nennen. Zwischen letzteren bestand
kein wesentlicher Bedeutungsunterschied, sondern der Unterschied
bestand nur in der GroBe ihres Umfanges und Inhaits. Ihre
Beziechungen zu den durch sie bezeichmeten Begriffen beruhte
auf Assoriation je nach Berithrung. Sie konnten entweder Worte
oder Shtze sein und im letzteren Fall waren sie nur der Form
nach eingliedrig, bezliglich ihres Inhalts aber zweigliedrig, da das
andere Glied durch die Situation bezeichmet wurde. Die heutige
Eingliederung ist also der fritheren nur scheinbar #&hnlich, sie ist
nur eine relative Eingliederung, denn sie ist durch Zusammenfallen
zweier Glieder und durch Kumulation der Funktionen derselben
entstanden. Dieser Prozef hat sich vollzogen in Substantiven
(Sehwund der Funktion des unterscheidendem Gliedes und Uber-
tragung seines Inhalts auf das identifizierende Glied), in Adjek-
tiven (Zusammenfall der Funktion des unterscheidenden Gliedes)
in Impersonalien nnd vielen anderen von Wumdlt als Satziquiva-
lente benannten Ausdriicken, in denen auch die Spuren der friiheren
Ellipse gesehwunden sind, Zur Kumulation von verschiedenen
Funktionem kam es z. B. in Ausdriicken, weloche der Form nach
eingliedrig sind, welehe aber dennoeh unter Umstanden auch eine

Bulletin —II. 1—11. 2
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geschlossene Einheit bilden konnen, z. B. in Antworten auf Frageii
und vielen anderen.

So wurde hier das Verhéltnis des Satzes zum Verbum und Nemen,
als zu morphologischen Haupttypen, die sich in der Sprache friiher
als alle anderen gebildet haben, geschildert. Dem Pronomen kom-
men ebenfalls die Funktionen des Nomens zu und diese sind, sofern
sie sich von nominalen Funktionen unterscheiden, oben besprochen
worden. Partizipien und Infinitive sind ebenfalls Nomina, denn zwar
konnten sie auch Zeitstufen bezeichnen, bildeten jedoch nle Saize
eben wegen ihres nominalen Charakters.

Von den tbrigen Redeteilen handle ich ausfiibrlich in meiner
polnisch abgefaBten Arbeit, welche schon in den Verhandlupgen
der Krakauer Akademie der Wissenschaften ersehienen ist und I
welcher die ganze Theorie ausfiibrlicher begriindet und eingehend
dargelegt ist. Hier will ich mich nur auf kurze Zusammenfassung
meiner Resultate beschranken.

Die simtlichen sprachlichen Erscheinungem baben wif 1n zwel
Gruppen geteilt: in AuBerungen des Affektes und des Denkens; der
Ubergang von der einen Gruppe zur anderen ist ein ganz allmih-
licher, aber es besteht zwischen ihnen doch eine ganz deutlieh
wahrnehmbare Grenze: auf der einen Seite gibt es neeh keinen
Satz, sondern dieser erscheint erst auf der anderen.

Diese beiden Gruppen mit ihren Haupitibergangsstufen kann
man folgenderweise darstellen:

A) GefiihlsauBerungen.

1) Interjektionen.
2) Nominaler Ausruf.
3) Satzausruf, Gebrochene Rede.

B) ReflexionstuBlerungen.

1) Zweigliedriger Satz.
2) Impersonalia.
3) Satzigquivalent.

Der vermutliche Gang der historischen Entwlckelung der Haupt-
typen von ReflexionsduBerungen kann ungefahr der folgende ge-
wesen seim:

1) Wurzel mit weitem oder engem Bedeutungsumfang. Der
Form nach eingliedriger, der Bedeutung naeh zweigliedriger Satz:
das zweite Glied in der Situation enthalten; Orlentation im Raume.

2) Zweigliedrige Gruppe: Wurzell-Rufix, d. h. Begriffssymbel
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des Merkmals-}-Begriffssymbol der im Gegemsatz zu dem Iehbeggiff
betrachteten Sache. Orientation im Raume,

3a) Wurzel + Persomalisufffix; Verbum == Satz; Orientation im
Raume, dann auch in der Zeit.

b) Wurzel+impeessoadbs Suffix; Wort; zweigliedriges Ne-
men: darin dominiert bald das identifizierende, bald das wnfersehei-
dende Merkmal.

4) Eingliederung des Nomens; Kumulation der Funktienen.
a) Substantiv.
b) Adjektiv.
5) Absonderung des Verbums und des Satzes.
a) Zeitwort der 1. und der 2. Person == Satz.
b) Apposition des in 3. Person stehenden Subjekts == zwiei-
gliedriger Satz: mit Nominalsubjekt und Verbalpréadikat.
6) Ergénzung des Begriffsmerkmals == attributiv -peédikativer
Satz mit nominalem Subjekt.
7) Impersonale.

8) Sattziquivalent.

11. Dr. P. KOPKA. Rozbiér krytyczay gramatyki ks. O. Kepezyrskiego.
(Krivitdsnbe Windlgyngy der nationsdden Giammatikilc 0. KEppgnit-
skiey)). [Fkin Beitvag zur Geschichie der polnischen Grawmvmardk],
Untersucht wird die polnische Grammatik des P. Onufry Kep-

czyiiski aus dem Piaristenorden, und ihre Quellen. Der Einteilung
des Stoffes gem#B bezieht sich die Untersuchung auf alle vier Teile
der Grammatik : Lautlehre, Formenlehre, Wosihilldungsliehte und
Syntax, wobei auch die Exkunsionen des Verfassers, die sieh in-
folge der engen Verbindung seiner polnisehen Grammatik mit der
lateinischen, die gleichzeitic den Gegemstand seines Lehrbuehes
bildete, — ftir ihn als notwendig erwiesen, — mit in Betracht gezogen
werden. Er hatte seinen Stoff in 3 Klassen geteilt In der Weise,
daB die Schiller durch die erworbene Kenmtnis der einheifmisehen
Sprache desto leichter die lateinisehe Sprache erlernen sellten. In-
folge dieser engen Verbindung der beiden Sprachen leR sieh selbst:
verstindlich die Einteilung des Stoffes, da ja die Sehwerpunkte der
verschiedenen Sprachen nieht in gleiehen Teilen bestehen, nieht
leicht durchfithren, vielmehr muBte dle elne Spraehe 1A den Ver-
dergrund treten.
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Was die Grammatik der polnischen Sprache anbelangt, so lassen
sich mit Bestimmtheit vor allem 3 Werke als wnmittelbare Quel-
len Kopczytiskis erkennen: das Peter Stojefiskis, das Franz Mes-
gniens und das Joh. Karl Wojmas, wozu noch das Wanterbuch des
Jesuiten Cnapius (1621) als vierte Quelle hinzutritt. Die beiden
zuerst genannten Grammatiker waren ihrer Abstammung nach Frem-
de, Franzosen, die ganz unabhidngig voneinander bleB aus Ver-
liebe ftir die polnische Sprache, der erste in Krakau im J. 1568,
der andere in Danzig im J. 1649, ihre Grammatiken. natirlieh 1
lateinischer Sprache, verfaBt haben. Die beiden Werke ersehelnen
ihrer moglichst treuen, wenn auch nicht immer fehlerfreien Aus-
fuhrung wegen, jedenfalls als gelungen. In der Lautlehre suehten
sie moglichst genau zu sein. und Stojefiski untersehied segar
die Sprache des Pobells von der der gebildeten Kreise.
Der dritte, dem Kopezyfiski vielfach treu folgte, war der erste Pele.
J. K. Wojina, der nicht ohne Geringsdhétzung seiner Vorganger awf
diesem Gebiete, die Grammatik seiner Muttersprache sehrieb. Sie
ist mebr iibersichtlich wnd in der Anfihrung der Beispiele sieherer,
reichhaltiger Eine vierte Quelle fiir das Werk Kopezynskis bildet
eben das erwahnte Wasterbueh des P. Cnapius, das ia 3 Teilen in
Krakau u. d. T. ,Thesaurus polono-latine-ghaecus* ersehienen ist.

Man muB feststellen, daB Kopezyiiski seinen Vorgéngern viel-
leicht zu sklavisch gefolgt ist. Dort, wo man jhm Originalitat nicht
absprechen darf, erscheinen seine Ausfilhrungen mehrfach miBlungen.

Was man ihm vor allem vorwerfen muB, ist die Geringsehatzung
der alten polnischen Sprache, der Volkssprache und der iibrigen
slavischen Sprachen, die ihm doch nicht so fern waren! Wenn man
auch vor Kopezyiiski eine polnisch geschriebene Grammatik und
zwar von W. Szylarski, die im J. 1770 in Lemberg gedruckt
wurde, — besitzt, — so muB man nur dem Kopezyvwski allein dlie
Bildumg und Einfithrumg der polnischen grammatisehen Ter-
minologie. die bis auf den heutigen Tag fast wnverandert geblieben
ist, zusprechen, und darin, wie in dem Sehaffen eines methodischen
ausftihrlichen Lehrganges tiberhaupt, besteht seln groBes Verdienst.
Aus dem Lehrbuche fiir die III. KlaBe und aus .der Beilage #u
demselben fiir die Lehrer ergibt sich zugleioh etwas mehr neeh,
daB namlich Kopezyfiski mit der damaligen franzisisehen philese-
phischen Gramwmatik, vor allem mit den Werken eines Condillag,
Marsais und Beauzée vertraut war; aueh den Fr. Bacen. wnd zwar
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Grundsiitze aus seinem Werke ,De dignitate et augmentis scien-
tiarum" fiihrt er mehrmals an. FleiB, Kenntnisse und Begabung
des Mannes waren somit groB, nur die Wahl des Stoffes, den er
verwendete, war nicht immer gliicklich.

Das fiir die erste Klasse bestimmte Lehrbuch enthilt die Ein-
fihrung in alle Teile der Grammatik. In der Grammatik selbst
werden nur die verschiedenen Paradigmen und Beispiele genannt.
dagegen bietet die ,Beilage“ fiir die Lehrer einige allgemeine Efr-
kldrungen und Bemerkungen mehr methodischer als wissensehaftli-
cher Art. Die groBe Verehrung des Quintilian seitens des Verfassers
tritt mebrfach in den Vordergrund, indem er die Lehrer auf die
Lektiire dieses Schriftstellers ofters hinweist und ibn selbst viel-
fach zitiert. Die Erklarungen der grammatisohen Formen sind sehr
spirlich, dagegen sind wichtig die ven ihm gebildeten versehlede-
nen ,termini grammatici®, bel deren Erklirung der Verfasser lan-
ger verweilt. Es ist nieht zu verwundern, daB der Inhalt dieser
Grammatik vem J. 1778 in den folgenden Banden derselben fiiF
die zweite Klasse (1780) und fur die dritte Klasse (1783) einer
ziemlioh starken Verdnderung unterzegen wurde. Dieser Umstand
kann dem Verfasser nur zu groBem Leb gereiehen, da er den be-
sten Bewels liefert, wie viel ihm an der Verveollkommnung seines
Weikes gelegen war.

Was die Grammatik als solche anbelangt, so ist ihr vor allem
der Stoff des Lehrbuches ftir die 2, Klasse gewidmet. Nash dem
Muster der lateinischen Grammatik verweilt Kopezytiski sehr lange
bei der Bestimmung des genus der Substantiva im Pelnischen,
doch gehort infolge eines schlecht aufgestellten Prinzips dieser Teil
seiner Grammatik zu den miBlungenen. Hierauf besprieht er die
Steigerung der Adjektiva, die Deklimation der Substantiva, die er
ebenfalls dem genus nach in 3 Deklinationen teilt. und darauf erst
die Flexion der Adjektiva. Die lautlichen Prozesse bestehen bei ihm
in der #uBeren Beschreibung der eingetretenen Verdnderungen, webel
er nicht immer an einer einheitlichen Grundlage der Veranderungs:
form festhilt. Seinem Inhalt nach ist dieser Teil der Grammatik
eine Entlehnung aus Waojjna (Auffassung der Lautlehre) und Mes-
gnien, in manchen Punkten auch aus Szylarski. den Kopezynski
wahrscheinlich absichtlich nicht genanat hat.
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Zur Aufstellung der Regein vor allem fiir die verengten Vokale
hat ihm eine groBe Hilfe das Wanterbuch des Cnapius geleistet,
und zwar in der Weise, daB er bei jeder Regel eine Anzahl Bei-
spiele aus ibm gesammelt hat, ohne aber mit Cnapius genau iiber-
einzustimmen. Offenbar aber hat Cnapius sein eigenes Prinzip be-
folgt, das dem Kopezyiiski fremd war,

Sehr oft, vielleicht zu oft beruft sich Kopczymski in jeder schwe-
ren Lage auf die Hilfeleistung des nationalen Winterbuches, das
ebenfalls von der ,Komisya Edukacyjna“ herausgegebem werden
sollte. Vor allem bezieht sich dies auf die Disziplinen, die er fiir
die dritte Klasse bestimmt hat, d. h. ftr: Syntax und Wortbildungs-
lehre (Zrédlostéw-stowordd). Sonst enthdlt das Lehrbuch fiir diese
III. Klasse philosophische Untersuchungen oder Ausfilhrungen iber
die Entstehungsgeschichte der Namenbezeichnung der verschiede-
nen Dinge, der Erfindung der Schrift, so wie tibechaupt eine Pro-
pideutik im einfachsten Sinne zur Logik, was alles aber mii¢ht
Eigentum Kopezyriskis ist.

12. THADDAUS SINKO. Hellenizm Juliusza Stowackiego. (Judiitss Sto-
waelii und die Abtike).

Dem griechischen ParnaB hat Stowacki von seinem schom ver-
storbenen Vater, Eusebius, stille Griie tberbracht. Dadurch wollte
er bekennen, daB er ihm oder vielmehr seinen Werken die Ein-
fihrung in die klassische Welt verdankte. Eusebius, ein tiichtiger
Kenner der lateinischen Literatur, kannte aus der griechischem nur
die Ilias in der Ubersetzung von F. Dmochowski. Aus der Einlei-
tung zu dieser Ubersetzung, sowie aus Barthéleiny’s Anacharsis
schopfte er seine Bewunderung ftir das idealisierte Griechenland.
Solchen in Wilna herrschendem Auschauungen trat energisch der
vom deutschen Neuhumanismus angehauchte Hellenist, G. E. Grod-
deck, entgegen wnd bekdmpfte auch den geistreichelndem Dilettan-
tismus des Eusebius Stowacki. Durch diese, auch dem Toten
nachgetragene Feindschaft entzog er seinem perstnlichen EinfluB
den pietétsvollen Sohn, Julius, Dennoch wirkte er auf ihn durch
seine Sehiiler, die als Gymnasiallehcer durch sechs Jahre dem Ju-
lius Unterrioht erteilten, Nur der Lehrer der knapp bemessenen
griechisohen Sprache (Jacobs Elementarbuch I und eim Buch der
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Ilias als vierjihriges Pensum), Pater Czerski, war kein Schiiler
Groddecks. Von groBerer Bedeutung als dieser Gymmasial irttanricht
war flir den kinftigen Dichter die Lektiire der Ilias von Dmo-
chowski, die er schon als achtjahriger Knabe gierig werschlang.
Die Univensiitéitsstudiem vertieften seine Kenmtnis der rémischen
Welt, die Begeisterung ftir den griechischen Aufstand belebte auch
die Liebe zu dem alten Griechenland, der Besuch in Zofiéwka und
Mizikowice brachte dem Dichter den franzosichen Klassizismus in
Kunst und Leben néher. So schrieb er seine ,Ode an die Freiheit*
in dieser franzdsisch-klassizistischen Manier. Aber schon ,Huge*
und ,Der Monch“ weisen Spuren der echten Antike (Vergil und
Tibull) auf, und in den ersten Tragtdien, wie ,Mindowe* und
4Maria Stuart begegnen wir Motiven aus den Choephoren, dem
Oedipus in Kolones und dem Orestes. Neue Kunsteindriicke hat
der Dichter in Paris erhalten. Sein ,Lambro® wimmelt schon von
klassischen Bildern, sein Philon aus der ,Balladina“ bedient sich
einer klassizistisch-idyllischen Ausdrucksweise. In ,Kordyan* und
in ,Horsztynski“ sehen wir die ersten Spuren der Lektilre der
drei platonischen Dialoge: Phaidros, Phaidon und Symposion.

Der Aufenthalt in Italien, besonders in Rom, bereichert den
Dichter um neue Eindriicke der klassischen Natur und Kunst. Die
Reminiszenzen aus Vergil, Ovid, Horaz, sogar Lukrez tauchen im-
mer zahlreicher in seinen Gedichten auf. Auch Apuleius und Pe-
tron sind dem Dichter nicht unbekannt. — Slowacki’s Eindrticke
aus der Reise in Griechenland sind stark durch Byron's Child-
Harolde und Don-Juan beeinfluBt. Dennoch liefern sie neue Farben
zu seiner Dichterpalette. Von nun an sind seine Werke voll von
Musen, Auroren, Phoebus, Diana, Iris, Aol, Nymphen, Amphitryten,
Okeaniden, von Pluto und seinen Gesellen. Meistenteils ist es suBe-
rer Sechmuck und Zierat. Aber Diana und Amphitrite sind dem
Dichter mebr als leere Namen. Homers EintluB, der seit Anfang
in allen Werken siehtbar war, wird nun noeh stidrker. AuBer dem
hoehsten Kiinstler entdeckt der vom Mystizismus angehauehte Dieh-
ter in ibm die Quelle tiefer Weisheit. Natiirlich muf dabei die
Allegorie tiichtig berbalten. Sie beeinfluBt aueh die Ubersetzung
mehrerer Abschmnitte der Ilias, die Slowaeki nach der englischen
Paraphrase A. Pope verfafte.

Auch der EinfluB der attischen Tragtdie auf unseren Drama-
tiker macht sich nach der griechischen Reise immer stérker be-
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merkbar. Er findet seinen Ausdruck in der Einfilhrung des tragi-
sehen Chors. Dieser Chor ist in ,Lillla Weneda“ nur der ideelle
Zuschauer, dessen Aufemthaltsort auBerhalb der Btihne zu denken
ist. In ,Agesilaus“ kombiniert sich der tragische Chor mit dem
Prolog der rémischen Komddie und der Parabase des Aristophanes
und erscheint in einer Funktion, die wir nicht leicht aus einem
anderen Dichter belegen komnten. Soleher wundersamer Chorus tritt
noch in ,Zawisza“. dem ,Fiirsten Twerski“ und in ,Samuel Zbo-
rowski“ auf., Auch Stichomythien fuhrt Stowacki nach antiken Mu-
stern ein.

Schon im Jahre 1842 weist Slowacki die heidnische, formelle
Schonheit von sieh ab. Sie saB ihn aber zu tief im Herzen, als daff
sie gleich hatte verschwindem konnen, besonders da sie neue Nah-
rung in der Lektire Piatons (Republik, Timaios) fand, dessen Do-
gmen (Préexistenz der Seelen, ihre Einkerkerung im Kérper, die
Anamnese, die Metampsychose) zu des Dichters Glaubensbekenntnis
schon lténgst geworden sind.

Nakiadem Akademniii Wmiejetnosei.

Pod redakcya

Sekretarza Generalnego Boleslawa Ulsmowskiego.
Krakéw, 1908. — Drukarnia Uniwersytetn Jagiellonskiege, pod zarzgdem J. Filipowskiego-
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