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Istota ludzka to dos$¢ niebezpieczny automat, ktéry za-
wsze moze wymyslic i nadac sobie nowe struktury"

Gilbert Simondon

Czlowiek, nawet w samym swym wymiarze fizycznym,
nie ogranicza sie do organizmu?

Georges Canguilhem

Leczjesli taki jest Eros, to jaki z niego pozytek dla ludzi??

Sokrates

W obliczu postepu technicznego w zakresie cyberne-
tyki, jaki dokonal sie w drugiej polowie ubiegtego

1 G. Simondon Lindividuation & la lumiére des notions de forme et
d’information, Jérome Millon, Grenoble 2017, s. 347. Jesli nie zaznaczo-
no inaczej, wszystkie ttumaczenia sg mojego autorstwa.

2 G. Canguilhem Normalne i patologiczne, przet. P. Pienigzek, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 165.

3 Platon Uczta, przet. A. Serafin, Sic!, Warszawa 2012, s. 55.

Michat

Krzykawski - filo-
log-filozof, thumacz,
autor dwdch mo-
nografii i licznych
prac z zakresu
wspotczesnej filozofii
francuskiej. Wyktada
na Uniwersytecie
Slaskim. Ostatnio
opublikowat Inne
iwspdlne. Trzydziesci
piec lat francuskiej
filozofii (PWN, War-
szawa 2017). Cztonek
powstatej z inicjatywy
Bernarda Stieglera
miedzynarodowej
grupy badawczej
Geneva2020 (https://
internation.world/).

35



36

teksty DRUGIE2019/5 TECHNOKULTURY MItOS$CI

stulecia, dajac impuls do rozwoju nauk kognitywnych®, pytanie o to, czym jest
mitos¢, nie musi brzmied jak temat szkolnego wypracowania — tym bardziej
ze redukcjonizm, z jakim odpowiedzi na to pytanie usilujg udzieli¢ gwiazdy
akademickie pokroju Stevena Pinkera, nie tylko rozczarowuje, lecz przede
wszystkim zacheca do wejécia w naukowy spdr. We wstepie do swojej ksigzki
Jak dziata umyst, przypominajac Chomsky’ego definicje niewiedzy, zgodnie
z ktdrg ta ostatnia dzieli sie na problemy i misteria, Pinker stwierdza, ze , mi-
to$¢ [romantic love — M.K.] awansowala ostatnio do rangi probleméw (chociaz
misteriéw nadal nie brak!)”*. Badacz jednocze$nie sprytnie zastrzega, ze nawet
jeslijego poglad (miedzy innymi) na mitosé, wyprowadzony zjego ,komputa-
cyjnej teorii umyshu’,,, moze okazac sie bledny [to i tak] juz to bedzie postepem,
poniewaz nasze stare idee byly tak jatowe, ze nawet nie byly bledne™.
Przeciwstawiajgc sie (popkulturowemu w gruncie rzeczy) zawezaniu
kwestii mito$ci do problemu romantic love, a takze wychodzac poza opozycje
stare/nowe, w niniejszym artykule proponuje powrdci¢ do ,misteriow Erosa’,
w ktdre Sokratesa wtajemnicza Diotyma’. Tym samym, zestawiajgc to, co
nowe, z tym, co prastare, a wiec archaiczne, postaram sie w archaicznosci
odnalez¢ na nowo zasady (archai), ktére moglyby postuzy¢ jako erotyczne fun-
damenty wiedzy ksztaltowanej i przeksztatcanej w infrastrukturze cyfrowe;.
Nie chodzi tutaj wiec o zaden ,powr6t do Platona’, a jeszcze mniej o probe
przeciwstawienia wyzszej moralnosci Grekow ,pospolitym stosunkom”, ,ate-
izmowi pospolstwa” i ,erotycznym upodobaniom szerokiego audytorium”®.
Taka arystokratyczna postawa filozoficzna, ktéra zresztg w Uczcie weale tak
atwo nie znajduje uprawomocnienia, jest mi rdwnie obca co teoria Pinkera.
Mowa Erosa wymaga dzisiaj krytycznej aktualizacji w nowym otoczeniu techno-
-logicznym, ktére — jak nigdy dotad — warunkuje prace logos w kazdej jego
postaci’. Zas w wymiarze bardziej ogélnym samo milowanie — od lubienia

4 Zob.).-P. Dupuy Aux origines des sciences cognitives, La Découverte, Paris 1994.
5 S.Pinker Jak dziata umyst, przet. M. Koraszewska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 7.
6 Tamze,s.7.

7 Platon Uczta, s. 61. Powrot ten jest dzisiaj mozliwy dzieki temu pouczajgcemu przektadowi.
Dla 0s6b nieznajgcych starozytnej greki czytanie Uczty po polsku ma dzisiaj sens i nie wymaga
nieustannego zagladania do przektadéw francuskich lub angielskich.

8 Por. P. Nowak Stowo wstepne, w: Platon Uczta, s. 8-13.

9 .Logos, czyli stowo, rozum, pojecie, mysl, mowa, argument” (A. Serafin Sta¢ sig Alkibiadesem
iumrzeé. Komentarz do Uczty Platona, w: Platon Uczta, s. 159).
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po kochanie — musi sta¢ sie przedmiotem doglebnego przemyslenia relacji
miedzy kulturg a technika, co samo w sobie jest zadaniem niezwykle wy-
magajacym, o ile wigze sie wyjsciem z ,kultury [ktora] ukonstytuowala sie
w system obronny przeciw technikom™. A takie wyjscie — jak Kantowskie
wyjscie z niedojrzalosci™ — musi prowadzi¢ do gruntownej rewizji modelu
humanistyki, jaki uksztaltowat sie w drugiej potowie ubieglego wieku.

Nieredukowalna techniczno$¢ bycia zoon echon logos powoduje, ze koniecz-
nos¢ krytycznej aktualizacji mowy Erosa pociaga za sobg rowniez krytyczng ak-
tualizacje mowy samej filozofii w kontekscie ,spoleczenistwa automatycznego™.
Wyzwanie filozoficzne polega bowiem dzisiaj na tym, aby obdarzy¢ racjonalng
uwagg to, co warunkuje mitowanie i filozofowanie w epoce cyfrowej, gdy za sprawg
technicznej mozliwosci przelozenia ludzkiego doswiadczenia na dane behawio-
ralne®™ odkrywamy to, co w nas nieredukowalnie automatyczne. Owo odkrycie
wprawia jednak w przerazenie, réwniez dlatego, ze niesie ze sobg nieuchronng
i potezna zmiane cywilizacyjng. Delficka maksyma Gnothi seauton — poznaj sa-
mego siebie — nabiera dzisiaj zupelnie nowego i hiperfaktualnego znaczenia,
ktore jest niestychane w tym sensie, ze domaga sie ponownego przemierzenia
archaicznych obiegdw erotycznej wiedzy. Sens tego, co nowe i majgce decydujace
dla przyszlosci znaczenie, przejawia sie w tym, co archaiczne.

W tym prastaronowym splocie postaram sie rozwing¢ to, co Bernard Stie-
gler wstepnie nazwat erotologia™. Przez erotologie rozumiem ksztaltowanie
umiejetnosci uktadania sie z automatami i poznawanie technik deauto-
matyzacyjnych jako nowych form wiedzy. Umiejetnos¢ jest tutaj stowem
kluczowym. Twierdzenia, ze nabywanie ,uczucia milosci” jest podobne do
»posiadania trzustki” w tym sensie, Zze ani jednego, ani drugiego sie nie uczy-
my™, utrzymacd nie sposob przede wszystkim w $wietle samej neuronauki.

10 G.Simondon Du mode d’existence des objets techniques, Aubier—Flammarion, Paris 2012, s. 9.

1 |. Kant OdpowiedZ na pytanie: czym jest Oswiecenie, przet. T. Kups, w: tegoz Rozprawy z filozofii
historii, przet. M. Zelazny i in., Antyk, Kety 2005, s. 44.

12 Zob. B. Stiegler La société automatique 1. Lavenir du travail, Fayard, Paris 2015.
13 S.Zuboff The Age of Surveillance Capitalism, Public Affairs, New York 2019, s. 8.

14 Zob. B. Stiegler 500 millions d'amis. Pharmacologie de I'amitié. Odczyt wygtoszony we wrzesniu
2010 roku, ktorego tekst autor zechciat mi udostepnic. Niniejszy tekst nie powstatby zreszta
bez prac i seminariow Bernarda Stieglera, a takze zainicjowanych przez Institut de recherche
et d'innovation badan wspottworczych, prowadzonych zwtaszcza przez kolektyw Internation/
Geneva2020 (zob. https://internation.world/).

15 Zob. S. Pinker Jak dziata umyst, s. 41.
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Pinker ewolucje umystu, rozumianego jako ,to, co robi mézg”, sprowadza
do ,programu genetycznego” i ,nakazu biologii”*. Tymczasem ,to, co robi
mozg', zwlaszcza we wezesnej fazie jego rozwoju, nie jest zaprogramowane,
lecz ksztaltowane przez czynniki epigenetyczne”. Epigeneza w neuronauce
oznacza zmienno$¢ ekspresji materiatu genetycznego pod wplywem oto-
czenia i niezaleznie od zmian zachodzacych w sekwencji DNA. Zas w sensie
ogélniejszym epigeneza jest procesem rdznicowania sie komoérek, w wyniku
ktorego organizm powstaje od nowa, a nie, jak zaklada teoria preformacji, jest
od poczatku w pelni uksztaltowany™.

Kochania, jak chce Pinker, nie sposdb zredukowaé do ,uczucia mitosci”,
a tym samym sprowadzic¢ tej ostatniej do sfery emocji, mimo ze to wla-
$nie w tej sferze przez milo$¢ najczesciej cierpimy™. Wiadza kochania, jak
postaram sie pokazaé w pierwszej czesci tekstu, nie jest bowiem kwestig
akwizycji na podobienstwo przyswajania jezyka®, lecz umiejetnosci, ktora
trzeba uformowac tak, jak uczy sie rzemiosta lub fachu w reku. Wszelako
podboj takiej wladzy wymaga dzisiaj obdarzenia szczegdlng uwaga wa-
runkow techno-logicznych, ktdre jednoczesnie umozliwiajg i uniemozli-
wiajg erotyczne rozbudzenie, bez wzgledu na to, czy chodzi o kultywowanie
zycia seksualnego, czy o kultywowanie myslenia, zdradzajac tym samym
swojg farmakologiczna nature?'. To wlasnie w tym nowym kontekscie
farmakologicznym, skupiajac sie na zarysowanej w Uczcie relacji miedzy
erosem a techne, przyjrze sie w drugiej czesci tekstu ,misteriom Erosa’, by
nastepnie, w cze$ci trzeciej, zestawic erosa z metis w odniesieniu do epoki,
w ktorej to, co Heidegger okreslil jako zestaw (Gestell)?, wymaga krytycz-
nej aktualizacji.

16 Tamze, s.33-42.

17 Zob. ).-P. Changeux L'homme neuronal, Fayard, Paris 1983; tegoz La beauté dans le cerveau,
Odile Jacob, Paris 2016.

18 Zob. C. Malabou Avant demain. Epigénése et rationalité, PUF, Paris 2015.

19 Zob. E. lllouz Dlaczego mitosé rani. Studium z socjologii, przet. P. Bieniek, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2016.

20 Por.S. Pinker Jak dziata mézg, s. 41.
21 Zob. B. Stiegler Prendre soin. De la jeunesse et des générations, Flammarion, Paris 2008.

22 M. Heidegger Pytanie o technike, przet. K. Wolicki, w: tegoz Budowaé, mieszkac, myslec. Eseje
wybrane, przet. K. Michalski, K. Pomian, M.]. Siemek, J. Tischner, K. Wolicki, Czytelnik, Warszawa
1977,5.238.
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Natomiast w czesci ostatniej, bazujac na rozwijanym przez Stieglera
w najnowszych pracach pojeciu egzosomatyzacji, wstepnie okresle egzoso-
matyczny warunek samej mitosci. Umiejetnos¢ kochania jest nabywana na
drodze formowania i transformowania w nieodtgcznym procesie egzosoma-
tyzacji, a wiec zycia przezywanego poza ciatem fizycznym danego organizmu,
a przede wszystkim za posrednictwem sztucznych organdw, ktore sa od tego
organizmu odrebne, lecz ktére podlegaja temu samemu procesowi ewolucji
co organy i organizmy biologiczne. Rzecz jednak w tym, ze 6w proces zachodzi
w otoczeniu, ktore samo jest formowane, transformowane i deformowane
przez organy egzosomatyczne. Milos¢, jako wymiana z(a) wierajaca sie w oto-
czeniu egzosomatycznym, jest zatem w malo istotnym stopniu endosoma-
tyczna, a wiec odwrotnie, niz chce tego Pinker, nie ma natury biologicznej,
nawet jesli to biologia czyni nas do niej (tylko i az) potencjalnie zdolnymi. Na
epigeneze, ktora te zdolnos$c¢ ksztaltuje, nalezy zatem patrze¢ przez pryzmat
egzosomatyzacji. Ludzkie bios nie istnieje bez techne, a to dlatego, ze w tym
ostatnim sie z(a)wiera.

Mimo wysuwanych tutaj zastrzezen teorie Pinkera nalezy wzigé¢ na po-
waznie, nawet jesli nie sposéb dac jej wiary. Jest ona bowiem odpowiedzig
na automatyzacje jako nieodlaczny proces regulujacy prace umystu, a co za
tym idzie — przekladajacy sie na sposéb, w jaki mozemy kochaé i myslec.
Celem nadrzednym niniejszego tekstu jest proba udzielenia innej niz Pinker
odpowiedzi. Demonstrowanie dowoddw automatyzacji zachodzacych w nas
proceséw kognitywnych ukazuje dzisiaj swoje ograniczenia i bynajmniej
nie zawsze prowadzi do przesuniecia granic poznania. W tym krytycznym dla
ludzkosci momencie, gdy rozwoj sztucznej inteligencji postepuje w nieroz-
lacznej parze z rozwojem sztucznej bezmyslnosci, kluczowe wyzwanie polega
na tym, aby automata podda¢ ogladowi myslowemu po automatyzacji, a wiec
wykona¢ prace, ktéra otwiera droge ku deautomatyzacji®®. Oznacza to: lepiej
poja¢ automatycznos¢ wpisang w prace umystu, ktdry z jednej strony prze-
jawia tendencje do automatyzacji, a z drugiej sam jest podatny na dzialanie
automat6w, ktore owa praca wytwarza.

Co po automatyzacji
Jeste$my automatami, bywamy ludzmi. Prawda ta uderza w nas dzisiaj dlatego,
ze zupelnie nie potrafimy na nig jeszcze odpowiedziec¢ i za nig odpowiadac.

23 Zob. B. Stiegler La société automatique..., s. 29.

39



40

teksty DRUGIE2019/5 TECHNOKULTURY MItOS$CI

Kim jest tutaj wlasciwie owo ,,my”? Kogo/co poza nami obejmuje? A nade
wszystko: kim jeste§my? Brakuje nam umiejetnosci teoretycznych, aby do
tych najprostszych pytan inteligentnie — a wiec zaradnie, do czego jeszcze po-
wrdce — podejsé, a tym samym uczyni¢ z nich zagadnienie par excellence
erotyczne; brakuje nam réwniez zaktualizowanej ,odwagi [aby| wiedzie¢"?
isie ztg prawdg zmierzy¢, a tym samym odnalez¢ miare epoki automatyzacji
i uczyni¢ te miare fundamentem ,prawdziwej cywilizacji przemystowej”?.
Tymczasem jedynie taka miara pozwolitlaby nam pojaé, jak ta prawda sie
przejawia. Owa miara otwieralaby réwniez mozliwo$¢ wlasciwego posta-
wienia pytania o uwarunkowang techno-logicznie autonomie, bez powraca-
nia do przestarzalych koncepcji metafizycznych, a jednoczesnie bez odrzu-
cania wiedzy pochodzacej z dorobku antycznej, nowozytnej i wspélczesnej
filozofii, od presokratykéw do tzw. poststrukturalistéow i dalej. Tworzace,
a odtad wspoltworzace nas i wspoélistniejace z nami automata nakazujg bo-
wiem gruntowne odczytanie na nowo historii filozofii, poczawszy od mo-
mentu, w ktérym owa historia sie ukonstytuowata, oddzielajac episteme od
techne®.

Na obecnym etapie rozwoju nauk kognitywnych kazdy filozof lub fi-
lozofka, ktdrzy usitujg zaktualizowaé Heideggerowskie pytanie: ,,Co zwie
sie mysleniem"?, bez uwzglednienia automatyczno$ci poznania, narazaja
sie na zarzut, ze wierza w sily nadprzyrodzone lub uprawiajg teologie
pod plaszczykiem filozofii*®. Automatycznos¢ poznawcza jako naukowy
stan de facto nie oznacza wszelako uniewaznienia filozoficznej wiedzy
teoretycznej. Wrecz przeciwnie! Automatycznos¢ poznawcza moze by¢
realnym wyzwoleniem filozofii, jezeli tylko zrozumiemy, ze automaty-
zacja, jako nadchodzacy produkt koricowy automatyczno$ci w postaci ode-
rotyzowanego cztowieka, jest jednoczesnie najpowazniejszym wyzwaniem
polityczno-ekonomicznym naszych czaséw. To, co tutaj nieco goérnolot-
nie wybrzmiewa jako wyzwolenie dla filozofii, przejawia sie w pierwszej

24 |. Kant OdpowiedZ na pytanie..., s. 44.

25  B. Stiegler Ukonstytuowac Europe 1. W $wiecie, ktory nie ma wstydu, przet. M. Krzykawski, Epe-
rons-Ostrogi, Krakow 2019, s. 23.

26 B.Stiegler La technique et le temps 1. La faute d’Epiméthée, Galilée, Paris 1994, s. 15.
27 Zob. M. Heidegger Co zwie sie mysleniem?, przet. ). Mizera, Aletheia, Warszawa 2017.

28 Zob. D Bates Automatisation et erreur, w: La vérité du numérique. Recherche et enseignement
supérieur a I'ere des technologies numériques, red. B. Stiegler, FYP éditions, Limoges 2018, s. 30.
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kolejnosci w koniecznosci psychospolecznej i wyzwoleniu Erosa, ktory
pozostaje we wcigz istotnej mierze ,naczelng silg napedowsg ludzkiego
zycia"?, bez wzgledu na to, czy jej dzialanie rozpoznajemy w rozkoszy re-
lacji seksualnej, czy w rozkoszy myslenia, tych dwdch harmonizujgcych sie
biegunach w pelni rozbudzonego erotycznie zycia. Jednak tym, co odrdznia
nas od starozytnych, jest to, ze wiemy, iz potencja erotyczna podlega i ulega
automatyzacji. Co wiecej, owa potencja, aby moc przej$¢ w akt, potrzebuje
fetyszy, a wiec artefaktéw, sztucznie wytworzonego otoczenia technicz-
nego, w ktérym obradza: wytwarza nowe i przeksztalca dotychczasowe
formy zycia. W sensie technicznym, a wiec w sensie zasadniczym, Eros jako
sila napedowa zycia nie bylby zatem silg naczelna, gdyz nie jest on sa-
mowystarczalny: przejawia sie w zrddlowym wybrakowaniu i potrzebuje
protez, na ktorych moglby sie wesprze¢ i przy ich udziale wytwarzac to,
co ludzkie, przydajac czlowiekowi, jako istocie o podwdjnym pochodze-
niu, a w konsekwencji bardziej technicznej niz biologicznej, umiejetnosci
radzenia sobie z soba poprzez swoje wlasne wytwory.

Dramat Erosa polega jednak na tym, ze za sprawg postepu technicznego
sila erotyczna zostala ujarzmiona przez hiperprzemystowe automatyzmy,
stajac sie gléwnym paliwem w rozpedzajacym sie na naszych oczach pro-
cesie libidalnej eksploatacji epoki ,kapitalizmu platform”°. Uwlaszczajacy
sie na automatyzacji technokapital jest, de facto, globalng wojna wymierzo-
ng w Erosa i jawnie dazy do calkowitej anihilacji jednostkowosci, w ktérej
Eros osobliwie sie przejawia. Technologiczna osobliwos¢, ktorej nadejscia
oczekujg transhumanisci, jest antyerotyczna co do zasady. W tym kontekscie
erotologia usiluje dostrzec w Erosie wlasciwy obiekt nowej krytyki ekonomii
politycznej epoki data economy, ktéra domaga sie opisu na miare wielkich dziel
Marksa, Webera czy Polanyiego, a takze rozwiniecia wysitkéw podjetych przez
Stieglera. Taka erotyczna krytyka ekonomii politycznej nie powiedzie sie bez
powrotu do kwestii podstawowych, o ile nie szkolnych, ktérych bynajmniej
nie rozwigza podrecznikowe odpowiedzi. Wraz z automatyzacja wracaja bo-
wiem pytania, ktérych w ponowoczesnym ukaszeniu i na fali popularnosci
rozmaitych wariantéw akademickiej krytyki kulturowej nie wypadalo wrecz
zadawad. Kim jest cztowiek? Czym jest natura ludzka? Tudziez, by zaktuali-
zowa¢: kim jest maszyna ludzka, ktdra nie bylaby nieludzka? Jak taka maszyna
kocha i czym w ogéle jest mito$§¢?

29 A. Serafin Stac sie Alkibiadesem i umrzec..., s. 165.

30 Zob. N.Srnicek Platform Capitalism, Polity, Cambridge, UK, Malden, MA 2017.
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Erotyka Diotymy

Wyprowadzenie tych pytan z ponownej lektury Uczty wydaje sie sensowne
dlatego, ze to w tym wlasnie dialogu kwestia erotyczna jest rozwazana jako
kwestia techniczna. Dwadziescia cztery wieki pdzniej chodziloby o podtrzy-
manie dialogu o Erosie i odpowiedzenie na nauki o erotyce cudzoziemki
Diotymy, bez wiedzy ktorej uczeni i podpici mezowie, zaproszeni na uczte
po to, by wyglaszaé mowy o Erosie, niewiele by sie byli o tym demonie do-
wiedzieli. To wlasnie te wiedze nalezy dzisiaj zaktualizowad, stosujac sie do
udzielonej Sokratesowi przez Diotyme lekcji, bez ktdrej weiaz niepodobna
powiedzie¢ o kochaniu czegokolwiek stusznego: ,,Shuszne mniemanie niepo-
parte uzasadnieniem nie jest wiedzg. Bo jak co$ bez racji mogloby by¢ wiedzg?
Nie jest zarazem niewiedza. Bo jak cos stusznego mogloby nig by¢? Stuszne
mniemanie jest wiec czyms$ pomiedzy wiedzg a niewiedza ™. Przypomnijmy
sobie zatem interesujacy nas tutaj watek (techno)erotyczny®, by nastepnie,
zostawiajgc przysypiajacych filozoféw, podjac¢ dialog z Diotyma z perspekty-
wy ,spdznionych przybyszy z dwudziestego pierwszego wieku".

O tym, ze Eros to przede wszystkim techne, dowiadujemy sie po raz pierw-
szy z mowy wygloszonej przez medyka Eryksymacha, dla ktérego prawdziwe
piekno erotyczne mozna odkry¢ dzieki sztuce lekarskiej i umiejetnosci jej
praktykowania. To wlasnie ta ostatnia daje nam wiedze o dzialajacych po-
przez ciala Erosach. Totez ,lekarzem jest ten, ktory potrafi rozpoznaé [w cia-
tach - M.K.] pieknego i brzydkiego Erosa”. I nawet jesli wyznawana przez
Eryksymacha teoria o skrajnych przeciwienstwach nie wytrzymuje proby
w konfrontacji z przytoczonymi nastepnie przez Sokratesa naukami Dioty-
my, mowa medyka jest istotna o tyle, o ile pozwala wyprowadzi¢ Erosa poza
ciasny krag romantycznego ksiestewka osobistego, z ktdrym jego dziatanie
utozsamiaja Faidros i Pauzaniasz®. Dla tych ostatnich Eros dziala przede
wszystkim w relacji milosnej miedzy dwiema osobami, natomiast Exyksy-
mach za krdlestwo Erosa bierze caly kosmos, rozciagajac je na zwierzeta,

31 Platon Uczta, s. 52.

32 Zob. D.A. Hyland Plato and the Question of Beauty, Indiana University Press, Bloomington &
Indianapolis 2008, s. 27-64.

33 B. Stiegler Wstrzgsy. Gtupota i wiedza w XXI wieku, przet. M. Krzykawski, PWN, Warszawa 2017,
S.53.

34 Platon Uczta, s. 36.

35 D.A.Hyland Plato and the Question of Beauty, s. 34.
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rosliny i wszystko, co da sie uczyni¢ przedmiotem ogladu myslowego. Wszy-
scy trzej jednakowoz rozumiejg Erosa przez pryzmat wlasnego doswiad-
czenia. O ile jednak dla Faidrosa i Pauzaniasza kluczowe sg sprawy milosne
i obdarzanie miloscia ukochanego przez kochajacego, o tyle medyk zaczyna
wlasng pochwale Erosa od oddania naleznej cze$¢ techne, w ktorej jest biegly.
Jezeli dla tych dwdch kwestia erotyczna przejawia sie w porzadku psychiczrnym
iw opozycji miedzy tym, co erotycznie piekne i wysokie, a tym, co erotycznie
brzydkie i niskie, to Eryksymach rozpatruje te opozycje w porzadku fizycznym,
w ktorym staje sie ona opozycjg miedzy tym, co zdrowe, a tym, co chore. Dla-
tego tez, $lepo wierzgc swojej sztuce, Eryksymach usituje przekonaé wspot-
biesiadnikéw, ze nad wszelkimi wystepujacymi w przyrodzie przejawami
Erosa mozna zapanowa¢ dzieki potedze ludzkiej techne. Taki wysitek — jak
zdaje sie jednakowoz sugerowac¢ sam Platon, kontrastujac powazny nauko-
wy wywod Eryksymacha o potedze dajacej wladze wiedzy z czkawka, ktora
nieproszona dopadta Arystofanesa — jest skazany na porazke.

Nastepujgca po wywodzie Eryksymacha komiczna mowa Arystofanesa
przez dlugi czas nie byla brana przez interpretatoréw na serio®. Wydaje sie
w istocie, ze jego opowies¢ o trzech rodzajach ludzkich (meskim, zeriskim
i obojnaczym) i przepotowieniu przez bogdw ludzi o dwdch glowach, czte-
rech nogach i rekach, ktére to przepotowienie spowodowalo, ze kazde z nas
pozostaje odcinkiem istoty ludzkiej pragnacym pierwotnego zespolenia, jest
ekstrawagancka nawet w kontekscie antycznej kosmogonii, cho¢ konkurencja
w tym zakresie jest naprawde spora. Co wiecej, w kontrascie do zachwalaja-
cego pederastie Pauzaniasza, poeta zdradza konserwatywne zapatrywania:
cze$¢ oddana Erosowi to tak naprawde pochwata zycia religijnego i zacheta
do poboznosci, dzieki ktdrej ludzie mieliby odnalezé swoje utracone polowy,
uleczy¢ sie oraz zapewni¢ sobie szczescie. Jesli zatem Eryksymach chcial
leczy¢ ludzi z tego, co w Erosie chorobliwe, wierzac w moc ludzkiej techne,
to Arystofanes, w swoim wywodzie o naturze czlowieka i wpisanej w nig
doskwierajacej tesknocie, stwierdza, ze to sam Eros — jako ,najwiekszy filan-
trop sposréd bogéw” i, sprzymierzeniec ludzi” - jest ,lekarzem tych chordb,
ktdrych uleczenie przyniostoby najwyzsze szcze$cie rodzajowi ludzkiemu ™.
W interesujacym nas aspekcie istotny wklad Arystofanesa w dialog jest taki,
ze wigze on Erosa z niecaloscig i dowodzi, ze jego moce sg w nas aktywne,
poniewaz przeczuwamy, ze jesteSmy niekompletni.

36 Tamze,s.38.

37 Platon Uczta, s. 39.
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Cala rzecz jednak w tym, aby kategorie niecalosci i niekompletnosci ero-
sa wzig¢ na powaznie, a z poblazaniem potraktowac opowiesé o lgngcych
do siebie duszach i wyobrazenie Erosa jako boga, co pozwoli owe kategorie
zestawic z kwestig techne. Utozsamienie erosa z istotg boska po czesci podaje
w watpliwos¢ juz sam Arystofanes, albowiem z jego mowy o Erosie wynika,
ze doswiadczanie niekompletnosci, przez ktére ten ostatni sie przejawia, ma
charakter niemalze egzystencjalny. O tym, ze 6w wymiar jest przede wszyst-
kim techniczny, dowiadujemy sie z krotkiej mowy Agatona, ktéry na nowo
i z zupelnie innej perspektywy niz Exryksymach podejmuje kwestie techne.
I tu mamy podobny schemat co u Arystofanesa: cho¢ Eros pozostaje bogiem,
to zamieszkuje posrdd ludzi. Weielajac sie w role praktycznego nauczyciela,
uczy ich tworzenia, a i w samych bogach zaszczepia sktonnos$é do mitowania
piekna.,Eros jest tak madrym tworca, ze nawet innych potrafi uczynié twor-
cami. Kazdy, kogo tylko dotknie, staje sie twdrcg, nawet jesli wezesniej «nie
byl namaszczony przez Muzy»"*. To niezwykle istotny fragment, albowiem
obrazuje on pospolity i manualny charakter sztuk erotycznych. W oczach Erosa
ci, ktdrych dzisiaj nazywamy artystami, stojg na réwni z rzemieslnikami:
bieglymi w sztuce kowalami i tkaczami, a takze znajacymi sie na rzadzeniu
i dlatego potrafigcymi pigknie wtadaé ludzmi wladcami.

Nieboskiego charakteru Erosa dowodzi ostatecznie Diotyma, $ciggajac
go przy tym bezpowrotnie z Olimpu na ziemie. Wrézbiarka instruuje Sokra-
tesa, ze Eros jest demonem posredniczacym miedzy ludzmi a bogami. Ten
krok powoduje jednak momentalnie o wiele powazniejsza korekte wywodu
sofisty Agatona: to, co erotyczne, zostaje oddzielone od tego, co pospolite.
,BOg nie zadaje sie z czlowiekiem, a wszelkie stosunki i rozmowy bogdéw
z ludzmi, na jawie i we $nie, odbywajg sie za posrednictwem tego demona.
Kto zna sie na tych rzeczach, ten jest cztowiekiem demonicznym. Natomiast
kto zna sie na innych sztukach i rzemiostach, ten jest cztowiekiem pospoli-
tym"®. Wydaje sie, ze w tym miejscu ustami Diotymy cytowanej przez So-
kratesa przemawia sam Platon, sygnalizujgc swo6j ambiwalentny stosunek
do sztuki rozumianej jako wytworcza dziatalno$é cztowieka $cisle zwigzana
ze sferg techne. Nim jednak poddamy krytycznemu ogladowi rozrdznienie na
cztowieka demonicznego (znawce erotyki) i cztowieka pospolitego (znawce
techniki), ajednoczesnie skonfrontujemy ich obu z czlowiekiem automatycz-
nym, warto przypomnie¢ fundamentalny aspekt ,wprowadzenia w erotyke”

38 Tamze,s. 46.

39 Tamze,s.53.
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udzielonego Sokratesowi przez,,pewna kobiete, Diotyme z Mantynei”, kté-
rej rolaw Uczcie jest odwrotnie proporcjonalna do miejsca, jakie przyznala jej
spisana meskimi rekami historia filozofii.

Diotyma przede wszystkim oducza Sokratesa, a za jego posrednictwem
wszystkich ucztujgcych mezéw, binaryzmu, ktdry cigzy nad jego (ich) my-
$leniem i ktory do dzisiaj jest czesto utozsamiany z (tradycyjng) metafizyks.
Eros, jak przekonuje mistagozka, dziata miedzy (metaxu): ani nie wychodzi
poza dwa bieguny i kursuje bez kotica w gore i w ddl, ani nie odzwierciedla
prawa, ktére pochodzitoby od jednego z nich, a przez to moglo decydowa¢
o hierarchicznym porzadku zachodzacym miedzy dwoma przeciwstawnymi,
jak rowniez nie pozwala tym ostatnim wspolistnie¢ we wzajemnym dopel-
nianiu sie i tworzy¢ niedajaca sie logicznie uzasadni¢ harmonie. Wszystkie
te teorie, przejawiajace sie w wygtoszonych mowach, jawia sie odtad jako
sofistyka, a Diotyma wyrasta wrecz na protoplastke dekonstrukgji, o ile nie
jej, zupelnie niedoceniong przez Derride, konkurentke. W obliczu erotyki
jasno wylozonej przez Diotyme, Derridy krytyka metafizyki podjeta w La
pharmacie de Platon* jawi sie jako branie szturmem lekko juz uchylonych drzwi,
nawet jesli w szturm przynidst nam weiaz niezastepowalne dla wlasciwego
rozumienia istoty techne pojecie farmakonu. A to dlatego, ze obiekt tej krytyki,
byt wlasciwie metafizyka w rozumieniu niedouczonego jeszcze Sokratesa®.
Dla Diotymy bieguny tej lub innej opozycji, mimo ze ich istnienie jest faktem
imimo ze podlegaja one kulturowym — nie erotycznym ani logicznym — re-
gulacjom, sa jak boje lub znaki nawigacyjne, ktore wyznaczaja obszar dziatan
i umozliwiajg ich ulokowanie miedzy dwoma stanami kranncowymi: ghupota
a madroscig, brzydoty a pieknem, dobrem a ztem (jako niedomaganiem,
niedostatkiem, zapadnieciem na zdrowiu, chorobg).

I dlatego wlasnie dola erotyczna jest doglebnie filozoficzna, a wiec apo-
retyczna; pozostawia nas w stanie nieprzezwyciezalnej nie-madrosci, gdzie$
na wpdt drogi od madrosci i niemadrosci zarazem.

- Kim wiec, Diotymo, sa filozofowie — zapytatem — jesli nie sa medrcami
ani ghupcami?

40 Tamze,s.51.
4 Zob. ). Derrida La dissémination, Editions du Seuil, Paris 1968, s. 69-196.

42 Chocinngsprawa jest tez to, co Sokrates, taki, jakim go znamy z pozostatych dialogow Platona,
zrobit z naukami Diotymy i jakie wyciggnat z nich konsekwencje. Jest to jednak problem, ktory
wymagatby odrebnej analizy.
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- Powinno by¢ juz jasne nawet dla dziecka — odparta — ze sg czyms
pomiedzy jednymi i drugimi, a Eros sie do nich zalicza. Madro$¢ jest
bowiem jedna z najpiekniejszych rzeczy, za$ Eros jest miloscig tego, co
piekne. Z koniecznosci jest wiec filozofem, kochankiem madrosci, a jako
taki znajduje sie pomiedzy madroscia a glupota.”

Doprecyzujmy zatem: madros¢ nie jest stanem, ktory mozna osiagnaé, by
sobie w nim dozywotnio trwaé, lecz raczej aspiracjg, ktéra wymaga nadczlo-
wieczego, w rozumieniu Nietzschego, wysitku: zjednej strony jest wlasciwo-
$cia przynalezng bogom, a z drugiej — ciagnacy w jej strone demon w kazdej
chwili moze pokierowaé nas w strone przeciwng. Mozna zatem niemadrze
kochaé, mozna réwniez méwié i pisac ghupstwa, dazac do madrosci. W ludz-
kim obszarze pomiedzy wszystkie konfiguracje erotyczne, powtarzajace sie
naprzemiennie wzloty i upadki Erosa s3 mozliwe. Niepodobna jednak obejs¢
sie w niej bez owego ,kochanka madrosci” i nie ponosi¢ wkalkulowanego
w mitowanie ryzyka, przy czym wyzwanie polegaloby na tym, aby w tym szero-
kim pomiedzy radzi¢, to jest,,dawac rade” poprzez bycie zaradnym: podejmujac
nadludzki wysilek i korzystajac z technoerotycznych umiejetnosci, uczynié ja ,nie
nieludzky”*. Plaszczyzna jednostkowa, na ktdrej radze sobie sam lub sama,
z(a)wiera sie w plaszczyznie zycia zbiorowego, na ktérym radze sie innych
(mistagogia) lub radze z innymi (deliberacja), wytwarzajac w ten sposdb my.
Wyzwolenie Erosa pociagaloby za sobg rdwniez wybawienie go od niedostat-
ku prywatnych milosci.

W tym miejscu warto na chwile zwrdcié sie ku mythos, aby pojaé realng ko-
nieczno$¢ owej zaradnosci, ktora suplementuje logos i rezonuje [to logistikon] wespdt
z nim a ktdra Eros odziedziczy! po linii matriarchalne;j. Eros, jak mitologizuje
Diotyma, jest synem Porosa i Penii, odpowiednio, Dostatku i Biedy. Poniewaz
zostal poczety w dniu narodzin Afrodyty, z natury mituje to, co piekne. Takie
uwarunkowania genetyczne okazuja sie decydujace dla jego doli. Postuchajmy
plastycznej opowiesci wrozbiarki:

Po pierwsze, zawsze jest biedny. Daleko mu do wrazliwosci i piekna, ktére
przypisuja muludzie. Przeciwnie, jest nieokrzesany, zaniedbany, nieobu-
ty i bezdomny. Sypia na ziemi, bez postania, w bramie lub przy drodze,
pod golym niebem. Majac nature swej matki, zyje w ciaglym niedostatku.

43 Platon Uczta, s. 54-55.

44 B.Stiegler Wstrzgsy..., s. 131.



SZKICE MICHAL KRZYKAWSKI EROS A TECHNE. MItOSC W CZASACH AUTOMATYZAC]I 47

Natomiast ze wzgledu na ojca nieustannie czyha na piekno i dobro, ajest
przy tym dzielny, ochoczy i zaciety. Jest sprytnym mysliwym, bez ustan-
ku obmyslajacym coraz to nowe sztuczki. Jest pomystowy i spragniony
wiedzy. W zyciu swym jest filozofem, poteznym magiem, uzdrowicielem
i sofistg.*”

Z interesujgcej mnie tutaj perspektywy kluczowsq postacia w tej opowiesci
jestjednak postac babki Erosa i matki Biedy, ktora jest Metis (Metyda), a wiec
Zaradno$¢. To poczawszy od niej nalezaloby dzisiaj sprobowac nakresli¢ hi-
storie epigenezy Erosa, ktora bylaby jednoczesnie nowg historig filozofii i po-
zwalalaby przeksztalcac jej martwe formy w formy erotyczne w rozumieniu
metamorfozy teoretyzowanej przez Catherine Malabou. Warto wiec na chwile
pozostawi¢ samego Erosa i obdarzy¢ uwagg jego kobiece geny, aby nastepnie
przesledzi¢ sposob, w jaki obszar erotycznych dziatan (metaxu) ulegl trans-
formacji i stal sie otoczeniem zautomatyzowanym, ktore od tej pory owe
dzialanie warunkuje.

Odnalez¢ metis w epoce ,smartyfikacji”
Metis ma sie do logos tak, jak praktyczna umiejetnos¢ postepowania do wiedzy.
Jak piszg Marcel Détienne i Jean-Pierre Vernant, }gczy ona:

wyczucie, prognozowanie, gietkos¢ umystu, fortel, rezolutnosé, sto-
sownos¢, rozmaite rodzaje zrecznosci, nabywane dtugo doswiadczenie;
znajduje zastosowanie w obliczu sytuacji, w ktorych rzeczywistos¢ jest
ruchoma, niekoncertujgca i ambiwalentna, kiedy nie sposdb okresli¢
jej dokladnej miary, precyzyjnie jej obliczy¢ lub uczyni¢ przedmiotem
$cistego rozumowania.*®

Taka funkcje metis doskonale pojmowal Nietzsche, gdy na poczatku Ecce homo,
uzasadniwszy, dlaczego jest taki madry, dociekal dalej: ,Dlaczego wiem nie-
jedno wigcej. Dlaczego w ogéle jestem taki rozsadny [klug]"*. Niemieckie

45 Platon Uczta, 54.

46 M. Détienne, ).-P. Vernant Le Ruses de l'intelligence. La Métis des Grecs, Flammarion, Paris 1974,
s.10.

47 F. Nietzsche Ecce homo. Jak sig staje tym, czym sie jest, przet. |. Dudek, E. Kiresztura-Wojcie-
chowska, vis-a-vis etiuda, Krakow 2016, s. 25.
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stowo Klugheit jest doktadnym odpowiednikiem greckiej metis. ,Rozsadek”
jest tutaj jednym z mozliwych wcielerr babki Erosa Metydy.

W swojej ostatnie]j ksigzce poswieconej metamorfozom inteligencji Ma-
labou zestawia wladze metis z tym, co w epoce nowoczesnej nazwano inte-
ligencja. W pracach Johna Deweya i Jeana Piageta, jak dowodzi filozofka, in-
teligencja zaktada tworzenie sensu z beztadu, tworzenie tadu z niepewnosci,
szukanie podobienstw i relacji miedzy elementami, ktdre pozornie nie majg
zadnych punktéw wspdlnych®. Dlatego tez Nietzsche pyta wasciwie, dlacze-
go jest taki inteligentny, bedgc Swiadom wpisanej w to pytanie prowokacji,
albowiem dobrze wie, ze inteligencja nie jest kwestig bycia inteligentnym,
lecz stawania si¢ takowym w okreslonej sytuacji, w ktérej trzeba inteligencje,
kazdorazowo na nowo i inaczej, wytwarzac. Inteligencja nie jest — nie ma
esencji, totez niepodobna jej zdefiniowad; przejawia sie w dzialaniu i w za-
wiazywanych relacjach — dowodzi Malabou, dodajac, ze ,inteligencja jest
wieczng ironig ontologii [i] funkcjonuje nie istniejgc, co stanowi definicje
automatyzmu™®.

Zestawienie metis i inteligencji to niewgtpliwie obiecujace rozumowanie,
ktdre oferuje nam srodki zaradcze w obliczu rzeczywistosci, ktora tworzy
z nami sztuczna inteligencja ze wszystkimi tego trudnymi do przewidzenia
konsekwencjami w przyszlosci. I to wlasnie ze wzgledu na koniecznos¢ wy-
czucia przyszlosci, ktdrej sens nalezy uformowac z tego, co sie (juz automa-
tycznie) staje, odszukanie metis, jezeli ma ona wciaz pozwalaé nam ,wiedzieé
niejedno wigcej’, wymaga kroczenia szerszg niz epigenetyczna droga.

Na metis nalezy spojrze¢ przez pryzmat tego, co publicysta Evgeny Mo-
rozov nazwal ,smartyfikacja’, rozumiejac przez nia nowy typ zarzadzania
oparty na ,algorytmicznej regulacji’, za ktorg kryje sie ,stara dobra techno-
kratyczna utopia polityki bez polityki. W modelu tym niezgoda i konflikt sg
widziane jako niefortunne produkty uboczne ery analogowej, ktdre majg
zostaé rozwigzane poprzez gromadzenie danych, a nie jako nieuniknione
rezultaty konfliktéw ekonomicznych i ideologicznych”. Symptomatyczne,
ze Henri Albert, pierwszy francuski thumacz Ecce homo, stowo klug thumaczy

48 Zob. C. Malabou Métamorphoses de l'intelligence. Que faire de leur cerveau bleu?, PUF, Paris 2017,
S.174-175.

49 Tamze,s.177.

so E. Morozov The rise of data and the death of politics, ,The Guardian” 20 lipca 2014, www.the-
guardian.com/technology/2014/jul/20/rise-of-data-death-of-politics-evgeny-morozov-
algorithmic-regulation [dostep: 14.10.2019]. Por. B. Stiegler La société automatique..., s. 33-39.
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jako malin, ktére by¢ moze lepiej niz intelligent — zwlaszcza w odniesieniu do
inteligentnych miast czy urzadzen — oddawaloby sens angielskiego smart
i okreslato farmakologiczne wladciwosci smart culture. O ile bowiem malin
niewgtpliwie odnosi do cech, ktére Grecy opisywali za pomocg stowa metis,
o tyle pierwotny gen malin okresla to, co jest zgubne i szkodliwe, podczas
gdy le malin to jedno z biblijnych imion — specjalizujgcego sie w sztuczkach —
diabta. To dlatego Kartezjusz, gdy wysuwal stynng hipoteze o istnieniu genius
malignus, a wiec ztego ducha, ktdry go zwodzi, zakladal, ze robitby to ,z cala
swojg zrecznosciy” [toute son industrie, omnem suam industriam]. Sam zreszts,
wysuwajac takg hipoteze, ucieka sie do , sztuczki [artifice] metodologicznej™'.
Zarbéwno zrecznos¢ domniemanego daimon, jak i sztuczka samego Kartezjusza
wymagaly jednakowoz uzycia Srodkow technicznych, przez ktdre metis mogt
dziataé. Ambiwalencja techne objawia nam sie tutaj w calej swej rozciggloscei:
»zbawi¢ nas ode ztego” moze filozofowanie, ktére samo nie moze obejs¢ sie
bez technicznosci, przez co odstania swoj sztuczny fundament, a tym samym
pokazuje, ze potrzebuje uziemienia.

W epoce smartyfikacji zreczno$¢ jest produkowana na skale hiperprze-
mystowa. Decyduje ona o naszym nieredukowalnie przemystowym try-
bie wytwarzania i przetwarzania ,$wiatowosci $wiata”®. Industria nie tylko
przyjmuje postaé urzadzen typu smart, ktore profilujg sie ,pod nas”, antycy-
puja nasze potrzeby, odczytuja nawyki i ruchy do tego stopnia, ze stajg sie
rozszerzeniem .exe nas samych. Wytwarza ona rowniez biznesowo oplacalng
glupote jako nieobecno$é mysli, a tym samym podstepnie dazy do syste-
micznego rozkladu metis. I tej transformacji $wiata, ktora stala sie zama-
chem na inteligencje i ksztaltujace ja relacje, nie méglt pomysle¢ Heidegger.
Anthropos to dla niego wciaz byt panujacy nad physis za pomoca techne. Dla-
tego tez, uznajac zestaw za istote techniki, jednoczesnie utrzymuje, ze owa
istota lezy poza tym, co techniczne®. W postepujacym ruchu nowoczesnej
techniki takie zalozenia wydaja sie jednak klopotliwe. Nie pozwalaja bo-
wiem dostrzec, ze nowoczesna technika, zadajac gwalt physis i stajac sie
physis, a w konsekwencji przeksztalcajac biosfere w technosfere, przestaje
by¢ ,sposobem odkrywania”*. W stechnologizowanej przyrodzie nie idzie

51 H. Gouhier La Pensée métaphysique de Descartes, Vrin, Paris 1962, s. 118-119.
52 M. Heidegger Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 2004, s. 81.
53 Por. M. Heidegger Pytanie o technike, s. 224.

54 Por.tamze, s.231. Zob. B. Stiegler La technique et le temps 1, s. 30.
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juz bowiem wylgcznie o kwestie ,bycia narzedzi” jako ,porecznos¢” (Zuhan-
denheit) ani o umiejetne ,obchodzenie sie z «porecznym» narzedziem”®.
Kluczowa kwestig staje sie natomiast zreczno$¢ samozestawiajgcych sig ze sobg
urzadzen, ktdre staly sie gigantycznymi organizmami. Istota ludzka nie tyle
juz tych organizméw nie kontroluje, ile w nich zamieszkuje®, pozostajac
do nich wszelko podobna pod wzgledem automatyzowalnych zdolnosci.
W tym nowym Gestell ,uswiatowianie” nie polegaloby juz na tym, co w Py-
taniu o technike jest nazwane , istoczeniem”. Byloby ono raczej umiejetnoscig
zestawiania sie z tym, co techniczne. Istota ludzka bylaby zatem czescig
tej nieslychanej kompozycji, w ktérej z jednej strony nalezaloby na nowo
uslysze¢ grecka harmonie, a z drugiej dokona¢ doglebnej redefinicji tego,
co Michel Foucault okreslal jako rzadzenie nie tyle juz do biopolityki®, ile
do cybernetyki. To dlatego wlasnie Heidegger, ktory zdazyl dostrzec, ze
cybernetyka zastgpila filozofie®®, pozostanie dla nas jednym z kluczowym
punktéw wyjscia do okreslenia racjonalnych warunkéw techno-logicznej
przyszlosci. Tym bardziej ze Swiecaca swoja chwile chwaly w dobie kultury
liczb kognitywistyka pozostaje wobec takiego zadania bezradna, a co gorsza
niespecjalnie przejawia ambicje do tego, aby sie go podja¢.

Wylaniajaca sie z domykajacej sie transformacji technologicznej aporia
jest nastepujaca: jezeli cztowiek traci kontrole nad wytworami, ktére pozwo-
lity mu wyjs¢ poza $wiat przyrody, a obecnie kwestionujg jego sprawczo$é,
to stoi on jednoczesnie, dzieki tym samym wytworom, przed szansa na od-
zyskanie kosmicznego — a raczej kosmotechnicznego® — wymiaru istnienia
w jego wielorakich przejawach. Idace w parze z ta szansg nieszcze$cie polega
wszelako na tym, ze predkos¢ postepujacych zmian, ktéra okazuje sie dzisiaj

55 Tamze,s. 88-89.
56 Y. Hui Recursivity and Contingency, Rowman and Littlefield, London—New York 2019, s. 28.

57 Zob. M. Foucault Rzgdzenie sobg iinnymi. Wyktady z Collége de France. 1982-1983, przet. M. Herer,
PWN, Warszawa 2018.

58 M. Heidegger Koniec filozofii i zadanie myslenia, przet. K. Michalski, ,Teksty: Teoria Literatury,
Krytyka, Interpretacja”1976, nr 4/5, s.12. W wywiadzie udzielonym w 1976 roku na tamach ,Der
Spiegel” Heidegger zauwazyt, ze ,filozofia rozptywa sie w naukach szczegdtowych: psychologii,
logice, politologii”. Na pytanie dziennikarza o to, co w takiej sytuacji zastepuje miejsce zajmo-
wane dotad przez filozofie, Heidegger odpowiada jednym stowem: cybernetyka (M. Heidegger
interrogé par Der Spiegel. Réponses et questions sur 'histoire et la politique, przet. |. Launay, Mer-
cure de France, Paris 1977, s. 54).

59 Zob.Y. Hui Recursivity and Contingency, s. xi.
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starsza niz czas i w tym sensie pozostaje niepomyslana®, jest dzisiaj glow-
nym modus operandi systemu, ktory utracit racjonalne podstawy. W rezultacie
zmierza on do bezrozumnej autodestrukeji na skale planetarng, oferujac nam
w zamian rdwnie bezmy$lng, co oderotyzowang bieda-idee technologicznego
solucjonizmu.

Mitos¢ egzosomatyczna

To wlasnie w tym kontekscie nalezy podjac¢ dialog z Diotyma i podaé¢ w wat-
pliwo$¢ rozrdznienie na czlowieka demonicznego (znawce erotyki) i czlowie-
ka pospolitego (znawce techniki) z perspektywy czlowieka automatycznego,
ktdry — wyczuwajgc wytwarzajaca go automatycznosc¢ i wspolzyjac z automa-
tami — demonstruje nadludzkq i nie nieludzkq zaradnosé, a tym samym dokonuje
aktualizacji erotyki w czasach automatyzacji. Brawurowe to zadanie, gdyz
pociaga za sobg zakwestionowanie nadrzednego , celu erotyki”®, jaki kresli
wrézbiarka, gdy, odsloniwszy nature Erosa, odstania nature piekna, ku kté-
remu ten ostatni, po ojcu, ma niezmiennie dgzy¢. ,Piekno — poucza Sokratesa
Diotyma — zawsze jest i nigdy nie powstaje, ani nie ginie. Nie ro$nie tez ani
nie maleje [...] i nie ulega zmianie”. Erotyka polegataby zatem w ostateczno-
$ci na ,kontemplacji samego piekna”®. Wydaje sie, ze w przytaczang przez
Sokratesa nauke Diotymy interweniuje sam Platon, by nadac jej ojcowski
bieg zgodny z zalozeniami swojego idealizmu: Eros dazy do piekna, by je uj-
rze¢ w postaci idei, ktora przynalezy do odrebnego swiata i jest ,nieskazona
ludzkim ciatem, skérg i wszelkim absurdem $miertelnosci”®, mimo ze przez
ten przybierajacy rozmaite formy i warianty ,absurd” wlasnie sie przeja-
wia. By przywota¢ inny dialog, w ktérym ,bdg, ojciec wszechswiata” nadaje
temu ostatniemu ksztalt, Eros pragnie zobaczy¢ krdlestwo ,gwiazd stalych,
istot zywych, boskich i wiecznych [ktdre] jednostajnym ruchem obracajg
"64 w przeciwienstwie do tego, co
postepuje, jest zmienne i sie staje. Zar erotyczny, ktdry bucha ze wszystkich
moéw i przytoczonych przez méwcedw opowiesci, zostaje nieco przygaszony,

sie w tym, co identyczne i trwajg wiecznie

60 Tamze,s.36.

61 Platon Uczta, s. 61.
62 Tamze,s. 62.

63 Tamze.

64 Platon Timaios, w: tegoz Dialogi Il, przet. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999, s. 686-689.
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a dola uganiajacego sie za pieknem Erosa przywoluje na mysl moralizatorska
opowies¢ Sokratesa o wedrdwce duszy, ktora chce przypomnieé sobie znane
jej krolestwo prawdziwych idei. Erotyka, jako stan wiecznej nie-madrosci,
zostaje zmy$lnie wchlonieta przez metafizyke jak technologia przez techno-
kapitalizm; jak metis przez smart.

Odseparowanie Erosa od pospolitosci, tozsame z przeciwstawieniem
znawcy erotyki znawcy techniki, jest pochodng tego idealistycznego a priori,
ktdre ostatecznie bierze gore i nadaje jedno$¢ oraz bieg temu, co nastepnie zo-
stanie bardziej nierozpoznane niz rozpoznane jako mitos¢ platoniczna i Pla-
tona krytyka dzialalnosci artystycznej. Zdradza ono rdwniez ambiwalentny
stosunek do kwestii techne, ktore zostaje wyparte jako nietranscendentalny
warunek mozliwosci erotyki jako dazenia ku pieknu. To dlatego Diotyma-Platon
tak jednoznacznie odbiera erotyczny charakter motywu pracy kowali, tkaczek
iinnych rzemie$lnikéw z fachem w reku, ktorego to motywu usitowal przydac
ich zajeciom sofista Agaton. Odrzuca mysl, ze wyobrazona idea piekna, jako
fikcja erotyczna, musi by¢ nieustannie fingowana i wykuwana. Tym samym
moze zdewaloryzowac techniczny warunek erotyki i sztucznos¢ samej moz-
liwosci idealizowania. Tymczasem dzisiaj, gdy chodzi nie o narzedzia do
przeksztalcania swiata, lecz o urzadzenia, ktore ten $wiat same z siebie juz
przeksztalcaja: zjednej strony jako ,zlozenia techniczne” poréwnywalne ,do
organu w zywym ciele”®, a z drugiej — jako zlozenia cyfrowe mogace czyta¢
zywe cialo®, kluczowe pytanie nie brzmi, w jaki sposdb Eros moze by¢,,po-
mocnikiem dla ludzkiej natury”?, lecz w jaki sposdb technologia moze pomdc
Erosowi. Podobnie jak,rozumienie technologii nie jest juz kwestig kulturowej
krytyki technologii” i pociaga za sobg podanie w watpliwos¢ ,tradycyjnego
wykluczenia technologii z kultury”®, tak erotyka musi nauczy¢ sie szukaé¢
piekna w technologii i na nowo odkry¢ z(a)wierajgce sie w niej poiesis: ,wy-
-dobywac”® piekno, a nie kontemplowac¢ jego idee. Jednoznacznie porzucajgc
aprioryczny idealizm, nie nalezaloby wiec rezygnowac ze wspinania sie ku
gorze, albowiem utrata przewodnictwa gwiazd (astres), jak celnie zauwa-
za Stiegler, jest réwnoznaczna z nieszcze$ciem (désastre), z utratg ludzkiej

65 G.Simondon Dumode d'existence..., s. 65.

66 Zob.Y.Hui On the Existence of the Digital Objects, Minnesota University Press, Minnesota 2016.
67 Platon Uczta, s. 63.

68 Y.Hui On the Existence..., s. 47.

69 Zob. M. Heidegger Pytanie o technike, s. 243.
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natury™, ktérej pomaga Eros. Potrzeba nam jednak dzisiaj innej astrologii,
ktéra — obserwujac ewolucje gwiazd — tworzylaby kosmiczny grunt pod
erotologie oraz pozwalalaby na obserwacje nowych konstelacji erotycznych
przy udziale nowych instrumentéw technologicznych. Epoka cyberseksu
zamierzchla wraz z przeksztalceniem sie forum w platforme. Epoka cyber-
erotyki jest przed nami, a droga do niej wiedzie przez erotyczne archai duzo
starsze niz to, co wyszlo z uzycia.

To, co okreslam jako mito$é egzosomatyczng, sytuuje sie w takiej archaicznej
perspektywie, ktora usituje okresli¢ miare kosmologicznej aspiracji jako pozy-
tywna alternatywe dla bezmyslnej technofilii epoki komputacyjnego kapitalizmu.
Egzosomatyzacja jest pojeciem rozwijanym przez Stieglera na podstawie prac Al-
freda LotkiiNicholasa Georgescu-Roegena w odniesieniu do procesu negentropii
opisanej przez Erwina Schrodingera. Poczawszy od 2014 roku, egzosomatyzacja
zastepuje w pracach Stieglera eksterioryzacje, tj. uzewnetrznienie ludzkiej wiedzy
wmaszyny. Charakterystyczny dla spotecznosciludzkich proces egzosomatyzacji
jest wytwarzaniem obiektow nieorganicznych, ktdre maja decydujacy wplyw na
sposob zorganizowania tychze spolecznosci, a ich ukonstytuowanie laczy stosu-
nek analogii z procesem wytwarzania organéw endosomatycznych, a wiec roz-
wijajacych sie wewnatrz cial organicznych.

Zachodzaca w ten sposéb organogeneza egzosomatyczna staje sie osno-
wa wiedzy. Co wiecej, ma ona zasadniczy wplyw na proces rozwoju mézgu.
Epigeneza neuronalna jest dzisiaj kwestig techniczng, ktéra bynajmniej nie jest
drugorzedna. To, co jest osnowa wiedzy, jawi sie zatem jako farmakon: jest
wiec czyms, co te wiedze moze wytwarzad i by¢ protezqg mézgu, a jednoczesnie
czyms, co moze powodowacé regres wiedzy, ktory rozprzestrzenia sie wraz
zpostepem technicznym i stymulowanym przez niego przyrostem sztucznym
coraz bardziej zaawansowanych form egzorganicznych. Usilujac przelozy¢
proces egzosomatyzacji na plaszczyzne mikro- i makroekonomiczna, Stiegler
czyni rozréznienie na egzorganizmy proste i ztozone. Te pierwsze odnoszg
do cial organicznych zaopatrzonych w organy sztuczne, ktérych pierwotnym
modelem jest zdolnos¢ czytania i pisania, a w konsekwencji — kultywowania
ikrytykowania zliteralizowanej/ucyfrowionej, a wiec zgramatyzowanej” wie-
dzy. Te drugie natomiast s ukladem egzorganizmdw prostych, potgczonych

70 B.Stiegler La technique et le temps 1, s.119.

71 Zob. B. Stiegler Karnawat nowego ,siecioekranu”: od hegemonii do izonomii, przet. M. Krzy-
kawski, ,Widok" 2017, nr 16, http://www.pismowidok.org/pl/archiwum/2016/cyfrowe-mroki/
karnawal-nowego-siecioekranu-od-hegemonii-do-izonomii.
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ze sobg w skali lokalnej o mniejszym lub wiekszym stopniu lokalnosci. Zalez-
nos¢ miedzy egzorganizmami prostymi i ztozonymi jest taka, ze te pierwsze
podtrzymujg drugie i niejako dokonujg ich regularnych przegladéw, ajedno-
czes$nie zawsze przynaleza do wielosci egzorganizmdéw ztozonych (rozumiana
w perspektywie termodynamicznej lokalnos¢ jako warunek zycia egzorga-
nicznego nie jest ograniczeniem dla tego lub innego egzorganizmu prostego
i dlatego moze stanowic¢ alternatywe dla tozsamosci: lokalnej, regionalnej
lub narodowej). Ta Zywotna i fundamentalna dla rozwoju inteligentnych form zycia
relacja ulegla destabilizacji w technosferze, ktéra z jednej strony wytworzyla
wyzsze egzorganizmy planetarne, a z drugiej — podporzadkowala je kapita-
lizmowi platform.

Czym zatem bylaby milo$¢ egzosomatyczna w tym scisle polityczno-eko-
nomicznym kontekscie jako terenie wstydliwie porzuconym przez wspot-
czesngy filozofie, ktora tym samym potwierdza, ze nie zdotata przepracowac
rozdzielenia na teorig i techne? W sensie ogolnym i w zgodzie z lacinska ety-
mologia stowa datum bylaby przede wszystkim rozpoznaniem big data jako
»duzych daréw’, ktore sg farmakonem w tym sensie, ze niosg za sobg tylez
zagrozen, co szans. Farmakon jest faktem, w zwigzku z tym filozofowanie jest
przede wszystkim ciaglym aktualizowaniem tego samego pytania: co z tym
faktem, a zarazem co z tego faktu poczniemy. Totez pochwala Erosa jest dzi-
siaj mozliwa jedynie w walce o niego na polu technologicznym. Zas w sensie
technicznym milo$¢ egzosomatyczna bylaby umiejetnoscig kochania w sa-
moegzorganizacji i realizowaniem pragnienia w obszarze miedzy glupota
imadroscia — dwoma biegunami farmakonu technologicznego, ktory jawi sie
jako prastaronowy i nierozpoznany jeszcze obszar dzialania Erosa.

Na plaszczyznie istnienia egzorganizméw prostych faktyczna mitosé jako
forma relacji przejawia swg nienaturalno$¢: analogicznie do egzorgani-
zmow prostych, ktore potrzebuja wesprzed sie na sztucznych organach, aby
sie utrzymad, faktyczna milos¢ potrzebuje fetyszy, aby sie wywigzac i trwad.
Kultura indywidualizmu™ - ktéra, wbrew utartym schematom, byta brutal-
nym zaprzeczeniem umiejetnosci kultywowania narcyzmu jako psychicznego
pokladu wszelkiej jednostkowosci, zmierzcha. Symptomem tego zmierzchu
jest — przybierajgca na popularnosci za sprawg aplikacji Sapio czy OkCupid -
orientacja ,sapioseksualna’, a wiec taka, dla ktdrej najbardziej pociagajaca
cechg w drugiej osobie jest jej umysl/mozg. Putapka programowanej przez
algorytmy kultury aplikacji polega jednak na tym, ze ukrywa ona przed nami

72 Zob. M. Jacyno Kultura indywidualizmu, PWN, Warszawa 2007.
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fakt, iz ta neuronalna seksownos¢ jest ksztaltowana w procesie egzosoma-
tyzacji. Ukrywa réwniez to, ze Sapio i OkCupid, podobnie jak inne aplikacje
tego typu, wykorzystujg wytwarzane przez 6w umyst automatyzmy; sg po-
recznym narzedziem spersonalizowanego marketingu, ktdry stal sie bronig
jednostkowo masowego razenia komputacyjnego kapitalizmu. Tak jak w latach
20.najlepszy uzytek z odkry¢ Freuda zrobil jego stryj Edward Barneys, czynigc
z nich skuteczne narzedzie do masowej propagandy reklamowej, tak dzisiaj
z ,objasniania komputacyjnego umystu"” najlepiej korzysta komputacyjny
kapitalizm.

Dlatego tez na plaszczyznie zbiorowej milos¢ egzosomatyczna bylaby
przede wszystkim umiejetnoscia bycia-w-kochaniu i czynieniem z takiej
dyspozycji libidalnej podstawy do bycia-w-dziataniu, ktore Arystoteles okre-
$lit jako energeia. W byciu-w-kochaniu — jako niewiarygodnym zwigzku eros
i philia, a wiec byciem milym, zyczliwym, uprzejma, przyjazng — nalezaloby
dostrzec nowy tryb wspdlistnienia. Nie chodzi tutaj oczywiscie o jakas poli-
tyke globalnej milosci i kontrkulturowo-ewangeliczng postawe mitowania
sie nawzajem, ktdrg zresztg doskonale spozytkowali libertarianscy ideolo-
dzy z Doliny Krzemowej. Kochanie egzosomatyczne potrzebuje lokalnosci.
Te ostatnie mogg i muszg stac sie alternatyws dla budowania planetarnego
nie-miejsca, ktére — niszczac dotychczasowe infrastruktury lokalne i zacho-
dzace miedzy nimi relacje ekosystemowe — wytwarza nienawis¢ do siebie,
a w konsekwencji nienawis¢ wymierzona w innych.

Czlowiek demoniczny, ktorego Diotyma uznala za znawce spraw erotycz-
nych, jest dzisiaj przede wszystkim technikiem: zna regule wytwarzajacych go
automatyzmow endo- i egzosomatycznych i ma swiadomo$¢, ze sg one dar-
mowym i surowym materialem do przetwarzania przez kapitalizm platform.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze Eros potrzebuje egzosomatycznego pobudzenia,
aby umozliwi¢ deautomatyzacje. Na tyle dobrze zna Metyde, a wiec jest wy-
starczajqco zaradny, ze wie, iz kazda deautomatyzacja nieuchronnie wytwarza
nowe automatyzmy, co wymusza kolejne transindywiduacje, ktére wpra-
wiaja Erosa w ponowny trans. Jest wreszcie magiem potrafigcym, stosownie
do sytuacji i zgodnie ze sztuka magiczng (magike techne), wymysla¢ formuly
erotyczne poprzez inteligentne zestawianie sie z organami technologicznymi,
tak aby nie wytwarzaly one sgczacej sie trucizny, ktdrej efektem dzialania
jest funkcjonalna bezmyslnosé. Procesu takiego sgczenia zatrzymad sie nie

73 Zob. M. Milkowski Explaining the Computational Mind, The MIT Press, Cambridge, MA-London
2013.
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da. Dlatego tez technoerotyka jako sztuka magiczna nie jest zadng wiedza
ezoteryczng, lecz konieczno$cig spoteczno-polityczng, a jednoczesnie wy-
zwaniem rzuconym uberkaplanom z kalifornijskiej s$wigtyni technologicznej
osobliwosci i ich transhumanistycznym akolitom.

Umiejetne rozpoznanie techniczno$ci erotyki, a tym samym uczynienie
zniej rzeczy pospolitej, pozwala zaradzi¢ na, ktopot z gtupoty’, o ktdrym méwi
Diotyma, gdy zakresla obszar dzialania Erosa miedzy glupota a madroscia.
Przypomnijmy:

Zaden bog nie filozofuje ani nie pragnie posiaéé madrosci, poniewaz juz
ja ma. Nikt, kto jest madry, nie filozofuje. ROwniez glupcy nie filozofuja
inie pragng sta¢ sie madrzy. Klopot z glupotg polega na tym, ze gtupiec,
ktdry nie jest piekny, dobry ani inteligentny, uwaza, ze nic mu nie brakuje.
Kto za$ nie sadzi, ze czego$ mu brakuje, ten nie pozada tego, czego braku
nie odczuwa.”

Czy to rzeczywiscie oznacza, ze ,ghupota to stan nieuleczalny”? Sadze, ze nie™.
Blad tkwigcy w takim arystokratycznym i anachronicznym rozumowaniu
polega na tym, ze erotyka jest w nim brana za cnote moralng (etyczng), ktérg
moga poszczyci¢ sie wybrani mezowie, okreslajacy sie odtad jako filozofowie
izyjacy z dala od (nieuleczalnie glupiego, a wiec oderotyzowanego) pospol-
stwa. Tymczasem, jak zauwaza Stiegler, ktory — jak sam przyznaje — z takiego
»pospolstwa” sie wywodzi’®, nikt nie jest w szczegdlnosci powolany do filo-
zofii. Jest ona bowiem wspdlnym darem, co powoduje, ze wszyscy i wszystkie
jestesmy w potencji powolani i powolane do filozofii, a ,jesli istniejg ludzie
«powolani» do filozofii w bardziej szczegdlny sposdb, dzieje sie tak dlatego,
ze potrafili oni spowodowac przejscie w akt wspolnej potencji”.

O ile zatem glupota, jako stan wyjatkowo nieprzyjazny wzrastaniu w mi-
tosci, jest zjawiskiem wystepujacym powszechnie i majacym zasieg glo-
balny, o tyle mozliwe jest jej zwalczanie na plaszczyznach lokalnych. Ero-
tyka bylaby zatem dzisiaj nie tyle kwestiag moralng (etyczng), lecz kwestig

74 Platon Uczta, s. 54.
75 Por. P.Nowak Alkibiades Wigkszy (komentarz), w: Platon Uczta, s. 137

76 B. Stiegler De la misére symbolique 1. Lépoque hyperindustrielle, Flammarion, Paris 2013 (2004),
S.17.

77 B.Stiegler Passer al'acte, Galilée, Paris 2003, s. 11.
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infrastrukturalnej organizacji wymian technoerotycznych w ramach egzor-

ganizmow zlozonych, dzialajacych w obrebie stowarzyszonych lokalnosci
jako ukladach otwartych.
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