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+Miato sie ku koricowi dwudziestego wieku, / w ktérym bede
zamkniety jak mucha w bursztynie” (W IV, 9)* — pisat Czestaw
Mitosz w jednym z péznych wierszy. Tak ostra $wiadomos¢ hi-
storycznej zamknigtosci swego dziefa to nader rzadki przymiot
wielkich pisarzy, a zarazem przeciwienstwo ,wiecznej aktualno-
Sci'y ktorg to ceche sktonni jestesmy przypisywac arcydzietom,
jakich skadinad w twdrczosci Mitosza nie brakuje. Tyle ze jedno
i drugie to mity nowoczesnosci, zawieszone ponad rzeczywista
tkanka historycznosci, w ktorej powstaty. Mitosz zas to dla mnie
jeden z najbardziej przenikliwych krytykdw nowoczesnosci,od
wewnatrz' To znaczy tworcodw i myslicieli, ktdrzy afirmujac (lub
znoszac) doktrynalne zatozenia, metodyczne opozycje, przy-
musowe porzadki ,zelaznej klatki racjonalnosci” epoki nowo-
czesnej (wedle okreslenia Webera), w ktérej doswiadczeniu byl
zanurzeni, a w procesy uwikfani — rownoczesnie uzywali ich
w sposab, ktory prowadzit do zamacenia ich czystosci, powia-
zania przeciwienstw, ucielesnienia idei, demaskowania mitéw
nowoczesnego rozumu.

1 Cytaty z wierszy Mitosza lokalizuje w tekscie wedtug wydania: Cz. Mi-
tosz Dzieta zebrane, Wiersze, t. 1, Krakdw 2001, t. 4, Znak, Krakdw 2004.
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Totez zamiast tego melancholijnie pieknego, alegorycznego obrazu ,przesztosci
samej w sobie” (muchy zamknietej w bursztynie) wole wyobrazaé sobie to dzieto
w postaci masywnej gory-swiadka XX wieku, ktdra jednym trwale przestania wszelkie
horyzonty, innych sktania do nadtozenia drogi i wyminiecia tak wielkiej przeszkody
w rozwijaniu wiasnej tworczej aktywnosci, a jeszcze innych zacheca do wspinaczki,
w nadziei, ze gora stanie sie drogowskazem, dzieki ktéremu nowe widoki na przy-
sztosc sie pokaza... W kazdym przypadku jest to konsekwencja wybranego sposobu
lektury: pozostajacej w kregu ustabilizowanych historycznych kontekstow; lektury
negatywnej, z ,leku przed wptywem" odrzucajgcej wysitek rozumienia; lektury aktu-
alizujacej przestanie za sprawa innych pytan i nowego stownika analitycznego. W tej
perspektywie widziana aktualno$¢ arcydziet to przede wszystkim, jak sadze, kwestia
nieustajgco ponawianego procesu aktywowania potencjatu semantycznego tekstu,
o ktérym mozna powiedziec¢, ze ani nie jest arbitralnie wymyslany, narzucany tekstowi,
ani tez, ze nie nalezy do znaczen dyskursywnie opracowanych i identyfikowanych
w dotychczasowych historycznych odczytaniach.

2.
Mam swoja (krotka) liste takich arcydziet Mitoszowego pisarstwa, ktére aktualizuja
ciagle nowe sensy i przestania w lekturowych interakcjach, a sa to sensy i przestania
takze dzi$ wazne. Zostawiam ich omowienie na inng okazje, zatrzymujac sie jedynie
na chwile przy jednym krétkim, dziesieciowersowym utworze Mifos¢. Doczekat sie
licznych interpretacji i komentarzy najwybitniejszych znawcow poezji Mitosza, m.in.:
Kazimierza Wyki, Jerzego Kwiatkowskiego, Jana Btonskiego, Zdzistawa tapinskiego,
Jacka tukasiewicza, Helen Vendler, Aleksandra Fiuta, Mariana Stali, a ostatnio tukasza
Tischnera i Kariny Jarzynskiej... Trzy wiersze do stéw Czestawa Mitosza skomponowat
w latach 70. Roman Palester. Dawno temu tez trafit pod szkolne strzechy jako po-
reczny materiat uczniowskich wypracowan. Co ciekawe, w XXI wieku aktywowat sie
w kulturze popularnej jako tekst piosenek (np. Anna Szatapak, Margaret 2011, Agata
Babicz 2016, Matgorzata Hutek 2017), tekst buddystycznej medytacji nad kategorig
metta (= mitujgca dobroc) Vajratery, by ostatnio wylagdowacé na Instagramie globalne;j
gwiazdy ekranu Brie Larson (stawnej m.in. jako Kapitan Ameryka). Biorac pod uwage
i ogromny legion komentatordéw tworczosci Mitosza, i znaczna popularnos¢ utworu,
moze by¢ pewnym zaskoczeniem to, ze trudno znalez¢ chocby jedng osobng, w petni
catosciowa jego interpretacje.

Mitosz napisat go w roku 1943 w Warszawie; w jadrze wojennych i Zagtadowych
ciemnosci, a zarazem w centrum towarzyskich przygdd tego 33-letniego wowczas po-
ety w okupacyjnej Warszawie. Podkreslam oba wymiary 6wczesnej sytuacji, bo pamiec
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o nich pozwala dopiero uprzytomnic sobie zdumiewajaco daleko idgcg sztuke desty-
lacji poetyckiego stowa z historycznego, egzystencjalnego i estetycznego kontekstu.
Za jej sprawg wiersz wykracza radykalnie poza historig, poza narcystyczng postawe
egzystencjalnego podmiotu (gtoszacego i wczesniej, i pdzniej poglady odmienne
w tej kwestii), a takze poza estetyczno-ideowe determinanty innych utwordow cyklu
Swiat. Poema naiwne (co przenikliwie zauwazyt juz Wyka)2. Dzieki tej oczyszczajace]
operacji tym wyrazistszy staje sie oryginalny antropologiczny zamyst poetycki oraz
niezwykto$¢ przyjetej perspektywy widzenia zjawiska. W rezultacie, czytajac ten
wiersz, sktonni jesteSmy nieomal przyznac racje pdznemu wyznaniu poety, gdy pisat,
ze wiersze dyktuje mu dajmonion:

Mitos¢ to znaczy popatrzec na siebie,
Tak jak sie patrzy na obce nam rzeczy,

Bo jestes tylko jedna z rzeczy wielu.

A kto tak patrzy, cho¢ sam o tym nie wie,
Ze zmartwien réznych swoje serce leczy,
Ptak mu i drzewo méwia: przyjacielu.

Wtedy i siebie, i rzeczy chce uzy¢,

Zeby stanety w wypetnienia tunie.

To nic, ze czasem nie wie, czemu stuzyc:

Nie ten najlepiej stuzy, kto rozumie. (W 1,202-203)

Nie wymyslono lepszego sposobu rozumienia tekstu niz uwazne czytanie stow na
stronie (close reading — jak mawiali klasycy). Tak wiec zrobie i ja, a swoj krotki wglad
zaczne od uwagi techniczno-jezykowej. Chyba nieczesto sie bowiem dostrzega, ze

2 Zob. np. komentarz Wyki do Mitosci: ,Fragmenty na temat cnot filozoficznych méwia wiecej, niz
fragmenty budujace proporcje tego naiwnego $wiata. Mifos¢ na przyktad podaje taka recepte fi-
lozoficzng [...]. Takiego stwierdzenia nie spotkali$my dotad nigdy u Mitosza. Nigdy nie patrzyt na
siebie jak na rzecz obca sobie i nie nazywat tego mitoscia. Szczegélnie nie zgodzitby sie na to ow
ztotousty mtodzieniec, ktory sie lekat, by nie zosta¢ jednym z miliondw. Tymczasem jezeli nie jest
to nawet mito$¢, jest na pewno droga do prawdy i obiektywizmu, droga, na ktorej nie straszg wid-
ma wmowionych odrebnosci... Tymczasem Swiat jako spetnienie filozoficzne daje mniej od tej
zapowiedzi” - K. Wyka Ogrody lunatyczne i ogrody pasterskie [1946], w: Poznawanie Mitosza. Studia
i szkice o twérczosci poety, red. nauk. J. Kwiatkowski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1985, s. 40.
O pdzniejszych pogladach Mitosza w tej kwestii zob. np. amerykanski zbiér wspomnien o Mito-
szu An Invisible Rope. Portraits of Czestaw Mitosz, ed. by C.L. Haven, Swallow Press, Athens 2011,
w ktérym m.in. Morton Marcus wspomina spotkanie Mitosza z Vasco Popa w 1970 roku, gdzie
na wyznanie studentow, ze demonstruja ,za pokojem i mitoscia... dla wszystkich i wszystkiego’
Mitosz wykrzyknat: ,Jesli kochacie wszystkich i wszystko, to nie kochacie niczego, mitosc¢ jest wy-
biorcza!” - cyt. za recenzjg M. Heydel Niewidzialny sznur, ,Znak” 2012, nr 680.
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Mitosz zaczyna wiersz od btedu jezykowego, od niepoprawnej jezykowo frazy: ,Mitos¢
to znaczy popatrzeé... [zamiast np. Kochaé to znaczy popatrzec...]"; od anakolutu,
ktory — co wazne - zyskuje od razu swa legitymizacje poetycka. Naruszenie normy
jest tu bowiem sygnatem $wiadomego, celowego wykroczenia poza obiegowo-stan-
dardowe ujecie fenomenu mitosci, jest naruszeniem jego kanonicznego widzenia.
Tak wiec: ,popatrzec na siebie, tak jak sie patrzy na obce nam rzeczy” - to najpierw
i zasadniczo: odrzucic cafg narcystyczng arogancje, z jaka cztowiek (Europy, Zachodu)
widzi siebie, swoje miejsce i role w Swiecie, antropomorfizujgc wszystko, czego sie
tknie, zamkniety w antropocentrycznym tunelu zwierciadet, postrzegajac wszystko
jedynie na swoj obraz i podobienstwo.

Ale takze, po drugie: to odrzucic¢ kluczowe dla kultury Zachodu pojmowanie mito-
$ciw kategoriach Erosa, niespetnialnego dazenia do zaspokojenia pozadania. Niespet-
nialnego, bo bedacego narcystyczng projekcja mezczyzny, ktéry kobiete odcielesnia
i uniedostepnia do tego stopnia, ze staje sie ona niedosiegalnym ideatem; istotg, ktdra
nie istnieje i ktorej poszukiwanie znacza tragiczne epizody, a przerywa Smieré. Mode-
lem tej tanatycznej namigtnosci spod znaku Erosa jest ideat mitosci romantycznej,
zrodzony jednak duzo wczesniej, bo w piesniach prowansalskich trubaduréw pod
postacig mitosci dworskiej do Damy. Nie oznacza ona konkretnej osoby, lecz wcielenia
i przestony umykajacego absolutu, na rzecz Scigania ktérego poswiecic¢ trzeba caty
przygodny, materialny, niedoskonaty swiat i egoistycznie odrzucic troske o — a raczej
po prostu mitos¢ — blizniego. Zdaniem Denisa de Rougemonta kryzys nowoczesnej
kultury Zachodu jest wtasnie konsekwencjg tryumfujacej wtadzy narcystycznego Ero-
sa z jego kultem nieskonczonosci oraz nie z tego $wiata ideatéw — i uwigdu czy zaniku
naszej zdolnosci do kochania blizniego wraz z catym swiatem rzeczy naznaczonych
brakiem, skofczonoscia, lekiem i staboscig?.

W tym pierwszym dwuwierszu jeszcze jedna rzecz wymaga wyjasnienia. ,Popa-
trze¢ na siebie / Tak jak sie patrzy na obce nam rzeczy” to rowniez, zauwazmy, prze-
nies¢ jakby odium cech przypisywanych ,obcym nam rzeczom’, takze potencjalnie,
na mnie samego. A wiec nie tylko widzie¢ je jakby po raz pierwszy, takze widziec¢
je z rezerwa, niechecig czy obawa przed nieprzewidzianym zagrozeniem ,naszo-
Sci” przez ,inszosc’ ,gorszos$¢” i innos¢. Zobaczy¢ w taki sposéb siebie, jako istote

3 Zob. D. de Rougemont Mito$¢ a $wiat kultury zachodniej, Pax, Warszawa 1968. W charakterysty-
ce relacji miedzy Erosem a Agape ide tropami $wietnego eseju A. Bielik-Robson Mitos¢ mocna
jak $mierc: przyczynek do innej filozofii skoriczonosci, Teksty Drugie” 2013, nr 6. Por takze: S. Zizek
Mitosé dworska, czyli kobieta jako Rzecz, w: Zizek. Przewodnik Krytyki Politycznej, red. ). Kutyta, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009; S. Zizek Mitod¢ to wykluczenie, rozmawiata P. Rei-
ter, Wysokie Obcasy” 9.02.2019; N. Luhmann Semantyka mitosci. O kodowaniu intymnosci, przet.
). ozinski, Scholar, Warszawa 2003.



WSTEP RYSZARD NYCZ MItOSZ, M/tOSC | PRZESLANIE NA NOWY WIEK

wybrakowang, podlegajaca cierpieniu, stabosciom i namietnosciom; jako zdolnego
do wszystkiego osobnika o nieznanych motywacjach i nieprzewidywalnych reak-
cjach — to zejs$¢ i zrezygnowac z piedestatu wiasnej etycznej, kulturowej ,lepszosci”
(wyzszosci) i postawic sie na réwni z innymi, rdwnie niedoskonatymi, stabymi, skon-
czonymi istotami. Dodac jednak wypada, ze zarysowana w wierszu réznica miedzy
Jkocham Ciebie"a ,kocham $wiat (wszystkich/wszystko)” wymaga szerszej i bardziej
pogtebionej niz tu analizy.

Nastepny wers: ,bo jestes tylko jedng z rzeczy wielu” wykracza tez poza — zawsze
bliskg Mitoszowi — egzystencjalistyczng tradycje (cztowieka posrod rzeczy), otwierajgc
perspektywe na to, co pozaludzkie, na wspotbycie ze wszystkim, co istnieje. Chodzi
prawdopodobnie o szczegblny typ udziatu w pozaludzkiej rzeczywistosci, ktory 30 lat
wczesniej probowat uchwycié¢ Rilke w niezwyktej notatce zatytutowanej Przezycie,
gdzie opisywat swe doswiadczenie bycia po drugiej stronie natury. Wers kolejny: ,Bo
kto tak patrzy, cho¢ sam o tym nie wie" — wprowadza z kolei supozycje, ze ta postac
wspdlnoty nie daje sie racjonalnie uchwycic jako rodzaj pojeciowej wiedzy, jest ra-
czej efektem cielesnego, zmystowo-afektywnego udziatu w rzeczywistosci. Dwa
kolejne wersy: ,Ze zmartwien réznych swoje serce leczy, / Ptak mu i drzewo moéwia:
przyjacielu” — potwierdzajg to domniemanie o prymacie zmystowo-afektywnego
dostepu do $wiata (motywy zmartwien i serca) i zarazem naprowadzajg na istotny
sens takiego pojmowania mitosci oraz jego kluczowa tradycje. To nie Eros, lecz Agape
(obejmujaca tez Philig, Przyjazn), nie mito$¢ wiasna, lecz mito$¢ blizniego, a nawet
mitos¢ innego, nie uwalnianie egoistycznych pozadan, lecz sprzyjanie dobru innego,
jest prawdziwag mitoscia.

Ta tradycja myslenia jest mitoszologom dobrze znana: Mitosz idzie tu, rzecz jasna,
za Pawtem zTarsu i jego 1 listem do Koryntian. Stamtad bierze sie oczywiscie religijno-
-metafizyczny horyzont mitosnego dazenia, ale i stamtad wywodzi sie tez ogdlniejsza
tradycja pojmowania mitosci jako ludzkiej dyspozycji; dyspozycji istoty przygodnej
i niekompletnej do innych istot przygodnych i niekompletnych, podatnych na cierpie-
nie, watpienie, pokusy, bladzenie, smierc. To mitosna afekcja do kogos/czegos, aktywu-
jaca ludzka sktonnoé¢ ku innemu, sprzyjanie byciu innego wedle jego woli i pragnien,
a nie naszych oczekiwan czy pozadan. Mozna powiedziec, ze to wiasnie dzieki niej
cztowiek,cztowieczeje” (wedle okreslenia Tima Ingolda), bo staje sie zdolnym do bycia,
dzieki swej ,inklinacji”ku innemu (a nie ,wgladowi” we wtasng autonomiczna istote),
dzieki ,majeutycznej” relacji z innymi (nie substancjalnej osobnosci), a wiec, krdtko
rzecz ujmujac, okazuje sie zdolnym do bycia, dzieki wspotbyciu z innymi.

Druga, czterowersowa, strofa wiersza te na nowo zobaczong figure podmiotu —
jako podlegtego mitosci-agape — niejako uruchamia, postrzega w dziataniu. Zauwaz-
my, ze dzieje sie tak rowniez z powodu aktywizacji, wyboru kolejnego pasywnego

1
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czasownika. W strofie pierwszej role te odgrywa trzykrotnie uzyte pasywne ,pa-
trze¢” — w sensie 'kierowaé na co$ wzrok' (ale pierwsze uzycie w formie ,popa-
trze¢” jest symptomatycznie bogatsze: patrze¢ przez chwile, patrzac sprawdzic,
rozpatrzy¢) — wobec aktywnego i sprawczego ,widzie¢” (méwi sie, ze kto$ patrzy,
a nie widzi). W strofie drugiej natomiast ten ciezar znaczacego dziatania spada na
réwniez trzykrotnie pojawiajace sie ,stuzy¢” (w pierwszym przypadku jako ,uzyc¢;
w znaczeniu: postuzyc sie kims/czyms, skorzystac z czyichs ustug, wzia¢ cos jako...).
Ksztattuje ono swe znaczenie w opozycji z jego antonimami, tzn. z jednej strony
w opozycji do: by¢ bezuzytecznym, nie mie¢ zastosowania; a z drugiej do: kierowac,
panowac, rzadzi¢, rozporzadzac.

To mate tto jezykowe byto potrzebne, by uchwycié sens frazy (sprawiajgcej pewien
ktopot interpretatorom): ,Wtedy i siebie i rzeczy chce uzy¢ / Zeby stanety w wypetnie-
nia tunie” Narcystyczny podmiot nowoczesnej kultury widzi siebie w pyszatkowatej
roli pana i wadcy stworzenia, a jego egoistyczna pogon za fantazmatami nie z tego
Swiata czyni go bezuzytecznym dla tego Swiata i destrukcyjnym dla siebie samego.
Natomiast afektujacy innego (mozemy tak powiedzie¢, pamietajac, ze jeszcze Schulz
pisat: ,drzewa afektowat wicher") podmiot poddany agape, mito$ci blizniego, ta rzecz,
posrod rzeczy, ktéra czuje sktonnos¢ ku innemu, to podmiot, ktory aktywuje swoja
istotng dyspozycje ,stuzenia”w sensie: dziatania dla dobra innego, bycia uzywanym do
czegos i bycia komus/czemus uzytecznym — w taki sposdb, by moc (jak inne rzeczy)
zrealizowac swdj potencjat w petni i na koniec,stana¢ w wypetnienia tunie’; w blasku
uczynkow i rzeczy dobrych (w sensie: do czegos/dla kogos dobrych), a ostatecznie
tego najwyzszego dobra: dobra, ktére jest dobrem dla bycia.

Dwa ostatnie wersy wiersza sg pewnie jeszcze bardziej zagadkowe niz poprzed-
nie: ,To nic, ze czasem nie wie, czemu stuzy¢ / Nie ten najlepiej stuzy, kto rozumie”
Interpretowatbym je tak mniej wiecej. Nasza stuzebnos¢ wobec dobra, rozumianego
nie jako esencjalny pierwiastek w rzeczy, lecz wartosc jej dziatania, przeciwstawiona
jest tu racjonalnej wiedzy jako statycznemu i zewnetrznemu pojeciowemu ogladowi
istotnych cech rzeczy. Stuzymy (dziatamy dla dobra innego) zatem nie wtedy, kiedy
realizujemy wiasny intelektualny plan osiggniecia zatozonych celéw, lecz wtedy, gdy
sprzyjamy byciu innego, wedle jego woli i wolnosci — a tego, co zrobi, przewidziec nie
jestesmy w stanie.,Stuzymy najlepiej; gdy w toku pasywnej aktywnosci, poza kontrolg
rozumu, podgzamy za kims/czyms, pociggani przez cos/kogos, kiedy dajemy soba
powodowac agape, mitosci blizniego. Bytby to afirmatywno-agatologiczny wariant
wyktadni dwuwiersza.

Nietrudno jednak zauwazy¢, ze sam dwuwiersz kryje w sobie bardziej ztowrdzb-
na i zto generujgca mozliwos¢ diabelskiej (od dia-bolein, bo aktywuje i oddziela amo-
ralng instrumentalnosc¢ od sprzyjania dobru innego) stuzebnosci. Tam, gdzie rozum
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usypia, czuwac zaczynaja nie tylko aniotowie (-stréze), ale budza sie tez — wodzace
nas na pokuszenie — upiory; ktorym postuszni kochankowie Historii, Wodza, Idei
(i ideologii) w mitosnym uniesieniu i zaslepieniu funduja ludziom piekto na ziemi.
Mozliwo$¢ zta — te mozliwosc sygnalizuje skryta ironia ostatniego dwuwiersza
prostodusznie naiwnej (bo to przeciez poema naiwne) apologii mitosci-agape —
kryje sie nawet w ziemskim ogrodzie mitosci do wszystkich, niedoskonatych i prze-
mijajacych, rzeczy tego swiata.

3.
Konczac te nuzacg zapewne juz troche eksplikacje wiersza, trzeba by teraz zapytac,
co ten wiersz moze moéwic¢ nam dzisiaj, w Swiecie XXI wieku. Na pewno proponuje
widzenie cztowieka w otwartym horyzoncie pozaludzkiego srodowiska (w ktorym
cztowiek jest zanurzony, w ktdrym ma swoj udziat i za ktdry coraz czesciej czuje sie
odpowiedzialny). Jest to widzenie, ktore odrzuca antropocentryczng dominacje hu-
manistycznego podmiotu, podnoszgcego wszystko do ludzkosci, ucztowieczajgcego
nie-ludzkg rzeczywistos$¢ (lub bodaj pojmujgcego ja we wiasnych kategoriach).
Z pewnoscig tez dowartosciowuje afektywny wymiar cztowieczenstwa i otwieraja-
c3 sie dzieki niemu mozliwosc dostepu do innego, do zwierzat i przyrody, w ramach
afektywnej wspdlnoty, w ktdrej cztowiek ma swoj udziat, w ktérej dziata i podlega
jej oddziatywaniu. Co wiecej, promuje widzenie cztowieka w jego dyspozycji do
sprzyjania innemu (poza wszelkimi ksenofobicznymi uprzedzeniami, .kulturg”hejtu
i mowy nienawisci itp.); cztowieka, ktory wyzbywa sie narcyzmu ,samocelowego”
humanistycznego podmiotu, a odnajduje swe powotanie w,mitosnym”afektowaniu
kontyngentnego $wiata oraz majeutycznym pielegnowaniu tego, co dobre dla bycia.
Wszystko to z pewnoscig sg cechy, ktdrych brak i potrzebe aktywacji odczuwamy
dzis$ intensywnie.

Nie inaczej rzecz sie chyba ma — jesli chodzi o krytyczne ostrze przestania wiersza

4

Mitosza — z dominujgcymi dzi$ wzorcami mitosci, w ktére wyposaza nas zwitaszcza
wspotczesna cyberkultura, przybierajaca ekspansywng postac technokultury mitosci.
To kontekst dla wiersza Mitosc najzupetniej podstawowy, nie sposéb wiec go pominac.
Nie czujac sie kompetentnym i nie probujgc nawet w tym wzgledzie wchodzi¢ w role
suczestniczacego obserwatora’ ide za rozpoznaniami fachowcéw, profesjonalnie
badajgcych swiat cyberseksu, viogéw, portali czy platform randkowych, przemy-
stu produkowania rzeczy w roli podmiotdéw technologicznych (awatardw, robotdw,
hologramow), erotycznych gadzetéw oraz catego instrumentarium technokultur
mitosci, ktdre odmieniaja tradycyjny sens intymnego doswiadczenia, angazowane
formy cielesnosci i materialnosci oraz afektywnych relacji (z ludzmi i nieludZzmi). Na
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pierwszy rzut oka mozna by odnie$¢ wrazenie, ze to jest zupetnie nowy, wspaniaty
$wiat, oferujacy obietnice natychmiastowego spetniania wszystkich naszych pozadan
i pragnien... Nie jest wiec catkiem wykluczone, ze jakis wspotczesny mitosnik Mitosza,
a zarazem entuzjasta dzisiejszych technokultur mitosci mogtby wypowiedziec sie na
temat uczucia mitosci mniej wiecej tak:

Mitos¢ jest wtedy, gdy spojrza na Ciebie,
Tak jak sie patrzy na mite im rzeczy,

Bo jestes tylko rzeczy, ktéra czuje.

A gdy tak patrzg, to ich pochlebstwami
Swe serce leczysz. Spojrz: i lalka Kitty,

| maty Tamagotchi Cie mituje.

Wtedy i siebie i rzeczy chcesz uzy¢,
Zeby stanety w orgazmicznej tunie.
To nic, ze nie wiesz, czemu stuzysz.

Nie ten najlepiej stuzy, kto rozumie.

Zaryzykowatem te barbarzynska parafraze (wierzac w poczucie humoru Widma
poety), by uwyrazni¢ — o ile moge sie zorientowac — i kluczowe cechy tej technokul-
tury mitosci, i kluczowe jej réznice z wizjg Mitosza. Nie ulega watpliwosci, ze mamy do
czynienia z nowa — bodaj skrajniejszg niz wczesniejsza — faza kultu Erosa oraz prze-
mianami kluczowego dla niego modelu mito$ci romantycznej, jakie dokonuja sie pod
wptywem nowych technologii (komunikacyjnych, kulturowych, ekonomiczno-prze-
mystowych). Dalej wiec w centrum uwagi jest narcystyczny podmiot, z tg odmiang,
ze zamiast pycha (ptynaca z poczucia wyzszos$ci), kieruje sie préznoscia; potrzebg,
ktéra zmusza go do nieprzerwanego wywotywania reakcji afirmatywnych (m.in. przez
lajki, tzn. gesty aprobaty i sympatii) — w modalnej ramie typu: Spdjrz na mnie! (Look
at me!) — ktére umacniajg zwrotnie jego samoocene, poczucie wartosci i tozsamosé.

W tym nowym $rodowisku dokonuje sie zdaniem Mario Pernioli radykalna prze-
miana humanistycznego podmiotu w ,rzecz, ktéra czuje’ co w konsekwencji zréwnuje
g0 z innymi rzeczami (technologicznymi podmiotami), ktorym coraz skuteczniej
udaje sie wbudowywac funkcje afektywnych — w tym takze mitosno-seksualnych —
reakcji. Czterdziesci piec lat temu Thomas Nagel zapytywat ,jak to jest by¢ nietope-
rzem?’, zastanawiajac sie nad mozliwoscia dostepu cztowieka do innej istoty, ludzkiej
i nieludzkiej, oraz udziatu podmiotu ludzkiego w jej doswiadczeniu. Trzy lata temu
podobne pytanie postawit Steven Shaviro, odnoszac je wprost do nowego srodowiska
technologicznych podmiotow: ,jak to jest czuc sie robotem?” — i podobnej udzielit
odpowiedzi: tego nie bedziemy wiedzieli, ale nie mozemy dtuzej podtrzymywac tezy
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o wytacznosci cztowieka w dysponowaniu rozwinigtymi funkcjami swiadomoscio-
wymi i afektywnymis.

Technokultury mitosci, wykluczajac mozliwosc¢ tradycyjnego fizycznego kontaktu
(zasadniczo, bo s3 tez rozwigzania ,mieszane”; sg zresztg portale, jak np. Tinder, ktére
prowadzi¢ majg do nawigzania tego rodzaju kontaktow, zawsze tez pozostaje otwarta
mozliwosc¢ refunkcjonalizacji tych cybernarzedzi do nowych potrzeb uzytkowni-
kow), uwalniaja podmiot od antropomorficznych wyobrazen o mitosnej namietnosci
i ludzkim doswiadczeniu (a wiec takze lekow i potencjalnych dyssatysfakcji z tg re-
lacjg zwigzanych), co niektorzy interpretujg afirmatywnie jako uwolnienie ludzkiego
erotyzmu i seksualnoéci z ograniczen ciata. W zamian natomiast, z jednej strony
wyposazaja go w mozliwosc afektywnych zwigzkow z technologicznymi podmiotami
(robotami), ktore sie w nim zakochuja, komplementuja pochlebstwami, kusza spet-
nieniem romantycznego mitosnego wzoru, pobudzajg seksualnie, a takze wymagaja
troski, opieki, czutej uwagi... Z drugiej strony za$ zapewniajg mozliwo$¢ sztucznej
stymulacji cielesnych receptoréow, ktdre pobudzajg chemiczne procesy organizmu do
afektywnych, doznaniowych, doswiadczeniowych reakcji, spetniajgcych najbardziej
wysrubowane kryteria ludzkiej erotycznej ekstazy.

W rezultacie technokultury mitosci pozycjonuja cztowieka jeszcze silniej w narcy-
stycznej roli, eksponujac i aktywujgc jego wytacznie egocentryczne nastawienie na
samozaspokojenie i wtasng satysfakcje. Jest to kultura osobnikéw znieczulonych na
Swiat i innych ludzi dookota, pogtebiajgca proces marginalizacji spotecznych wiezi,
a potegujgca wzrost anomii, izolacji i wsobnych dyspozycji jednostek. Mozna by chyba
powiedzie¢, ze przemysty technokultury mitosci traktujg cztowieka jako wybrako-
wang maszyne, ktorej dostarczono protezy i czesci wymienne; jako nieSwiadomy
automat, ktérego potrzebami zarzadzajg systemy afektywnych stymulacji i symula-
cji; jako uépionego cyborga, ktdrego prawdziwg nature pobudza i odstania mitosna
cyberkultura.

Globalny cyber-kapitalizm (w tym sektorze gospodarki) zarzadzanie przemoca,
bieda, wykluczeniem, zastepuje skutecznie zarzgdzaniem szczesliwoscig” wyobcowa-
nych i samotnych jednostek, zarzgdzaniem afektywnymi niedoborami i pragnieniami
dazacymi do szczescia w postaci erotycznego samozaspokojenia ludzkich automa-
téw. Technokultury mitosci jawig sie wiec w tej perspektywie nieomal jako obietnica

4 Formuta M. Pernioli pochodzi z jego ksiazki The Sex Appeal of the Inorganic. Philosophies of Desire
in the Modern World, Continuum, Bloomsbury 2017; formuta S. Shaviro z Discognition, Repeater
Books, London 2016. Obie przywotuje za artykutem A. Malinowskiej Obiekty i technofeelie, w ni-
niejszym numerze ,Tekstéw Drugich” Por. takze przektady artykutéw S. Shaviro Zycie erotyczne
maszyn, L. MacKinnona Maszyny mitosne i ‘Tinder bot bildungsroman’ oraz D. Pettmana Mitos¢
w czasach Tamagotchi w tymze numerze ,Tekstow Drugich”.
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ziszczenia raju na ziemi, spetniajagcego wszelkie marzenia wiecznie niezaspokojonych,
spragnionych szczescia istot. Warto jednak zastanowic sig, czy przestroga Oskara
Wildea nie odnosi sie takze do tych ich nadziei: jesli bogowie chca nas ukarac¢ —
spetniaja nasze prosby.

4.

Z bardzo bogatej i bardzo dynamicznie zmieniajacej sie gatezi afektywnych tech-
nologii wspotczesnej kultury probowatem wytowic¢ zaledwie kilka watkéw i utozyc
je w sposab, ktory z pewnoscia nazbyt upraszcza, uskrajnia i ujednoznacznia za-
chodzace procesy i tendencje. Zapewne tez nie oddaje sprawiedliwosci nowym,
niemozliwym wczesniej do przewidzenia, rewolucjom technologicznym i ich ciagle
nieobliczalnym konsekwencjom dla zycia jednostek i spoteczenstw. Musze tez przy-
znaé, ze w dostatecznym stopniu nie uznaje racji tych, ktérzy widza w tej nowej (nie
tylko narzedziowo) rzeczywisto$ci nowy, naprawde wspaniaty $wiat, ktéry sytuuje
cztowieka na istotnie innym, wyzszym szczeblu rozwoju, wyposazajgc go w mozli-
wosci, ktore te istote z natury wybrakowana wreszcie naprawiaja, a jej przyrodzona
niekompletnos¢ — uzupetniaja.

Co powiedziawszy, upieram sig, ze — tak skarykaturyzowana tu — technokultura
mitosci, inwestujac jedynie w rozwijanie kultu Erosa, za sprawg nowych technologicz-
nych mozliwosci narzedziowych i sprawczych, radykalnie ttumi, praktycznie wyklucza,
w konsekwencji pomija czy wypiera bardzo nieroztropnie inne formy afektywnych,
mitosnych zwigzkoéw, zwlaszcza te, ktore opieraja sie na wspotbyciu i wspdtudziale
cztowieka w nie-tylko-ludzkiej rzeczywistosci. Krotko méwiac — jesli wierzy¢ spe-
cjalistom-przewodnikom po tym $wiecie, na mito$¢-agape, mitos¢ blizniego nie ma
miejsca w technokulturze mitosci, ktérg promuje wspodtczesna kultura.

Widziany w tej perspektywie Mitosza gtos o mitosci, ktory dochodzi do nas z epoki
juz zamierzchtej, nieomal jakby przedlodowcowej, zawiera przestanie o najbardziej
istotnej aktualnosci. O wielu walorach wiersza, antycypujgcych kierunki rozwoju
kultury i mysli humanistycznej, wspominatem wczesniej. Wszystkie zbiera dokonany
tam zwrot od narcystycznej kultury Erosa do afektujacej innego kultury Agape, mitosci
blizniego. Pociesza mysl, ze jest to przestanie, ktére dociera takze dzi$ do wielu, o ile
mozna sadzi¢ np. z catkiem czestej, a spontanicznie przez odbiorcdw aktywowanej,
obecnosci utworu w réznych regionach wspodtczesnej kultury popularnej.

Chodzi wiec o sprawy nie tylko aktualne, ale i wazne, co tatwo spostrzec, jesli
wezmiemy pod uwage, ze mitos¢ — pojmowana jako zroédtowa ludzka afektywna
dyspozycja i wzorzec kulturowy — nie stanowi bynajmniej marginalnego, peryferyj-
nego problemu w rozumieniu cztowieka, kultury i spoteczenstwa w ich przebiegu
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historycznym - lecz kwestie centralng i kluczowa. Méwiagc o mitosci, méwimy prze-
ciez o okreslonej idei cztowieka z jego hierarchig potrzeb, pragnien i celéw, méwimy
o modelu relacji miedzyludzkich, koncepcji wspdlnoty i wiezi spotecznych, o wzorze
i wartosciach kultury, méwimy o potozeniu cztowieka w Swiecie i jego zwigzkach
z ludzkim i pozaludzkim srodowiskiem.

Z tego punktu widzenia podtrzymywanie prymatu egocentrycznej koncepcji Erosa
oznacza faktyczna zgode na postepujaca autodestrukeje cztowieka, kultury i natury.
Natomiast reaktywacja afektujgcej innego kultury Agape, ktérej przymioty tak prze-
konujaco ukazat wiersz Mitosza, jest szansg na odbudowanie wzajemnie sprawczych
zwigzkow miedzy nimii odzyskanie potencjatu kreatywnych energii w nich tkwigcych.
Ta szansa tkwi tez w tym, ze nie ma dostatecznego powodu sadzi¢, izby kultura Agape
i technokultury mitosci musiaty sie koniecznie wykluczac.

Jest przeciez cos, co je taczy: i jedna, i druga skierowana jest wytgcznie do naszego
przygodnego empirycznego, niedoskonatego $wiata i przemijajacych istot, ktére go
zamieszkujg; jedna i druga glosi, ze kocha¢ mozna tylko to, co utomne, skorczone
i niekompletne; i jedna, i druga chce stabe, cierpiace i pragnace jednostki wyposazy¢
w orez mitosnego afektu, ktéry pozwala im — a wiec i nam - afirmowac (lub bodaj
znie$¢, moc Scierpiec) dotkliwg przygodno$é naszego istnienia.

Mate arcydzieto Mitosza jest rowniez taka bronig.
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