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Pamiqc’ gatunkéw” to metaforyczna personifikacja,
994 sugerujaca, ze gatunki obdarzone s zdolnoscia
do mentalnego przechowywania doswiadczen przeszto-
$ci. W takim ujeciu ,pamie¢ gatunkow” jest oczywiscie
czescia zbiorowej ,pamieci kultury”. Mozna jednak te
formule odczytad inaczej — jako radykalne utozsamie-
nie: gatunek jest pamiecig. Obydwa sensy uzasadnia
perspektywa poetyki historycznej. Wreszcie istnieje
trzecia mozliwa wyktadnia, bedaca przestaniem nauko-
wo-dydaktycznym: warto o gatunkach pamieta¢ i na
nowo zastanawia¢ sie nad ich statusem w refleksji nad
literaturg, piémiennictwem i kulturg. Wszystkie te sensy,
cho¢ w niejednakowym stopniu, aktywizuje tytul znako-
mitej ksiazki Grzegorza Grochowskiego Pamigé gatunkow',
ktdra zawiera krytyczny i niezwykle erudycyjny przeglad
teorii ponowoczesnych, w réznym stopniu uwiklanych
w problematyke genologiczng. Pokazuje ona, jak réznymi

1 G. Grochowski Pamig¢ gatunkéw. Ponowoczesne dylematy atrybucji
gatunkowej, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2018.
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drogami kwestionowane s3 dawne teorie i systemy, lecz idea gatunku odra-
dza sie w nowych ksztaltach, wciaz jednak niezniszczalna niby Feniks albo
Hydra — zalezy, jak ja nacechujemy aksjologicznie. Pytania o gatunek sg
bowiem nieunikniong implikacjg refleksji nad relacjami jezyka z tekstem,
komunikacjg i poznaniem, wreszcie nad istotg literatury; powracajg wiec
réwniez w kontekstach odleglych, nawet w dyskursach zorientowanych ra-
dykalnie antysystemowo.

Jest to przewodnik po calosciowych koncepcjach i rozproszonych watkach
mysli generycznej — przede wszystkim postgenologicznej i antygenologicz-
nej, ktdry pozwala zwiedza¢ zaréwno ruiny i narzedzia zaglady systemu, jak
imakiety jego fragmentarycznej przebudowy; natomiast nie proponuje pro-
jektu kompleksowej rekonstrukeji. Opisujac te fascynujaca i wszechstronng
poznawczo ekspedycje, w ktorej zageszczenie myslowych perypetii uniemoz-
liwia wiarygodne streszczenie, trudno oprze¢ sie uogélnieniu w koncepcie
metaforycznym. Sciezki dyskursu rozwidlaja sie, krzyzuja i nieoczekiwanie
zawracajg do punktow rozwidlen — niby w labiryncie, w ktérym wedrowiec,
a za nim czytelnik zatraca $wiadomos$¢ koncentrycznosci budowli i, cho¢
nie zapomina o Minotaurze, to nie ma pewnosci, czy celem wyprawy jest
zgladzenie potwora, czy jego reanimacja.

Poszukiwanie refleksji generycznych, a zwlaszcza preparowanie ich z teo-
rii, w ktérych pojawia sie jedynie peryferycznie, powinno rodzi¢ pytania
o przydatnos¢ centralnej kategorii. Niemal kazda, nawet zdawkowa egzem-
plifikacja przeczy bowiem systemowosci, zwodzac dyskurs na manowce opisu
idiograficznego, i wskazuje, ze interpretacja staje sie jedynym wzglednie
stabilnym mostem laczacym tekst z jezykiem i nie wymaga zadnego przesta
w postaci posredniczacego miedzy nimi gatunku.

Jak deklaruje autor we Wprowadzeniu, celem pracy nie jest redefiniowanie
gatunku, ,a jedynie sproblematyzowane omdéwienie warunkdw i ewentual-
nych sposobéw uprawiania (badz przynajmniej rozumienia) genologii w ob-
rebie réznych nurtdéw, kojarzonych z ponowoczesnym dyskursem literaturo-
znawczym” (s. 9). Tak elastycznie wyznaczony zakres eksploracji uzasadnia
nieche¢ badacza do cezur w dziejach metodologii, ktére postrzegaé woli jako
raczej ,przesilenia” niz,zwroty” czy ,przelomy’, totez ponowoczesnosé uznaje
za,,p6zna nowoczesnos¢’, a nie osobng formacje, wskazujgc w niej zwlaszcza
krytyczne rewizje dorobku poprzednikéw. Dlatego przeglad otwiera rekon-
strukeja strukturalistycznego modelu genologii.

W czesci I Koncepcje i modele zostaly zrelacjonowane stanowiska w nieco
wyidealizowanym porzadku degradacji przebiegajacej skokowo, co oddajg
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$rédtytuly: 1. Aktualizacje, 2. Figury, 3. Slady i choé plynny wywéd tagodzi te
ostros¢ podziatu, badacz omawia poszczegdlne koncepcje, poruszajac sie od
bieguna genologicznej pelni do bieguna zaniku idei gatunku, pozostawiaja-
cego w mysli dekonstrukcjonizmu zaledwie $lady i odbicia. A jednak tej drogi
nie mozna stre$ci¢ z uzyciem prostej antynomii,od pamieci do amnezji’, gdyz
celem nie jest zanik, lecz wielowariantowe transformacje. Cho¢ przeglad
przebiega na ogodl zgodnie z chronologia omawianych koncepcji, czesto aso-
cjacyjnie i wielospdjnie laczy odleglejsze czasowo watki na zasadzie alegacyj-
nych dopelnien, podobienstw badz polemicznej korespondencji. Wirtuoze-
ria meandrycznego dyskursu przypomina kajakarstwo gorskie, wymagajace
zardwno doskonalej znajomosci nurtu, jak i wyczucia gtebokosci akwenu, co
pozwala na szybkie zwroty, lecz niektdre dygresje zwodzg na skaliste brzegi.
Tak dzieje sie zwlaszcza w przypadku Lacanowskiego , dyskursu histerycz-
nego”, ktdrego omdowienie grzeznie w problematyce genderowej z motywem
buntu przeciw Prawu Ojca i krytyce ,dyskursu akademickiego”, a kategoria
gatunkowego ,$ladu” przeksztalca sie w negatywny powidok gatunkowosci.

Za punkt wyjscia rozwazan stuzy jednak paradygmat strukturalistyczny
ikrytyka jego stereotypowego postrzegania jako systemu uwiezionego w pro-
blematyce jezyka. Grochowski wyjasnia nieporozumienia naroste w recepcji
Morfologii bajki, dziela, ktore redukowano do ujecia lingwistycznego, pomijajac
zgloszony przez Proppa doniosly model etnograficzny. Pisze tez o rozwoju
narratologii i poetyki historycznej w polskich badaniach literackich, wskazujac
na pionierskie prace Skwarczynskiej, Stawinskiego, Glowinskiego, Balcerzana,
Kostkiewiczowej i Ulickiej, a zwlaszcza Okopien-Stawinskiej (Semantyka wy-
powiedzi poetyckiej) jako udanej kompilacji idei Bachtina (,gatunkéw mowy”)
i Austina (,aktéw mowy”). Gléwna zalete tych dokonan widzi w ,antygra-
matycznosci” proponowanych uje¢, w rezygnacji z paradygmatycznego trak-
towania genologii i zalozeniu ,dezautomatyzacji tekstowych wzorcéw” (s. 40)

Poniewaz inspiratorzy ponowoczesnego przesilenia raczej nie formuto-
wali programéw pozytywnych, gléwnym protagonista podrozdziatu Figury
jest pozny Wittgenstein z jego dynamicznym porzadkiem ,gier jezykowych”
i,,podobienstw rodzinnych” oraz zblizony do tych idei kognitywizm z ,se-
mantyka prototypu”.

Ostatni etap oddalenia od centralnej kategorii to Slady — podrozdziat re-
ferujacy koncepcje Barthes’a, utozsamienie globalnego intertekstu z lista
lektur albo zastgpienie systemu dynamicznym repertuarem, retorycznoscia
sytuacyjnie modyfikowanej wypowiedzi, wreszcie zapisem do$wiadczenia
indywidualnego. Za ilustracje tych proceséw stuzy dokonana przez Derride
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analiza dziela Blanchota Szaleristwo dnia. Szkoda, ze badacz ograniczy! sie
do zreferowania tej procedury, a nie podjal sie samodzielnej interpretacji
jakiego$ utworu rodzimego (bez koniecznosci uwzglednienia posrednic-
twa przekladu), ktdra pozwolitaby proponowang metode lektury rzetelniej
zrewidowac.

Cze$¢ 11 Kategorie i konteksty obejmuje 2/3 ksigzki ijest mniej spdjna, ponie-
waz zintegrowana z osobnych artykuléw (nazywanych przez autora obocznie
,szkicami”i,rozdzialami”),z ktdrych jedne majg charakter przekrojowy, inne
eksponuja wybrane sytuacje — typowe badz kuriozalne. Pierwszy, zatytulo-
wany Tekst, gatunek, znaczenie. Wokot semantyki form gatunkowych, jest jednak
kontynuacja refleksji genologicznej z czesci I. Badacz konkluduje bowiem, ze
wspolczesnie odchodzi sie od badania wlasciwosci immanentnych struktury
wypowiedzi (formalnojezykowych i kompozycyjnych), przenoszac uwage na
jej aspekty komunikacyjne, poznawcze, aksjologiczne, wreszcie ideologiczne,
ajesli powraca sie rOwniez do wyznacznikow morfologicznych, to widzianych
juz wladnie z perspektywy pragmatycznej. Stajg sie one sygnalami gatunku,
ktére muszg by¢ odczytane, zwlaszcza wtedy, gdy znaczgco reinterpretuja
tradycje.

Rzeczywista semantyzacja gatunku polega [...] przede wszystkim na
jego profilowaniu, na eksponowaniu tych aspektéw jego historii albo
struktury, ktore wyznaczajg okreslong perspektywe i stajg sie podstawg
interpretacyjnych poczynan odbiorcy. (s. 126)

Tu badacz wspomina o roznych sposobach funkcjonalizacji gatunku, przy-
wolujac wyprébowane wynalazki rodzime: ,cytat struktury” Danek i, mime-
tyzm formalny” Glowinskiego. Pisze o semantycznej aktywnosci atrybutéw
gatunkowych, manifestowanej na réznych poziomach organizacji utworu,
wskazujgc na dwa skrajne rozwigzania: albo gatunek zostaje zdyskredyto-
wany za sprawg alternatywnego uksztaltowania figur narracyjnych, albo na
odwrdt — przedstawienie sytuacji w kontekscie danej konwencji catkowicie
zmienia Sposob jej postrzegania. Przyklady z Gombrowicza, Bialoszewskiego,
Schulza i Herlinga- Grudzinskiego dotycza nawiazan architekstualnych doko-
nanych na réznych poziomach kompozycjiiw réznych miedzy nimi relacjach:
w uktadach wspélrzednosci lub podrzednosci, decydujacych o semantyce
zaréwno cytowanej struktury jak catosci dzieta.

Przeglad analizowanych osobno zjawisk, nie tyle wprost gatunkowych,
ile z gatunkiem mogacych mie¢ zwigzek, badacz rozpoczyna od najdalszych
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peryferii usytuowanych na pograniczu literatury z nie-literaturg — z pozajezy-
kowym tekstem kultury. Znakomity szkic Na styku kodow. O literackich uzyciach
znakow itkonicznych, skupiony na problematyce intersemiotycznej dwukodowo-
$ci, wydaje sie catkowicie abstrahowa¢ od zagadnien gatunkowych jako zbed-
nego kontekstu; jego relacje z centralng problematyka wydaja sie na tyle luzne,
ze obliczone na domyst czytelnika. Przedstawione sytuacje narracyjne z in-
terferencjg kodéw (werbalnego z ikonicznym) i dynamika zachodzacej mie-
dzy nimi semiozy dotycza bowiem zjawisk poza- albo ponadgenologicznych,
ktérym mozna przyznac status raczej bardzo zréznicowanej grupy niz jednej
formy wyodrebnionej wedtug kryteridw pragmatycznych lub morfologicznych.

Sposrdd roznych ujeé ikonicznosci badacz wybiera termin Wallisa, enkla-
wa semantyczna’, przy czym interesuja go nie ilustracje, lecz obrazy wlaczone
w tekst stowny i aktywnie wspoltworzace z nim sens utworu. Przykladami
takiego syntagmatyczno-semantycznego zespolenia sg dziela z autorskimi
rysunkami: Maty Ksigze Exupéry’ego i Sniadanie mistrzéw Vonneguta, repre-
zentujace biegunowe strategie narracyjne: pierwszy uprzywilejowanie ob-
razu jako substytutu doswiadczenia, drugi krytyke ikonicznych wizerunkéw
jako form urzeczowienia. Kwalifikacje zjawisk jako jeszcze awangardowych
albo juz ponowoczesnych zaciera tu wspélna metoda interpretacji. Posrod
przykladow przewazaja wprawdzie te ostatnie, ale okazujg sie jakze podobne
do dawniejszych, gdyz mimo dzisiejszej (rzekomej?) dominacji kultury wi-
zualnej, zachowuja wciaz prymat stowa: Komentarze do fotografii Wirpszy, Pro-
dukt polski Shutego, Podrecznik do ludzi Gretkowskiej 1 Tajemny ptomier: krolowej
Loany Eco. Egzemplifikacje mozna oczywiscie wydluzaé w nieskonczono$é,
wymieniajac choéby glosng quasi-komiksowg opowie$é Dukaja o stanie
wojennym Wroniec.

Jesli chronologia genezy staje sie drugorzedna, bo rozwiazania bardziej
radykalne okazujg sie domena nie tylko postmodernizmu, lecz takze epok
znacznie wezesniejszych, to wskazatbym zrédlo jeszcze starsze: Tristrama
Shandy Sterne’a, dowodzac, ze eksperymenty wizualne nieobce byty juz po-
wie$ci XVIII-wiecznej. Niemniej wybrane przez badacza przyklady mozna
uzna¢ za reprezentatywne dla biegunowych tendencji organizacji tekstéw
dwukodowych, cho¢ egzemplifikacje warto byloby rozszerzy¢, m.in. o zja-
wiska parodystycznej redundancji materiatu ilustracyjnego wobec tekstu
werbalnego?

2 Interesujgcym przyktadem bytby swoisty autotematyzm intersemiotyczny, pojawiajacy sie
w dzietach tylez eksperymentalnych, co popularnych, a zwtaszcza w literaturze dla dzieci
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Inny gatunek graniczny to kolaz tekstowy, oméwiony w szkicu Obickt
znaleziony w panoptykonie, w ktérym, co zapowiada podtytul, przeanalizowa-
no Ksigzki skarg i wnioskow jako ready made ze zbioru Redlinskiego Nikiformy
(ponadto gromadzacego wypisy z innych form uzytkowych: jadtospisdw,
muzealnej ksiegi pamigtkowej, dokumentéw sagdowych). Badacz rozpatruje
ich poetyke w kontekscie aktéw mowy: skargi, donosu, pochwaly?.

Tytul kolejnego artykulu Genologia i antropologia zapowiada ogdlne roz-
wazania metodologiczne nad interdyscyplinarnoscia, ale podtytul zaweza
przedmiot refleksji: Pytania o proze niefikcjonalng. Autor rozgranicza tu ka-
tegorie ,niefikcjonalnosci” i czesto utozsamianej z nig ,dyskursywnosci’,
rezerwujgc te drugg dla tekstow o strukturze argumentacyjnej. Konstatuje
jednak zmieszanie porzadkéw miedzy fikcja a dokumentem, stwierdzajac,
ze z jednej strony pismiennictwo dokumentarne chetnie siega dzis po fikcje
(czego dowodem s3: metaforyzacja reportazu oraz autokreacja w pamietni-
kach i wspomnieniach), z drugiej powie$¢ wspdlczesna czesto prébuje co$
dokumentowaé. Obydwa te zjawiska sa wprawdzie nienowe, podobnie jak
eseizacja czy felietonizacja powiesci, ale nasilily sie dopiero w zmienionej
sytuacji komunikacyjnej, medialnej i spotecznej. Warto zauwazy¢, ze obser-
wacja wzmozonej interferencji, ktéra zaburza identyfikacje gatunkéw, rodzi
u badacza oprécz dyskretnego entuzjazmu, rdwniez pewien niepokéj i tro-
ske o dyscypline generyczng — przynajmniej na poziomie opisu w dyskursie
naukowym:

Wypracowanie [ ...] jezyka opisujest [ ...] obecnie jednym z najwiekszych
wyzwan dla teorii prozy niefikcjonalnej. (s. 221)

i mtodziezy; w tym obszarze mozna wskazac ksigzke Janusza Domagalika Piec przygdd detek-
tywa Konopki, a konkretnie jej edycje z ilustracjami Bohdana Butenki, opublikowang pod auto-
ironicznie rozbudowanym tytutem: lle? Pigc. Czego? Przygéd. Czyich? Detektywa Konopki, oprac.
graf. B. Butenko, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1989. W strukturze tekstu werbalnego pojawiaja
sie wydzielone dygresje autotematyczne, ale oprocz nich ilustrator nadbudowuje nad fabuta
kolejne pietro autotematyzmu w rysunkach, ktére niekiedy staja sie ostentacyjnie redundant-
nym uzupetnieniem przebiegu zdarzen, skupiajac uwage na motywach fabularnych drugo-
rzednych i oczywistych, nie wymagajacych wizualnego ukonkretnienia.

3 Wartowskazac podobna formewksiazce: ). Karpinskiego Portrety lat. Polska w odcinkach 1944-
-1988 (Londyn 1989), w ktorej pojawiaja sie cytaty z prasy, przemdwien i ustaw, wprawdzie
obudowane kalendarium wydarzen epoki PRL, lecz usytuowane w centrum jako stowo zre-
ifikowane, o$wietlajace niejako powierzchnig dziejow — widoczng w samym jezyku propa-
gandy.
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Puente te mozna odnies$¢ do badan wielu innych obszaréw gatunkowych,
zardwno przez badacza spenetrowanych, jak i pominietych. Lektura ksiazki
aktywizuje bowiem wiele kwestii, a jedna z nich jest implikowane wielkie
pytanie o mozliwosé rekonstrukeji systemu. Grochowski w réznych miejscach
wskazuje na liczne propozycje uje¢ systemowych, w tym przez siebie akcep-
towanych, krytycznie modyfikowanych lub odrzucanych, i szkoda, ze sam
nie podejmuje sie kompilacji tych pierwszych; a cho¢ czesto dowodzi, ze po-
trafitby tego dokonaé, tymczasem swg probe syntezy zawiesza jako postulat
skierowany do innych badaczy. Zaniechanie to moze by¢ gestem skromnosci
albo wyparcia tesknoty za typologicznym porzgdkiem, natomiast raczej nie
skutkiem ponowoczesnej fobii antysystemowej, a tym bardziej niemocy, gdyz
w konkluzji rozdziatu Tekst, gatunek znaczenie pojawia sie przekonujacy zarys
typologii nawigzan gatunkowych, wykazujgcy wrecz krystaliczna, by nie rzec
strukturalistyczna, symetrie podzialu, obejmujacego dwie triady skonfronto-
wane w binarnej opozycji kryteriow, cho¢ zneutralizowanej stwierdzeniem, ze
chodzi 0 enumeracyjng otwartos¢ repertuaru, a nie domknietg klasyfikacje.

Horyzont rozwazan badacz zaweza jednak do form narracyjnych, m.in.
dlatego, ze jak twierdzi, ,dopuszczaja one heterogenicznos$é wypowiedzi,
ujawniajac wiele istotnych napie¢ miedzytekstowych’, i charakteryzujg sie
»najwiekszg ztozonoscig pozioméw komunikacyjnych” (s. 117). Trzeba za-
akceptowac decyzje takiego wyboru pola eksploracji, zwlaszcza ze przynosi
ona imponujgce efekty w postaci zaréwno analitycznych odkry¢, jak i refleksji
syntetyzujacych; niemniej z argumentacja takiego ograniczenia trudno be-
dzie sie zgodzi¢ poezjoznawcom, ktorzy wlasnie na swym polu wskazywali
réwnie ciekawe komplikacje réznych pozioméw organizacji tekstu, napiecia
intertekstualne i modalne, co zresztg autor posrednio dostrzega, skoro z ich
prac przytacza wnioski ogélne, a sam podaje mimochodem przyklad z poezji
Czechowicza. Zainteresowanie wylacznie proza jest uzasadnione, nawet jesli
zawezenie do niej prowadzi nieuchronnie do uproszczen diagnostycznych.
Uwazam jednak, ze obszar przez badacza porzucony jest trudniejszy, cho¢
zarazem juz lepiej rozpoznany.

Dalszy ciag rozwazan nad formami niefikcjonalnymi znajduje sie w roz-
dziale Historia i historie. Narracja historyczna jako gatunek dyskursu. Wychodzac
od koncepcji Barthes’a i Foucaulta, badacz postrzega prace narratywistéw
jako proby opisania swoistego modus scribendi, a wiec ogarniecia uniwersalng
typologia calego pi$miennictwa, czemu sprzyjaja dazenia z jednej strony
literaturoznawstwa do badania réwniez tekstéw nieartystycznych, z dru-
giej jezykoznawstwa, zwracajacego sie ku lingwistyce tekstu. Najwiekszych
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inspiracji dostarcza oczywiscie teoria narracji historycznej White'a i to ona
sytuuje sie w centrum uwagi.

Polemizujgc z tréjpodziatem historiografii na ,roczniki’, ,kroniki” i ,nar-
racje historyczne”, Grochowski zgtasza co do srodkowego ogniwa , drobne
zastrzezenie’, cho¢ wydaje sie ono na tyle istotne, ze podwaza proponowang

typologie:

Nie wydaje sie calkowicie absurdalng hipoteza, ze wlasnie doprowa-
dzenie kronikarskiej relacji do chwili terazniejszej jest nie tylko me-
chanicznym urwaniem wywodu, ale takze zabiegiem o pewnej wartosci
kompozycyjnej i eksplanacyjnej [...] Dojscie do wspdlczesnosci bytoby
ostatnig odstong w historii przedstawiajgcej geneze status quo. (s. 228)

Ot6z upraszczajacy podzial White'a da sie podwazy¢ nie tylko w modalnosci
nie$mialej hipotezy, ale rOwniez empirycznie, jesli siegna¢ po przyklad naj-
blizszy i wrecz szkolny, z historiografii rodzimej: Kronike polskq Galla Anoni-
ma. Wprawdzie jej reprezentatywnos¢ gatunkowa pozostaje kwestig sporng
(bywa uznawana za gesta), ale panegiryczny cel dziela pisanego na zamoéwie-
nie wydaje sie istotnym kontekstem genezy i powszechnej praktyki dziejopi-
sarstwa nie tylko polsko-lacinskiego. Perswazyjno-dydaktyczna teleologia
uzasadnia selekcje przedstawianych faktow i decyduje o kompozycji dziela,
co zresztg badacz zauwaza w dalszych partiach wywodu, piszgc o zideologizo-
waniu wszystkich form historiografii i zgadzajac sie zWhite’em, co do tego, ze
stuzg one zwykle legitymizacji wladzy. Grochowski relatywizuje proponowa-
ny trojpodzial historiografii, natomiast bardziej radykalnie polemizuje z in-
nymi tezami amerykanskiego uczonego: kwestionuje porzadek tropologiczny,
stusznie postulujac usuniecie z niego kategorii ,satyry” i ,ironii’, poniewaz
dotycza innego poziomu dyskursu niz metafora, synekdocha i metonimia.
Rozdzial Gatunkowe powidoki. Kategorie punktu widzenia w genologii przed-
stawia koncepcje Genette'a z problemem ,fokalizacji” i kognitywistyczne
z kategorig ,prototypu”. Badacz poddaje krytyce tendencje do percepcyjnej
identyfikacji gatunku, stwierdzajac, ze wymagajg one zréwnowazenia jakimis
wyznacznikami obiektywnymi w morfologii tekstéw. Rozpatruje trzy gatunki
prozy ,niefikcjonalnej”: reportaz, felieton i esej, cho¢ podwaza jej antonim
Jfikcjonalna’, wskazujgc znowu na nieunikniong obecnosé fikcji w kazdej
wypowiedzi; przemilcza natomiast termin ,gatunki dziennikarskie”. Do in-
teresujacych wnioskow doprowadzitoby przywotanie w tym miejscu dwdch
kontekstow. Pierwszy to ciggle jeszcze raczkujgca genologia medioznawcza,
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niezadowalajgca jako dos$¢ problematyczna adaptacja systematyki literackiej,
z binarnym podzialem rodzajowym na gatunki ,informacyjne” i ,publicy-
styczne”. Kontekstem drugim bylaby przeoczona przez badacza analogia
z koncepcja Balcerzana, ktéry zaproponowal podobny, inspirowany wlasnie
dziennikarstwem tréjpodzial multimedialny form, obejmujgcy takze pozaga-
tunkowg poezje wspdlczesng,iwyodrebnil intencje: eseistyczng, reporterska
ifelietonowsg®. Zbieznos¢ tych pomystow powinna sktania¢ do poszukiwania
uje¢ uniwersalizujacych, ktdre nie tylko tacza pragmatyczno-komunikacyjne
z morfologiczno-gramatycznymi, ale zarazem obejmujg calg tekstosfere.
Byloby to twdrcze spotkanie réznych perspektyw metodologicznych i ob-
serwacji odmiennych dziedzin pisarstwa. Niektore intuicje wiodg badacza
mimochodem wlasnie w te strone, ale niestety zawracaja do zamknietego
kregu gatunkow , niefikcjonalnych”.

Jeszcze inng perspektywe ogladu zagadnien genologicznych wprowadza
rozdzial Stereotypy, komunikacja, literatura. Spoteczne uwarunkowania konwencji
gatunkowych. Kategoria stereotypu zostaje odniesiona do problemu zaréwno
konwencji, jak i pragmatyki komunikacji, z kluczowym zagadnieniem pre-
supozycji. Zlozone i wielowariantowe relacje zachodzace w rozrastajacej sie
rodzinie poje¢ bliskich ,gatunkowi” otwierajg horyzont refleksji na dalsze
kategorie pokrewne tu pominiete, a jednym z nich bylby topos.

Rozdzial ostatni to Poetyki pamieci. Gatunkowe ramy reprezentacji. Wyrazniej
dochodzi w nim do glosu mysl systematyzujaca, przeciwstawiona rozmywa-
niu kategorii w hermeneutycznym opisie polimorfii poszczegdlnych rozwia-
zan. Zarys klasyfikacji oddaja bowiem $rddtytuly wyliczajace nazwy gatun-
kéw: 1. Wspomnienia, 2. Pamigtnik i autobiografia, 3. Narracja powiesciowa, 4. Kolaze.
Ale to pozér odnalezionego porzadku, gdyz enumeracja jest jedynie egzem-
plaryczna i rozmywa sie w mgtawicy hybryd powstalych z wszechstronnych
fuzji i transferéw, gdyz dotyczy nie form pi$miennictwa, lecz modeli pamieci.

Wywodu nie zamyka zadna konkluzja laczaca rozgalezione watki, co
podkresla otwartos¢ przedstawionych dociekan, zakladajaca koniecznosé
dalszego ciagu, w ktorym tymczasem da sie zaprojektowaé jedynie kolejne
rozszczepienia teorii gatunku, wygnanej z systemowego raju. Domyslnie jed-
nak, niejako w pozycji wirtualnego deseru po tej uczcie dla intelektu, pojawia

4 E.Balcerzan Nowe formyw pisarstwie i wynikajgce stgd porozumienia, w: Humanistyka przetomu
wiekdw, red. ). Kozielecki, Wydawnictwo Edukacyjne, Warszawa 1999, s. 376-379; tegoz W strone
genologii multimedialnej, w: Genologia dzisiaj, red. 1. Opacki, W. Bolecki, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 2000, s. 98-100.
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sie protagonistka ostatniego rozdzialu, pamie¢, i nieoczekiwanie nawigzuje
do punktu wyjscia zapisanego w tytule. Opisane gatunki pamieci odsytajg
bowiem wlasnie do ,pamieci gatunkéw”, sugerujac, ze ten chiazm skrywa
mozliwg tautologie.
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Michatowski reviews Grzegorz Grochowski's Pamieé gatunkéw [The Memory of Genres],
which gives an overview of modern and postmodern genre theories. Grochowski arranges
them on a scale from those that accept genre studies and modify the system to those
that negate the idea of genre and pronounce its demise. Studies on the qualities of the
immanent structure of an utterance, Grochowski argues, give way to concepts based on
communication, cognition, axiology and ideology. He focuses on the genres of narrative
non-fiction, esp. historiography. Michatowski suggests that the argument should be
broadened to include poetry; he points to overlooked contexts and the possibility of
giving additional examples of the phenomena discussed by Grochowski.
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