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Szibbolet nie szyfruje czego$, nie jest to szyfr i szyfr wiersza;
to wiasnie teraz, wytaniajac sie spoza sensu, w ktérym utrzymuje
sie w odwodzie, jest szyfrem szyfru, zaszyfrowanym ujawnieniem
szyfru jako takiego. [...] Elipsa i cezura dyskrecji jest w nim — i nic
nie mozna na to poradzic.

Jacques Derrida

dybysmy dzi$§ wymyslili wspotczesna wersje Stownika

komunatéw, jednym z najwazniejszych jego haset bytaby
tozsamos¢. Niezaleznie bowiem, czy szukaliby$my jej gene-
alogii w romantycznych marzeniach o wspdlnocie jednoczacej
wszelkie byty, ale zarazem zachowujacej ich wyjatkowos¢, czy
w o$wieceniowym marzeniu o jednostkowosci, ktora realizuje
sie w umowie spotecznej, tozsamos$¢ staje sie problemem do-
piero XX wieku, a nawet, mozna by powiedzie¢, definiuje XX wiek
jako taki, oraz — jak niegdys zauwazyli z przeciwstawnych pozycji
Czestaw Mitosz i Alain Badiou - ,wiek”jako alegorie wspdtczes-
nosci... i wszystkich jej problemow, szalenstw, zawiedzionych
nadziei i niespetnionych projektow™. Dla Flauberta i okreslanych

1 Por. A. Badiou Le siecle, Seuil, Paris 2005, tegoz, Francuski filozof w odpo-
wiedzi polskiemu poecie, przet. S. Krdlak, ,Kronos” 2012 nr1, s. 142-150.
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przez niego czasow tozsamosc nie byta kwestig do podjecia, dlatego ze spoczywata
w bezpiecznym i dalekim miejscu grecko-klasycznej i scholastycznej filozofii, ktora
nie uwzglednia cztowieka w jego przebraniach i maskach, jakie celowo lub bezwied-
nie zaktada on na arenie przemian politycznych, ekonomicznych oraz podmiotowych.
Podmiot bowiem istnieje tylez w oficjalnym nurcie filozofii, ktéra od czaséw Kartezju-
sza po krytyke Kanta poszukuje takiego miejsca i momentu w poszukiwaniach osta-
tecznego punktu pewnosci i wiedzy, co w swiecie intuicji i praktyk zycia politycznego.
Ten przedmodernistyczny $wiat, zanim zapanuje prawo ostatecznego odczarowania,
rozpoznaje sie w formach catosci i prospektywnej dialektyce. Z pewnoscig dlatego
Marks mogt zawrzec catg mysl o sprzecznosciach Swiata w petni nowoczesnego w wizji
kolejnych antagonizmow: spotecznych nieréwnosci oraz mozliwej drogi ocalenia, czyli
w emancypacji, opierajacej sie na reprezentacji konkretnych klas czy grup spotecznych.
W swym bon mocie powiadat, ze — aby zrozumie¢ przemiany Swiata porewolucyjnego —
trzeba czytac raczej Balzaca, niz historyczne opracowania i powazne studia rodzacej
sie wowczas nauki socjologiczne;j.

To jednak wciaz prymat catosci, pojmowanej nie tyle mitycznie, jako jakas ze-
whnetrzna sankcja metafizyczna czy transcendentna, lecz totalnos¢ form zycia zabez-
piecza i legitymizuje wysitki emancypacyjne czy — znéw — catkiem po prostu, rewolucje.
Z tej perspektywy tozsamos¢ nie jest waznym zagadnieniem w spotecznych formach
artykulacji przeréznych intereséw (ekonomicznych, poznawczych, estetycznych). Dos¢
spojrze¢, jak wygladaja losy materializmu po Marksie, owej dialektyki $wiata opiera-
jacej sie na prymacie catosci: pod wielu wzgledami wczesna mys| Lukacsa (z Historii
i $wiadomosci klasowej) jest analogiczna do tego, co Walter Benjamin prébowat zrobié¢
w Pasazach. Innymi stowy, tozsamo$¢ jako problem pojawia sie wtedy, gdy — paradok-
salnie — ciato spoteczne cierpi na jej deficyt, to znaczy, gdy jednostki i zbiorowosci nie
mogg uzyska¢ uprawomocnienia dla wtasnych praktyk, kiedy zatem podmiot wiedzy
przestaje bezkonfliktowo wspétistniec z praktykami zycia codziennego. To, rzecz jasna,
problem utraty ,$wiata przezywanego” (Lebensweltu). Nie jest to jednak jedynie brak
sposobdw, pojec i jezykdw, ktdre czynig doswiadczenie realnym elementem egzysten-
cji, lecz réwniez sytuacja, w ktdrej rozpada sie catosc spoteczna jako taka — to radykalna
redukcja zycia, wynikajaca z o wiele bardziej jednorodnego niz mozna by sadzic¢ na
pierwszy rzuty oka procesu odczarowania (zardbwno w planie spoteczno-instytucjo-
nalnym, jak i sSwiadomosciowym czy mentalnym). Racje mieli wiec autorzy Dialektyki
oswiecenia, ktdrzy ja sama widzieli nie w wyczerpaniu teoriopoznawczych modeli,
lecz w zagadnieniu immanentnego zycia, ktore nie moze sie wydoby¢ z zawrotnego,
spiralnego ruchu antynomii: od absolutnej jednostkowosci, owej fantazji ,imienia
wiasnego” do pragnienia zycia wspdlnego, w ktorym wiez i relacja sg czynnikami naj-
wazniejszymi. Rozum krytyczny stawia nas oto przed alternatywa: albo przejmujaca
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samotnosc lub resentymentalna i narcystyczna autarkia, albo struktura wspdlnoty,
kierowana inercja sity i determinizmem nagiej przemocy, wobec ktdrej bezradny po-
zostaje wszelki dyskurs.

Totez nietrudno zrozumie¢, ze dla Horkheimera i Adorna o$wiecenie to proces
rozpatrywany nie chronologicznie, lecz anachronicznie, to znaczy rozpoczyna sie on
od analizy dziatan i pasywnosci Odyseusza - obie formy stuzg egzystencjalnemu sa-
mozachowaniu. Niezaleznie od tego, jak bardzo defensywna, a nawet katastroficzna
jest to wizja, opiera sie na niezwykle rzadkim — i wtedy, i dzi$ — potaczeniu wyobrazni
epistemologicznej z polityczna. Kiedy juz na pierwszych stronach dzieta czytamy o nie-
szczesnej dialektyce podmiotowego zwyciestwa nad naturg, za ktdrym niczym cien
pojawia sie wyobcowanie ze $wiata, to patrzymy zarazem na scene rodzenia sie (no-
woczesnej) zasady tozsamosci i radykalnej innosci, ktore dziataja, stajac sie rodzajem
maszyn, czy — uzywajac Foucaultowskiego pojecia — urzadzen adaptacyjnych. Méwia
o tym niemal wszystkie istotne epizody eposu o Odysie: ,gra w Nikogo’ scena z Syre-
nami, oscylacja miedzy Scyllg a Charybda. Czy chodzi tu tylko o do$¢ prymitywny spryt
jezykowy czy teoriopoznawczy? Adorno powiada, ze narodziny tozsamosci to rana lub
trauma nowoczesnego $wiata, w ktorym pojecia nie stuzg krytycznej samowiedzy,
a figury i metafory jezyka poezji znienacka przeobrazajg sie w puste nazwy, obrazy
i obiekty spektaklu kapitalistycznej i inercyjnej ekonomii wymiany. Nawet jesli, jako
sie rzekto, poming¢ ten katastroficzny ton, widac¢ wyraznie w jaki sposéb tozsamos¢
stanowi $lepg plamke wspotczesnosci, rodzaj martwego punktu, w ktérym doswiad-
czenia oraz utopie estetyczne i polityczne zasysa prawo, ktére Adorno wyrazit w sposob
nastepujacy: wszystko jest tozsame ze wszystkim, nic nie jest tozsame z samym soba?.

Tozsamos¢ wydaje sie fetyszem albo czystg tautologia. Hegel powiadat, ze logika
bez zaposredniczenia jest pusta; nic nie znaczy i nic nie daje zywym rachunek syntez,
alternatyw, koniunkgji oraz dysjunkgji jesli nie dotknie jakiegos$ nieznanego elementu
myslenia. Tozsamo$¢ nie moze zatem by¢ procesem (w tym sensie, w jakim mowimy
o tozsamosciach narodowych, klasowych, mniejszo$ciowych), bowiem jej spoteczna
obecnos¢ wynika z fatszywej ekstrapolacji problemu logicznego na rzeczywistos$é
spoteczna. Skoro tak, to sama tozsamo$¢ staje sie, najczesciej niechcianym i odrzu-
canym, idolem, ktory okreslat w duzej mierze niemal wszystkie postnowoczesne je-
zyki. Dobrym przyktadem tej dynamiki pozostaje socjologiczne pisarstwo Zygmunta
Baumana, ktory w niemal kazdej ksigzce proponowat nowe okreslenie tozsamosci (ze
stynnym ,ptynnym” jej ksztattem na czele), ale tez wraz z kolejnymi metaforami sita
samej tozsamosci gasta.

2 Por. M. Horkheimer, TW. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przet. M. tukasie-
wicz, Krytyka Polityczna, Warszawa 2010, s. 17.
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Czy zatem pytanie o jednoznacznos¢ subiektywnie odczuwanego zycia, o to, kim
i z kim wspdtistnieje, to kwestie nieistotne? Wydaje sig, ze jest przeciwnie. Tyle ze
problemy te lokuja sie w zupetnie innych, niz tozsamosciowe, miejscach. Najczesciej
pytamy o to, co zakresla przestrzen naszych sekretéw, enigmatycznych sfer, w kto-
rych myslenia nie sposdb odtgczy¢ od jezyka, praktyk zycia, ale tez od koniecznych
chwil alienacji, ktore dziatajg niekoniecznie destrukcyjnie, raczej — otrzezwiajgco.
Ten rodzaj wielosciowej dialektyki pozwala uchyli¢ pytania o relacyjnos¢ podmiotu
i niewspotmiernej wobec niego innosci, jak rowniez powaznie ostabi¢ proklamacje
o panowaniu dyskursu. Oba te stanowiska absolutyzuja i, by tak rzec, fiksuja pewien
moment w doswiadczeniu, tak jakby nalezato szukac¢ ratunku w tym, co znajduje sie
pozaimmanentnym zyciem. Z tego punktu widzenia nie ma specjalnej réznicy miedzy
idealistyczna i metafizyczna filozofig Levinasa a wczesng koncepcja archeologii wiedzy
Foucaulta — w pierwszej ekstatyczna i erotyczna asymetryczna relacja z Innym jest
niemal wprost religijna, w drugiej epistemologiczne pytanie o to, kto méwi w tekscie,
zostato zastgpione wyobcowujgcg dynamika anonimowego dyskursuz.

Tymczasem wiasnie to pytanie, ktdre z takg nonszalancjg Foucault odrzuca, trzeba
podtrzymac, a nawet rozszerzyc jego zasieg. Prowadzi ono nie w kierunku znanych sfer
i napie¢ miedzy nimi: wnetrza i zewnetrza, Swiadomosci i zaposredniczenia, partyku-
laryzmu i wspolnoty, pojecia i obrazu, lecz tam, gdzie te znane relacje osiggaja swoj
kres i rodzg sie nowe formy zycia. Stanowig one wyzwanie, ktore nie polega juz na tym,
jak wypowiedzie¢ wiasng odrebnosé, lub jak w ogdle zaznaczyc siebie w Swiecie i jak
zdefiniowac warunki emancypacji, lecz na tym, by doznanie $wiata w jego réznych
modalnosciach czasu otworzyto nas na bfad, pomytke, innos¢, ktéra nie zalezy juz od
zadnego bozka tozsamosci. Prymat tego, co identyczne jako ideat teoriopoznawczy,
rozciggajacy sie na catg wiedze o cztowieku, nie tylko ogranicza nas egzystencjalnie,
ale rdwniez (moze nawet przede wszystkim) formalnie. Czy nie jest tak, ze np. wiele
ktopotdw z dzisiejszg humanistyka bierze sie z tej zatozycielskiej mistyfikacji, pole-
gajacej na tym, ze aby pomyslec filozofie polityki, etyke czy estetyke zaktada sig jako
cos$ oczywistego i zarazem ideologicznie nieuchwytnego nieuchronny determinizm
tozsamosci jako catkowitej swojskosci (co widaé w linii od Heideggera do Sloterdijka),
udomowienia, w ktorym to, co nasze (w tym takze przywtaszczone) ma pozostac
ukryte w kokonie niewidocznej i nieodczuwalnej dla innych prawdy? W tym znaczeniu
neurotyczna i lekowa fikcja wtasnosci i niedostepnosci oraz bezbrzeznej i bezwarun-
kowej afirmacji innosci to dwie strony tej samej, niekrytycznej twarzy naszych czaséw.

Tak czesto wieszczone w drugiej potowie XX wieku najrozmaitsze konce i kre-
sy odznaczaja sie dynamika gestow upodmiotowienia, opierajaca sie na potrzebie

3 Por. M. Foucault Porzgdek dyskursu, przet. M. Koztowski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002.
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wyznaczenia ostatecznej granicy okreslonej formy zycia (kres antropologiczny, ostabie-
nie instancji méwienia, kolaps komunikacyjny, upadek polityki i pojecia politycznosci
w tradycyjnym sensie i konieczno$¢ rewolucji). Co wiecej, ten zywiot réznicowania
stanowi rodzaj bezimiennego spadku: kiedy dzi$ zastanawiamy sie nad koricem swiata
jakiznamy, lub nad naszymi zwigzkami z natura, zwierzetami czy tym, co nieorganiczne,
granice muszg pozostac uchwytne nie tylko po to, oczywiscie, by restaurowac antymo-
dernistyczne nostalgie za autentycznym zyciem, lecz po to by — jak moéwit niezawodny
pod tym wzgledem Adorno — ,naprawic krzywde, ktéra podmiot wyrzadzit temu, co
nietozsame™. Ten zadziwiajgco niedialektyczny gest polega w gruncie rzeczy na pro-
stym odwrdceniu: to, co heterogeniczne skrywa jakas tajemnice, ktora nalezy odkryc;
to juz nie subiektywnos¢ jest dla samej siebie zagadka, lecz jest nig racjonalnosc lub
nierozumno$¢ zewnetrza — wrogiego lub po prostu obcego, nieznanego swiata. A co,
jesli nie ma nic wewnatrz, ani na zewnatrz? Co, jesli katastrofa naturalna, cho¢ przy-
biera niestychane rozmiary i bezustannie nam pokazuje, ze $wiat dzisiejszej akceleracji
przestaje mie¢ cokolwiek wspdlnego z naszymi apokaliptycznymi wyobrazeniami
o koncu czaséw, ,jest” ulokowana w zupetnie nieznanym nam miejscu, rzadzi sie nie-
zbadang ontologig? Co, jesli dialektyka oswiecenia dziata w najgorszy z mozliwych,
niestychanie opresyjny sposob, wraz z odczarowaniem wzrastajgcym nie w nowych
sposobach myslenia, lecz w porzadku pierwotnego fetyszyzmu? Co, jesli nasz Swiat nie
skrywa juz zadnych sekretdw, nie dlatego jednak, ze nauka, poznanie, sztuka czy lite-
ratura nie sg wynalazcze, przeciwnie: dlatego, ze pozostajg wiezniami inwencyjnosci,
rozumianej jako kapitalizowanie kazdej, nawet najdrobniejszej mysli? Nic nie strzeze
juz sekretdw, bo nie ma granic dla wyobcowania, ktére dziata jak ideologia w czyste;j
postaci, niezaleznie od tego, czy méwimy o czytaniu, filozofowaniu czy refleksji nad
zyciem w ramach okreslonych instytucji wiedzy. Trzeba tu byc¢ jednak ostroznym. Mowa
bowiem o wyobcowaniu, ktére zawsze przychodzi,z zewnatrz' Tymczasem naszemu
mysleniu potrzebna jest dobrowolna alienacja — moment przesilenia, w ktérym byc
moze z radykalnej krytyki tego, co istnieje i tego, co pozostaje ukryte, jak mowit pieknie
Kant,,w gtebinach duszy ludzkiej”, wydobedzie sie nowos¢ swiata, dla ktorego jeszcze
nie mamy nazwy.

Mysle, ze ta ogdlna rama pozwala dostrzec szczegoty, ktore — czesto — rozstrzygajg
o naszych egzystencjalnych, artystycznych, poznawczych i politycznych formutach za-
angazowania. Jedna z nich (wcale niedominujaca) jest psychoanaliza, ktorej nie traktuje
tu jako szkoty czy instytucji myslenia, lecz jako pewng postawe, ktora przemieszcza
racjonalnos¢ poza opozycje sekretu i jawnosci. Whasnie dlatego analiza (rozumiana

4 Por.T.W.Adorno Dialektyka negatywna, przet. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1986, s. 202.

5 Por.|. Kant Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. |, s. 291.
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zaréwno w aspekcie klinicznym, jak i kulturowym) w ostatecznym rozrachunku ma nam
pozwolié¢ na emancypacje poza danym systemem (leczenia/lub i refleksji). Zasadnicze
pytanie, zwrotnie faczace analityka z pacjentem i krytyka z jego $wiatem, okazuije sie
w gruncie rzeczy bardzo proste: kiedy skonczy sie analiza? Jak rozpoznam, ze jestem
zdrowy? Czy odkrycia mniej lub bardziej traumatycznych scen pierwotnych pozwalajg
odnalez¢ sie w formach sublimaciji, ktére sg zarazem subiektywnie ,moje’ a przeciez
w réwnej mierze powszechne? To bodaj w tym miejscu objawia sie genialna intuicja
Freuda, dzieki ktorejimpuls psychoanalityczny i dzi$ pobudza refleksje antropologiczna.
To rozpoznanie fatalnego narcyzmu cztowieka, ktory wywiaszcza go z niego samego,
pozostaje nietwdrczy i ucigzliwy, regresywny i nieprzezwyciezalnie lekowy; to ten gest
odwaznej deziluzji otwiera mozliwos¢ identyfikacji z wkasnym symptomem, ktory
nie ma zadnej substancji — tak jak trauma odtwarzana, towarzyszaca przemierza-
niu wiasnych fantazmatoéw i wreszcie ich wypowiedzeniu, co prawda nie przestaje
by¢ jednostkowym, cielesno-tkankowym zranieniem, lecz nie definiuje juz gtebokiej,
skrywanej tozsamosci. Jezyk snu to — biorgc pod uwage dwuznaczno$¢ niemieckie-
go Traum — takze owa rana, ktdrg dyskurs, ani wewnetrzny ani zewnetrzny, wyraza
w imig zycia zaposredniczonego. Niczym w teatrze Brechta, $nigcy komunikuje sie
poprzez stwarzany przez siebie dystans, nasycany przez zmystowos¢, sensorycznosc,
cielesnos¢, staje sie .przyktadem”czy psychopatologicznym ,typem”tylko na moment
samowiedzy oraz uznania powszechnosci wtasnego losu i wiasnej pozycji. U kresu
analizy sekretna trauma, choc ,sie” wypowiada, nie niszczy subiektywnosci, lecz po-
wotuje jej dojrzalszg forme, w ktorej — co trafnie i bezkompromisowo pokazat z kolei
Lacan — symptom nie ma w sobie nic z istoty, a wiec nie tudzi nas jakas$ tozsamosciowa
prawda, lecz jest pustka, z ktdrej rodzi sie nasza podmiotowos¢ — pustka bez sekretu,
bez tajemnicy, bez koniecznosci metafizycznych lub lingwistycznych gier jezykowych.

Uznanie tej pustki konstytuuje $wiat nowoczesnego maranizmu. Gtéwni bohatero-
wie niniejszego numeru Tekstow Drugich”to ich p6Znonowoczesne ztozone, literackie
wcielenia, w dodatku tropione przez autoréw w literaturze polskiej, gdzie historyczne
uwildtania stanowig jeszcze wieksze wyzwanie tylez interpretacyjne, co etyczne. Wspot-
czesni marani to, oczywiscie, bardzo dalecy wnukowie nie tylko pdznosredniowiecz-
nych konwertytéw zydowskich, ktérych wiadza (inkwizycyjna, a nastepnie sita ludu
powodowanego antysemityzmem) nieustannie podejrzewata o ukryte praktykowanie
rzekomo porzuconego judaizmu. Co znaczy taka figura dzisiaj? Co prawda starcie
oswiecenia i wiary przyniosto rezultat w postaci hybrydyczneji heteronomicznej mysli,
ale zbyt szybko utonefa ona w rozwazaniach czysto uniwersalnych. Powszechnosé¢
(wiary lub ateizmu) zestawiona z ,.kryptycznym” modelem egzystencji to elemen-
ty nierefleksyjnej maszyny interpretacji, z ktorej na koniec wynika, ze wszystko co
mamy — w jezyku, w mysli — jest nieredukowalnie religijne. Ale czy taki maranizm,
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w ktorym ,zycie ukryte” toczy sie pod znakiem innych zagrozen, w duzej mierze nie-
opisujacych juz nawet czasow ,po koncu” religii, moze stac sie dzi$ interesujacy? Czy
moze raczej chodzi o ocalenie zycia poza zasada heteronomii i autonomii, to znaczy
poza zewnetrznym przymusem wyznania (powiedz nam kim jestes, a my powiemy kim
mozesz byc), lub podporzadkowania (jak w komunistycznym odczytaniach Pawtowego
uniwersalizmu, gdzie nienaruszalnosc i jednoznaczno$¢ wydarzenia uniewaznia zycie
w imie tylez namietnej, co indyferentnej ,wiernosci”)?¢ | to nie wydaje sie trafione.

O tych naszych wspodtczesnych watpliwosciach moéwia najtragiczniejsze bodaj
losy nowozytnego filozoficznego marana, czyli Uriela Acosty, ktérego autobiografia,
Wizerunek wtasny Zywota, pokazuje jego liczne wolty $wiatopogladowe, wymuszone,
rzecz jasna, przez opresyjna wiadze kosciota katolickiego z jednej strony oraz wspol-
noty zydowskiej z drugiej’. Zasadniczym powodem odrzucenia i wyniktych z niego
cierpien Acosty nie byta nawet jego instytucjonalna $wieckos¢ jako wyznawcy, czy —
w konsekwencji — obywatela i wyptywajgca z tego wielokrotna nieprzynaleznosc,
co wyjatkowosc projektu intelektualnego. Opierat sie on na zasadzie nowego zycia
racjonalnego, ktére ustanawia porzadek egzystencji indywidualnej i zbiorowej przez
gesty sekularyzacji, od ktorej nie ma juz odwrotu. Z dzisiejszej perspektywy nauka
o cztowieku Acosty wyznacza kierunek, w ktérym zeswiecczenie obejmuje nie tylko
zycie polityczne, ale dotyka polityki pisma — wyrazania i zaznaczania siebie w réznych
narzeczach jezykowych. Pismo maranskie to nie maska, chronigca przed zniewagg
i Smiertelng przemoca, ktére nadchodza od strony tepych instytucji i wyrastajacych
z nich bezmysinych dyskursow, ustanowionych na dualizmie swojskiej tozsamosci
i wrogiej obcosci, lecz $wiat ,zycia wkasnym zyciem”.

Nietrudno zrozumiec zatem, ze postawa Acosty pozostaje tak wazna dla zrozumie-
nia catego projektu geometrycznej i afektywnej etyki Spinozy, ktorego los w gminie
zydowskiej w powyzszym sensie byt powtdrzeniem losu portugalskiego marana. Zara-
zem jednak chodzi tu o cos$ wiecej, o co$, co dotyka nowoczesnej rewolucji myslowe;.
Acosta, ktdry z uporem podkreslat mistyfikacyjny i ideologiczny wymiar dogmatu
niesmiertelnosci duszy, traktujgc go jako widmo dostownej lektury Pisma, zarazem
wyznaczat horyzont myslenia immanencji, wyrzekajacej sie metafizycznych fantazji

6 Por. A. Badiou Swiety Pawet. Ustanowienie uniwersalizmu, przet. J. Kutyta, P. Moscicki, Halart, Kry-
tyka Polityczna, Warszawa 2007; S. Zizek Kukta i karzet: perwersyjny rdzeri chrzescijaristwa, przet.
M. Kropiwnicki, Branta, Bydgoszcz—Warszawa—Wroctaw 2006.

7 Por.U.Acosta Wizerunek wtasny zywota, przet. K. Dresdner, PIW, Warszawa 1960, s. 30: ,Doszedtem
w koncu do przekonania, ze Zakon nie jest dzietem Mojzesza, tylko wymystem ludzkim, jako
mnostwo rzeczy na $wiecie. Wiele bowiem z tych ustaw ktocito sie z prawem natury, a przecie
nie mogt Bog, stworca natury, sobie samemu przeczyc¢; sam by zas$ sobie przeczyt, gdyby ludziom
czynic¢ kazat rzeczy niezgodne z naturg, za ktorej sprawce byt poczytywany”
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na rzecz racjonalnosci wpisanej w zycie naturalne. W tym miejscu rozpoczyna Spi-
noza. Owa natura (w obydwu odmianach: ,tworzacej’; natura naturans i ,stworzonej,
natura naturata) nie jest wsobna i samowystarczalna, lecz urzeczywistnia sie wytgcz-
nie poprzez afektywne poruszenie oraz site ekspresji. To natura domaga sie systemu
teoriopoznawczego, uwzgledniajacego jednosc i konieczno$¢ moéwienia. Spinoza oka-
zuje sie maranem w nowoczesnym sensie nie dlatego, ze mysli w kategoriach jakiejs
unitarnosci bytu i jezyka oraz pojec, lecz dlatego, ze afektywne zycie nigdy nie staje
sie wybrakowane. Egzystencjalna sita etyczna polega wtasnie na wolnosci ekspresji,
niezaleznie od porzadkéw obowigzujacej teologii politycznej czy normatywnych za-
sad kulturowych, estetycznych i poznawczych. Dzisiejszy maranizm, jak ten literacki
prezentowany w niniejszym numerze ,Tekstow Drugich’, religie traktuje jako rodzaj he-
terologii, gdzie, zgodnie z tym co méwi Spinoza, jednoczesnie i nieroztgcznie wyrazajg
sie substancje, atrybuty oraz istoty.

Za wspdtczesng restytucje dzieta Spinozy, pojmowanego nie tylko jako projekt
filozoficzny, lecz takze polityczny, bez watpienia odpowiada Gilles Deleuze. W jego
interpretacji, jako sie rzekto, prymat immanencji jest bezdyskusyjny i wtasnie z tego
powodu wspotczesny maranizm spinozjanski wyglada tak intrygujaco. Sekret nie po-
lega tu na intencjonalnym czy psychoteologicznym zakrywaniu i odstanianiu indy-
widualnej prawdy przed zbiorowoscig czy wobec tradycji poznawczej, lecz polega
na znalezieniu sposobu dotarcia do przyczyny immanentnej (a nie np. odtworzeniu
zasady teologicznej) — byt wyraza ,sie; na mocy wiasnego zycia, poprzez zmiany in-
tensywnosci odbieranych i wytwarzanych wrazen oraz afektow. Totez sekret miesci sie
nie w gotowym skrypcie jezyka, lecz w zagadce zycia nierozdzielnego z jego wtasna
ekspresyjnoscig — pytanie nie brzmi: co pojecie lub metafora mogg wyrazic, ale: co
niewyrazalnego, enigmatycznego zawiera sie w tym, co tworzy akt i site ekspresji®.
To wielki temat wspodtczesnej sztuki i filozofii.

To jednak nie koniec maranskich przygdd nowoczesnego swiata. Dla wszystkich
autoréw z niniejszego numeru podstawowg figura nowoczesnego myslenia i pisania
spod tego znaku pozostaje Jacques Derrida. Niewatpliwie ten najwiekszy wspotczesny
filozof pisma wykazywat, zwtaszcza w ostatnich dwudziestu latach swej dziatalnosci,
szczegblng wrazliwos¢ na problemy sekretu, wyjscia i opuszczenia, doswiadczeniowe-
go pustynnienia i mozliwosci postreligijnych czy, jak sam to okreslat, quasi-mesjan-
skich wspdlnot. Tak jak w przywotanym w epigrafie Derrida gra z sekretem na dwéch
poziomach: na jednym sekret jest i przejawia sie ,na zewnatrz, jako (jednostkowe
lub mnogie) dodwiadczenie, na drugim — tak jak obrzezanie zaznacza sie w fakturze

8 Por. G. Deleuze Spinoza et le probléme de lexpression, Minuit, Paris 1968, tegoz, Spinoza. Filozofia
praktyczna, przet. ). Brzezinski, PWN, Warszawa 2014.
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jezyka jako niezacieralne znamie, tak sekret znaczenia czy metafory staje sie zdarze-
niem, regulowanym przez system poetycki i tradycje literacko-estetyczna. W piek-
nym filmie biograficznym, o wieloznacznym tytule, Daillieurs, sugerujgcym, co wazne
w tym kontekscie, ,bycie z boku’,z drugiej strony” oraz czysto kolokwialne ,poza tym’,
.Zresztg’ rezyserka Safaa Fathy, pokazuje Derride odwiedzajgcego rézne maranskie
miejsca, ale jedno z nich wydaje sie szczegolnie wazne?. W Toledo filozof zatrzymuje
sie przy stynnym obrazie El Greka Pogrzeb hrabiego Orgaza, wskazujac na jego hetero-
genicznosc¢ czysto formalng i estetyczng, ale tez — co istotniejsze — czasowg, w ktorej
zywy podmiot, zyjacy .z boku’ przeglada sie w symbolicznym obrazie samej $mierci®™.
I wiasnie wtedy filozof podkresla site pisma, rozpoznaje imperatyw moéwienia ,wobec”
figury martwego ciata. Pismo, cho¢ radykalnie skonczone, to w swej materialnosci,
a nawet sladowej szczgtkowosci, wskazuje na koniecznos¢ artykulacji i ekspresji tego,
co niewidoczne w $wiecie kierowanym regutami rozumienia, widzenia i komunikacji,
To pisanie bowiem jest miejscem oporu, sprzeciwu, wywrotowej mocy przeciwko
wszelkim odmianom dogmatyzmu i redukcji wielosci form zycia. Tak, pismo ostatecz-
nie okazuje sie morfologig Swiata, przemienianego w sekret, ktory nie podlega prostej
opozycji prywatne-publiczne, lecz trafia w samo sedno praktyk mowienia i pisania —
nie mozna pozby¢ sie przemocy zewnetrznego $wiata, ale zarazem konieczno$¢ jej
ostabiania pozostaje niezbywalna™.

By¢ moze z tego powodu Derrida tak bardzo upodobat sobie ,dar’; nawet nie tyle
jako problem filozoficzny czy antropologiczny, ale jako rodzaj dojécia do zagadki sekretu
literatury. Z tej perspektywy staje sie ona zyciodajng fikcja, ktéra w sensie $cistym nie
mowi nic, lecz strzeze swej tajemnicy. To, by tak rzec, beztresciowa formalizacja. Brzmi
abstrakcyjnie? Z pewnoscig, ale tylko do pewnego stopnia. Aby rozjasnic te formute,
Derrida uzywa porecznej i pieknej metafory literatury jako meteoru. Figura ta wchtania
wiele funkgji, jakie literatura sprawuje: dotyku, eterycznosci, czasowosci, zjawiskowo-
Sci*. Wszystkie te wiasnosci wskazujg na przygodny charakter literatury jako sekretu.
Oznacza to jednak cos$ jeszcze. Literatura jest wieloscig nie tylko w porzadku episte-
mologicznym, nie tylko méwi o rzeczywistosci ,na nieskonczenie wiele sposobdw’, by
uzy¢ sformutowania samego filozofa, ale pokazuje, ze owa formalna pustka to wyraz

9 Bardzo waznym kontekstem jest tu niezwykta ksigzka: J. Derrida, C. Malabou La contre-allée, La
Quinzaine littéraire, Paris 2009.

10 Ten watek przenika jeden z najbardziej osobistych tekstow Derridy. Por. J. Derrida Obrzezania
(Circonfession) w: G. Bennington, . Derrida Jacques Derrida, przet. V. Szydtowska-Hmisssi, Gene-
sis, Warszawa 2009, s. 121-128.

1 Por.). Derrida, M. Ferraris A Taste for a Secret, trans. G. Donis, Polity, Cambridge 2001.

12 Por. ). Derrida Donner la mort, Galilée, Paris 1999, s. 163-208.
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sprzeciwu wobec traumatycznego pojmowania pisma. Jest ono wymierzone przeciwko
Jednemu (plus qu'Un), a wiec przeciwko takiemu zranieniu (znéw: prywatnemu i pu-
blicznemu zarazem), ktére staje sie skamieniatym milczeniem, sekretem absolutnym,
zabijajagcym kazda ekspresje i ostatecznie podlegtym brutalnemu panowaniu tej czy
innej formy politycznego zniewolenia. Jesli zatem literatura faktycznie jest meteorem,
wpadajacym w powietrzny wir naszych reprezentacji, sposobow rozumienia i praktyk
analitycznych, to pojawiajgc sie na moment jako zjawisko scisle fizyczne, materialne,
ostatecznie dotyka ziemi,empirycznego Swiata. Ale, rzecz jasna, literatura jako meteor
jest takze wyobrazeniem przysztosci — dialektyki determinizmu i przypadku, nadziei
i leku, myslenia i teoriopoznawczego nihilizmu, przynajmniej po czesci definiujacego
nasze jezyki i Swiatopoglady. Totez w bodaj najwazniejszym pod tym wzgledem tekscie:
Jednojezycznosé innego, czyli proteza oryginalna, Derrida mowi — wreszcie — wprost:
bycie wspotczesnym maranem oznacza wejscie w logike ,asfikcji; czyli uznanie, ze ist-
nienie to stan pragnienia prze-zycia (sur-vivre) w piSmie i poprzez pismo™®. Czyz nie tak
nalezatoby rozumie¢ pozornie pretensjonalng uwage filozofa, ze zasadniczym celem
jego projektu dekonstrukgji jest odci$niecie wiasnego znamienia we francuszczyznie,
ktora tak kochat, cho¢ - jak to bywato najczesciej — byta to mitosc bez wzajemnosci?
To wbrew pozorom odwrotnos¢ narcystycznego gestu pisarza. Derrida bowiem rozbraja
sekret pisania i ekspres;ji jako czego$ osobnego, wskazujac, ze wszelkie akty jezykowe
i pojeciowe, muszg zderzy¢ sie z Prawem, czyli wyj$¢ poza zasade przyjemnosci. Pi-
szemy w koncu ,w imie czegos$’ nawet jesli (dla Derridy: przede wszystkim) to ,co$”
pozostaje zupetnie nieuchwytne.

Literatura to forma wspot-dzielenia zycia. Z pewnoscig to miat Derrida na mysli, gdy
medytujac nad, skadinad na wskro$ maranskim, problemem goscinnosci i wrogosci,
parafrazujgc hasto Boskiego Markiza, tytutowat jeden z tekstow: Kosmopolici wszyst-
kich krajéw, jeszcze jeden wysitek!™ Patronami tego myslenia, przywracajacego ,ukryty”
wymiar wspolnoty pisania, myslenia, zycia i $mierci, sg Georges Bataille i Maurice
Blanchot™. Pierwszy szukat szczegdlnego punktu w literaturze, filozofii i sztuce, gdzie
amorficzno$¢ doznan spotykataby sie ze $cistoscia refleksji, za$ drugi — w swej pdznej

13 Por. ). Derrida Jednojezycznos¢ innego, czyli proteza oryginalna, przet. A. Siemek, ,Literatura na
Swiecie”1998 nr11-12, s. 94-111.

14 Por. ). Derrida Kosmopolici wszystkich krajow, jeszcze jeden wysitek!, ,Literatura na Swiecie” 1998
nr11-12, s. 115-133.

15 Por. G. Bataille Czes¢ przekleta oraz Ekonomia na miare wszechswiata. Granica uzytecznego, przet.
K. Jarosz, KR, Warszawa 2002; M. Blanchot La Communauté inavouable, Minuit, Paris 1983, tegoz,
LAmitié, Galimard, Paris 1971, tegoz, Le pas au-deld, Gallimard, Paris 1973; J-L. Nancy La pensée
dérobée, Galilée, Paris 2001, tegoz, Rozdzielona wspdlnota, przet. M. Gusin, T. Zatuski, Wydawnic-
two Naukowe Dolno$laskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2010.
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refleksji nad judaizmem (motywowanej w duzej mierze ekspiacja za swdj miedzywo-
jenny antysemityzm i haniebne teksty pisane podczas Il wojny), pokazuje ,niewidzialng”
mys| w ciagtym zderzeniu ze zbiorowym doswiadczeniem historycznej katastrofy. Dla
Blanchota tak wyglada przyjazn, schowana w nieskoficzonej negatywnosci i neutralno-
Sci. Ale przeciez ten mroczny wymiar stat sie punktem wyjscia dla powstawania wspol-
not, najczesciej odlegtych od $cisle teologicznych czy postsekularnych wyobrazen
spotecznych — wspdlnot chropawych, niedajacych sie scali¢. Jean-Luc Nancy mawiat,
Ze s3 to rozdzielone formy wspdlistnienia, ktore rodzg sie w koniecznym dystansie
oraz ciszy, choc¢ rbwnoczeénie pozostajg taczliwe niczym tkanki jednego ciata, corpusu.
Te przygody maranizmu jako figury sekretnosci pokazuja co$ jeszcze, co - jak sa-
dze — w duzej mierze rozstrzyga o aktualnym statusie nauk o cztowieku. To pytanie
o zycie, ktorego kruchos¢ nalezy ocali¢. Wbrew pozorom to nie tylko etyka dla piekno-
duchéw nomen omen ukrytych w murach akademii, lecz najpierw kwestia teoriopo-
znawcza: gdzie mieszcza sie sekrety tekstow i ludzi? W jakich sferach kultury i nauki czai
sie zto, a gdzie jezyk poswiadcza dobrowolne wygnanie? Co dzieje sie z ekspresja, ktorej
nie reguluje zadna norma? Dlaczego sekrety majg w ogole zosta¢ wypowiedziane, czy
nie mogg istnie¢ niczym wieczne elipsy? Kto lub co o tym wszystkim rozstrzyga? Jedna
znajpiekniejszych i najpetniejszych odpowiedzi mozna odnalez¢ w koncepcji, literatury
mniejszej” Deleuzea i Guattariego, pozornie tak odlegtej od maranskich problemoéw.
Jednak to z takiej zaposredniczonej perspektywy widac dopiero wage tekstow, ktére
wypetnity numer Tekstow Drugich” Jak moéwig autorzy Kapitalizmu i schizofrenii:

lluz ludzi zyje obecnie w jezyku, ktory nie nalezy do nich? Ilu nie zna jezyka, albo zna

niedostatecznie? llu Zle zna jezyk oficjalny, cho¢ musi go uzywac? To problem imi-
grantow, a przede wszystkim dzieci. Problem mniejszosci. Problem naszej literatury,
ale takze nas wszystkich: jak wyswobodzic¢ jezyk przynalezny literaturze mniejsze;j,
zdolny do pogtebienia jezyka jako takiego i splecenia go w nowa linie rewolucyjna?

Jak stawac sie nomada i imigrantem i zarazem Cyganem witasnego jezyka?'¢
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Abstract
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What's There to Hide?

This article introduces analytical tools to describe contemporary Marranism — tools
that are different from those which draw on the dialectics of secularisation, or, more
broadly speaking, disenchantment and the determinism of late-modern post-secularism.
Momro builds on the fundamental critique of the concept of identity as doxa within the
humanities and draws on the materialism that is inherent in psychoanalysis as well as
in contemporary Spinozism to demonstrate how the marrano transforms from a figure
of religious identification or its absence into the heteronomic "minority subject” we
know today — one that constantly searches for a place and time for a suitable form of
expression.
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