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Jean Emmanuel Gilibert (1741-1814)



Daniel Beauvois
Paryz

JEAN EMMANUEL GILIBERT I FRANCUZI W POLSCE | NA LITWIE
WIATACH 1770-1780

Wyktad inauguracyjny Giliberta w Lyonskiej Szkole Centralnej w 1795 r., znacznie
(12 lat!) po jego powrocie z Litwy i po jego mato udanym udziale w rewolucji fran-
cuskiej, nosit ciekawy tytut, a mianowicie: ,,Czy nauki i sztuki mogg sie przyczynic¢ do
szczescia i do bezpieczenstwa narodu zyjacego w republice?” Odpowiedz brzmiata
pozytywnie. W roku ostatecznego wymazania Rzeczypospolitej z mapy europejskiej,
uczony lekarz i przyrodnik weiaz wierzyt w mysl przewodnig O$wiecenia, ktéraw 1775 .
przyciagneta go na Litwe. Twierdzit on tam, ze wychowanie jest jedyng bronig prze-
ciwko przemocy i tyranii. Czyli, po 20 latach jego zmiennych loséw, pozostat mocno
przywigzany do idei, ktora po pierwszym rozbiorze uratowata dusze litewsko-polskiej
Rzeczypospolitej, idei Komisji Edukacji Narodowej.

Chciatbym podkresli¢, ze Gilibert uosabia wszystkie nadzieje, ideaty, uniesienia
Oswiecenia francusko-polskiego, wraz ze wszystkimi jego niepowodzeniami. Jego
zjawienie sie na horyzoncie polskim jest Scisle zwigzane z rzadka symbiozg duchéw
polskiego i francuskiego od 1773 r., tzn. od skasowania Towarzystwa Jezusowego.
Wiara w moc nowej os$wiaty i w otwarcie na nauki, przySwiecajgca twércom KEN,
Swiadczyta - jak udowodnili A. Jobert, K. Mrozowska i wielu innych badaczy - o po-
trzebie czerpania nowych zasad z bujnego ruchu umystowego we Francji. Wszyscy
arystokraci zasiadajacy w Radzie Nieustajgcej czy w KEN rzeczywiscie mowili i czytali
po francusku. Od J. Chreptowicza do biskupa Massalskiego, kazdy na swoj sposob
ujmowat cele KEN, ale zaden - tgcznie z protektorem rosyjskim Stackelbergiem - nie
mogt nie uwzgledni¢ wrzenia umystéw we Francji. Nawet ci, ktérzy stusznie sprze-
ciwiali sie postepom francuzomanii (Kaminski, Piramowicz) i bronili pierwszenstwa
jezyka polskiego, nie mogli zaprzeczyé, ze francuszczyzna czesto z korzysScig zastepuje
facine. Zreszta nawet nowy, klarowny wyktad regut polskiego wymagat znajomosci no-
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wej lingwistyki francuskiej. Pomijajac dawny wkiad Francuzéw w narodziny gramatyKki
polskiej (Statorius w 1568 i Mesgnien w 1690 r.), O. Kopczynski w kolejnych tomach
swojej Gramatyki dla szkét narodowych (1778-1783) nie ukrywal, ze czerpat z teorii
Condillac’a, Dumarsais, de Beauzée czy Court de Gebelinl

Jeszcze przed powstaniem KEN, nie mdwiac juz o Francuzach sprowadzonych
przez krdlowe francuskie w XVII w., francuscy jezuici juz cieszyli sie wzieciem w Pol-
sce. Pierwszym (i na krétko) rektorem Szkoty Gtoéwnej w Wilnie zostat nauczyciel sy-
noéw Chreptowicza, ks. Jan Chevalier, urodzony w Warszawie w 1732 r.. Byt nauczy-
cielem filozofii w tejze akademii. Z tego samego grona Francuzéw w Wilnie znamy ks.
J. Rossignol iks. J. Fleuret, ktérych Narwoysz wspominat z wdziecznoscia. Ale gtéwne
inspiracje, prawdziwie nowatorskie idee braty sie z dorobku francuskiego zaocznie,
dzieki ksigzkom, przettumaczonym na jezyk polski lub stuzacym za wytyczne dla rdz-
nokierunkowych programoéw. Tak sie stato z masg autorow i dziet, lezagcych u podstaw
Oswiecenia europejskiego: Delille’a, Condorcet’a, d’Alembert’a (zresztg osobiscie
znanych Piramowiczowi) i w ogéle takich gigantéw mysli, jak Rousseau (tak bliskiego
Gilibertowi) czy Woltera lub Diderota.

Jak wiadomo sama mysl o utworzeniu Komisji do odrodzenia ducha narodowego
na ruinach pojezuickich urzeczywistnita sie w oparciu o dzieta, wychodzace ze sro-
dowisk encyklopedystéw. O ,,rewolucji szkolnej we Francji” i jej poteznym wplywie
w Polsce w swoim czasie pisaty H. Pohoska (1933 ) i K Mrozowska (1976)2 Przy-
pomne tylko Esej o edukacji narodowej albo plan studiéw dla mtodziezy piéra L. R. Ca-
radeuc’a de La Chalotais (1701-1785), cztonka parlamentu w Rennes (po francusku,
1763 r.); Memorandum w sprawie edukacji publicznej, napisane przez L. B. Guyton de
Morveau (adwokata generalnego parlamentu w Dijon), réwniez po francusku w 1764 r.;
Plan edukacji publicznej ksiedza G. F. Coyer’a (1770), skadinad autora Zycia Jana So-
bieskiego, przettumaczonego na polski przez A. Poptawskiego. Najwiecej zapozyczen
z mysli francuskiej znajdujemy w broszurce A. Kamirskiego pt. Edukacja obywatelska
(Warszawa 1774), prawie dostownie powtarzajacej idee i tytut krétkiego, ale bardzo
istotnego dzietka ks. J. J. Garnier’a pt. Traktat o edukacji obywatelskiej (1765). Wszyscy
ci reformatorzy zywili niezmierne zaufanie do russoistycznej teorii ,,dobrego cztowie-
ka”. Za nimi Kaminski powtarzat, ze zmierza do ,,przyjazni patriotycznej”. Ukazywat
,hiezawodne sposoby do uczynienia ludzi cnotliwszymi i lepszymi obywatelami”. Nie-
ktorzy szli nawet dalej od tych szczodrych ogélnikdw i przedstawiali wrecz gruntowng
reforme spoteczna, tacznie ze zniesieniem poddanstwa. Idac za wskazaniami w tym
sensie Francuza Dupont - szczeg6lnie w jego Tablicy o zasadach ekonomii politycz-
nej, utozonej wspolnie z margrabim badenskim i wydang przez niego w Karlsruhe
w 1772 r. - kaznodzieja wilenski Michat Karpowicz grzmiat przeciwko ziemianom,
ktorych rozkoszg jest krwi niewinnej rozlanie, ludu biednego ucisk i wyciefczenie,
ostatniego majgtku swym nedznym poddanym wydarciu”3 Oczywiscie ziemianstwo
dalekie bylojeszcze, procz rzadkich wyjatkow, od zniesienia roéznic stanowych. Tym nie
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mniej parcie mysli oSwieceniowej kazato szuka¢ nowych drég urzadzenia spoteczen-
stwa, zagospodarowania majatkéw i dbania o ,,materiat ludzki”.

Najkonkretniejsze dane o mozliwosci nowej gospodarki mozna byto czerpac z dziet
wiodacych ekonomistéw francuskich, tworzacych szkote tzw. fizjokratyczng z dr.
Quesnay’em na czele wraz z jego przyjacielem Baudeau i z ministrem kréla Ludwika
XVI Turgot’em. Juz wymienieni Dupont i Garnier tez nalezeli do tego kierunku. Blisko
zaznajomit sie z nimi ks. Pijar Antoni Poptawski w czasie dtugiego pobytu w Paryzu,
co pozwolito mu kierowac katedrg o znamiennej nowatorskiej nazwie ,,Prawa Natury”
w Collegium Nobilium, a zaraz po utworzeniu KEN (Warszawa 1774) wyda¢ podsta-
wowag synteze o tym Swiatopogladzie pt. Zbidr niektérych materii politycznych. Wedhug
Piramowicza nalezato odrobi¢ polskie zalegtosci w dziedzinie przemystu i rzemiosta,
udostepniajac publicznosci caty ogrom Encyklopedii Diderota, Stownika o przemysle
Lacombe’a i Stownika sztuk i umiejetnosci Maquera, ale na ttumaczenie tych dziet KEN
nie znalazta sit. Zaznaczmy jednak, ze liczne biblioteki polskie posiadaty Encyklopedie
w oryginaled W parze z troskg o gospodarke szta troska o glebszg znajomos$¢ me-
dycyny, o polepszenie - ze wzgledow czysto utylitarnych - zdrowia ludu wiejskiego.
KEN w danym wypadku mogta wykorzysta¢ znang dwczesnie ksigzeczke wydang 10
lat weczesniej we Francji przez Tissota Zdanie do ludu ojego zdrowiu (1761) i dwa razy
wydata jg w thtumaczeniu pt. Rady dla posp6lstwa wzgledem zdrowiajego (1773 i 1777).

Dla najbardziej ambitnych arystokratow $wiadomych potrzeby rozpowszechnie-
nia o$wiecenia nie dosy¢ bylo popiera¢ oSwiate, wydawnictwa i programowe dzieta.
Dla podbudowania ich prestizu nalezato sprowadzi¢ samych autoréw i specjalistow.
Zaproszenie Giliberta wpisuje sie w ten trend. | tu nalezy podkresli¢, ze nie byt on
odosobniony, chociaz wypada odnotowac, ze liczba wybitnych Francuzéw, odpowia-
dajacych pozytywnie na takie apele nie byta az tak wielka i nawet bardzo mato zgodzito
sie na te dtugg w dwczesnych warunkach wyprawe. Ci, ktorzy zjawili sie w Rzeczy-
pospolitej na ogdt nie na dtugo zagrzali miejsce. Piekng kariere polska zrobit gene-
rat-major na stuzbie Stanistawa Augusta Etienne de Rieule, przybywszy w ostatnich
latach saskich. Zamitowany fizjokrata, dat sie pozna¢ w poczatku nowego krélowania
i pozniej przez kolejne wydawanie pamietnikdw o rolnictwie i o jakosci gruntow. Sejm
w 1768 r. nadat mu indygenat. W 1776 r. zebrat swoje dzieta dla KEN wjednym tomie
pt. O gospodarstwie ziemianskim a rok pézniej krél powotat go do Komisji Budowlanej
wraz z malarzem Bacciarellim. Zmart w 1786 r., uhonorowany przez Wielki Wschéd
Polski, gdyz, jak wiekszos¢ oswieconych, nalezat do wolnomularstwa5

Mamy owszem i wilenskich lekarzy: Mikotaja Régnier (1746-1800) i Jakuba Brié-
teta (1746-1819), krolewskich lekarzy w Krakowie i w Warszawie Delafontaine i Bec-
klera, ktorych kariery odbyly sie prawie catkowicie poza Francjg. Pierwszy (Régnier)
przybyt do Polski na prosbe bpa Massalskiego jeszcze w 1768 r. i dostat katedre anato-
mii i chirurgii. Po odbyciu podrézy do Paiyza, zatrudnit drugiego (Bridteta) w tymze
przedmiocie. Obaj zmarli w Wilnie. Ale nie mozna powiedziec, ze byli to luminarze
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medycyny. Najwybitniejsi mysliciele okazywali sympatie dla kraju, ktory nie schodzit
ze szpalt europejskich gazet od czasu konfederacji barskiej i pierwszego rozbioru. Nie-
stety czesto, jak kpit sobie Wolter, catkowicie oddany Katarzynie, Polska byta tylko dla
nich ,,pieknym tematem do przemoéwien”. Dobrym przyktadem tej troche gotostownej
sympatii byt znany projekt konstytucji dla Polski, napisany z rozmachem i wylewnym
patosem przez samego Jana Jakuba Rousseau (Wielhorskiemu nigdy nie udato sie go
$ciggnaC do Polski). Moze wtasnie pomny tego szlachetnego tekstu inny przodujacy
filozof, mianowicie Condillac, wystat do Stanistawa Potockiego rekopis dla Towarzy-
stwa do Ksiag Elementarnych (1777). Potocki po cichu zywit nadzieje, ze zechce Con-
dillac kierowa¢ systemem instrukcji publicznej, ale filozof (moze tez z powodu wie-
ku) wystat swoje uwagi, ale tylko listownie dyskutowat z Pfleiderem i Piramowiczem.
Oczywiscie, az dotad wktad autora stynnej Logiki do historii pedagogiki i psychologii
w Polsce sie bardzo liczy, ale osoby filozofa nie dato sig $ciggna¢ do kraju.

Inni Francuzi ongi$ oddani polskiej stuzbie nie raczyli przyjmowac apeléw. De
Saint-Leu, znacznie przed pierwszym rozbiorem bedacy emisariuszem Massalskiego
i hetmana Branickiego w Rosji, juz nie chciat opusci¢ paryskiego towarzystwa eko-
nomistow, mimo, ze 12 lat wypetniat dyplomatyczne misje polsko-rosyjskie. Pyrrhys
de Varille, przeciez dobry znajomy S. Konarskiego, odrzucit nawet zaszczyt nalezenia
do akademii. Ks. Baudeau, réwniez znajacy Polske, nie zgodzit sie opusci¢ otoczenie
Quesnay’a, podczas gdy ofiarowano mu wysokie stanowisko sekretarza KEN. Lekce-
wazgac sobie te funkcje, ztozyt jg na barki swojego przyjaciela - fizjokraty Dupont’a.

Przypadek Duponta tez dobrze Swiadczy o braku zachwytu dla dtugiego pobytu
w Polsce. Jego postawa jest tym bardziej zadziwiajgca, ze warunki jego zatrudnienia
byty nader korzystne. Moze A. Jobert przesadza, pokazujagc Duponta ,.urzeczonym
wielkim dzietem stworzenia narodu przez wychowanie publiczne”. Pierre Samuel
Dupont, jak juz zaznaczytem, byt autorem znanych Zasad ekonomii politycznej, wyda-
nych w ksiestwie badenskim, za ktore zastuzyt na przyjazn krola Szwecji Gustawa Ill,
krélowej Marii Antoniny i wielkiego B. Franklina, ale byt biedny. W poczatku 1774 r.
zjawit sie osobiscie w jego paryskim domu ks. Adam Kazimierz Czartoryski z propo-
ZycCja zostania nauczycielem domowym jego dwéch synéw. Mimo nalegar Baudeau,
chcacego pozbyc¢ sie sekretariatu KEN, Dupont wahat sie. Wtedy Adam Kazimierz
zrobit dla niego wspaniaty gest: zaofiarowal mu pokazng pozyczke dla zakupu ma-
jatku ziemskiego w Nemours. Odtad mieszczanin mogt sie zwa¢ Du Pont de Nemo-
urs. Przyjat oba stanowiska nauczyciela i sekretarza KEN z 10-letnig umows. Ledwo
przyjechat do Warszawy, grzeczno$¢ Czartoryskich i samego krola nie byta w stanie
ukrywaé mu sytuacji. Juz 24 pazdziernika 1774 r. pisat do margrabiego badenskiego:

,»Oszukano nas, co do znaczenia, ktdre podobno miata moja praca dla ustale-
nia dobrego wychowania publicznego. Jest tutaj prawie niemozliwe zrobi¢ co
innego od projektow. Wszystko jest do robienia - budynki i ksigzki. Gorliwos¢
mego przyjaciela Baudeau, by mnie odestaé do miejsca, ktérego nie chciat
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i w ktorym nie chciat sie kompromitowaé, sktonita go do wyolbrzymienia pol-
skich mozliwosci. Ograniczytem sie wiec do kilku planow, ktdre beda jak zamki

na piasku”.

Pdzniej nie bedzie ukrywat swej pogardy dla kraju, tak szlachetnie go goszczacego:
»Rzeczpospolita miata dwéch podskarbich bez skarbu, dwdch hetmandw bez
wojska. Nie byto spraw zagranicznych, ani sprawiedliwo$ci; lud w poddan-
stwie; szlachta uboga i kiétliwa; nedzne rolnictwo; mato lub wcale handlu;

wiekszos¢ ziemian otoczona swoimi niewolnikami ze wszystkimi przewarami
despotow i bez rozumu...”6

Po trzech miesigcach w Polsce, w Wersalu jego przyjaciel Turgot stat sie ministrem
Ludwika XVI i dat mu rozkaz powrotu natychmiastowego. Tak chciat go mieC przy
sobie, ze kazat odptacié¢ Czartoryskiemu jego pozyczke, a ziemia w Nemours pozostata
wiasnoscig Duponta. Moze nie nalezy sie dziwié, ze projekt o zniesienie poddanstwa
tak oburzonego goscia bezpowrotnie zagingt z archiwum KEN. Nie wszystkim chyba
sie spodobat. W Ameryce spotkat go, jak wiadomo, wiekszy sukces.

Zanim przejdziemy do Giliberta, chciatbym przypomnieé jeszcze jedng sylwetke
uczonego Francuza, ktéremu mimo zastug dla Polski nie udat sie pobyt. Obdarzony
umystem prawdziwie encyklopedycznym Jan Chrzciciel Dubois w 1772 r. zaczat wy-
dawac w Paryzu (majac 20 lat!) pismo naukowe pt. ,,Roczny przeglad postepéw fizyki,
nauk przyrodniczych i sztuk”. Zoologia wedtug Buffona szczeg6lnie go pasjonowata.
To nie uszto uwagi ks. Adama Kazimierza, ktéry go uzyskat dla swojej Szkoty Rycer-
skiej od 1774 do 1779 r., gdzie miat uczy¢ francuskiego wraz z historig powszechng
i naturalng. Zatozyt Towarzystwo Fizyczne, ktorego cztonkami, procz Pfleidera, Ca-
rosiego i Piramowicza, byli magnaci: hr. Ignacy Potocki, ks. Stanistaw Poniatowski
i oczywiscie A. K. Czartoryski. Niestety, wr 1778 wydat 1.1 Eseju o polskiej historii (po
francusku), w ktéiym o$mielit sie pokazaé, ze zycie umystowe w Polsce kwitto w rzad-
kich okresach tolerancji religijnej. Barska mentalno$¢ wcale wtedy nie gasta: anoni-
mowe pamflety polemizowaty z tezami Dubois. Atmosfera zrobita sie tak nieznosna
dla niego, ze wrécit do ojczyzny, gdzie dalej wydawat pisma rolniczo-przyrodnicze.
Zachowat przychylno$¢ Towarzystwa do Ksigg Elementarnych (cztonek honorowy).
Jak i Gilibert zostat krétko uwieziony w czasie rewolucji, a w czasie cesarstwa byt
nawet prefektem.

Historia Giliberta wpisuje sie w te ztozong historie Francuzéw, przychodzacych
Polsce z pomoca naukowa, zderzajacych sie z aiystokratycznym kompleksem wyz-
szosci lub z pewnym zacofaniem spotecznym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nalezy
on do najowocniejszych przyktadéw wspétpracy polsko-francuskiej. Obecna sesja ma
wiasnie za cel uwypuklenie jego wkiadu w czasie jego pobytu i - co moze wazniej-
sze - trwatosci jego spuscizny. Trzeba przyznaé, ze organizatorzy tej sesji nie mogli
lepiej wybra¢ tematu, bo inni Francuzi, zastugujacy na uznanie w dziedzinie polskiej
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nauki nie sg szczegolnie liczni. Moze kiedys trzeba bedzie zglebi¢ wiadomosci o kil-
ku profesorach zatrudnionych w Szkole Gtéwnej i trafiajacych, po jego utworzeniu,
do Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego. Mam na mysli ostatnie lata rzezbiarza Le
Brun’a, tworzacego wczesniej w otoczeniu Stanistawa Augusta lub takie osobistosci,
jak M. Cadot z wydziatu fizyczno-matematycznego, Pinabela profesora literatury
francuskiej, lekarza A. Becu, ktory nie catkiem zastuzyt na zlg reputacje z Dziadow
Mickiewicza, czy jeszcze bibliotekarza Biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego Bovard’a
d’Armentieres, wydawcy az do jego $mierci w 1807 r. jedynego pisma po francusku
w Wilnie ,,La Gazette de Vilna” (Gazeta Wilenska), ktérej komplet naktadu $pi nieba-
dany w Archiwum Uniwersytetu Wileriskiego.

O Francuzach na stuzbie oswiaty i nauki do samego poczatku jego kuratorium
ks. Adam Jerzy wyrazat sie z najwieksza ostroznos$cig. Kraj rewolucji wzbudzat w nim
obawy szerzenia zta. Rektorowi A. Strojnowskiemu pisat, ze profesoréw z Francji $cia-
gac nalezy tylko upewniwszy sie o ich zaletach i mocnym poczuciu moralnym. Uwazat
od samego poczatku, ze we Francji Bonapartego dobrze stoi tylko fizyka i matematy-
ka7. Jezyk francuski krélowat bardziej niz kiedykolwiek, ale wotano przyjmowaé anty-
rewolucyjnych emigrantéw-uciekinierow o przekonaniach rojalistycznych. Ulokowano
ich na pozycjach do$¢ drugorzednych. Wyliczytem 22 Francuzow w szkotach Okregu
Wilenskiego w 1823 r., byli to przewaznie tzw. metrowie jezyka francuskiego, lub spe-
cjalisci Swiatowych zaje¢: taica, szermierki, rysunkow itd.8

Na tym tle, postaé¢ Giliberta nabiera zywszych koloréw. Tutaj zebrane grono wy-
bitnych specjalistow lepiej ode mnie wie i bedzie omawiaé¢ réznorodne aspekty jego
pokaznego dorobku w ciagu o$miu lat, spedzonych przez niego w Grodnie i Wilnie, od
1775 r. do 1783. Akta dzisiejszej sesji na pewno bedg stanowity howy zwrot w znajo-
mosci tego dorobku, ale zanim ustgpie miejsca tym prawdziwym specjalistom, chciat-
bym jeszcze sie zatrzymaé na etapach naszej wiedzy o Gilibercie. Ta wiedza mato sie
rozwijata w XIX w. Zrobita ogromne postepy w XX i dalej sie pogtebia w XXI.

Dla uswiadomienia sobie tych postepéw, pozwole sobie daé¢ w ttumaczeniu z fran-
cuskiego dos¢ obszerny fragment z Mowy pochwalnej, wygloszonej zaraz po $mierci
uczonego w 1814 r. w akademii lyonskiej przez jego kolege lekarza Etienne Sainte Ma-
rie9 Jest to przyktad pieknej i pustawej wymowy, ktéra na dtugo zamykata dojscie do
precyzyjniejszych danych. Dwa lata p6zniej (1816) inny miejscowy akademik, Joseph
Mollet, powtarzat te same wznioste ogolniki:

»Polski krél powzigt do niego przywigzanie przeciwne licznym mitosciom wia-

snym. Nic nie masz pewnego z wielmozami. Ich przyjazn to niebezpieczna

faska, na ktdrg ciggle czyha zazdro$¢ i ktorg nie mozna sie cieszy¢ w spoko-

ju. Poki p. Gilibert bywat na dworze, to nieraz zaproszono go na prywatne

obiady krolewskie. Tam brat udziat w zebraniach, ktérym ze szklankg w reku,

przewodniczyt ten mity monarcha. Kiedy po raz pierwszy miat zaszczyt tak
obiadowac z krélem, dat sie ponies¢ tg naturalng otwartoscia, ktéra zawsze
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towarzyszy wiedzy i osmielit sie kwestionowac krélewskie opinie, ktore wydaty
mu sie fatszywe lub paradoksalne. Skromny i dobry Sta$, nijak sie nie obrazit.
Po obiedzie oddalit sie nieco na bok z hrabig Tyzenhausem, jego pierwszym
ministrem, i taskawie mu podziekowal, ze zwigzat z nim tak zastuzonego leka-
rza. Oznajmit miedzy innymi - co stanowi dokfadny i bardzo trafny osad - ze
»Pan Gilibert jest grzeczny nie grymaszac, szczeiy bez szorstkosci, wymowny
bez sztucznosci i uczony bez pychy«.

Nasz stynny profesor dat sie pozna¢ w Polsce przez wazne ustugi dla o$wiaty,
przez wielos¢ jego wiadomosci ijego niezmierng fatwos$é wyjasnienia sie po
tacinie. Wykladat w tym jezyku i méwit w ciggu godziny bez przygotowania.

Srogos$¢ klimatu i gorliwos¢ jego fachowa popsuty jego zdrowie. Nieraz ciez-
ko chorowat, totez zechciat do Francji powrdci¢. Tyfus potgczony z goraczka
fluksjowa niemal go potozyly do grobu. Mito$¢ ojczyzny przeméwita mocniej
do jego stabnacego serca: Dulces moriens reminiscitur Argos. Wpltywowy mini-
ster w nietasce z powodu rozgtosu jego skandalicznych naduzyé¢ (Tyzenhaus)
zarzucat mu swoj upadek i pobudzat swoich ludzi, ktorych thum stat sie niebez-
piecznym. Tak liczne przykrosci gnebily jego i tak zachwiang odwage - znie-
nawidzit niebo polskie. Poprosit o emeryture. Po dtugich wahaniach dostat jg
nareszcie w lutym 1783 r. i zaraz wyjechat do Francji. Ani nalegania jego mai-
zonki, ktéra pozostata byta w Wilnie, aby zadbac o przeprowadzke jego rzeczy,
ani wspaniate obietnice kréla, ani przychylno$¢ nowego ministra, ani usilne
btagania jego kolegéw, ani zale jego drogich ucznidw nie ztamaty juz powzietej
decyzji. Byt winien swej ojczyznie to szlachetne po$wiecenie swych intereséw.
Ojczyzna juz zazdroscita mu stawy, zrodzonej w jej tonie i wotata, dla dobra
wiasnych dzieci, o korzysci tych z znakomitych umiejetnosci, zbyt dtugo kwit-
nacych i owocujacych z dala od niej...”.

Ta mowa, jak widaé, bez zadnej Scistosci zachowuje dalekie echa pobytu Giliberta.
Francuzi zresztg wiekszg uwage poswiecali i poswiecajg szczegétom wczesnej dziatal-
nosci naukowej i pézniejszej rewolucyjnej profesora po jego powrocield

Podczas zaboréw w Polsce procz Jundzitta i Abramowicza w Wilnie nikt nie wspo-
mina! Giliberta. Dopiero w czasie drugiej Rzeczypospolitej mamy poczatek gruntow-
nych badan. Po wzmiance o Gilibercie w pamietnikach Stanistawa Augusta wydanych
w Sankt Petersburgu w 1924 r., mamy prace wydane po kwerendzie archiwalnej w Pol-
sce i we Francji przez Witolda Stawinskiego w dwdch waznych artykutach w latach
1925-192611 Byt to poczatek dtugiej serii studidw, znowu przerwanych przez drugg
wojne $wiatowa. Pod wptywem Stawinskiego w latach dwudziestych tez podjeli prace
nad réznymi aspektami dziatalnosci Giliberta A. Wrzosek i A Perenc. Pierwszy usta-
lit (prawie réwnoczesnie, bo w 1926 r.) osiagniecia i trudnosci, z ktérymi sie spotkat
Francuz w utworzeniu w Grodnie Krélewskiej Szkoty Lekarskiej. Jako pierwszy nama-
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lowat zawiedzione nadzieje lekarza, z powodu nie uhonorowanych obietnic podskar-
biego Tyzenhausa. Drugi w 1928 r. poszedt dalej i wrecz poddat watpliwosci istnienie
szkoty weterynaryjnej w Grodnie. Pokazywat, ze sam Gilibert w swoich narzekaniach
do podskarbiego i do krola musiat sie przyznaé, ze bardzo daleko byto od projektéw
do rzeczywistosci. To bardzo kojarzy sie ze zniecheceniem Duponta lub z ucieczka
Dubois przed nagonkg zwolennikéw poddanstwa chtopow12

Po wojnie dwaj Francuzi uwzglednili twdrczos¢ Giliberta w Historii botaniki we
Francji w 1955 r. (piéra A. Davy de Virville’a) ijego role spoteczng podczas rewolucji
(A. Rousset w medycznym pismie w 1962 r.)B, ale dopiero wiekopomna dwutomo-
wa praca Stanistawa Kosciatkowskiego, pt. Antoni Tyzenhaus wydana w Londynie wr.
1970 po polsku, przyniosta pierwszg prawdziwg synteze wiedzy o pobycie Giliberta
w GrodnieX Dzieki jego nader precyzyjnym ustaleniom poznaliSmy doktadng zawar-
to$¢ umowy, podpisanej pierwotnie po tacinie, pomiedzy przyrodnikiem a jego me-
cenasem w 1776 r. i zrozumieliémy zrédta konfliktu pomiedzy nimi. Swietny obraz
ktopotéw finansowych podskarbiego, mylacego, na modie bpa Massalskiego, wiasng
kieszen ze skarbem krolewskim i bezwzglednie wykorzystujgcego tzw. ekonomie kro-
lewskie, maluje prawdziwe tto pobytu u tego magnata, wraz z powodem jego odej-
Scia do Wilna. Kosciatkowski potwierdzit i uzupetnit sugestie swoich poprzednikow:
najwazniejszy sukces Giliberta to Hortus Regius Botanicus, podziwiane przez Coxe’a
i Bernoulli’ego, i podbudowane przez Jacquin z Wiednia lub Pallas’a z Petersburga.
Badacz oddaje rowniez hotd bogactwu biblioteki. Nie wiedziat jeszcze doktadnie, co
sie stato ze wspaniatymi ptytami miedzianymi z czaséw Henryka IV, kupionymi przez
Giliberta i przywiezionymi na Litwe. Jego podejrzenia, ze sg w Kijowie potwierdzity
sie niedawno.

W koricu XX wieku wiedza o losach kolekcji wielkiego przyrodnika poteznie sie
wzbogacita. Mito jest stwierdzi¢, ze wiekszos¢ autoréw, ktorzy sie do tego przyczy-
nili znajduje sie na tej sali. W 1994 r. prof. P. Kohler wydat w ,,Kwartalniku Historii
Nauki i Techniki” opisanie Zielnikdw botanikéw osrodka wileriskiego w Kijowie, Krako-
wie i Wilnie'5gdzie sygnalizuje, ze fotokopia kijowskiego opisu znajduje sie w Wilnie.
Zaraz po nim, w 1995 r. francusko-polski badacz Piotr Daszkiewicz, niezmordowany
propagator wiedzy o wspétpracy polsko-francuskiej w dziedzinie nauki wydat swoje
cenne studium pt. Polityka i przyroda, rzecz o Gilibercie 16, w ktorej rozszerza widnokrag
wwymiarze biograficznym i faktograficznym. Od tego momentu nowa wolnos$¢ krajow
Europy wschodniej zabiera gto$. W 1996 r. Biatorusini w osobie E. Galaktionowa, Wy-
najewa i Jackiewicza wydajg po rosyjsku zbior, w ktérym botaniczne badania Giliberta
sg uwzglednionelZ, W Warszawie w tymze czasie Wanda Grebecka w swoich artykutach
i w ksigzce Wilno-Krzemieniec - botaniczna szkota naukowa®B podkresla ciggtosé po-
miedzy Linneuszem a Gilibertem. A na Litwie nowy XXI wiek otwiera udziat badaczy
botanikow w jezyku litewskim: historii ogrodu wilenskiego poswieca w 2006 r. Andrius
Skridaila 10-stronicowy artykut
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We Francji w ramach sesji o historii kolekcji w 2007 r. L. David wzmiankuje Gi-
liberta i dwa lata pdzniej w 2009 r. Stownik historyczny miasta Lyonu daje tresciwy
artykut biograficzny2) Najnowsza synteza - o ile wiem - o Gilibercie ukazata sie dwa
lata temu po polsku w pisSmie ,,Acta Albaruthenica” pod piérem Jézefa Ziemczonoka,
ktérego nie widze w programie naszej sesji, ale ktérego rozprawa wydaje mi sie dos¢
petna i w petni zastugujaca na szacunek z punktu widzenia informacji i poziomuZ2l

Tak wiec, Szanowni Panstwo, Gilibertus redivivus! Wybaczcie Francuzowi nad-
mierny zachwyt dla swego ziomka i dobudowujcie mu zastuzony pomnik.
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D. Beauvois

JEAN EMMANUEL GILIBERT AND FRENCH SCIENTISTS
IN POLAND AND LITHUANIA IN 1770-1780

The author is trying to remind us of great role of French culture and French people in spre-
ading the ideas of Enlightenment in Poland. Common use of French language in high societies
in 18th century and excellent knowledge of books from Paris created favourite conditions for
contacts of Poland with France. The best evidence of common culture of Enlightenment was the
Commission of National Education (KEN) and the deep social changes. The direct contacts
of French thinkers, writers and scientists with Poland also caused the changes of horizons of
aristocracy and gentry. We will remind the main animators of this movement followed A. Jobert.

J.E. Gilibert takes a very important place among the animators of Enlightenment. Author
intends to present the phases of knowing him, generally mentioning the main conclusions of
many research on Gilibert. At the same time author leaves to next speakers a detailed analyze of
Gilbert’s contribution to the development of Polish science.
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Instytut Historii Nauki PAN im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajeréw
Warszawa

UNIWERSYTETY EUROPEJSKIE NA PRZELOMIE XVITIXIX WIEKU

Przetom wiekow XVIII i XIX w kulturze umystowej Europy charakteryzuje sie
szybkim rozwojem zycia naukowego, postepem badan naukowych, rozszerzaniem sie
dostepu do oswiaty i szkolnictwa. W dziejach uniwersytetéw jest to okres wielkiego
przesilenia i zmian. Nastapity tez zmiany w mentalnosci elit umystowych Europy.
Najpierw ich racjonalizacja spowodowana rozwojem i rozprzestrzenianiem sie oswie-
ceniowych pradow filozoficznych, a potem, w miare rozwoju radykalnych haset i re-
wolucyjnej sytuacji we Francji - pewne cofniecie, wywotane obawg przed burzycielska
sitg wielkiej rewolucji francuskiej. Hasta rewolucyjne i wydarzenia we Francji wywolaty
wstrzags na catym kontynencie, we wszystkich dziedzinach Zzycia. Procesy ekonomicz-
no-spoteczne, rozwdj filozofii i nauki oraz wydarzen politycznych wytworzyly grunt,
z ktérego wyrastajg korzenie dzisiejszych sukcesdw, a takze zalazki dzisiejszych kon-
fliktéw w sferze edukacji i nauki. Okres wielkich przemian, ktore objety caty obszar
Europy, ale przebiegaty odmiennie i w niejednakowym rytmie w roznych czesciach
kontynentu, inaczej w Polsce niz np. we Francji czy w Niemczech, stanowi bardzo
interesujace pole badawcze.

O dziejach uniwersytetéw europejskich na przetomie wiekdw XVIII i X1Xjest duza
literatural Warto przywotac stale aktualne dawne i nowsze prace o uczelniach polskich
i francuskich w wieku XVIII w., zwtaszcza w drugiej jego potowie, o koncepcji i naro-
dzinach uznanego dzi$ za klasyczny, uniwersytetu tzw. ,,humboldtowskiego”2 Umy-
ka uwadze badaczy nowoczesnos$¢ i oryginalno$¢ osiggnie¢ reformy szkolnej Komisji
Edukacji Narodowej - w tym rozwigzanie problemdw uniwersyteckich, wyprzedzajace
idee humboldtowska. Jest niedoceniane nawet przez polska historiografie, mimo, ze sg
dostepne i materiaty Zzrodtowe i opracowania3

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 60: 2015 nr 1s. 17-54
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Wielka rewolucja francuska wptyneta na dzieje szkolnictwa poniewaz:

,»fozbijajac odwieczny ustr6j stanowy, obalajac zwigzane z nim urzadzenia
i tradycje, odznacza i w dziejach wychowania moment doniostego przetomu.
Jej gwattowne nieraz burzycielstwo w stosunku do starej cywilizacji wydawato
skutki twércze i pozytywne ogromnej wagi. W poszczegdlnych stadiach rewo-
lucyjnego zametu wyrastaty pomysty btedne /.../, ale tych zywot byt chwilowy,
natomiast w spadku po rewolucji odziedziczyt wiek XIX wielkg ilo$¢ nowych
i zdrowych idei, oraz przekonanie, ze ich realizacja lezy w interesie prawdzi-
wych potrzeb ludzkosci4

Miato to wptyw na dalszy rozwoéj szkolnictwa wyzszego i dzieje uniwersytetéw
w dluzszej perspektywie czasowej, ale we Francji skutek byt natychmiastowy: w la-
tach 1793-1795 zostaty zlikwidowane uniwersytety. Formalnie przez sto fatwe Francji
nie byto uniwersytetéw, natomiast na przetomie XVIII i XIX wieku wytonit sie model
szkolnictwa wyzszego, skonkretyzowany przez Napoleona wjako. zw. Uniwersytet Ce-
sarski. Pewne jego cechy przetrwaty az do potowy XX wiekus

Tradycyjne europejskie uniwersytety byty na og6t instytucjami kleru $wieckiego
lub zakonnego. Byty fundowane, popierane izatwierdzane przez wiadze Swieckie i du-
chowne. taczyly ludzi pracy intelektualnej: mistrzow - znawcow éwczesnej wiedzy
(teologii, prawa, medycyny, filozofii) i ucznioéw, ktorzy tej wiedzy poszukiwali. Przyno-
sity chlube wladcom, a korzysci i stawe miastom, w ktérych sie miescity. Wspierata je
swym autorytetem wiladza papieska. Potwierdzajac fundacje dodawata im powagi, za-
pewniata prestiz. Tworzyly ponadnarodowe opiniotwdrcze Srodowisko intelektualne.
Zdobyty pozycje jako trzecia wtadza spoteczna, obok duchownej i Swieckiej. Z jednej
strony byly depozytariuszami nauki i kultury, z drugiej za$ - jej tworcami i krzewicie-
lami. Podnosity poziom kleru, dostarczaty szkotom nauczycieli, wiadcom Swieckim
Swiattych urzednikdw.

Tworzyty ponadnarodowa siec instytucji, jednolitg zasobem intelektualnym i pod-
stawami religijnymi, wspolnym jezykiem (facina), organizacja wewnetrzng, metodami
ksztatcenia i formami zewnetrznymi. W aktach fundacyjnych byty zwykle zabezpie-
czane finansowo, obdarowywane przywilejami: duzym zakresem samorzadnosci, nie-
zaleznosci od wiadz Swieckich, odrebnym sgdownictwem - czyli wasng jurysdykcja,
zwolnieniami od ciezaréw kwaterunkowych, podatkéw, czasem - jak w Polsce - per-
spektywa nobilitacji dla profesoréw nie bedacych szlachta, etc.

Uniwersytety $redniowieczne nadawaty swoim absolwentom prawo nauczania
w catej Europie. Przyznawaty stopnie naukowe, konieczne przy obejmowaniu niekto-
rych urzedéw duchownych i $wieckich. Rozwijaty sie dobrze w epoce nowozytnej az
do okresu humanizmu i reformacji. Ostabienie jedno$ci nastgpito z powodu rozbicia
religijnego w czasach reformacji, jako skutek uzaleznienia wyznania poddanych od
woli i religii whadcy. Whadcy $wieccy zaczeli ogranicza¢ lub zakazywac swoim podda-
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nym wyjazdéw na studia do uczelni innych wyznan. ,,Wyjmujac” swoje uniwersytety
z dotychczasowej wspoélnoty zapewnianej przez papiestwo uzyskiwali wptyw na de-
cyzje w sprawach tworzenia i uposazania uczelni, powotywania profesoréw, a nawet
na programy ksztatcenia. Zapoczatkowato to proces upanstwowienia i laicyzacji oraz
regionalizacji uniwersytetow, ktore stawaty sie instrumentem wiadzy panstwa6é

Typowy uniwersytet miat strukture dwupoziomowsg i czterofakultetowa. Etap niz-
szy ksztatcenia ogdlnego odbywat sie w fakultecie sztuk wyzwolonych (artes liberales)
i filozofii. Jego ukonczenie pozwalato na podjecie studidw o profilu profesjonalnym, na
jednym z trzech wydziatéw wyzszych: prawa, medycyny lub teologii7. Fakultety teolo-
giczne strzegty prawomyslInosci religijnej i zycia uniwersyteckiego, stosownie do panu-
jacego wyznania. Sprawowaty cenzure utrudniajgcg doptyw nowszej mysli naukowej
do wydziatéw sztuk i filozofii. Sprzyjato to alienowaniu sie spotecznemu $rodowisk
profesorskich w ich otoczeniu spotecznym. Zaczety tworzyé¢ rodzaj zamknietych kor-
poracji, mato wrazliwych na potrzeby spoteczne, a takze na rozwo6j nauki i wiedzy poza
murami uczelni. Nie odczuwajac potrzeby ulepszania programéw i metod ksztatcenia,
zaczety popadac w rutyne.

Potrzebe reform dostrzegano juz XVI i w XVII w. Uniwersytety nie podejmowaty
jednak dziatan uzdrawiajgcych8 Ich pozycja spoteczna i znaczenie stopniowo stably,
kurczyly sie wptywy. Uczelni ilosciowo przybywato, ale tracity prestiz i ubozaty material-
nie. W XVI-XVII wieku zaczety rozwijac sie szkoty srednie, o programach zblizonych do
programOw artes liberales w uniwersyteckich fakultetach sztuk i filozofii. Byly to kolegia
i gimnazja humanistyczne, a takze akademie rycerskie czy szlacheckie, ktére do swych
programoOw ksztatcenia wprowadzaty przedmioty bardzo potrzebne lub przydatne mto-
dziezy Swieckiej (jezyki nowozytne, architekture cywilng i wojskowa, historie, prawo),
czy tez rozwijajace t.zw. talenty (jazda konna, szermierka, muzyka, taniec, rysunki), itp.

Ostabienie uczelni zauwazalne od przetomu wiekow XVII i XVIH9 w XVIII wieku
przerodzito sie w dtugotrwaty kryzys naukowy i instytucjonalny zwiaszcza, ze trudnosci
ekonomiczne utrwalaty konserwatyzm korporacji profesorskich. Pogtebiata sie niewy-
dolno$¢ intelektualna srodowisk uniwersyteckich. Z powodu spadku zainteresowania
studiami uniwersyteckimi, zmniejszata sie liczba studentéw i kurczyta sie sie¢ uczelni.
Proces ten ulegt przyspieszeniu w drugiej potowie XVIII w., a jego punkt kulminacyj-
ny przypadt na lata wielkiej rewolucji francuskiej i wojen napoleonskich. Najdobitniej
objawito sie to we Francji, w Niemczech, w Hiszpanii i we W}oszech, czyli w krajach,
ktdre jeszcze w potowie w XVIII wieku byty prawdziwymi ,,potegami uniwersyteckimi”,
i tacznie skupiaty niemal 75% ogdtu uczelni w Europie.

Doktadne okreslanie liczby uniwersytetow na terenie Europy wjakims konkretnym
roku lub nawet dziesiecioleciu jest utrudnione ze wzgledu na ich niestabilnos¢: za-
mieranie, odradzanie sie, taczenie sie i migracje, podnoszenie lub obnizanie poziomu
ksztalcenia, zmiany organizacji wewnetrznej. Wsrdd instytucji ksztatcacych wyrdzni-
kiem decydujacym o ,,uniwersyteckosci” byto posiadanie uprawnien do nadawania
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stopni naukowych. Dlatego dane zwykle sg tylko przyblizone, i czasem rézne w réz-
nych opracowaniach.

Do potowy wieku XVIII ilos¢ uniwersytetow zwiekszata siel) potem rozpoczy-
na sie spadek liczby dziatajgcych uczelni, poczatkowo nieznaczny, pod koniec XVIII
wieku i na przetomie XVII/XIX gwattowny. Wedtug danych W, Frijhoffa - w 1700 r.
istniato ich w Europie okoto 150 uczelnill W ciagu XVIII w. stale powstawaty nowe,
ale wiecej ich przestawato istnie¢ w wyniku likwidacji lub przez taczenie sie z innymi.
W 1789 r. w Europie bylyjeszcze 143 uniwersytety, w 1815 tylko 832i to mimo powsta-
wania nowych, jak np. w Berlinie, Warszawie, czy w Rosji (w Charkowie, Kazaniu czy,
utworzona na nowo po 90 latach nieistnienia, uczelnia w Dorpacie)13

We Francji, z ufundowanych w ciggu wiekéw 55 studiéw generalnych i uniwer-
sytetow oraz 13 akademii, do rewolucji przetrwaty 23 uniwersytety4 Niektére z nich
(w Paiyzu, Montpellier, Tuluzie) nalezaty do najstarszych uczelni europejskich. Ich
sie¢ ustabilizowata sie i byta rozmieszczona w kraju dosy¢ rownomiernie juz w XVI
wieku, ale od przetomu wiekdéw XVI1 i XVII zaczyna stabng¢ ich znaczenie i rola kul-
turalna.

Uczelnie francuskie, chociaz teoretycznie zachowaty dwupoziomowsg i czterofa-
kultetowg strukture, czesto nie miaty wszystkich fakultetéw. Brakowato im z reguly
potrzebnego zaplecza naukowego i doptywu nowych idei. Wiele katedr pozostawato
nieobsadzonych, a przy ich obsadzaniu kwitt nepotyzm. Profesorowie byli na ogét
kiepsko wynagradzani, zwtaszcza w uniwersytetach prowincjonalnych. Powodowato
to obnizenie poziomu naukowego kadry dydaktycznej, obnizenie standardéw pracy
uniwersyteckiej, rozluznienie dyscypliny studiéw i rygorow egzaminacyjnych, ogolne
rozprzezenie naukowe, organizacyjne i dydaktyczne. Uniwersytety stracity prestiz na-
ukowy. Mimo to liczba studentdw przez caty wiek XVIII utrzymywata sie na statym
poziomie 12,5-13 tysiecy os6b; pewnie dlatego, ze dyplomy uniwersyteckie byly wy-
magane przy staraniach o niektdre urzedy. Najludniejszy byt uniwersytet w Paryzu,
przyjmujacy okoto 600 nowych studentow rocznie; uczelnie prowincjonalne liczyly ich
nieraz tylko kilkudziesieciu, mimo ze studia tam byly tafisze niz w stolicy.

Funkcje ksztatcace i naukowe uniwersytetow zaczety przejmowaé szkoty specjalne
(zawodowe) badz towarzystwa naukowe. Postep dydaktyczny i naukowy dokonywat
sie takze poza murami uniwersyteckimi (np. w College Royale lub w Jardin du Roi).
Niski poziom prezentowaty fakultety sztuk i filozofii, ktére byty najludniejsze. Totez
krytyczny stosunek do nich przektadat sie na niedobra opinie o poziomie i przydat-
nosci uniwersytetow. Miaty silng konkurencje w postaci szkot Srednich i rozwijajacych
sie szkot wyzszych specjalnych: wojskowych, inzynieiyjnych, gérniczych, czy drog
i mostdw. Konkurencja dla wydziatéw teologii byty seminaria duchowne. Pod koniec
XV wieku uniwersytety staty sie wiasciwie ,,placéwkami wasko wyspecjalizowanego
nauczania w tradycyjnych dyscyplinach prawa i medycyny”15 Medycyna przyciggata
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tylko okoto 5% studiujacych, ale na ten fakult docierata nowsza mysl naukowa. Stu-
diowano tu pilnie, a rygory egzaminacyjne byly surowe. Z powodu braku zaplecza
naukowego, poza uniwersytetami w Montpellier i w Paryzu, ksztatcenie w fakultetach
medycznych byto teoretyczne.

Glosow krytycznych na temat uniwersytetow we Francji nie brakowato. Nieprzy-
chylni im byli encyklopedysci. Po wygnaniu jezuitow z Francji, w dyskusjach na te-
mat edukacji podczas tzw. rewolucji szkolnej lat 60-tych i 70-tych XVIII w. wysuwano
projekty reorganizacji i modernizacji uczelni, ale nie byto w zasadzie tendencji do ich
likwidacji. Nawet Diderot, w Planie organizacji Uniwersytetu dla rzadu rosyjskiego - lub
0 edukacji publicznej we wszystkich naukachlg na prosbe Katarzyny Il opracowanym
w drugiej potowie lat 70-tych, proponowat tradycyjne rozwigzanie organizacyjne:
utrzymanie dwupoziomowych studiow w czterofakultetowym uniwersytecie, z wydzia-
tem sztuk i filozofii jako ,,propedeutycznym” i ogélnoksztatcacym; nie przewidywat
jednak studidéw wyzszych w przedmiotach humanistycznych!17

Uniwersytety we Francji staty na uboczu sporéw o ksztatt szkolnictwa francus-
kiego, nie budzity szczegolnych emocji, nie miaty ani zwolennikdw ani zagorzatych
przeciwnikow. Nie zajmowano sie nimi. Odnosi sie wrazenie, ze specjalnie nikogo nie
obchodzity. Po wybuchu rewolucji, w dyskusjach o sprawach szkolnictwa i edukacji,
zagadnieniem pierwszoplanowym stato sie utworzenie jednolitego systemu eduka-
cyjnego. Co sie tyczy uniwersytetdw, zdaje sie, ze ogélnym zyczeniem byto tylko ich
uzdrowienie w sensie respektowania przepisow, poprawy dyscypliny studiow, likwida-
cji naduzy¢ przy egzaminach i przy nadawaniu stopni naukowychi8

Dekret z 22 grudnia 1789 r. poddat uniwersytety nadzorowi administracji depar-
tamentowej. Ekonomicznie byt uczelni i ich kadry dydaktycznej podkopata Ustawa
cywilna o duchowienistwie z 12 lipca 1790 r., ktdra spowodowata konfiskate dobr du-
chownych. Wyptacanie duchownym pensji ze skarbu panstwa uzaleznita od ztozenia
przysiegi na wiernos¢ krélowi i konstytucji. Uderzyto to w kolegia zakonne i w te cze$¢
profesury, ktéra odmowita ztozenia przysiegi, a ztozenia przysiegi odmowita wiekszos¢
profesorow, nie tylko duchownych, ale i cywilnych. Spowodowato to ich natychmia-
stowa dymisje i pogtebito nieufnosé opinii iwtadz rewolucyjnych do calego srodowiska
profesorskiego. Przestano ufaé¢ nawet tym profesorom, ktérzy pod naciskiem okolicz-
nosci, ztozyli uszanowanie merowi Paryza i komendantowi generalnemu gwardii naro-
dowej, proszac o protekcje, a w listopadzie 1790 r., za posrednictwem rektora Uniwer-
sytetu Paryskiego, ztozyli oferte nauczania zasad konstytucji. Wasno$¢ uniwersytecka,
teoretycznie jeszcze zachowana stafa sie niepewna. Uczelnie zaczety obumierac.

Projekty edukacyjne czasow rewolucji skupiaty sie przede wszystkim na nizszych
szczeblach nauczania. Bez przywolywania nazwy uniwersytetu sprawa ,,uniwersy-
tecka” wyptywata jednak przy kwestiach ksztatcenia nauczycieli szkét Srednich, badZz
ksztatcenia specjalistow potrzebnych wrdznych dziatach zycia spotecznego. W 1792 r.,
Jean Antoine Condorcet (1743-1794) przedstawit Zgromadzeniu Narodowemu Pro-
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jekt organizacji wychowania publicznego, w ktérym przewidywat utworzenie we Francji

9 licedw jako instytucji ksztatcenia wyzszego, odpowiadajagcych poziomem uniwersy-
tetom. Miaty ksztatci¢ uczonych i profesoréw, a nauki miaty by¢ wyktadane ,,w calej
rozciggtosci”. Oprdcz liceum w Paryzu miaty by¢ lokowane w nieduzych miastach
w poblizu granic panistwa, aby przycigga¢ cudzoziemcowi

W miare radykalizacji nastrojow opinii rewolucyjnej, niechec¢ i nieufnos¢ do profe-
soréw i do uczonych rosta. Polemizujac z Condorcetem, Joseph Lacanal (1762-1845)
w stynnym przemoéwieniu stwierdzit, ze republikanie ma obowiagzku ,,tworzy¢ uczo-
nych”, bo bytoby to uprzywilejowywaniem ludzi, ktorzy sg juz uprzywilejowani przez
nature zdolno$ciami [geniuszem]; nie uczonych nam potrzeba - wotat Lacanale - lecz
ludzi wolnych: /.../ sankiuloci nie sa uczonymi, a uczeni nie sg republikanami2) Uni-
wersytety jeszcze nadal istniaty, mianowani byli nawet nowi profesorowie, natomiast
przestali zgtaszaé sie studenci. 15 wrzesnia 1793 r. nieoczekiwanie zniesione zostaty
wszystkie kolegia i fakultety na terenie republiki. Chociaz nastepnego dnia to posta-
nowienie zostato odwotane, uniwersytety defacto przestaty istnie¢. Likwidacji prawnej
ulegty 25 pazdziernika 1795 r. Powotano czterostopniowy system edukacji publicznej:
szkoty poczatkowe, szkoty tzw. centralne, szkoty specjalne (w sensie szkot wyzszych za-
wodowych) i Instytut Narodowy Nauk i Sztuk. Uniwersytety zostaty zastgpione przez
szkoty wyzsze zawodowe a czesciowo przez centralne. Po ponad 10 latach wysitkdw
aby stworzy¢ jednolity system szkolnictwa, w 1802 r. szkoty centralne zostaty zniesione.

W roku 1806 Napoleon Bonaparte powotat instytucje, ktéra nazwat Uniwersyte-
tem Cesarskim. Redagowanie formuty prawnej tego Uniwersytetu trwato doi808 r.,
kiedy zostaty tez zatwierdzone jego przepisy organizacyjne, potem jeszcze uzupetnia-
ne2l Uniwersytet Cesarski byt centralnym urzedem paristwowej administracji i nadzo-
ru szkolnego catkowicie podporzadkowanym cesarzowi. Na jego czele stangt powoty-
wany przez wiadce Wielki Mistrz Uniwersytetu i Rada Uniwersytetu.

Terytorium cesarstwa podzielono na szkolne okregi, nazwane akademiami. Na ich
czele stali, mianowani na 5 lat, ,,rektorzy” i dziesiecioosobowe rady. W obrebie akade-
mii mogto istnie¢ kilka (do pieciu) nie powigzanych ze sobg naukowo i organizacyjnie
»fakultetow”, ktore nie musiaty by¢ ulokowane w jednym miescie (byto ich po pie¢
tylko w Paryzu i w Strasburgu). W skiad fakultetéw (prawa, teologii, medycyny, litera-
tury i nauk matematyczno-fizycznych) wchodzito zaledwie kilku powotywanych przez
wiadze Uniwersytetu profesoréw; jeden z nich sprawowat urzad ,,dziekana”. Trzy
pierwsze byty wyzszymi szkotami zawodowymi, pozostate petnity role gtdwnie komisji
egzaminacyjnych dla nauczycieli szkét Srednich: liceow i kolegiow2 Atrybutem fakul-
tetow bylo prawo przyznawania stopni naukowych, wymaganych przy obejmowaniu
pewnych urzeddw i funkcji nauczycielskich.

Akademie i fakultety byly catkowicie podporzadkowane Wielkiemu Mistrzowi
i Radzie Uniwersytetu w sprawach programow ksztatcenia, powotywania profesorow
i nauczycieli szkdt srednich (licedw i kolegiow)23 Byty kontrolowane przez inspekto-
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row danej akademii i inspektoréw generalnych Uniwersytetu. Badan naukowych nie
prowadzity; nie miaty ani takiego obowigzku, ani niezbednych funduszéw.

Dzieki Uniwersytetowi panstwo uzyskato monopol w sprawach szkolnictwa i $cistg
nad nim kontrole. Instytucja Uniwersytetu Cesarskiego zostata utrzymana w okresie
restauracji, a model napoleonski szkolnictwa wyzszego w pewnym stopniu oddziatat
na Europe Potudniowa (Hiszpania, Italia)24 Uniwersytet Cesarski nie byt uniwersyte-
tem, ani w tradycyjnym, ani w dzisiejszym rozumieniu tego stowa. Z tradycji przejete
zostaty niektore nazwy jak np. ,,fakultet”, ,licencjat”, ,,doktorat” , tytuty oséb funkcyj-
nych. Pozbawiona uniwersytetow organizacja szkolnictwa wyzszego we Francji prze-
trwata niemal do konca XIX wiekuza Staba kondycja materialna i naukowa w XIX
wieku izolowanych fakultetow w konfrontacji z kwitngcym stanem uniwersyteckiej
nauki niemieckiej budzita we Francji sprzeciw przeciwko monopolowi pafnstwowemu
w szkolnictwie i dazenie do odbudowania tradycyjnych uczelni wielofakultetowych
oraz wolnosci ksztatcenia. Mimo oporu panstwowych wtadz szkolnych doszto w 1875
r. do utworzenia czterech, tzw. wolnych (tj. niepanstwowych), katolickich uniwersyte-
tow (w Paryzu, Filie, Fyonie i Angers). Zaczat sie proces przywracania uniwersytetow,
co wymagato jednak wielu skomplikowanych regulacji, np. w kwestiach osobowosci
prawnej fakultetow, stosunku do wiadz panstwowych, przezwyciezenia zawodowego
(utylitarnego) charakteru ksztatcenia w fakultetach i opracowania programéw, ustale-
nia zasad organizacji wewnetrznej, administracji, budzetu, tworzenia zaplecza nauko-
wego, infrastruktuiy, etc. W latach 1893-1895 zostaty wydane dekrety umozliwiajace
odbudowanie uniwersytetdw we Francji, jako ,,zaktadéw publicznych wyzszej edukacji,
ktoiych zadaniem jest ksztatcenie i uprawa wszystkich nauk”, ,,aby stuzy¢ nauce i oj-
czyznie”. Proces odbudowy, wg F. Fiarda, byt rodzajem eksperymentu, ktéry w koricu
lat 90-tych XIX w. dopiero sie rozpoczynatZ

* * *

Na terenach zajmowanych podczas wojen przetomu XVIII i XIX w. przez wojska
francuskie, np. we Wioszech, w Hiszpanii, w Niemczech, Napoleon dazyt do prze-
forsowania swojej koncepcji szkolnictwa wyzszegoZl. Fikwidowano wiele istniejgcych
uniwersytetdw, wzglednie przeksztatcano je w szkoty wyzsze zawodowe lub w szkoty
Srednie. Kurczyla sie sie¢ uczelni. Budzito to nieche¢ i op6r. W Prusach sprzeciw wo-
bec ,,polityki uniwersyteckiej” Francuzéw, przyczynit sie do skrystalizowania sie nowej
idei uniwersytetu, koncepcji tzw. humboldtowskiej i do utworzenia uniwersytetu w Berli-
nie - wzorowego nowoczesnego uniwersytetu europejskiego jako instytucji wielofakul-
tetowej, w ktorej ksztatcenie tgczone jest z pracg badawcza, realizowane w warunkach
niezaleznosci intelektualnej i tzw. swobod akademickich.

Walter Riiegg uwaza, ze w poczatku XIX w.:

,wWykluty sie dwa nowe modele uniwersytetu, otwierajac droge do fundamen-
talnych reform uniwersytetu tradycyjnego. Pierwszym byt model francuski
specjalistycznych [special] kolegiéw poddanych surowej, czesto wojskowej



24 K. Bartnicka

dyscyplinie, zorganizowanych i kontrolowanych przez o$wiecony despotyzm,
ktory decydowat o najdrobniejszym szczegéle curriculum, uzyskiwaniu stopni,
strzegt zgodnosci pogladéw w sprawach oficjalnych doktryn, i nawet decydo-
wat 0 sprawach osobistych, jak np. zakaz noszenia brody w 1852 r.”28

Stwierdzenie wymaga korekty poniewaz miesza zakresy poje¢ ,uniwersytet”
i ,Szkota wyzsza”. Kazdy uniwersytet jest szkotg wyzszg, ale nie kazda szkota wyzsza
jest uniwersytetem. Rewolucja francuska przyczynita sie do tego, ze w europejskich
panstwowych systemach szkolnictwa wyzszego w poczatku XIX wieku otwarty
sie dwie drogi dalszego rozwoju: jedna z uniwersytetami i druga bez uniwersy-
tetéw. Inna sprawa, ze nowym modelem uniwersytetu, ktéry narodzi! sie w po-
czatkach XIX w. rzeczywiscie byl model niemiecki, ktoéry zaakceptowany przez
wiekszos¢ spoteczenstw europejskich spowodowat odrodzenie tej tradycyjnej europej-
skiej wiekowej instytucji.

Nazywanie ,,modelem uniwersytetu” wprowadzonej przez Napoleona instytucji
zarzadzania i nadzoru szkolnego, mimo nadaniu jej miana uniwersytetu, jest po pro-
stu nieporozumieniem. Panstwowy, napoleonski system szkolnictwa wyzszego w 0go-
le nie uwzglednit w swej strukturze uniwersytetéw, pominat je. Ze wzgledu na fobie
swego twarcy, w istocie byt anty-uniwersytecki a na pewno upo$ledzajacy nauki hu-
manistyczneX@ Po wtore, cechy zasadnicze tego systemu szkolnictwa wyzszego, takie
jak scentralizowanie nadzoru i kontroli w reku panstwa, tworzenie niepowigzanych
ze soba, odizolowanych fakultetow, tworzenie szkdt specjalistycznych zawodowych,
utylitaryzm i rozdzielanie instytucji ksztatcenia wyzszego od instytucji badawczych,
nie byty w XIX wieku niczym nowym w $wiecie uniwersyteckim. Mozna je dostrzec
weczesniej, w Wieku O$wiecenia, takze poza Francjg. Rygorystyczny nadzér pafstwowy
nad szkotami i uniwersytetami nie byt specyfika systemu napoleoriskiego. Od drugiej
potowy XVIII w. i w poczatku XIX panowat w Austrii. W jakims sensie takze w Rosjidd

Nowa niemiecka idea uniwersytetu, sformutowana przez Wilhelma v. Humboldt
(1767-1835), narodzita sie w wyniku dyskusji filozofow niemieckich3l Zostata zreali-
zowana w 1810 r. przez Humbolda i Fryderyka Schleirmachera (1768-1834) w Berlinie
i zaakceptowana przez wiekszos¢ uniwersytetéw europejskich juz w XIX w. Oprécz
koncepcji ,,uniwersytetu humboldtowskiego™ i francuskiej koncepcji organizacji szkol-
nictwa wyzszego (pozbawionej ,,uniwersytetu” w tradycyjnym rozumieniu tego poje-
cia) w XIX-wiecznej Europie istniaty zakorzenione mniej lub wiecej w tradycji uniwer-
sytety austriackie i whoskie, hiszpanskie, pétnocno-europejskie, szkockie i angielskie,
polskie. Wszystkie, moze z wyjatkiem angielskich, na przetomie XVIII i XIX wieku
ulegaly stopniowo procesom ,,sekularyzacji, biurokratyzacji i specjalizacji”3 Procesy
te, podobnie jak we Francji i w Niemczech, wynikaty z tendencji wkadz panstwowych
do ,,upanstwowienia” uniwersytetow i szkolnictwa wyzszego. Tak bylo réwniez z re-
forma szkolng KEN i przeprowadzong przez polska Komisje reforma uniwersytecka.
Jednakze panstwowy charakter naszej reformy - na tle Europy - byt bardzo oryginat-
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ny. Roznice w przebiegu reform i ich rezultatow zalezaty - jak sie wydaje - od ustroju
politycznego panstwa.

Mozna przyjaé, ze w Niemczech w 1730 r. byto prawdopodobnie 32 uniwersyte-
tow, w tym 18 protestanckich i 14 katolickich; na przetomie lat 60-tych i 70-tych byto
ich okoto 30. W latach 1794-1818 ulegto likwidacji kilkanascie uczelni niemieckich.
Populacja studencka w ciagu stulecia spadta z okoto 8000 do okoto 6000 os6b (to zna-
czy zmalata 0 25 %), mimo iz w liczbach bezwzglednych nastapit przyrost liczby lud-
nosci& Populacja studentéww niektorych uczelniach spadta w XVIII w. do zaledwie
kilkudziesieciu 0sob. Uniwersytety niemieckie przestaty odpowiadac potrzebom czasu.
Staty sie uczelniami ,,gorszych” urodzeniem i zamoznoscia studentéw (przede wszyst-
kim z rodzin mieszczanskich). Filozofowie, pedagodzy i politycy przez cale stulecie
krytykowali uniwersytety i dyskutowali czy w Niemczech w og6le sg one potrzebne.

Miaty tez uniwersytety niemieckie obroncéw. Od przetomu XVII i XVII w. nie-
ktorzy wiadcy modernizujacych sie panstw niemieckich dostrzegli w uniwersytetach
narzedzie oddziatywania na poddanych i szkote ksztatcgca wysokich urzednikéw parn-
stwowych. Przyktadami dobrze pracujacych uczelni, ktére przyciggaty mtodziez nie
tylko z Niemiec, ale i z catej Europy, byly uniwersytety w Halle i w Getyndze. Pierwszy
zostat ufundowany w 1694 r. przez Fiyderyka Ill Brandenburskiego (od 1701 r. kréla
Prus). Drugi zostat utworzony w latach 1733-1737 w rywalizujagcym z Prusami o pry-
mat w kulturze Ksiestwie Hanoweru, a jego rzeczywistym tworca byt wychowanek
uniwersytetu w Halle baron Gerlach Adolf von Miinchhausen (1688-1770), minister
Jerzego Il elektora Ksiestwa Hanoweru, kréla Anglii. W obydwu uczelniach ostabio-
na zostata cenzura religijna i ortodoksja wyznaniowa profesoréw teologii. Programy
ksztatcenia unowoczesniono i zracjonalizowano. Aby przyciggna¢ mtodziez z wyz-
szych kregéw spotecznych potozono nacisk na uatrakcyjnienie atmosfery studiéw
i 0 nadanie eleganckiej oprawy zyciu uniwersyteckiemu.

W Halle zostat rozszerzony program nauk przyrodniczych. Rozbudowano pro-
gram na wydziale prawa, zapewniajac studentom solidne wyksztatcenie prawnicze.
Atmosferze zycia studenckiego nadano cechy $wiatowosci, troche na wzor akademii
rycerskich. Uczelnia zaczeta przyciaga¢ mtodziez szlachecka, co zapewnito jej sukces.
W Getyndze wydziat filozoficzny pozostat wydziatem nizszym, wstepnym. Dzieki roz-
szerzeniu curriculum o nowe przedmioty, dawaty dobra podbudowe studiom praw-
nym i kameralistyce, tj. naukom ekonomicznym i politycznym, potrzebnym wyzszym
urzednikom panstwowym. Na tym wydziale wprowadzono do curriculum ,,modne”
nowosci. Obok przedmiotdw tradycyjnych (metafizyka, etyka, logika), znalazty sie tu
kursy matematyki czystej i stosowanej, architektury cywilnej i wojskowej, fizyki, psy-
chologii, historii z naukami pomocniczymi (dyplomatyka, geografia), nauczanie jezy-
kéw nowozytnych i dawnych. Starannie skompletowano kadre profesorska.
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Zapewniajac profesorom wysokie wynagrodzenia $ciggnieto na katedry osobistos-
ci wybitne, stawne w swoich specjalnosciach. Zadbano o infrastrukture: dobrze za-
opatrzong biblioteke, gabinety i zbiory naukowe. Na wydziale teologii (protestanckim)
kadre profesorskg tak skompletowano, aby unikng¢ teologicznych wasni religijnych i
nie odstrasza¢ od studiéw w Getyndze miodziezy katolickiej. Podnosity poziom zycia
naukowego cenione w kregach naukowych czasopismo ,,Gottingische Zeitungen von
Gelehrten Sachen” i towarzystwa naukowe: zatozone w 1739 r. ,,Deutsche Gesellschaft
fur Litteratur und Sprache”, iw 1751 r. ,,Sozietdt der Wissenschaften”34 Unowocze$-
niono ksztatcenie przez wprowadzenie seminariow wdrazajacych mtodziez do badan.
Zapewniono studentom mozliwos¢ rozwijania i ¢wiczenia ,talentow”. Wszystko to
przyniosto Getyndze niebywaly sukces i europejskg renome. Uniwersytet przyciggat
miodziez z rodzin panujacych i arystokracji europejskiej. Odwiedzali Uniwersytet Ge-
tynski rdwniez Polacy. Do 1750 r. immatrykulowato sie tu ich juz 20, a nasilenie przy-
jazddw nastapito po 1770 r. Studiowat przez kilka miesiecy w Getyndze miody Jan
Sniadecki, pozniej jeden z reformatoréw Akademii Krakowskiej.

Reforma uniwersytetdw niemieckich zaczeta sie nie od reformowania uczelni daw-
nych, ktére zreszta dtugo opieraty sie modernizacji (widoczniejsze zmiany nastgpity
dopiero w latach 70-tych), ale od tworzenia catkiem nowych instytucji. Ruch reforma-
torski w Niemczech ogarnat wczesniej uniwersytety protestanckie niz katolickie. Mo-
dernizacja nastepowata na og6t z inicjatywy oraz przy wsparciu finansowym ze strony
panstwa. Podnosit sie poziom naukowy profesoréw. Najwieksze zmiany zachodzity
w programach i organizacji wydziatéw filozoficznych. W filozofii w miejsce lub obok
arystotelizmu dopuszczano nowsze prady filozoficzne. Rozszerzano ramy wydziatu
wprowadzajgc nowe przedmioty ksztatcenia i tworzac ich katedry. Jezyk niemiecki za-
czat wypiera¢ facine jako jezyk ksztalcenia. Coraz czesciej tez kurs wykladu obejmo-
wal przekazywanie studentowi ogdlnego zarysu danej dyscypliny i wprowadzenie go
w literature przedmiotu, a pogtebianie wiedzy odbywato sie pod kierunkiem profesora,
na seminariach (staty sie waznym elementem ksztatcenia) lub podczas osobno ptat-
nych lekcji prywatnych (privatissima). Zmiany w obrebie wydziatu sztuk wyzwolonych
i filozofii powodowaty (lub tez byly rezultatem) coraz wyrazniejszego oddzielania sie
poziomu, zakresu i metod ksztatcenia uniwersyteckiego, od programdéw i metod na-
uczania na poziomie szkoty Sredniej.

Sukcesy uniwersytetdw w Halle i Getyndze nie od razu zdotaty zmieni¢ niechetny
stosunek czesci opinii publicznej do samej instytucji uniwersytetu. Nie wykluczone, ze
przyczynit sie do tego wptyw oswieceniowej mysli filozoficznej francuskiej, zwlaszcza
opiniotworczej Encyklopedii czyli stownika rozumowanego nauk i sztuk, ktorej autorzy
byli negatywnie nastawieni do wszystkich instytucji feudalnych, w tym do uniwersyte-
tow, uznawanych za relikty ,,wiekow ciemnych”. Popularny byt poglad, w Niemczech
jak i we Francji, ze wiedza powinna by¢ uzyteczna, a ksztatcenie powinno mie¢ na uwa-
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dze cele praktyczne. Tradycyjne uniwersytety w XVIII w., mato wrazliwe na potrzeby
spoteczne, nie przyktadaty do tego wigkszej uwagi, poniewaz wymagatoby to zmiany
curriculum.

Wplyw francuskiej oswieceniowej mysli filozoficznej w koricu XVIII wieku byt silny
w Badenii, w Bawarii, a takze na dworze pruskim, gdzie krél uwazat, ze wielofakulte-
towe uniwersytety sg ,,niepotrzebnymi monstrualnymi zbiorami heterogenicznych ga-
fezi nauczania”3 Przykladem postawy niechetnej uniwersytetom sg poglady Joachima
Campe’go3 ktory w1792 r. postawit wprost pytanie: ,,Czy uniwersytety przynosza wiecej
pozytku czy szkody?” czy nie nalezy ich zastgpi¢ innymi formami ksztatcenia? Odpo-
wiadajac sam sobie stwierdzit, ze miodziez wychodzi z uczelni nadwatlona moralnie
i fizycznie. Wyksztatcenie zapewniane przez uniwersytety taniej i z mniejszym zgorsze-
niem mogtaby zdoby¢ w innych szkotach37. To, ze w Niemczech uniwersytety nie ulegty
likwidacji, a co wiecej, ze wkasnie tu zostata sformutowana idea uznana za optymalna,
klasyczng idee uniwersytetu, byto bardziej wynikiem zbiegu okolicznosci, w tym sytu-
acji politycznej, niz rezultatem sukceséw uczelni w Halle czy w Getyndze. Nie ulega
wszakze watpliwosci, ze te sukcesy ukazaty mozliwos¢ i sens reformy uniwersytetu
tradycyjnego.

* * *

Podczas wojen napoleoriskich kilkanascie uczelni niemieckich zostato zlikwido-
wanych, badz przeksztatlconych na szkoty zawodowe. Napoleon dazyt do zapewnienia
sobie w ten sposdb kontroli nad nauczycielami, uczniami i programami ksztatcenia®
Zwolennicy tradycyjnego uniwersytetu w Niemczech przeciwstawiali sie francuskiemu
modelowi szkolnictwa wyzszego nie tylko ze wzgledu na jego koncepcje, ale takze ze
wzgledbw patriotycznych.

Wedtug pruskiego prawa paristwowego z 1794 r. szkoly i uniwersytety byty insty-
tucjami pafnstwowymi, majacymi za zadanie ,,wpajanie mtodziezy pozytecznych wia-
domosci i nauk”® Nie przelozyto sie to jednak na konieczng pomoc finansowg ze
strony panstwa dla uczelni, aby mogty sie modernizowac i lepiej optacac profesoréw.
Punktem zwrotnym stat sie dopiero wstrzas i upokorzenie po przegranej przez Pru-
sy kampanii lat 1806-1807 i zlikwidowanie przez Francuzéw uniwersytetéw w Halle
i wJenie, w koncu XVIII w. silnego osrodka mysli filozoficznej. Profesorowie z Jeny, za
zgoda kréla przeniesli sie do Berlina, co wptyneto na ozywienie w stolicy Prus dyskusji
0 tym, czym ijaki powinien by¢ uniwersytet niemiecki4d Zagadnieniem wymagajagcym
rozstrzygniecia stata sie sprawa stosunkéw pomiedzy instytucjami stuzagcymi rozwo-
jowi nauki i instytucjami zapewniajagcymi wyzsze wyksztatcenie. Z dyskusji filozofow
1pedagogéw w 1807 r. wyltonita sie idea filozoficzna uniwersytetu, jego stosunku do
nauki, do ksztatcenia, do pracy profesorskiej, do panstwa. Wyrosta z niej koncepcja
uniwersytetu w Berlinie w 1810 r.4L

Podstawa humboldtowskiej idei uniwersytetu byty poglady Immanuela Kanta
(1724-1804): okreslenie czym jest wiedza, okre$lenie stosunku rozumu do wiedzy



28 K. Bartnicka

i rzeczywistosci, uznanie filozofii za spoiwo cafego systemu wiedzy ludzkiej, a uniwer-
sytetu za centrum obejmujgce cato$¢ wiedzy, nieustannie jg rozwijajace w pracy nauko-
wej badawczej4 Idee sprecyzowat W. v. Humboldt, dwczesny dyrektor departamentu
wyznan i nauczania w pruskim ministerstwie spraw wewnetrznych43 Francuskiej utyli-
tarnej koncepcji szkolnictwa wyzszego przeciwstawiona zostata filozoficzna koncepcja
uniwersytetu, jako panstwowej instytucji zarazem naukowej i ksztatcacej, nierozdzielne
taczacej badanie i ksztatcenie, stanowigcej wspélnote profesoréw i studentéw, obej-
mujacej catoksztatt wiedzy.

Misjg uniwersytetu w idei humboldtowskiej jest rozwijanie nauki i odkrywanie
prawdy. Profesor ma by¢ przede wszystkim uczonym badaczem. Naczelng zasada jego
pracy jest faczenie badan naukowych z dydaktyka, rozumiang jako przewodzenie stu-
dentom, wskazywanie im metod na drodze dochodzenia do prawdy. Ksztatcenie mio-
dziezy ma sie odbywaé przez wdrazanie jej do badan i poszukiwania prawdy w toku
wspoblnego z profesorem bezinteresownego, nie podlegajacego zadnym naciskom
i ograniczeniom badania naukowego. Rola panstwa w stosunkach z uniwersytetem
zostata sprowadzona do zapewnienia uczelni ram prawnych, gwarantujacych wolno$¢
badan i ksztatcenia (oraz ksztalcenia sie), i do nalezytego finansowana. Prawo wyda-
wania ocen oraz opinii w sprawach naukowych i dydaktycznych nalezy wytgcznie do
uczonych (profesoréw). Powotywanie katedr i ich obsadzanie zostato jednak zarezer-
wowane dla wladzy panstwowej. Decyzje podejmowat minister lub inny wysoki urzed-
nik resortu edukacji. Mégt konsultowac sie z odnosnymi wydziatami uniwersyteckimi,
ale nie miat obowiazku liczy¢ sie z ich opiniami.

Ta idea uniwersytetu stata sie mysla przewodnig prac nad utworzeniem uniwer-
sytetu w Berlinie4d Ostatecznie podczas realizowania tych prac idea zostata nieco
zmieniona; ulegta urealnieniu przez Fryderyka Schleiermacherad do$wiadczonego
nauczyciela akademickiego, ktory rozumiat, ze ksztatcenie uniwersyteckie nie moze
obejmowac tylko przysztych uczonych, ale musi uwzglednia¢ takze potrzeby panstwa
i stuzy¢ przygotowaniu dla panstwa kadr administracji i niezbednych wysokiej klasy
specjalistow.

Organizujac uniwersytet w Berlinie w 1809 i 1810 r. jego twdrcy zachowali cztero-
fakultetowg strukture uniwersytetu oraz tradycyjne nazwy wydziatéw, ale zlikwidowali
dwupoziomowosc¢ studidw. Fakultet filozoficzny zostat zrownany ranga z pozostatymi
wydziatami. Bylo to mozliwe, poniewaz Humboldt juz wczesniej przeprowadzit roz-
dziat programéw szkét Srednich i wyzszych. Szkoty Srednie, gimnazja ogo6lnoksztatca-
ce, przejety role dotychczasowych wydziatdw sztuk i filozofii. Ich zadaniem stato sie
zapewnienie wyksztatcenia ogdlnego i rozwijanie formalne wtadz umystowych mio-
dziezy do poziomu pozwalajgcego na podjecie ukierunkowanych naukowo studiow
wyzszych. Warunkiem przyjecia na uniwersytet stato sie ukoriczenie gimnazjum ogél-
noksztatcacego, (lub zdanie stosownego egzaminu) poswiadczone maturg czyli $wia-
dectwem dojrzatosci umystowej. Uniwersytet zostat zwigzany z systemem szkolnym
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przez zasade, ze nauczyciel gimnazjum sam musiat ukonczy¢ studia uniwersyteckie,
najczesciej na wydziale filozoficznym, w ramach ktorego oprocz filozofii znalazty miej-
sce katedry nauk humanistycznych i matematyczno-przyrodniczych.

Utrzymana zostata zasada korporacyjnosci i kolegialnosci zespotu profesorskie-
go. Pozostawiono uczelniom spory zakres swobody w zakresie badan, przyznawania
stopni naukowych i ksztatcenia, ale o uprawnieniu do zatrudnienia w urzedach pan-
stwowych i na posadach nauczycielskich decydowaty odrebne egzaminy panstwowe.
Podniesiono wymogi dotyczace poziomu naukowego kadry profesorskiej i pracy ba-
dawczej. Stopniowo wyklarowaly sie i utrwality zasady i szczeble kariery akademic-
kiej oraz hierarchia tytutéw naukowych. Humboldtowski ideat ksztatcenia badaczy
pogodzono z wymogami Kariery urzedniczej i koniecznoscig zdawania przez absol-
wentow uniwersytetu, kandydujacych do posad parstwowych egzaminu. Egzamin byt
panstwowy, ale - ze wzgledu na jego poziom - na egzaminator6w musieli byé powoty-
wani profesorowie uniwersyteccy. Formalnie miescito sie wszystko w ramach prawnie
gwarantowanej ,,wolnosci ksztatcenia i studiowania”. Studenci mogli z oferowanych
im w curriculum zaje¢ wybiera¢ dowolnie przedmioty studidéw, z tym, ze najczesciej
oczywiscie wybierali te, ktére mieli zdawac na egzaminie panstwowym. Profesorowie,
w swoich kursach musieli braé pod uwage i uwzglednia¢ potrzeby studenckie.

* * *

W Austrii Maria Teresa iJozef Il utrzymali tradycyjng strukture czterofakultetowa,
ale uniwersytety zostaty pozbawione samodzielnosci i samorzadnosci i uzaleznione
catkowicie od wiadzy cesarskiej oraz od administracji panstwowej, cywilnej i szkolnej.
Podobng koncepcje podporzadkowania uniwersytetow panstwu przyjeli carowie ro-
syjscy. W Rosji az do potowy XVIII wieku faktycznie nie byto uniwersytetéw ani szkét
przygotowujacych kandydatéw na studiads Spoteczenstwo rosyjskie nie odczuwato
w tym zakresie potrzeb. Uniwersytety do Rosji zostaty sprowadzone z Zachodu Euro-
py w wyniku arbitralnych decyzji wiadcow, totez tylko od decyzji cardw zalezat ich los.
Struktura uczelni i ich statuty ksztattowaty sie pod wptywem réznych wzoréw4/. Kadre
dydaktyczng poczatkowo stanowili prawie wytacznie profesorowie cudzoziemcy. Tak
byto na uniwersytecie w Moskwie, utworzonym przez Anne w 1755 r. Nie powiodty sie
zamiary Katarzyny Il, aby utworzy¢ trzy uniwersytety wzorowane na uczelniach au-
striackich. System uniwersytecki, na ktdry miaty niewatpliwie wptyw polskie koncepcje
i doswiadczenia Komisji Edukacji Narodowej, wprowadzit dopiero Aleksander | w la-
tach 1802-1804. Wzory dotyczyly systemu szkolnego, spraw naukowych, ksztatcenia ,
nauczycieli, nadzoru i pracy uczelni ze szkotami nizszymi, programow szkolnych, cu-
rriculum i stosunk6w wewnetrznych w uniwersytetach. Ponaduniwersytecka struktura
wiadzy (kuratorowie, Gtéwny Zarzad Szkét, Ministerstwo O$wiecenia, samowtadne
decyzje cardw), stosunki pomiedzy uczelnig a wkadzami panstwowymi byly zasadni-
czo odmienne od wzordw polskich.



30 K. Bartnicka

W innych krajach Europy tradycyjne uniwersytety byly stopniowo modernizowane
przez unowoczesnianie struktury organizacyjnej, rozszerzanie oferty i metod ksztat-
cenia oraz podnoszenie poziomu naukowego, przewaznie przy wsparciu finansowym
i prawnym ze strony panstwa, co z kolei pociggato wzrost zalezno$ci uczelni od wiadz
paristwowych48 Na tym tle nalezy rozpatrywaé i oceniac oryginalng i nowoczesna kon-
cepcje uniwersytetu, ktérg wypracowata i zrealizowata Komisja Edukacji Narodowej
w toku reformy szkolnictwa przeprowadzonej w Polsce w ostatniej ¢wierci XVII1 wieku.

W Rzeczpospolitej przed | rozbiorem uprawnienia nadawania stopni naukowych
miaty akademie w Krakowie, w Wilnie i w Zamosciu. Akademia jezuicka we Lwowie
miata ambicje uniwersyteckie, ale praw doktoryzowania nie posiadata. Przez o$wiece-
niowg opinie publiczng wszystkie uznawane byly za instytucje tak przestarzate, skost-
niate i konserwatywne, ze juz nie nadajgce sie¢ do modernizacji. Byto jednak wiadomo,
ze szkoly wyzsze sg potrzebne dla ksztatcenia kadr w réznych dziedzinach, wymagaja-
cych przygotowania specjalistycznego, zawodowego, np. dla administracji, dla wojska,
sadownictwa, medycyny, etc., oraz ze potrzebne sg instytucje rozwijajace i upowszech-
niajace nauke9

Po pierwszym rozbiorze Polski w 1772 r. w granicach Rzeczypospolitej pozostaty
tylko dwie uczelnie o typie uniwersyteckim: Akademia Wilenska i Akademia Krakow-
ska. W pierwszej potowie wieku XVIII ich sytuacja materialna i naukowa byta bardzo
mizerna pod wzgledem oferty i metod ksztatcenia, ubdstwa wyposazenia. W obydwu
istniaty pewne zasoby sit zywotnych. Dowodzg tego, zauwazalne od okoto potowy
wieku, oznaki ich wewnetrznego odradzania sie naukowego, niezmiernie utrudnionego
z jednej strony przez skostniate zasady awansu i dominacje fakultetow teologicznych,
z drugiej za$ strony, a moze nawet przede wszystkim, przez brak funduszéw na rozsze-
rzanie zakresu ksztatcenia, tworzenie nowych katedr, uzupetnianie zbioréw naukowych
i bibliotecznych, budowe zaktadéw pomocniczych, wyjazdy naukowe miodziezy na
studia zagraniczne.

KEN skupiala sie na szkotach $rednich dla mtodziezy meskiej szlacheckiej, po-
niewaz to byto gtdwnym celem reformy edukacyjnej, dla ktérej zostata powotana. Nie
mozna wszakze mowic¢ - whrew opinii panujacej w naszej historiografii - o odrzuceniu
przez Komisje akademii w Wilnie i w Krakowie, poniewaz w pierwszym zarysie budze-
tu KEN, ogtoszonym 2 marca 1774 r. widnieja 3 universitates (w Krakowie, Wilnie i Po-
znaniu) i Akademia w Warszawie ,JScientiarum etArtium™, ,,do ktérej szlachta z woje-
wodzkich szkot lepiej sie uczaca przechodzic bedzie i doskonali€ sie do wszelkich ustug
i departamentow cywilnych Rzeczypospolitej”3) Rozwazano jednak tworzenie catkiem
nowych uniwersytetow np. w Poznaniu, Lublinie, Ostrogu i w Warszawie (miat sie
nazywac¢ Universitas Poniatoviana). Typujac ich lokalizacje brano pod uwage ufatwienie
dostepu dla mtodziezy z r6znych dzielnic Rzeczypospolitej, a pod tym wzgledem oby-
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dwie akademie ulokowane byty niekorzystnie i daleko od stolicy: wileriska na p6tnoc-
nym wschodzie kraju, krakowska na potudniowym zachodzie, na granicy z Austrig5L

Tworzenie nowych wyzszych uczelni pociggatoby duze koszty. Komisja poczat-
kowo przeceniata wielkos¢ funduszu edukacyjnego, tymczasem pieniedzy brakowato
nawet na place nauczycielskie3®2 Na razie KEN, zajmujgc sie organizacjg swojej dzia-
falnosci, rozpoznawaniem sytuacji w podlegtych jej szkotach, opracowywaniem zasad
reformy i nowych programoéw, sprawom szkét wyzszych po$wiecata niewiele uwagis3
Zarzucono pomyst utworzenia Akademii Nauk i Sztuk w Warszawie, za to zupetnie
powaznie przygotowywano powotanie uniwersytetu w Poznaniu. Na rektora Akade-
mii Wielkopolskiej (poznariskiego kolegium pojezuickiego) zostat powotany eksjezuita
Jézef Rogalinski, ktéry zaczat kompletowaé kadre profesorska. Jednak okoto 1780 r.
sprawa przestata by¢ aktualna5t

Akademia Krakowska starata sie nawigza¢ kontakt z Komisjg od razu na przetomie
1773 i 1774 r. Do kréla i do KEN wystana zostata delegacja z prosha o pomoc finan-
sowg na wznowienie nauczania medycyny, zatozenie ogrodu botanicznego, utworze-
nie gabinetu fizycznego, budowe obserwatorium astronomicznego, unowoczesnienie
programow ksztatcenia. W zamian Akademia zobowigzywala sie dostarczy¢é 120 na-
uczycieli, utworzyé seminarium nauczycielskie dla 100 studentéw, obja¢ nadzér nad
jednolitym programem i nauczaniem w szkotach. Krél i Michat Poniatowski okazali
zyczliwosé, ale Komisja zbyta krakowska delegacje og6élnikamish

Sytuacja ulegta zmianie w drugiej potowie lat 70-tych XVIII w., w zwigzku z pilng
potrzebg ksztatcenia nowych nauczycieli, zorganizowania sprawnego aparatu admi-
nistracji szkolnej, zorganizowania kompetentnego i skutecznego nadzoru pedago-
gicznego. Wprowadzone do szkdt nowe programy i metody nauczania i wychowania,
wymagaty nauczycieli posiadajacych wyzsze wyksztatcenie w gateziach wiedzy odpo-
wiadajacych okreslonym przedmiotom szkolnym, odpowiednio przygotowanych pe-
dagogicznie, akceptujgcych kierunek nadany reformie przez KEN, zwigzanych z nig
ideowo. Komisja nie miata kadr panstwowej szkolnej administracji i nadzoru szkolne-
go, nie miata tez zadnych wzoréw. Do tego potrzebni byli ludzie obeznani ze szkotg
i nauczaniem, o poziomie wyksztatcenia pozwalajacym ogarnaé cato$¢ tresci progra-
mowych. Srodowiskami, ktére mogly zapewni¢ ksztatcenie nauczycieli oraz nadzér
szkolny i pedagogiczny dla catego kraju byty tylko, z wielkim trudem egzystujace, aka-
demie w Krakowie i w Wilnie, ktére miaty doswiadczenie w sprawach ksztatcenia na-
uczycieli i wspbtpracy ze szkotami Srednimis

Oferta wspo6tpracy wysunieta na przetomie 1773/1774 r. przez Akademie Krakow-
ska zbiegta sie idealnie z potrzebami KEN. Przypomniat jg Komisji Hugo KoHataj
w 1776 r., mtody, zdolny i ambitny kanonik krakowski, absolwent i doktor fakultetu
filozoficznego Akademii Krakowskiej, ktéry po kilkuletnich studiach prawnych i teo-
logicznych w Rzymie w 1775 r. powrécit do kraju. By¢ moze dzieki znajomosci ze
Stanistawem Poniatowskim - bratankiem krdla - trafit do KEN i do Michata Ponia-
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towskiego. Zainteresowat go stanem Akademii Krakowskiej i przekonat o mozliwosci
wykorzystania tradycji i potencjatu Akademii dla dzieta reformy. Kohataj zostat
cztonkiem Towarzystwa do Ksigg Elementarnych, a nastepnie Poniatowski powie-
rzyl mu wizytacje Akademii ijej szkot, zbadanie finanséw oraz opracowanie koncep-
cji reformy5s/.

Wizytacja Akademii Krakowskiej byta przygotowaniem do reformy. Prace KoHata-
ja i przebieg reformy stanowity swoisty eksperyment. , Eksperyment krakowski” okazat
sie udany wiec KEN rozciggneta reforme na Akademie Wilenska, dofinansowata roz-
budowe infrastruktury i wyposazenia naukowego oraz zagraniczne wyjazdy naukowe
miodych profesorow, lub zatrudnienie na katedrach wybitnych cudzoziemcow, jak np.
Jana Emanuela Giliberta a po nim Georga Forstera. Wigczyta obie akademie w struk-
ture szkolng jako szkoty gtéwne, ktére oprécz spetniania typowych funkcji tradycyj-
nych uniwersytetow i ksztatcenia nauczycieli, staty sie ogniwami administracji i nadzo-
ru szkolnego. Konieczno$¢ podniesienia poziomu naukowego profesoréw i poziomu
ksztatcenia, pociagneta zmiany strukturalne i organizacyjne uczelni.

Rozwiazanie trudnos$ci z uniwersytetami tak w warstwie teoretycznej jak i w prakty-
ce Komisja Edukacji Narodowej zawdzieczata wspotpracy w latach 1776-1783 dwdch
wybitnych osobistosci, wspdttwércdw sukcesu polskiej reformy edukacyjnej: ks. Hu-
gona Kohataja i bpa Michata Poniatowskiego® Wykluwanie sie i dojrzewanie koHa-
tajowskiej koncepcji uniwersytetu, a nastepnie jej realizacja stanowity proces. KoHataj
»~wiosng 1776 r. przedstawit /.../ Poniatowskiemu Opis stanu Akademii Krakowskiej3
a w czerwcu 1776 r. ztozyt projekt O wprowadzeniu dobrych nauk do Akademii Krakow-
skiej i 0 zatozeniu seminarium na nauczycieléw szkot wojewddzkich”. M. Poniatowski
postanowit ,,podnie$¢ Akademia /.../ Kazat zatem podaé sobie na pismie sposéb re-
formowania Akademii Krakowskiej, co ks. KoHataj z wszelkim pos$piechem do skutku
przywiodt &

W memoriale O wprowadzeniu dobrych nauk przedstawit Kohataj wizje takiego
uniwersytetu, ktéry spetniatby réwnoczesnie zadania towarzystwa naukowego
i objat w swym programie wszystkie nowe dziedziny wiedzy [wyttuszczenie moje
- K.B.]J6L Zamiast fakultetéw proponowat utworzenie pieciu jednostek organizacyj-
nych, ktére nazwat akademiami. Miaty ksztalci¢ oraz petnic role towarzystw nauko-
wych. Trzy z nich (Akademia Teologow, Prawa i Lekarska z prosektorium i szpitalem
klinicznym) byly wtasciwie dawnymi wydziatami wyzszymi tradycyjnego uniwersyte-
tu: teologicznym, prawnym i lekarskim. Tak jak we wszystkich prawie dokonujacych
sie reformach tego okresu najwieksze zmiany proponowat KohHataj przeprowadzi¢
w odniesieniu do fakultetu filozoficznego. Pragnat go podzieli¢ na dwie akademie:
Pieknych nauk i Filozoféw. Pierwsza miata obja¢ szeroki program jezykowy (w tym
jezyk ojczysty) oraz historie z geografia. W drugiej miaty sie znalez¢ nauki wchodzace
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w zakres filozofii rozumu”, jak metafizyka, psychologia, etyka, ekonomika i polity-
ka, oraz w zakres ,filozofii zmystéw”, obejmujacej nauki o charakterze empirycznym,
z zapleczem ufatwiajagcym wyprowadzenie z tych nauk wiedzy praktycznej, jak fizyka,
mechanika z gabinetem maszyn, historia naturalna (to znaczy botanika z ogrodem
botanicznym, zoologia z gabinetem okazéw, mineralogia z naukg gornictwa, chemia
z rolnictwem i laboratorium oraz folwarkiem), matematyka czysta i matematyka z ele-
mentami matematyki stosowanej. Nie ograniczat sie autor do uzupetnienia dotych-
czasowego fakultetu filozofii o nowe katedry, ale poszedt znacznie dalej ku zorganizo-
waniu nowo wprowadzanych katedr w dwoch akademiach (fakultetach). Jest to spore
novum, wyprzedzajace o kilkadziesiat lat zmiany struktur uniwersytetéw europejskich.
Mozna tu dostrzec takze zalgzek pdzniejszej decyzji Komisji 0 podziale strukturalnym
zreformowanych polskich uniwersytetow (szkét gtdwnych) na dwa kolegia. Kolegium
moralne objeto nauki o cztowieku ijego dziatalnoSci umystowej i spotecznej; Kolegium
fizyczne objeto nauki o naturze ijej wtasciwosciach fizycznych@ Profesorami dobrze
wynagradzanymi powinni by¢ Polacy, w zasadzie ludzie Swieccy.

Omowit seminarium nauczycielskie i kolejnos¢ prac zwigzanych z reformg Aka-
demii Krakowskiej. Uwazat, ze trzeba zaczaé od reformy szkol $rednich, to znaczy
od Kolegium Nowodworskiego w Krakowie i szkdt-kolonii akademickich. Potem ko-
lejno uporzadkowac finanse Akademii, wyporzadzi¢ lub wybudowaé potrzebne gma-
chy (wtym bursy), urzadzi¢ seminarium nauczycielskie, rozpisa¢ konkursy na katedry.
Proponowat, aby na cze$¢ krola uczelnie nazwaé Atheneum Augusti.

Memoriat O wprowadzeniu dobrych nauk byt pierwszym z licznych memoriatow
i projektéw zwigzanych z reformg Akademii, pisanych przez KoHataja w czasie wi-
zytacji i reformy Szk6t Nowodworskich i Akademii Krakowskiej. Przebieg prac wizy-
tatorskich i przygotowania do reformy, jak i sama reforma, byly procesem sterowa-
nym przez Komisje. KoHataj, wspierany przez czes¢ profesury Akademii, zwihaszcza
miodych profesordw wiazacych swoja przysztos¢ z uniwersytetem, sktadat raporty ze
swych prac i otrzymywat kolejne instrukcje i polecenia@ Jego koncepcja uniwersy-
tetu rozwijata sie i dojrzewata jako refleksja, towarzyszaca dziataniom uzgadnianym
z Komisjg, czasem przez nig inspirowanym. Jej kolejne wersje bylty na biezaco podda-
wane krytyce Komisji i weryfikowane w trakcie prac nad modernizowaniem struktur
Akademii, uzdrawianiem jej finanséw, rozszerzaniem curriculum, dostosowywaniem
do potrzeb reformowanego szkolnictwa. Whnioski uogdlnione i utrwalone w prawie
szkolnym, zlozyly sie na dobrze dostosowang do polskich warunkéw, oryginalng i no-
watorska koncepcje uniwersytetu, wedtug ktérej zreformowane zostaty Akademia Kra-
kowska i Akademia Wileniska. Formuta ostateczna opublikowana w 1781 r. i poddana
weryfikacji jako Projekt. Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego
i na szkoty w krajach Rzeczypospolitej przepisane. Z niewielkimi juz zmianami w 1783 r,,
weszta w zycie jako obowiazujgce prawo6tl
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Memoriat O wprowadzeniu dobrych nauk, przedstawiony Michatowi Poniatow-
skiem, nie byt jedyng propozycja rozwiazania ktopotéw KEN z ksztatceniem nauczy-
cieli i organizowaniem administracji szkolnej. W 1776 r. jeszcze nie byto przesadzone,
jaka bedzie ostateczna decyzja Komisji w sprawie losow Akademii Krakowskiej i Wi-
lenskiej. Trwaty prace nad tworzeniem Akademii Wielkopolskiej w Poznaniu, ktora sta-
nowita powazng konkurencje dla Akademii Krakowskiej. Istniata mozliwos¢, ze dalszy
bieg reformy zostanie powierzony pijarom, majacym silne poparcie wewnatrz Komisji
i bogate doswiadczenia w kwestiach ksztatcenia nauczycieli i kierowania zyciem szkét.
Nad projektem seminarium nauczycielskiego i przepisami dotyczacymi nauczycieli
pracowat pijar, ks. Antoni Poptawski, cztonek Towarzystwa do Ksigg Elementarnyché
W 1777 r. opracowat Projekt na seminarium profesoréw@ Ksztatcenie nauczycieli wig-
zat z zakonem pijarskim, ktérego cztonkowie wyksztatceni najpierw w kraju, w szko-
fach wojewddzkich, potem ewentualnie wysytani do uniwersytetéw na dokorczenie
edukacji, podejmowaliby prace nauczycielskg. Nie brat w ogole pod uwage uczelni
krakowskiej.

Zagadnienia uniwersytetow Poptawski nie rozwinat. Duzo uwagi poswiecit zalez-
nosci pomiedzy szkotami nizej i wyzej zorganizowanymi oraz zyciu zgromadzen na-
uczycielskich. Miat zasadniczy wptyw na koncepcje wprowadzenia hierarchii szkolnej
i na powstanie tzw. stanu akademickiego, organizacji obejmujacej nauczycieli szkét
$rednich i uniwersytetow. Sprawy zorganizowania nauczycieli w zwartg grupe zawo-
dowg zywo interesowaly takze KoHataja67, z tym, ze zdecydowanie zwiazat ksztatcenie
z nauczycieli z seminariami uniwersyteckimi i bardziej Swieckim niz zakonnym charak-
terem zawodu nauczycielskiego.

Komisja Edukacji Narodowej postanowita powota¢ hierarchicznie zorganizowany
»stan” zawodowy, czyli tzw. ,,stan akademicki.” Nie mogta zrezygnowac z ksztatcenia
nauczycieli w uniwersytetach, poniewaz nauczanie nowych przedmiotéw wprowadzo-
nych do programu szkét Srednich wymagato nauczycieli z wyksztatceniem wyzszym.
Powotana przez KEN ,,delegacja” (zespdt), w skiad ktdrej weszto czterech komisarzy
oraz Poptawski i KoHataj, wypracowata rozwigzanie kompromisowe, Ustawy funda-
mentalne stanu akademikéw, uzupetniajgc w sposéb istotny koHatajowska koncepcje
uniwersytetu®

W 1778 r. polecono KoHatajowi uporzadkowanie finanséw Akademii, utworzenie
szpitala klinicznego, a przede wszystkim przygotowanie reformy Wydziatu Teologicz-
nego (aby uwolni¢ fundusze zwigzane z nadmiernie rozbudowang kadrg profesorska
tego fakultetu) i zreformowanie Wydziatu Filozoficznego, majacego ksztatci¢ nauczy-
cieli. Jego dziatania przygotowujace generalng reforme Akademii, obejmowaty spra-
wy wszystkich wydziatow, funkcjonowania administracji, poprawy dyscypliny studiow
i pracy dydaktycznej. Jesienig 1778 r. KoHataj usunat filozofie scholastyczng i rozsze-
rzyt program ksztatcenia na Wydziale Filozoficznym Akademii Krakowskiej. 10 ka-
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tedr tego wydziatu (logika i metafizyka, filozofia moralna, historia naturalna, fizyka,
4 katedry matematyki, retoryka i poetyka) zostato skompletowanych odpowiednio do
potrzeb ksztatceniu nauczycieli szk6t Srednich KEN@ Zmiana programu zostata ogto-
szona w Ratio studiorum profacultate philosophicald

Koncepcje KoHataja poczatkowo przyjmowane byly przez KEN ostroznie, ale wy-
niki jego prac okazaly sie tak przekonywujace, zejesienig 1779 r. Komisja zrezygnowata
z projektéw tworzenia nowych uniwersytetow i wiosng 1780 r. zdecydowata przepro-
wadzi¢ reforme Akademii Wileniskiej. Dopracowanie przepisow dotyczacych obydwu
Akademii, tak jak sprawa powotania stanu akademickiego, zostato powierzone tej sa-
mej ,,delegacji ” (ale bez Chreptowicza), a potem dyskutowane na forum Komisji.
KoHataj byt bardzo czynny w dyskusjach. Przygotowat wazne dla ogélnej koncepcji
uniwersytetéw memoriaty: O szkotach gtéwnych, oraz O szkotach gtéwnych ustawyfun-
damentalne7. Omowit zadania szkdt wyzszych, ktérych najwazniejszg funkcjg powin-
no by¢ ,,dawanie miodziezy wyzszego wyksztatcenia fachowego, przygotowujacego ja
do spetniania odpowiedzialnych funkcyj spotecznych”, takich jak nauczyciel, chirurg,
lekarz, aptekarz, obywatel-gospodarz lub kupiec, prawodawca, sedzia, adwokat, wy-
nalazca, matematyk, astronom, mechanik, administrator i urzednik, architekt wojsko-
wy, ksigdz, mowca czy poeta. Uwazat, ze uniwersytety trzeba szybko zorganizowac,
aby mlodziez po nauke nie musiata wyjezdzac za granice. Trzeba umozliwi¢ modziezy
specjalizowanie si¢ w okreslonych dziedzinach wiedzy, wiec podziat nauk musi by¢ na
uniwersytetach inny niz w szkotach srednich, a poszczeg6lne gatezie nauk powinny
zostac tak wyodrebnione, aby miody cztowiek mogt sie doskonalié¢ w konkretnej intere-
sujacej go nauce. W tym celu nalezy zreformowac przede wszystkim juz istniejgce uni-
wersytety; jesli fundusze pozwolg na tworzenie nowych, trzeba je zakfada¢ raczej na
terenach ,,gdzie $wiatto nauk mniej przenikneto” (na Podolu, na Wotyniu lub na Ukra-
inie), niz w Wielkopolsce, ale w szkotach w Poznaniu i w Ostrogu mozna ewentualnie
dodad ,,niektore lekcje publiczne, osobliwie co do prawa i filozofii $ciagajace sie”72

28 kwietnia 1780 r. KEN przystapita ,,do przeczytania i przyjecia punktéw utozo-
nych na osobnych sesyach wzgledem tego, co Komisja wykona¢ ma dla wprowadzenia
reformy do Szkot Gtownych Krolestwa”73 Delegacja ztozyta na tym posiedzeniu KEN
podpisang przez Potockiego, Mniszcha i Poniatowskiego tabelg, pt. ,,Zebranie nauk,
nauczycieléw, wydatku i innych corocznych potrzeb na Szkoty Krélestwa”7 Ukazywa-
fa strukture i etat zreformowanego uniwersytetu, ktére zostaty zaakceptowane przez
Komisje.

Kazda Szkota Krélestwa (uniwersytet) miata sie sktadac z czterech kolegiow:

- Teologicznego, ze szkotami teologii (z katedrami teologii dogmatycznej; moral-
nej; historii Kosciota; jezyka hebrajskiego z biblistyka) i prawa duchownego (z katedra
prawa kanonicznego ijego procesu;

- Prawnego, z katedrami prawa natury, ekonomicznego, politycznego i narodéw;
prawa krajowego publicznego i cywilnego; prawa kryminalnego; praktyki wszystkich
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jurysdykcji krajowych; katedry praktyki i historii handlu; prawa starorzymskiego ijego
historii; oraz lekcji jezyka greckiego;

- Medycznego, ze szkotami: Cyrulicky (katedry anatomii, chirurgii, potoznictwa);
Lekarska (katedry fizjologii, patologii, materii medycznej); Aptekarska (katedry chemii
i botaniki);

- Fizycznego, ze szkotami: Fizyczng (katediy fizyki, mechaniki, rolnictwa, historii
naturalnej) i Matematyczng (z katedrami matematyki czystej, mieszanej, i astronomii).

Uniwersytety/akademie zostaty przemianowane na szkoty gtowne. Okreslono, jacy
beda urzednicy i pracownicy oraz wyposazenie i zaktady pomocnicze naukowe. Na
czele uniwersytetu miat stac rektor z sekretarzem i pisarzem-archiwista, prokuratorem
do spraw administracyjnych, wiceprokuratorem, komputystg. Kolegia miaty mie¢ swo-
ich prezes6w i sekretarzy. tgcznie w uniwersytecie miato pracowa¢ 23 profesoréw, 10
wiceprofesoréw, 5 pomocnikdw.

W kazdej uczelni powinno by¢ 9 sal wyktadowych, obserwatorium astronomiczne,
laboratorium chemiczne, folwark na potrzeby rolnictwa, szpital i teatr anatomiczny,
ogréd botaniczny, biblioteka (z 2 bibliotekarzami i tyluz pomocnikami). W kazdym
uniwersytecie miato by¢ zaprowadzone seminarium dla 30 studentéw, kandydatow
na nauczycieli w podlegtych szkole gtéwnej szkotach srednich, z osobnym rektorem, 2
prefektami, ekonomem, bibliotekarzem oraz nauczycielami jezyka francuskiego i nie-
mieckiego.

Wydatki na kazdg uczelnie miaty wynosi¢ 321 400 zip. (w tym koszt utrzymania
seminarium 42 300 zip.) A

W wyzej oméwionym przykfadzie zwraca uwage niemal catkowite pominiecie nauk
humanistycznych. Te ,piekne nauki”, ktére KoHataj w pierwszym memoriale O wpro-
wadzeniu dobrych nauk proponowat umiesci¢ w Akademii pieknych nauk, nie zostaty
uwzglednione w zestawie kolegiow w tabeli. W uzasadnieniu reformy, ktdre KoHataj
przedstawit w memoriale O szkotach gtéwnych ustawy fundamentalne, nacisk zostat po-
tozony nie na prace naukowa, badawcza, lecz na ksztatcenie nauczycieli i innych profe-
sjonalistéw. Bylo to zgodne z pogladem Michata Poniatowskiego, kierujacego pracami
KEN, ze w zacofanym kraju bardziej jest potrzebne upowszechnianie wiedzy niz praca
badawcza7a

Komisja zadecydowata o terminach wprowadzenia reform, w sensie przystapienia
do wprowadzania w zycie nowych przepiséw dla uniwersytetow: w Akademii Krakow-
skiej, teraz Szkole Gtéwnej Koronnej - jesienig 1780; w Akademii Wilenskiej, teraz
Szkole Gtownej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego - w 1781 r.

* * *

Pod koniec 1780 r. Komisja Edukacji Narodowej polecita Towarzystwu do Ksigg
Elementarnych, zebranie, uporzgdkowanie i zredagowanie wydanych dotychczas
przepisow w formie kodeksu prawa szkolnego. Wiosng zbidr ten byt czytany i analizo-
wany na posiedzeniach KEN; 11 maja 1781 zostat zatwierdzony do druku jako Projekt.
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Ustawy Komisji Edukacji narodowej dla stanu akademickiego i na szkoty w Rzeczypospo-
litej przepisane, przekazany zwierzchnikom szkot na zjazdach: w Koronie we wrzesniu,
a na Litwie w pazdzierniku 1781 r., z poleceniem natychmiastowego wprowadzenia
przepis6w w zycie7/. Opracowanie i redakcja Ustaw byly pracg wspolng wielu czton-
kow Towarzystwa, catos¢ zredagowat Grzegorz Piramowicz, przepisy dotyczace szkot
gtownych opracowane zostaty wedtug koncepcji KoHataja, ale ostateczna akceptacja
nalezata do Michata Poniatowskiego7 Nie byt to jednak jeszcze ostateczny ksztatt
reformy uniwersyteckiej.
* % %

29 wrzesnia 1780 r. nastapit w Krakowie uroczysty akt ogtoszenia reformy Aka-
demii Krakowskiej. Otwarte zostato Seminarium Kandydatow Stanu Akademickiego,
ktérego prefektem zostat Antoni Poptawski. Formalnie powstaty cztery kolegia, ale
wiele katedr nie miato jeszcze obsady, wiec nie wprowadzono planowanego podziatu
kolegiow na szkoty i nie wszystkie planowane zajecia mogty byc¢ realizowane. Wycho-
dzity na jaw rdzne usterki i niedogodnosci, wynikajace z wprowadzonych badZ zapo-
wiedzianych zmian7® Nie wchodzac w szczegdly, mozna powiedzie¢, ze KoHataj pra-
widtowo rozwigzywat ktopoty i 18 listopada KEN potwierdzita wszystkie jego decyzje
i formalnie, reforma weszta w zycie.

Do zmian najlepiej byto przygotowane Kolegium Teologicznie, poniewaz tylko
ono miato pelng obsade personalng i dopracowane programy. KoHataj taktownie
przeprowadzit negocjacje z profesorami, ktérzy z powodu redukcji katedr odchodzili
z uczelni. Zapewnit im emerytury, a fundusze przywigzane do zredukowanych katedr
wiaczyl, za wiedzg i zgodg KEN, do og6lnego funduszu uniwersyteckiego. Jednak z
kregu profesoréw tego wydziatu wyszedt atak, ktory powaznie zagrozit reformie. Do
KEN skierowano skargi na KoHataja, ze doprowadzit Akademie do ruiny, samowol-
nie zmienit przeznaczenie fundacji nalezacych do Wydziatu Teologicznego, ze nie
sg wykonywanie zwigzane z nimi obowiazki. Atak wsparta krakowska kuria biskupia
i niezréwnowazony biskup Kajetan Sottyk, kt6ry byt kanclerzem Akademii. Napas¢ na
KoHataja przerodzita sie w atak przeciwko reformie i Swieckosci uczelni& Wizytator
zostat ekskomunikowany.

Stosunek Komisji do kurii w tej aferze byt bardzo ostrozny. Chociaz KoHataja bro-
nita spora grupa miodych profesoréw, reforma zostata zawieszona. Dopiero gdy pogte-
biajacy sie obted Sottyka spowodowat usuniecie go z Krakowa przez wtadze duchowne,
KEN wystata Ignacego Potockiego do Akademii, aby zbadat sprawy na miejscu8l Jego
pozytywna opina spowodowata oczyszczenie KoHataja z zarzutéw, przywrocenie go do
funkcji wizytatora i polecenie dokoriczenia reformy. Dodano mu do pomocy Rade Wi-
zytatorska, do ktorej weszli mtodzi profesorowie, zwolennicy reformy: m. in. matematyk
i astronom Jan Sniadecki - sekretarz Szkoty Gtéwnej Koronnej, oraz chemik, profesor
historii naturalnej Jan Jaskiewicz - prezes Kolegium Fizycznego®
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Zatarg z kurig krakowska, uniemozliwiajacy KoHatajowi prace nad przeksztatca-
niem Akademii Krakowskiej w Szkote Gtéwng Koronna, w trwat od maja 1781 r. do
maja 1782 r. Zbiegt sie z okresem opublikowania i rozestania Projektu Ustaw do szkot
i skfadania przez nauczycieli t. zw. submisji, czyli podpisywania deklaracji o przysta-
pieniu do stanu akademickiego i podporzadkowaniu sie przepisom Ustaw i wiadzy
KEN (byto to warunkiem pozostania w zawodzie nauczycielskim). Sprawdzana byfa
skuteczno$¢ dziatania przepiséw Projektu Ustaw, ktére chociaz byly dopiero testowa-
ne, od momentu przekazania Projektu szkotom miaty moc obowigzujaca.

Wiosng 1782 r. do szkdt zostali wystani wizytatorzy generalni& Badali stan szkol-
nictwa, stopien podporzadkowania si¢ nauczycieli i szkdt nowowprowadzonym pra-
wom. Zebrane uwagi zostaty uwzglednione w tekscie Ustaw opublikowanym w 1783 .
i obowigzywat, z nieduzymi zmianami wprowadzonymi w 1790 r., az do lat 1793-1794 r.
KoHataj, ktdry zostat wybrany przez Szkote Gtéwna Koronng na pierwszego jej rektora
(funkcje objat 21 X 1783 r.), kontynuowat wdrazanie reformy w Krakowie i szkotach
koronnych, razem z Radg Wizytatorskg miat bardzo duzy wptyw na redakcje popra-
wionej wersji Ustaw, opublikowanych w 1783 r. Miedzy innymi na ostateczng decy-
zje o podziale nauk w szkotach gtéwnych na dwa kolegia8t Drobne zmiany, przede
wszystkim pod wptywem zadan profesoréw krakowskich, wprowadzono do Ustaw tak-
ze w 1790 r., ale juz nie wydrukowano poprawionego tekstu przed upadkiem Rzeczy-
pospolitej. Ze Szkét Gtownych rozestano tylko po szkotach wydziatowych informacije
0 wprowadzonych zmianach&

* * *

Projekt Ustaw z 1781 r. ujgt w normy prawne cato$¢ probleméw zwigzanych z re-
forma szkolnictwa: utworzenie stanu akademickiego i samorzgdno$¢ zgromadzen na-
uczycielskich; sprawy pragmatyki nauczycielskiej, ptace, renty, emerytury; ksztalcenie
nauczycieli; organizacje, strukture wewnetrzng szkét gtéwnych, ich wkadze, dziatalnosé,
prawa, uprawnienia i obowigzki; kary i nagrody; sie¢ szkolng i hierarchiczng strukture
szkolnictwa; programy szkolne, organizacje zycia codziennego nauczycieli i uczniéw,
wychowanie i opieke nad uczniami (tgcznie z wychowaniem religijnym i fizycznym); go-
spodarke finansowa, nadzor nad szkotami, sprawozdawczo$¢; stosunki ze Srodowiskiem
szkoty. Piecze nad cato$cig, kontrole nad wykonywaniem Ustaw, w ramach przepiséw za-
twierdzonych przez Komisje Edukacji objety uniwersytety, czyli szkoty gtéwne. Wszyst-
kie te zagadnienia sg regulowane takze w nastepnych edycjach (1783, 1790) kodeksu
szkolnego KEN. Poszczegdlne przepisy ulegaty korektom i zmianom, ale nie naruszato
to zasadniczej koncepcji reform ani zasadniczej struktury kodeksu szkolnego. Trwato$¢
struktury izasad reformy opieraty sie na scistym i przemyslanym zwigzku uniwersytetow
z nauczycielami, cztonkami nowo utworzonego ,,stanu akademickiego” powotanego do
zycia réwnoczesnie z ogtoszeniem reformy. W tym tandemie KEN - Szkoty Gtéwne
majg uniwersytety bardzo silng pozycje, sporo niezaleznosci i nakaz realizowania misji
edukacyjnej w spoteczenstwie. Znajduje to wyraz w przepisach Ustaw.



Uniwersytety europejskie na przetomie XVIII i XI1X w 39

Z uwagi na temat niniejszego artykuiu zajme sie tylko przepisami dotyczacymi
uniwersytetow, poniewaz doskonale oddajg ducha, obraz i sens reformy uniwersytec-
kiej dokonanej przez Komisje Edukacji Narodowej, a ktdrej podstawg byta koncepcja
Hugona KoHataja, w ogélnym zarysie wyrazona juz w 1776 r., w jego pierwszym me-
moriale O wprowadzeniu dobrych nauk do Akademii Krakowskiej i 0 zatozeniu semina-
rium na nauczyciel6w szkot wojewodzkich. Tekst Ustaw Komisji Edukacji Narodowej dla
stanu akademickiego i na szkoty w krajach Rzeczypospolitej przepisanych, opublikowany
w 1783 r.&jest najlepszym wykkadnikiem reformy. Niezbedne jest, jak sie wydaje, przy-
wotanie z Przedmowy do Ustaw 1783 r. kilku mysli przy$wiecajacych temu wydaniu:

Po pierwsze, KEN uwazata za ,,najprzyzwoitszy srzodek™:

»/...I zatozenie w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litewskim stanu, z powota-
nia i obrania na ten jedyny koniec po$wieconego, aby nieustannie dostarczat
w narodzie ludzi, przez o$wiecenie, przez cnote, przez gorliwosé zdatnych do
dawania publicznej edukacyi. Nauczyciele, ktorzy sie w rzeczonym stanie two-
rzy¢ i ksztatci¢ maja/.../jako jednej ze Rzeczypospoliej obywatele /.../aby jak
najdoktadniej co do wiary $wietej, czystych obyczajow, mitosci Ojczyzny, zna-
jomosci praw narodowych i najuzyteczniejszych w spotecznosci ludzkiej nauk
wychowywali i doskonalili synéw obywatelskich”8r.

Utworzenie stanu akademickiego, ktéry jest ,,godnym najzacniejszego urodzenia”
dostarcza mtodziezy szlacheckiej moznos¢ i sposdb znalezienia pracy chwalebnej i po-
zytecznej, ,,opatrzenie na caly bieg zycia uczciwy i dostatni”&

Po drugie, informuje KEN, ze przepisy zawarte w Ustawach sg dwojakiego rodzaju:
Fundamentalne, to znaczy nieodmienne sg te, ktére dotycza ksztatcenia nauczycie-
li, zasady samorzadnos$ci stanu akademickiego i zgromadzeh nauczycielskich, oraz
zwigzku zgromadzer nauczycielskich ze Szkotami Gtéwnymi, wolnosci osobistej, pra-
wa wiasnosci, prawa odejscia ze stanu akademickiego, zapewnienia ptacy i nagrod.
Natomiast to co dotyczy sposobu nauczania i innych ,,okolicznosci” moze by¢ popra-
wiane i ulegaé¢ zmianie, z zachowaniem oczywiscie odpowiednich procedur®

Zaleznos$ciom i zwigzkom szkét srednich i ich nauczycieli, cztonkéw stanu aka-
demickiego - razem z profesurg i nauczycielami szkot wyzszych poswiecony zostat
| rozdziat Projektu Ustaw z 1781 r. Stan akademicki obejmowat szkoty gtéwne - czy-
li uniwersytety zawierajace ,wszelkie nauki” - z ich zwierzchnikami i pracownikami;
zgromadzenia akademickie, tj. rady pedagogiczne szkél Srednich wyzej i nizej zorga-
nizowanych (nazwanych teraz wydziatowymi i podwydziatowymiji wychowawcéw
miodziezy w tych szkotach. Stanowienie prawa szkolnego i og6lna zwierzchno$¢ nad
edukacjg zastrzezona zostata dla Komisji Edukacji Narodowej, jako najwyzszej edu-
kacyjnej whadzy panstwowej. Natomiast dozér nauczycieli, zapewnianie obsady na-
uczycielskiej i kierownictwa szkotom, nadz6r nad przestrzeganiem przepisow prawa
szkolnego, nalezat do rektora i rady Szkolty Gtownej.
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Powotane zostaty dwie Szkoty Gtéwne. W Krakowie Koronna, ktérej podlegali na-
uczyciele w Koronie; w Wilnie - Litewska jako zwierzchno$¢ nauczycieli szkét litew-
skich. Obszar Rzeczypospolitej zostat podzielony na wydziaty: 6 w Koronie (w tym je-
den odrebny ,,wydzial” stanowity szkoty pijarskie) i 4 na Litwie. W kazdym znajdowata
sie jedna szkota wydziatowa (wyzej zorganizowania, wiodaca), ktorej zwierzchnikowi,
tez rektorem zwanemu, podlegali nauczyciele i szkoty podwydzialowe. Szkoty Gtow-
ne miaty obowigzek ksztatcenia nauczycieli dla szkdl $rednich, a nauczyciele szkot
Srednich z kolei mieli pierwszenstwo w ubiegania sie o katedry uniwersyteckie. Szkoty
Gtowne odbieraty sprawozdania i raporty od podlegtych im szkdt, wysytaty corocznie
do tych szkét wizytatoréw generalnych, sktadaty do KEN raporty i sprawozdania o na-
uczycielach i stanie podlegajgcych im szkét, o ich potrzebach finansowych i o wszyst-
kich sprawach, ktére wykraczaty poza to, co byto regulowane przepisami Ustaw. Rek-
tor Szkoty Gtéwnej miat wladze sgdzenia oséb nalezacych do stanu akademickiego.
Ten z grubsza zarysowany schemat zwiazkéw i hierarchicznych zaleznosci pomiedzy
nauczycielstwem w stanie akademickim a Szkotami Gtéwnymi zostat w nastepnych
rozdziatach uszczegétowiony odpowiednimi przepisami.

Szkoty Gtoéwne spetnialy role szkoly dla nauczycieli i ogniwa gtéwnego administra-
cji szkolnej, szkolnego nadzoru finansowego, organizacyjnego i pedagogicznego. Zo-
staty w rzeczywistosci ustawione w roli instytucji odpowiedzialnej za realizacje reformy
szkolnej. W Ustawach z 1783 r. poswiecono im rozdziat 1. Komisja zréwnata obydwie
w prawach, obowigzkach i przywilejach. Miaty trojakie zadania: jako stowarzyszenie
»ludzi réznymi naukami zaleconych, a czyniacych jedno zgromadzenie, z ktorych kaz-
dy, oprocz obowigzkdw do katedry swojej przywigzanych wzgledem dawania lekcji pu-
blicznych znajdzie w szlachetnosci swojego serca i gorliwosci dla kraju silng pobudke
do rozszerzenia w nim Swiata i potrzebnych wiadomosci” publikujac ksigzki naukowe,
odkrywajac ,,prawdy uzyteczne” i sposoby ich wykorzystywania, wyszukujac mozliwo-
4ci rozwijania i doskonalenie produkcji krajowej. Te dziatalno$¢ Komisja zostawiata
»gorliwosci kazdego”, i nie ujmowala jej w przepisy prawne.

Drugim zadaniem Szkdt Gtownych bylo ksztatcenie w zakresie ,,wyzszych nauk
i umiejetno$ci wszystkim stanom przyzwoitych”. Zniesiony zostat ostatecznie trady-
cyjny podziat uczelni na dwa poziomy i cztery fakultety. Wyktadane w uniwersytetach
gatezie nauk zostaly podzielone ,,podtug blizszego miedzy sobg zwigzku” na dwa
kolegia: fizyczne i moralne. Podziat wewnetrzny na dwa kolegia byt bardzo nowatorski.
W pdzniejszym okresie okazat sie korzystny dla naukowego rozwoju szkét gtéwnych.
O skifadzie kazdego z tych kolegidw Ustawy milczag® By¢ moze dlatego, ze obydwie
uczelnie nie byty w stanie od razu zapewni¢ katedrom obsady.

We weczesniejszych stadiach przygotowywania reformy Kottgtaj zajmowat sie
ta sprawa dosy¢ szczeg6towo, a jego koncepcje $wiadczyly o nowoczesnym podej-
$ciu do potrzeb naukowych uniwersytetow. Ustawy z 1783 r. zapowiadaly jedynie, ze
KEN przygotuje osobny uktad, odpowiedni do okolicznosci miejscowych kazdej ze
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Szkot Gtéwnych. Zagadnienia te zostaty znacznie doktadniej potraktowane w Projek-
cie Ustaw z 1781 r., w rozdziale IV, poSwieconym Szkotom Giownym. Po pierwsze,
wyraznie rozdzielono poziom uniwersytecki ksztalcenia od poziomu szkoty Sredniej,
stwierdzajac, ze w szkotach gtéwnych ,,dawane beda wyzsze umiejetnosci i nauki, po
ktére kazdy przez pospolitg w klasach [tj. w szkole $redniej] instrukcyg przysposobio-
ny podtug zamierzenia swego wzgledem dalszego stanu zycia mdgtby sie udawacé”al
W 1781 r. w szkotach gtdwnych wprowadzono cztery kolegia (teologiczne, fizyczne,
medyczne i jurydyczne). Sprawe obsady kolegium teologicznego KEN potraktowata
z dystansem, odktadajac jego urzadzenie na pézniej, ale skfad pozostatych zostat okre-
Slony szczegotowo

Jako ostatnie, ale najwazniejsze zadanie dla Szkét Gtownych w Ustawach wska-
zano ,,rzad catego stanu akademickiego, dozér instrukcji publicznej, i dostarczenie
nauczycieldw do szkot krajowych”, Scisle przestrzegajgc przepiséw Ustaw® Przepisy
dotyczgce tego zadania znajdowaty sie w odpowiednich rozdziatach Ustawi byty naj-
dokfadniejsze.

Ustawy dosy¢ drobiazgowo omawiaty obowiazKi i uprawnienia aparatu urzednicze-
go Szkot Gtownych, kategorie pracownikéw dydaktycznych, uprawnienia i obowigzki
rektora i rady Szkoty Gtéwnej, prezeséw kolegidw oraz sekretarzy, obrad w ramach
kolegiow i rodzajow posiedzen Szkoty Gtownej, porzadku zasiadania na obradach,
wyhboru rektora i prezeséw kolegiow, konkursdw do katedr, wyboru wizytatoréw gene-
ralnych. Uderza ogromne obcigzenie obowigzkami pozadydaktycznymi profesorow,
i biurokratyzacja uczelni. Drobiazgowa analiza przepiséw, przebiegu reformy, kierun-
ku dalszego rozwoju uczelni, ktory zapoczatkowata, modernizowania sie zawodu pro-
fesora uniwersytetu, wyraznego skadingd trendu do uniezalezniania sie od zbytniego
wtracania sie Komisji w sprawy wewnetrzne uczelni i podlegtych im szkot jest potrzeb-
na i bedzie pozyteczna, ale wymaga duzego naktadu pracy. Zwiaszczajezeli zechce sie
te sprawy potraktowac poréwnawczo, w skali europejskie;j.

Reforma polskich uniwersytetéw stata sie integralng czescig ogoélnej reformy
szkolnictwa polskiego i wybitnie przyczynita sie do jej sukcesu oraz, o czym tez trze-
ba pamieta¢, do powstania w Polsce nowoczesnego zawodu nauczycielskiego. Pol-
ska koncepcja uniwersytetu, zgodna byta z kierunkiem rozwoju uczelni europejskich,
ale znacznie go wyprzedzita. Koncepcja i zasady reformy, zweryfikowane w praktyce
szkolnej, zostaty uogdlnione i zapisane w formie przepiséw prawnych w Ustawach Ko-
misji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoty w krajach Rzeczypospolite;.

Cechg charakterystyczng, i zgodng z ogdlnoeuropejskim trendem, byto nadanie
ksztatceniu uniwersyteckiemu zarazem naukowego i profesjonalnego charakteru.
Punktem wyjscia byfa nie teoria lecz potrzeby ksztatcenia nauczycieli - przy braku
funduszoéw na budowanie nowych uczelni; konieczno$é rozwigzywania realnie istnie-
jacych probleméw - przy braku wzordw i precedensdw, w konkretnych warunkach -
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natychmiastowa weryfikacja rozwigzan w praktyce. Cechy najbardziej oryginalne pol-
skiej koncepcji uniwersytetu stanowito ujecie nauczycieli akademickich i szkét $rednich
w ramy jednej hierarchicznie zorganizowanej grupy zawodowej, ,,stanu akademickie-
go”, ktéry zapewniat im znaczny zakres swobdéd i przywilejow oraz samorzadnosci
i zagwarantowanych prawnie wolnosci.

Wybitnie ,,utylitarnie” w tej koncepcji potraktowane zostaty zwiazki uniwersyte-
tow szkotami $rednimi, ale stuzyto to podniesieniu poziomu szkoty $redniej i wyma-
gan w stosunku do uczelni. Z drugiej strony, rozdzielenie poziomoéw szkoty Sredniej
i uniwersytetu pozwolito na zlikwidowanie dwupoziomowosci ksztatcenia uniwersy-
teckiego, zrownanie waznosci i statusu katedr oraz na zmiane struktury wewnetrznej.
W miejsce czterech fakultetow, wprowadzono dwa réwnorzedne kolegia: moralne i fi-
zyczne, w ramach ktérych odpowiednio zgrupowano dyscypliny naukowe.

Polska koncepcja reformy uniwersytetow wynikta z jednej strony z potrzeb zwig-
zanych z reformg szkolnictwa Sredniego. Nie przeszkodzito to jednak podniesieniu
poziomu naukowego, a wprost przeciwnie - wymogto modernizacje programéw
i struktur uczelni, rozbudowania ich zaplecza naukowego i infrastruktury, starannego
wyksztatcenia mtodej profesury uniwersyteckiej, wzmozenia kontaktéw z nauka euro-
pejska. Cele stawiane przed reforma uniwersytecka przez Komisje Edukacji Narodo-
wej sprzyjaty zwrotowi ku tworzeniu uczelni kfadacej nacisk na ksztatcenie profesjona-
listow, ale wymdg i dazenie aby podnie$¢ bardzo wysoko poziom naukowy rozbudzat
potrzeby badawcze u profesoréw. W zwigzku z tym nasze uczelnie nie przeksztalcity
sie w zawodowe szkoty nauczycielskie.

Obydwie zreformowane przez KEN Akademie staty sie powaznymi o$rodkami na-
ukowymi uniwersyteckimi. Odegraty wielka role w ogdlnej reformie szkolnictwa a za-
razem staly sie nowoczesnymi uniwersytetami. Wigczenie do utworzonego przez KEN
systemu szkolnego korzystnie wptyneto na uporzadkowanie ich finanséw i uzupenie-
nie niedoboréw w tym zakresie. Uzyskaty powazne wsparcie przez coroczne subwencje
KEN. Byly ponadto zasilane dotacjami prywatnymi kréla i Michata Poniatowskiego,
przeznaczanymi zwykle na budowe i organizowanie zaplecza naukowego - zresztg
bardziej w Krakowie niz w Wilnie, i na doksztatcenie za granicag mtodych profeso-
row, zwiaszcza w naukach Scistych i przyrodniczych. Spowodowato to podniesienie
poziomu naukowego uczelni, pozwolito na utworzenie nowych katedr i polepszenie
ksztatcenia. W zamian musiaty jednak zrezygnowac z izolowania sie od potrzeb spote-
czenstwa, wyj$¢ poza ograniczenia narzucane /powodowane przez interesy zamknietej
korporacji. Uznanie zwierzchnictwa Komisji wymusito tez zaakceptowanie jej kontroli,
i podjecie natozonych przez KEN obowigzkdw.

* * %

Zagadnienie tworzenia sie¢ nowego modelu uniwersytetu w Polsce w czasach KEN
wykracza daleko poza ramy polskich uczelni i wpisuje sie w dzieje uniwersyteckie Eu-
ropy. W 1795 r., na skutek rozbioru pomiedzy Austrie, Prusy i Rosje ziem Rzeczypo-
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spolitej Obojga Naroddw, na ponad sto lat przestato istnie¢ panstwo polskie. Jed-
nym z rezultatéw byto pomijanie i niedocenianie przez badaczy i literature polskich
osiggnie¢ w zakresie kultury, edukacji i nauki, zwlaszcza, ze sami Polacy zajmujg sie
raczej kwestiami politycznymi i zrywami zbrojnymi w X1X wieku niz dorobkiem i osig-
gnieciami w innych dziedzinach. Dlatego zapewne polskie reformy edukacyjne, w tym
wkiad w historie uniwersytetu europejskiego w czasach Komisji Edukacji Narodowej,
sg bardzo mato znane i na og6t pomijane w literaturze przedmiotut Na przetomie
XV i XIX wieku nasza reforma byta znana i doceniana.

Francuz, prof. Ambroise Jobert, znawca dziejow i dorobku KEN, podczas jubile-
uszu 200-lecia utworzenia Komisji w Krakowie wl973 r., w referacie Tradition et nouve-
auté dans | beuvre de la Commission d Education, przypomniat stowa Samuela Du Pont
de Nemours wygtoszone w Paryzu w 1783 r., w 10-tg rocznice utworzenia KEN: ,,C est
un modele offert aux peuples leplus éclairés de | Europe. Ily a dix ans qu tlle existe, et elle
n existe pas pour nous %

Sa $wiadectwa, ze w swoim czasie nasze reformy byly doceniane przez pedagogow
europejskich i oddziatywaty na reformy edukacji w Rosji i w Niemczech. Interesowali
sie reforma szkolng Komisji Rosjanie w koricu XVIII i w poczatku wieku XIX. Wzbu-
dzaly zainteresowanie przepisy prawne dotyczace szkolnictwa zawarte w kodeksie
prawa szkolnego wprowadzonym przez KEN, w 1773 r. pt. Ustawy Komisji Edukacji
Narodowej/.../%

Wphyw polskiej struktury szkolnej i Ustaw z 1783 r. na reformy szkolne i uniwer-
syteckie Aleksandra | w poczatku XIX w. zbadat Stefan Truchim. Anatolij E. Ivanov,
piszac o wptywie przepisow KEN na organizacje i dziatalno$¢ Uniwersytetu Wilen-
skiego w poczatkach XIX w. potwierdza, ze osiggniecia KEN byly znane Fryderykowi
Cezarowi de La Harpe, nauczycielowi i wychowawcy cara Aleksandra | (radzit ich nie
lekcewazyc), oraz akademikowi Mikotajowi Fusowi. Wanda Bobkowska, ustalita, ze
Ustawy Komisji Edukacji Narodowej, byty w 1801 r. wzorem obszernego projektu pru-
skiej ustawy szkolnej Massowa i pruskiej reformy szkolnej w 1810 r.97.

Przypisy

1 W historiografie zachodnioeuropejska dobrze wprowadza obszerne dzieto zbiorowe
A History of the University in Europe [nizej cyt. jako HUE], gen. editor Walter Riiegg, vol.I-1V,
Cambridge University Press, 1992-2010, a zwifaszcza tom 1l: University in Early Modem Europe
(1500-1800), 1996 (2 wyd.1997), oraz tom IlI: Universities in the Nineteenth and Early Twenties
Centuries (1800-1945), (2004), ktére dotykaja interesujgcego nas przetomu wiekdw XVII/XIX;
por. réwniez R. D. Anderson: European Universities from the Enlightenment to 1914, Oxford
University Press 2004.

2 Np. na temat Uniwersytetu Wilenskiego: prace dawne M. Balinskiego: Dawna
Akademia Wilenrska. Préba jej historii od zatozenia w r. 1579 do ostatniego jej przeksztatcenia
wr. 1803, Petersburg 1862, oraz J. Bielinskiego: Uniwersytet Wilenski, t. I-111, Krakdw 1899-
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1900; z nowszych - ksigzka D. Beauvois: Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich,
1803-1832, 1.1-2, Lublin 1991 (poszerzona edycja: Wilno - polska stolica kulturalna zaboru
rosyjskiego, Wroctaw 2010);J.Kaminskiej: Universitas Vilnensis. Akademia Wilerska i Szkota
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 1773-1792, Puttusk - Warszawa 2004; tejze, Universitas
Vilnensis 1793-1803, Warszawa 2012. Na temat Akademii Krakowskiej: M. Chamcdwna,
K Mrozowska: Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1765-1850, red. Kazimierz
Opatek,t I, cz. | Krakéw 1965; M.Chamcowna: UniwersytetJagiellonski wdobie Komisji
Edukacji Narodowej, t. I-11, Wroctaw 1957-1959. Na temat uniwersytetow francuskich, oprécz
dawnej monografii Stephena d’Irsay: Histoire des universités francaises et étrangeres des
origines a nosjours, vol.2, Paris 1935, takze D. Julia etJ.Revel, R Chartier (ed.): Les
Universités européennes du XVle au XVllle siecles. Histoire sociale des populations étudiantes,
vol. Il, Paris, 1989; L W. B. Bro cli s : French HigherEducation in theSeventeenthandEighteenth
Centuries. A culturalHistory, Oxford 1987; J. Verger (ed.): Histoire des universités en France,
Toulouse 1986; D. Roche: Le Siécle des Lumiéres en province. Académies et académiciens
provinciaux 1680-1789, vol.2, Paris 1978.

3 H. Kottataj: Raporty o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej. Wstep i komentarz
M. Chamcéwna, Wroctaw 1967; A Zelehnska-Chetkowska: Kollgtajowskie kon-
cepcje organizacji Uniwersytetu [w:] W kregu wielkiej reformy. Sesja naukowa w Uniwersytecie
Jagiellonskim /.../ 24-26 paZdziernika 1973, red. K Mrozowska iR. Dutkowa, Krakéw
1977, s. 121-132; Projekt. Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoty
w krajach Rzeczypospolitej przepisane, 1781; Ustawy Komisji Edukacji Narodowej /.../, 1783,
przedruk, m.in. S. Tync: [w:] Komisja Edukacji Narodowej. Pisma Komisji i o Komisji. \Wybdr
zrédet, Wroctaw 1954, s. 571-723; Ustawy Komisji Edukacji Narodowej, 1790, publ. J. Lewicki
[w:] Ustawodawstwo szkolne za czaséw Komisji Edukacji Narodowej (1773-1793), Krakéw 1925,
s. 209-330; M. Chamcdwna: Uniwersytet Jagielloriski w dobie Komisji Edukacji Narodowe;j.
Szkota Gtowna Koronna w okresie wizyty i rektoratu Hugona KoHataja 1777-1786, Wroctaw 1957.

4S. Kot : Historia wychowania. Zarys podrecznikowy. Wyd. drugie, zmienione i pomnozone.
Tom 11, Wychowanie nowoczesne (odpotowy w. XVIII do wspétczesnej doby), Lwow 1934, s. 126.

5V. Carady :De Napoléon a Dumy: les origines et la naissance de Vuniversité contemporaine,
[w:] Histoire des universités en France..., cze$¢ 11I: Des facultés napoléoniennes a I'université de
masse, rozdziat 7 s. 261-263.

6 W. Rudy: The Universities in Europe, 1100-1914, London 1984 s. 69 i n., przytacza
przykfady Prus, i ksiecia, ktory profesorom uniwersytetu w Krélewcu kazat przysiega¢ wiernos¢
sobie osobiscie oraz religii pafnstwowej; w Bazylei i Genewie tamtejsze akademie [uniwersytety]
zostaty catkowicie podporzadkowane kontroli rad miejskich; w Wiedniu uniwersytet w stuzbie
arcyksiecia podlegat, nawet w szczegdtach, Scistej inspekcji rzadowej; podobnie byto
z uniwersytetem w Ingolstadt w Bawarii, i w catej Europie.

7TWiele szkét o ambicjach, a nawet uprawnieniach uniwersyteckich nie miato petnej struktury
4-fakultetowej, i sktadaty sie tylko - na przyklad - z wydziatu sztuk wyzwolonych i jednego
lub dwoch fakultetow wyzszych. Na uniwersytetach jezuickich nie byto fakultetow medycznych,
a czesto tez prawnych.

8P. Burke: The reform of European universities in the sixteenth and seventeenth centuries,
»CRE-Information”, nr 62, 2ndQuarter 1983, s. 59-67; sprzeciwiaty si¢ reformom stare uczelnie
europejskie (w Paryzu, Oksfordzie, Cambridge, Lipsku).

9A. Gieysztor: Systemy wartosci w tradycji europejskiej, [w:] Idea uniwersytetu u schytku
tysigclecia, Warszawa 1997, s. 13.

DW. Frijhoff: Paterns, [w;] HUE, vol. Il s. 80, dagzac do ustalenia rzeczywistej ilosci
uniwersytetow w wiekach XVI-XVIII, zaliczyt do uczelni o typie uniwersyteckim:
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»instytucje szkolnictwa wyzszego, ufundowane lub uznawane przez wiadze publiczne
danego terytorium za uniwersytety, albo réwnorzedne im poziomem akademie, ktore
przez pewien czas w okresie 1500-1800 przyznawaty stopnie [naukowe] akceptowane
przez whadze koscielne i/lub zwierzchno$¢ Swiecka, lub przez ich petnomocnikéw
prawnych.”

LW, Frijhoff: Patems [w:] HUE, vol. Il s. 80-89: ,List of european universities in the
early modern period”; uczelnie, ktére mozna zaliczy¢ do uniwersytetow mogly nosi¢ nazwy
uniwersytetu, kolegium zakonnego lub uniwersyteckiego, albo (w Hiszpanii) colegio mayor,
studium, gimnazjum illustre , gimnazjum akademickiego, szkoty illustre, liceum, akademii.

PW. Riegg: Introduction [w] HUE, vol. Il s. 3; w ciggu XIX w. uniwersytetow zaczeto
stopniowo przybywac. W potowie XIX wieku w Europie byto ich 98, w przededniu drugiej wojny
Swiatowej okoto 200, a oprdcz tego szybko wzrastata ilos¢ wyzszych szkét o profilu zawodowym;
por. s. 673-706: wykaz ,,European universities and similar institutions in existence between 1812
and the end of 1944: A chronological list”.

Blloé¢, typ, poziom, przeksztatcenia uniwersytetow i wyzszych szkot nieuniwersyteckich,
umieszczonych w wykazie ,,European universities /.../ chronological list” (j.w., s. 673-706) sg
niezbyt czytelne. Niedoktadne, dyskusyjne lub nawet btedne sg niektore dane na temat uczelni
w Europie Srodkowo-Wschodniej (jak np. zakwalifikowanie jako uniwersytet szkoly przy
Akademii Nauk utworzonej przez Piotra |w 1724 r. w Petersburgu; zapis dotyczacy Uniwersytetu
Warszawskiego, data utworzenia uniwersytetu we Lwowie, status licedw w Austrii). Weryfikacja
i analiza tego wykazu przekracza ramy niniejszej pracy.

14S.Guenée: Les universitésfrancaises des origines a la révolution. Notices historiques sur les
universités. Studia et Académies protestantes, Paris 1982, s. 6-7; Histoire des universités en France.
Ed. J. Verger, Toulouse 1986.

BK Bartnicka : Upadek uniwersytetow we Francji w XVIII w., [w:] Historia. Spoteczerstwo.
Wychowanie. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Migso, Pultusk-Warszawa
2004, s. 39; por. J. Verger: La France. VAncien Régime, [w:] Sonder le passé a la recherche de
I 'université. ,,CRE-Information”, No 69, I¢Quarter 1985, Genéve, s. 61-62.

I6BH.Pohoska: Rewolucjaszkolna we Francji 1762-1772, Warszawa 1933; K. Mrozowska:
Koncepcje pedagogiczne Os$wiecenia: Rolland d Erceville - Denis Diderot - Komisja Edukacji
Narodowej. Studium poréwnawcze, ,,Rozprawy z Dziejéw Oswiaty”, 1976, s. 3-47.

T7 Nieche¢ do humanistyki, czy tez brak zrozumienia jej roli i potrzeby, jest potem wyrazny
w pierwszych latach XIX w., w napoleonskiej koncepcji Uniwersytetu Cesarskiego.

BL. Liard: Lenseignement supérieur en France, 1789-1889 (1893), vol. I-1l, Paris 1888-
1894; 1.1, Paris 1888, s. 98-115; S. d ’Irsay: Histoire des universités, s. 137-150.

0J. A Condorcet: Projekt organizacji wychowania publicznego. Ttum. Cz. Jastrzebiec-
Koztowski, opra¢. B. Suchodolski, Warszawa 1948, s.41-42; K Bartnicka: Upadek
uniwersytetow we Francji, s. 50-53.

DCyt. za L. Liard : FEnseignement supérieur, 1.1, s. 175.

2 Prawo 10 maja 1806 stanowito:

1. Bedzie utworzony, pod nazwa Uniwersytetu Cesarskiego korpus, poswiecony
wylgcznie nauczaniu i wychowaniu w catym Cesarstwie;

2. Czlonkowie korpusu nauczajgcego przyjma na siebie obowigzki cywilne, specjalne
i czasowe;

3. Organizacja korpusu nauczajacego zostanie przedstawiona w formie prawa
Korpusowi legislacyjnemu, na posiedzeniu w 1810 r.”.
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[ttumaczenie wiasne, K.B]; cyt. za A. Aulard: Napoléon ler et le monopol universitaire.
Origines etfonctionement de I 'Université Imperiale, Paris 1911, s. 164. Do pierwszej formuty prawa
0 Uniwersytecie wprowadzano liczne poprawki. 17 marca 1808 r. Napoleon zaaprobowat jej
czwartg redakcje, ktorej art. 1 powierzyt Uniwersytetowi wytgcznosé edukacji publicznej; art. 2
zawierat postanowienie, ze zadna instytucja edukacyjna i szkota nie moze zosta¢ zorganizowana
poza Uniwersytetem, bez zgody jego szefa; art. 3, ze nikt nie moze otworzy¢ szkoty ani nauczac
publicznie, nie bedac cztonkiem Uniwersytetu i nie majac stopni naukowych nadanych przez
jeden z jego fakultetow (bakalaureat, licencjat, doktorat). Wyjatek stanowity tylko seminaria
duchowne, zalezne od episkopatu. (A Aulard: dz. cyt. s.169-171). W wydawanych w latach
1807-1811 przepisach szczeg6towych, dotyczacych dziatalnosci nowej instytucji, oméwione
zostaty kwestie nadzoru nad szkotami prywatnymi, hierarchii nauczycielskiej, kar i nagrdd,
emerytur, itd., a nawet obowigzek celibatu dla nauczycieli liceéw i kolegiow.

2 L. Liard: Lenseignement supérieur en France, t. Il: s. 22, 34-35, 66-68, 92-94. Liczba
akademii i og6lna liczba fakultetéw stopniowo zwiekszata sie. Np. w 1814 r. w Cesarstwie byto
40 akademii a fakultetow ogdtem: teologii 7 (2 protestanckie), medycyny - 10, prawa - 17,
matematyczno-fizycznych - 18, literatury 31 (jw., s. 118-119).

B Wielki Mistrz przysiegat Bogu i cesarzowi, ze bedzie wypetniat wszystkie natozone na niego
obowigzki, aby wychowac obywateli ,,przywigzanych do ich religii, ich whadcy [ksiecia], ich ojczyzny,
ich rodzicow™; bedzie zachowywat tradycje, popierat rozwdj edukacji, oSwiecenia i dobre obyczaje,
,»na chwale dynastii, szczescie ludzi i odpoczynek ojcdw rodzin” (A. Aulard: dz. cyt. s.188).

u HUE, vol. IlI, s. 46-47.

% Byloby niezmiernie ciekawe poréwnanie przepiséw prawnych zwigzanych z organizacja
Uniwersytetu Cesarskiego, dotyczacych zawodu nauczyciela, nadzoru nad szkotami
1nauczycielami, karnosci szkolnej, z wczesniejszymi przeciez przepisami polskimi i Ustawami
Komisji Edukacji Narodowe;j.

DL Liard: dz. cyt, t I, s. 419-425; W. Riilegg: HUE, vol. 1ll, s. 5 pisze, ze zdaniem
niektdrych francuskich historykéw, model napoleoriski francuskiego szkolnictwa przetrwat az do
1968 r., kiedy zostat wyparty przez prawo Edgara Faure o orientacji ksztatcenia wyzszego [lois
sur lorientation de lenseignement supérieure].

Z Widaé to wyraznie w wykazie European universities and similar institutions in existens
between 1812- and the end 1944: a chronological list” zamieszczonym w HUE, t. I, s. 673 - 702;
por. HUE, vol. Il s. 46-47; por. K. Bartnicka: Polskie i rosyjskie uniwersytety na przetomie
XVIHI X1 X wieku na tle europejskim, [w:] Akademie Nauk, uniwersytety, organizacje nauki. Polsko-
rosyjskie relacje w sferze nauki XV1II-XX w red. Leszek Zasztowt, Warszawa 2013 s. 439-
484; Tejze: Reformy uniwersyteckie w okresie Oswiecenia w Niemczech [w:] Religie. Edukacja.
Kultura. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Litakowi. Pod red. Mariana
Surdackiego, Lublin 2002, s. 373-405.

BHUE, t. 11, s. 4-5; cytat w do$¢ swobodnym moim przektadzie, K. B.

DL Liard: dz. cyt, t. Il s. 22 pisze, ze Napoleon byt zupetnym ignorantem w sprawach
i wymogach szkolnictwa wyzszego, a ponadto nie ufat ani profesorom ani studentom. Chciat mie¢
pod Scistg kontrolg tak nauczycielijak i programy nauczania. By¢ moze dlatego odrzucat tradycyjng
strukture uniwersytecka i to bylo przyczyng degradacji fakultetéw literatury i nauk matematyczno-
fizycznych; por. M. Zywczynski: Historiapowszechna 1789-1870, Warszawa 1789 s. 133.

PHonoré-Gabriel Mirabeau nazwat tresurg dusz i despotyzmem system nauczania w Austrii
w okresie reform Marii Teresy: por. A. Jaubert: Komisja Edukacji Narodowej w Polsce (1773-
1794), przektad Mirostawa Chamcdwna, Wroctaw 1979, s. 115;

3 B. <CH ryMOojib/rr: O eHympeuueli opeamcjaifun eucuiux uaynubix ynpeotcdenuu e Eep-
jiuue, no H33.: W. von Humboldt: Werke. Bd. 4. Schriften zur Politik und zum Bildungwesen,
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Darmstadt 1982, s.255-266; nepeB. A. K). AHgpeeBa u B. B. CMeKajiHHOH, [b] Ynuep-
cumemcKan uden e pocuiicKOU UMnepuu XVI11 —uanana XX eeKoe. Anmojioeun. Coct. A. K).
AHApeeB h!|. H. Flocoxob, MocKBa, cc. 510-516.

@Powtarzam za tytutem nadanym przez W. Riiegga fragmentowi rozdziatu I: Themes, [w:]
HUE, t. Ill, s. 6-9.

B K Bartnicka: Reformy uniwersyteckie w okresie OSwiecenia w Niemczech, s. 376-379;
ze wzgledu na to, ze brak precyzyjnego okres$lenia, jaki jest zakres pojecia ,uniwersytety
niemieckie”, w literaturze przedmiotu wystepuja znaczne réznice zdan co do ich ilosci.
Fryderyk Paulsen w ksigzce Die Deutschen Universititen und das Universitéts Studium, 1902
(korzystatam z przektadu F. Tilly i WW. E lwang, najezyk angielski: The German Universities
and University Study, New York, 1906) podaje (s. 14-15), ze w 1700 r. bylo 38 uniwersytetow
niemieckich (wlicza bowiem niemieckojezyczne uczelnie szwajcarskie i uniwersytet w Pradze);
Charles McClelland w tym samym czasie nalicza ich 28 (State, Society and University in
Germany (1700-1914), Cambridge University Press, Cambridge 1980, s.28); Stephen d’Irsay
podaje, ze w 1730 r. na terytorium Niemiec bylo 32 uniwersytety (Histoire des universités
francaises, vol. 11, s. 9).

AH. Barycz: Wmurach starej Getyngi, [w:] Z dziejow polskich wedréwek naukowych za granice,
Wroctaw 1969.

3L Bo ehm: Wilhelm von Humboldt (1767-1835) and the university. Idea and implementation,
,CRE-Information”. New Series, nr 62, 2rdQuarter 1983, s. 93-94

¥ Joachim Campe (1746-1818), pedagog z kregu Filantropinum Basedowa w Dessau,
thumacz pism Locke’a, pisarz dla dzieci i miodziezy; byt zafascynowany ideami rewolucji
francuskiej (otrzymat nawet honorowe obywatelstwo Francji w 1792 r.). Paradoksem jest, ze byt
tez zwigzany z rodzing Humboldtéw, m.in. przez pewien okres byt nauczycielem Wilhelma von
Humboldt, tworcy nowoczesnej idei uniwersytetu.

JCh. McClelland:dz. cyt., s. 70-79.

3B Historical compendium of European Universities. Ed. Lubor Jilek, CRE, Genéve 1984;
Mieczystaw Zywczynski: Historia Powszechna 1789 -1870, s. 133; L. Liard: Le consulat et
I'empire, [w:] Lenseignement supérieur en France, 1789-1898, t. Il cz. Ill, passim. Podczas
francuskiej okupacji lewego brzegu Renu w 1798 r. zlikwidowane zostaty uniwersytety w Bonn,
Kolonii, Trewirze i Moguncji. W 1806 r. zamkniety zostat uniwersytet w Halle. Napoleon
polecit tez zlikwidowa¢ uniwersytet w Jenie, gdzie w koficu XVIII w. rozwinat sie silny osrodek
mysli filozoficznej. W 1809 r. zlikwidowane zostaty uniwersytety w Rinteln, Altdorf (dokad
wczesniej przeniesiony zostat uniwersytet z Erlangen) i Helmstedt (przez dolaczenie do
uniwersytetu getynskiego), a w 1811 r. - we Franeker i Frankfurcie nad Odrg (przeniesiony
do Wroctawia). Doliczajac do tego uczelnie w Bambergu, Dillingen i Fuldzie, ktére w 1803
zostaty zdegradowane do poziomu szkot $rednich, w latach 1798-1811 Niemcy stracili 15
uniwersytetow.

3 Uczelnie wiasnymi sitami z reguty nie byly w stanie podota¢ rosngcym kosztom utrzy-
mania sie i ksztatcenia. Maria Wawrykowa, w ksigzce Ruch studencki w Niemczech 1815-
1825, Warszawa 1969, s. 34, podaje, ze roczne wydatki na pensje profesorskie w Getyndze
(w Elektoracie Hanowerskim), siegajace w kofcu wieku ok. 23 tys. talaréw, niemal rownaty
sie sumie naktadéw na wszystkie uniwersytety w Krolestwie Pruskim. Koszty rozszerzania
curriculum przez wiaczanie nowych gatezi nauk na wydziatach filozoficznych byly wysokie
i najczesciej przekraczaty mozliwosci uczelni. Zle optacani niemieccy profesorowie szukali
zatrudnienia w innych krajach europejskich, ale wszedzie sytuacja ekonomiczna uniwersytetow
byta fatalna, a ich ilo$¢ drastycznie sie zmniejszata. Przegrana z Napoleonem i pokdj w Tylzy
w 1807 r. wptynety na szukanie mozliwosci podniesienia sie z kleski przez reformy edukacyjne.
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Spoteczenstwo niemieckie byto przekonane, ze szkoty i uniwersytety powinny by¢ instytucjami
panstwowymi, i wierzyto, ze edukacja ma moc uzdrawiania ludzi i panstw.

4§ Z Uniwersytetem Jenajskim zwigzani byli jako profesorowie m.in. Fryderyk Wilhelm von
Schetling (1775-1854) - profesor od 1798; Johann Gottlieb Fichte (1762-1819) profesor od
1794; Georg Wilhelm Fryderyk Hegel (1770-1831), docentw Jenie wi801 r.

41 Philosophie de l'université. L1déalisme allemand et la question de Vuniversité. Textes de
Schelling, Fichte, Schleiermacher, Humboldt, Hegel/.../, présentés par Luc Ferry, J.P. Pesron
et Alain Renaut /.../, Paris 1979.

42K .Bartnicka: Reformy uniwersyteckie w okresie Oswiecenia, s. 387.

& Wilhelm von Humboldt (1767-1835) filozof neohumanista, uczony lingwista, polityk,
reformator szkolnictwa, brat Aleksandra, przyrodnika i geografa.

4 Berlin okazat sie bardzo dobrym miejscem dla nowego uniwersytetu: Od 1700 r. miescita
sie tu Akademia Nauk, a jej gmach-patac nadawat sie do pomieszczenia tu uczelni. Srodowisko
uczonych, wzmocnione przez profesoréw ze znakomitych przeciez uniwersytetdow w Halle
i Jenie umozliwiato skompletowanie kadry dydaktycznej na najwyzszym poziomie, a stotecznos¢
Berlina i blisko$¢ dworu monarszego dodawaty splendoru nowej uczelni. Otwarcie Friedrichs-
Wilhelms-Universitat nastapito w 1810, statut zatwierdzit krél w 1817 .

5 Fryderyk Schleiermacher (1768-1834), teolog protestancki, filozof i pedagog, profesor
uniwersytetow w Halle i w Berlinie.

46 Mimo nazwy trudno uzna¢ za uniwersytet utworzong przez Piotra | w 1724 r. szkole przy
Akademii Nauk w Petersburgu, tzw. uniwersytet akademicki. W Historical Compendium of European
Universities, s. 195-196, jako date powstania uniwersytetu w Petersburgu podano dopiero rok 1819!
Jak pisze w swej monografii o tworzeniu sie ksztatcenia uniwersyteckiego w Rosji F. A. Pietrow
(O. A. neTpoB: OopMupoeaHue nueepcumemcKoeo obpasoeamm e Poccuu, tom 1-4, MocKBa2002.
T. 1, TjiaBa 1: Y hctokob yYhhBepcuTeTCKoro 06pa30BaHHN b Pocchh, s. 109): ,,Gtéwnym zadaniem
Uniwersytetu Akademickiego byto przygotowanie kadr dla samej Akademii Nauk, i dlatego w swojej
strukturze organizacyjnej byt zupetnie niepodobny do zachodnioeuropejskich uniwersytetéw”, np. nie
byto w nim fakultetow tylko klasy. Wedhtug stow £ omonosowa ,,przy Akademii Nauk nie byto nie tylko
prawdziwego uniwersytetu, ale ani jego obrazu ani nawet podobienstwa do uniwersytetu nie byto
widac” [cyt. za AF. Pietrowem: j.w., thum. moje, KB.].

& K Bartnicka: Polskie i rosyjskie uniwersytety, s. 475-477: Ukazem z 29 stycznia 1786 r.
Katarzyna Il zapowiedziata utworzenie w Rosji trzech nowych uniwersytetdw (w Pskowie,
Czernichowie i Penzie). 13 marca 1787 r. zatwierdzita opracowany przez Osipa P. Kozodawlewa
plan ich urzadzenia na wzér Wiener Studienplan Jozefa v. Sonnenfelsa, dostosowany do
warunk6w rosyjskich. Wojna z Turcjg udaremnita realizacje zamiaréw.

A8 Interesujace badania dotyczace ksztattowania sie idei nowoczesnego uniwersytetu,
przeksztatcania sie tradycyjnych uniwersytetdw europejskich w instytucje panstwowe,
przemiany korporacji profesorskich w zbiorowosci wybitnych specjalistow w swoich
dziedzinach, zmiany stosunku spoteczenstw do uczelni, rozwoju koncepcji utylitarystycznych
w szkolnictwie wyzszym etc., omawia Joseph Ben David w rozprawie Universities and
Academic Systems in Modern Societies, ,,Archives Européennes de Sociologie”, t. 111, 1962, N" 1, p.
45-84. Autor jest zdania, ze doskonaty rozwoj uniwersytetow niemieckich nie byt spowodowany
wprowadzeniem w zycie idei humboldtowskiej, ze to okolicznosci spowodowaty tak narodziny
idei, jak i rozwodj uniwersytetow.

% Dowodzg tego inicjatywy tworzenia w Polsce towarzystw i wydawnictw naukowych; por.
K Opatek: Oswiecenie [w:] Historia nauki polskiej, pod red. Bogdana Suchodolskiego,
t. 11, zw4. rozdziat Ill.
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PRozporzadzenie ekspensdw do edukacji najpotrzebniejszych, dotgczone do ordynacji Komisji
Edukacji Narodowej z 21 lutego 1774 r., ogtoszone w ,,Gazecie Warszawskiej” 2 marca 1774 r.,
przedruk Jézef Lewicki, Ustawodawstwo szkolne za czaséw Komisji Edukacji Narodowej, s. 9-11;
interesujace, ze na kazdy z uniwersytetow przewidziano wydatek po 100 tysiecy florendw
(ztotych), a na warszawska Akademie tylko 70 tysiecy!

B Anna Zelenska-Chetkowska: KoMatajowskie koncepcje organizacji uniwersytetu [w:]
W kregu wielkiej reformy, s.134: pisze, ze w srodowisku ludzi zwigzanych z Komisjg byly osoby
zupehnie ,,ignorujace” Akademie Krakowska np. bp Jézef Zatuski - autor pomystu Uniwersytetu
Poniatowskiego w Warszawie, czy Antoni Poptawski, ktory proponowat utworzenie 4
uniwersytetow: w Poznaniu, Ostrogu, Kaliszu i Wilnie. August Sutkowski proponowat zatozenie
4 akademii prowincjonalnych i jedng centralng w Warszawie. Ignacy Potocki chciat zaktadac
szkoty gtdwne o charakterze zawodowym i stanowym.

B® Do 1776 r. lustracja, wyceng i oddawaniem w dzierzawe débr pojezuickich tworzacych
fundusz edukacyjny zajmowaty sie, w sposdb daleki od uczciwosci, Komisje Lustracyjne
i Rozdawnicze; fundusz byt rozkradany.

B A Jobert: Komisja Edukacji Narodowej..., s. 71-97; H. Barycz: Zagadnienie
uniwersyteckie wepoce O$wiecenia, [w:] Pamietnik VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
we Wroctawiu, Warszawa 1948; B. Le$Snodorski: Uniwersytetywepoce Oswiecenia, ,,Kwartalnik
Pedagogiczny”, R. LXXI, 1964z. 4, s. 893-909; M. Chamcoéwna: Wstep, [w:] H. Kottataj:
Raporty o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej, do druku przygotowata ..., Wroctaw 1967,
S. V-XXXIX; S. Tync: Wstep, [w:] Komisja Edukacji Narodowej, s. LXIX-LXXXV.

54).Poplatek S.J.: Komisja Edukacji Narodowej. Udziat bylych jezuitéw w pracach Komisji
Edukacji Narodowej. Uzupetnit Ludwik Grzebien S.J., przyg. do druku Jerzy Paszenda S.J.,
WAM Krakéw 1973, s. 196-199. Niewatpliwy jest tu wptyw rosnacej w KEN pozycji Hugona
KoHataja i przyjecie jego koncepcji uniwersytetow jako szkét gtdwnych w systemie szkolnym
Komisji.

B M. Chamcoéwna: Uniwersytet Jagiellonski w dobie Komisji Edukacji Narodowej. Szkota
Gtéwna Koronna w okresie wizyty i rektoratu Hugona KoHataja, Wroctaw 1957, s. 44-56.

% Akademia Wilenska znata pojezuickie szkoty i ich nauczycieli, z ktorych wielu byto
ksztatconych w Wilnie, a rektor Akademii miat wptyw na ich kariere szkolng. Akademia
Krakowska byta dosy¢ Scisle zwigzana z siecig szkot $rednich, t.zw. kolonii akademickich.
Absolwenci Akademii, wyksztatceni przez fakultet sztuk i filozofii kierowani byli do pracy
nauczycielskiej w ,,koloniach”, a po kilka latach wracali do Krakowa aby zdobywac stopnie
naukowe, badz podejmowaé studia na fakultetach wyzszych. Por. L. Piechnik S. J.: Dzieje
Akademii Wilenskiej, t. I-IV, Odrodzenie Akademii Wilenskiej, Rzym 1984-1990, passim’, W.
Grzelecki:Szkoty-kolonieUniwersytetu Krakowskiego, 1588-1775r. Problematyka ksztatcenia
i wychowania, Wroctaw 1986 r.; Bibl. Jagiellonska, rkps 5359: J. Muczkowski: Zegota Pauli,
Materiaty do stownika bio-bibliograficznego bakatarzy, magistrow, doktoréw iprofesoréw UJ.

5 A. Jobert. Komisja Edukaciji..., s. 71-75; M. Chamcowna: Wstep, [w;] H. KoHataj:
Raporty..., s. VII-IX. Wspotpraca KoHataja z Poniatowskim jest dosy¢ znana z zachowanej na
szczescie w AGAD w Warszawie, w tzw. Metryce Litewskiej, dokumentacji opublikowanej przez
Mirostawe Chamcowne wl 967 r. w cytowanym juz wydawnictwie: H. Ko 113 taj : Raporty....

BHugo Stumberk KoHataj (1750-1812) filozof, prawnik, pisarz, polityk, reformator i rektor
Akademii Krakowskiej, jeden z tworcdw Konstytucji 3-go maja, p6zniejszy podkanclerzy koronny;
Michat Jerzy Poniatowski (1736-1794), brat kréla, polityk, bp ptocki, arcybiskup gnieznieriski,
wprzysztosci prymas; cztonek KEN od poczatku, kierowat nigod 1776/1777 r. faktycznie, a od 1786
urzedowo jako jej prezes. KoHataj absolwent Akademii Krakowskiej, byt przywigzany do swej
Almae Matris i pragnat ja ratowa¢ od upadku. Znal uniwersytety zagraniczne. Podczas zleconej
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mu wizytacji zbadat archiwalia Akademii Krakowskiej: statuty, przepisy prawne i organizacyjne,
finanse. Poznat dobrze faktyczny stan i potrzeby Akademii. Rozumiat konieczno$¢ zwigzania
bytu Akademii z reformami szkolnymi Komisji, znalazt uzasadnienie w tradycjach Akademii
i uzyskat poparcie grupy profesoréw Akademii.

PM. Chamcoéwna: jw., s. IX; Opis zostat opublikowany przez M. Chamcdédwne [w]
H. Ko 113 taj : Raporty..., s. 72-93; nie jest napisany reka KoHataja, ale tekst nosi jego poprawki.
Autorka uwaza, ze Opis by¢ moze powstat z inicjatywy KoHataja.

@Arch.GLAkt Dawnych w Warszawie, Metryka Litewska, Dz.X, t. 96 s. 186. Notatka, ktorej
autorem byt zapewne sam KoHataj; cyt. zaM.Chamcownag: jw, s. IX

BLA. Zelenska-Chetkowskaidz. cyt., s.124 ; niemal identyczny memoriat jako projekt
reformy Uniwersytetu Krakowskiego , ztozony przez M. Poniatowskiego w imieniu KEN w 1779 r.
nuncjuszowi Archettiemu, wydrukowat z wersji przechowywanej w Archiwum Watykariskim
tukasz Kurdybacha [w:] Kuria Rzymska wobec Komisji Edukacji Narodowej w latach 1773
-1783. Dodatek; przedruk [w:] £. Kurdybacha:Pisma wybrane. Wybrat /.../Jézef Migso,
t. I, Warszawa 1976.

® A Zeleriska-Chetkowska: j. W, s. 124-125; autorka informuje, ze w Bibliotece
Jagiellonskiej, rkps 5171/35, zachowat sie rekopis memoriatu KoHataja z 1776 r. O wprowadzeniu
dobrych nauk do Akademii Krakowskiej i 0 zatozeniu Seminarium Nauczycieléw Szkol Wojewodzkich.
Nosi liczne $lady poprawek i uzupetnien wprowadzonych zapewne w KEN, jest szerszy niz jego
wersja w Archiwum Watykanskim.

@B H. Kottagtaj: Raporty o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej; M. Chamcdéwna:
Uniwersytet Jagiellonski, s. 79-90. Szkice i bruliony sg czasem niedatowane. Ustalenie wktadu
KEN czy samego Michata Poniatowskiego w koncepcje KoHataja na roznych etapach ich
wspOtpracy wymagajeszcze analizy. Bytoby cenne dla opracowania monografii o roli i zastugach
Poniatowskiego dla reformy polskiej edukaciji.

& Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoty w krajach
rzeczypospolitejprzepisane, wyd. w 1781 jako Projekt; jako wersja ostateczna w 1783.

&BA. Poptawski: Projekt na seminarium profesoréw, wyd. S. Tync [w] A Poptawski,
Pisma pedagogiczne, s. 149-228

& Ks. Antoni Poptawski, pijar, na apel KEN ogtoszony w Uniwersale z 24 X 1773, nadestat
w 1774 r. rozprawe, O rozporzadzeniu i wydoskonaleniu edukacji projekt, Oddziatata na ksztatt
reformy szkolnictwa, programéw nauczania, zagadnien nauczycielstwa. Zostat wydrukowany
w 1775 r, przedr. [w:] A. Poptawski:Pisma Pedagogiczne, wyd. S. Tync, Wroctaw 1957.

67 Hugona KoMataja /.../o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej wzgledem urzadzenia nauk szkét
i wzgledem upowszechnienia stanu akademickiego /.../ dzieto /.../ bardzo przydatne [w:] H. KoHataj:
Raporty o wizycie i reformie, s. 16-17; Kotataj pisat: ,Wiedziata wprzéd Komisja, ze Akademia
Krakowska od Kazimierza Wielkiego swoje wzigwszy poczatki /.../ sie zaszczycata nie tylko szkoty
powszechnej imieniem, ale tez starczata nauczycieléw do wszystkich szkét krajowych, ktore koloniami
Akademii zwano. /.../ zdawato sie by¢ rzecza potrzebng wréci¢ Akademia Krakowska do jej dawnych
prerogatyw i odda¢ stanowi akademickiemu pozostate po jezuitach szkoly; /.../ przyjeta ona moje
podania okoto podzwignienia stanu akademickiego /.../ postanowita osobng /.../ delegacja do
roztrzasnienia projektu ks. Poptawskiego, na ktérej [Joachim] Chreptowicz , podkanclerzy litewski,
[Michat] Mniszek[!] nabwczas sekretarz, [Ignacy] Potocki nadweczas pisarz W.KS. Lit., ksigze Stanistaw
Poniatowski, ks. [Antoni] Poptawski i ja, mieliSmy w zleceniu pracowa¢ okoto projektu wzgledem
ustanowienia nauczycielskiego stanu, [oraz] zatozenia Seminarii dla tychze nauczycielow/..

@ M. Chamcowna: Uniwersytet Jagiellonski, s. 114-120; gtdwnym autorem Ustaw
fundamentalnych stanu akademikéw byt jednak Poptawski; por. A. Poptawski: Pisma Peda-
gogiczne,, s. 160-193.
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@®M. Chamcé wna : Uniwersytet Jagiellonski, s. 90-93.

0 Wyd. J. Muczkowski [w] Statuta nec non Liber promotionum Philosophorum Ordinis in
Universitate StudiorumJagellonica, Cracoviae 1849 (cyt. wg A. Zeleriska-Chetkowska: dz. cyt., s. 125).

7 Cyt. za M. Chamcdwna: Uniwersytet Jagiellonski, s. 121-123; memoriat O szkotach
gtéwnych znajduje sie w AGAD, Metr. Lit., dz, VII, t. 199, s. 853-855;

R M. Chamcowna: Uniwersytet Jagiellonski, s.121-122,124; jak z tego wynika KoHataj
stale sie obawia! utworzenia Akademii Wielkopolskiej, ktéra mogtaby by¢ grozna konkurencjg
dla Akademii Krakowskie;j.

BProtokoty posiedzert Komisyi Edukacyi Narodowej 1778-1780. Wyd. Teodor Wierzbowski,
Warszawa 1917. Seria: Komisya Edukacyi Narodowey ijej szkoty w Koronie, z. 38, s. 172;

ATekst tabeli: Protokdty posiedzert Komisyi, wyd. T. WierzbowsKki, jw., s. 168-169

5 Omowienie tabeli i decyzji podjetych przez Komisje 28 kwietnia 1780 r. podaje za M.
Chamcowna: Uniwersytet Jagiellonski, s. 125-127.

®M. Chamcéwna: Wstep, [w:] H. Kottataj: Raporty, jw., s. XXVI; M. Poniatowski
wyjasniat to Janowi Sniadeckiemu, w odpowiedzi na jego propozycje utrzymywania kores-
pondencji naukowej z uczonymi francuskimi; por. K. Bartnicka: Dziatalno$¢ edukacyjna Jana
Sniadeckiego, Wroctaw 1980, s. 33

7 J. Lubieniecka: Towarzystwo do Ksiag Elementarnych, Warszawa 1960, s. 38;
Protokoly posiedzenn Komisji Edukacji Narodowej1773-1785, opra¢. Mieczystawa Mitera-
Dobrowolska, Wroctaw 1973, s. 156-157, 158.

BWstep, [w:] Komisja Edukacji Narodowej. (Pisma Komisji i 0 Komisji). Wybor zrodet. Zebrat
i opra¢. Stanistaw Tync, Wroctaw 1954, s. LXII-LXVII; J. Lewicki: Przedmowa [do.]
Ustawodawstwo szkolne za czaséw Komisji Edukacji Narodowej, s. LXXV

P W Kolegium Medycznym z powodu braku peilnej obsady katedr zajecia odbywalty sie
czesciowo, w Kolegium Fizycznym - w okresie przejsciowym wyktadali jeszcze profesorowie
bytego Wydziatu Filozoficznego, poniewaz nowi profesorowie dopiero koAczyli studia
zagraniczne.

M. Chamcdwna: Uniwersytet Jagiellonski, s. 132-148.

8 S. Tync, we Wstepie, [w:] Komisja Edukacji Narodowej, s. LXXIII pisze, ze polecenie
zbadania tej sprawy byto zastugg Michata Poniatowskiego.

& M. Chamcoéwna: Wstepfw:] H. Kohtgtaj: Raporty, s. XXIX-XXX; A. Jobert:
Komisja, s.80-81; zawieszenie KoHataja w funkcji wizytatora i reformatora trwato rok: od
poczatku maja 1781 r. do potowy maja 1782 r. Szerzej o konflikcie KoHataja z kurig: Zdanie
JW. Ignacego Potockiego o wizycie Akademii Krakowskiej przez J.Ks. Hugona KoHataja, kanonika
krakowskiego, wyznaczonego do wizyty i zaprowadzenia reformy w Akademii Krakowskiej, opubl.
przez M. Chamcowne [w] H. Ko 11gtaj: Raporty, Dodatek II.

&8H. Pohoska: Wizytatorowiegeneralni Komisji Edukacji Narodowej, Lublin 1957 s. 88-92,
304-305; wizytatorami zostali profesor krakowski Franciszek Kolendowicz, oraz cztonkowie
TdKE: Grzegorz Piramowicz, Szczepan Hollowczyc i Adam Jakukiewicz. Coroczne wysylanie
wizytatoréw generalnych do szkél byto jednym z obowiazkéw natozonych na uczelnie przez
Ustawy, w 1782 r. nie zostali wybrani przez Szkoty Gtowne tylko mianowani przez KEN.

& Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoty w krajach Rzeczy-
pospolitej przepisane (1783), byly wielokrotnie przedrukowywane i stanowig najbardziej znany
tekst obowigzujacego w czasach KEN prawa szkolnego. Projekt Ustaw z 1781 r., sktada sie z 26
rozdziatoéw i liczy 74 kart nieliczbowanych (okoto 150 stron przepisow, z tym, ze druk zajmuje jedna
kolumne strony, a druga kolumna jest pusta jako miejsce do zapisywania uwag), oraz na kartach
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75-114 tablice rozktadu nauk i przedmiotéw a takze XIX wzoréw réznych ksigg dokumentacji
szkolnej i raportéw. Dojrzata wersja Ustaw z 1783 r. liczy 25 rozdziatow na 62 stronach, oraz
plik rozmaitych tablic, wzordw sprawozdan i ksigg dokumentacji szkolnej, spis rozdziatow, indeks
przedmiotowy na stronach nieliczbowanych. Przedruk Ustaw z 1783 r. przez S.Tynca w zbiorze
Komisja Edukacji Narodowej (Seria 1Biblioteki Narodowej, Nr 126), s. 561-723, bez tablic i wzoréw
liczy 152 strony.Wazne komentarze do zmian tekstu Ustaw przed ich publikacjg w 1783 r. zawiera
korespondencja Jana Sniadeckiego; por. Korespondencja Jana Sniadeckiego. Listy z Krakowa,
do dmku przyg. Ludwik Kamykowski. T. I: 1780-1787, Krakéw 1932; T. Il: 1787-1807. Ze
spuscizny po Ludwiku Kamykowskim/.../ przyg. M. Chamcowna iS.Tync.

& Tekst Ustaw z 1790 r. przedrukowat w 1925 r. J. Lewicki [w:] Ustawodawstwo szkolne,
s. 209-330; Wydmk czterostronicowego listu ks. Jozefa Szabla, z 5 lipca 1790 r. dwczesnego
rektora Szkoty Gtownej Koronnej, zaczynajacy sie od stow: ,,My Rektor i Szkota Gtéwna Koronna
Akademia Krakowska” znajduje sie w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego.

&S. Tync w objasnieniu, poprzedzajacym przedruk Ustaw 1783 r. w zbiorze Komisja Edukacji
Narodowej, j.w., s. 565- 570 przypomina, ze ten tekst nie wprowadzit do wydania z 1781 r.
zasadniczych zmian z wyjatkiem rozdziatu 1V o Szkotach Gtéwnych, ktéry ulegt zmianie
,»zasadniczej i gruntownej pod piérem KoHataja’2 ,,/.../ dostat catkowicie nowg redakcje
poniewaz okreslat nowy ich [tj. Szk6l Gtéwnych] ustréj, inny niz w Projekcie, w ktérym
zachowano podziat Akademii na cztery wydziaty, zwane collegia, réznigce sie od
tradycyjnego podziatu pominieciem wydziatu filozoficznego artium, a wprowadzeniem
Collegium Physicum. W Ustawach z roku 1783 inaczej okreslono (potrdjna) role Szkoty
Gtbéwnej, inne wydano przepisy dla elekcji rektora, inne dla rodzaju i biegu obrad itp.
pomniejsze postanowienia.” (s, 566-567). Natomiast w Ustawach z 1790 r. zmiany sg mniejsze
i polegaja przede wszystkim na rozbudowaniu rozdziatéw Il i 1l o Szkotach Gtéwnych

& Ustawy, 1783, wyd. S. Tync, j. w,, s. 571
BIw., s. 572
AIw., s. 573-574

D Wg A. Joberta: Komisja Edukacji Narodowej, s. 279-280, Aneks Il. Szkota Gtéwna
Koronna, w Kolegium moralnym Szkoty Gtéwnej Koronnej w 1780-1783 byta szkota teologii
z 4 katedrami, szkota prawa z 5 katedrami, katedry literatury polskiej i facinskiej, oraz literatury
greckiej. Kolegium Fizyczne miato w szkole matematyczno-fizycznej 5 katedr, a w Szkole
Medycznej 4.

9 Projekt. Ustawy Komissyi Edukacyi Narodowey dla stanu akademickiego i na szkoty w kraiach
Rzeczypospolitey przepisane. Roku 1781, nlb [k.8 awers].

PW Kolegium Fizycznym miato by¢ 2 profesoréw i 3 wiceprofesorow, ktérzy mieli wyktadac
fizyke, matematyke stosowana, matematyke wyzsza (z obserwatorium astronomicznym),
historie naturalng i chemie z materig medyczna. Na medycynie 4 profesordw miato wyktadaé
anatomie, chirurgie, medycyne i medycyne praktyczng z klinika, a jako osobno dodane kursy:
sztuke potoznicza, botanike z materig medyczna. W kolegium przewidziano 3 wice profesoréw.
W Kolegium Jurydycznym byto 4 profesoréw i 3 wice profesordw, ktorzy mieli wyktadac: prawo
natury, polityczne i narodéw; prawo krajowe publiczne, cywilne; prawo starorzymskie, historie
praw dawnych i teraznieyszych w Europie; historie handlu miedzynarodowego, a jako kurs
dodatkowy - prawo kryminalne. Kazde kolegium powinno skupiac ,,towarzyszy”, czyli osoby ze
stopniami doktorskimi.

B Ustawy, 1783, ed. S. Tync, dz. cyt., s. 582.
3 Nie wspomina o nim najnowsza obszerna historia uniwersytetu europejskiego A History of

the University in Europe, gen. ed. W. Ruegg, vol. I-11l, Cambridge University Press, Cambridge
1992 -2004.
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% Cyt. za: A. Jobert : Tradition et nouveauté dans | beuvre de la Commisssion d Education,
[w:] Wkregu wielkiej reformy. Sesja naukowa w Uniwersytecie Jagiellonskim/.../ 24-26 pazdziernika
1973, pod red. K Mrozowskiej iR Dutkowej, Warszawa 1977, s. 25.

% Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoly w krajach
Rzeczypospolitej, 1783, oficjalnie zostaly uznane jako tekst uzupetniajacy Ustaw czyli ogdlnych
postanowien Imperatorskiego Wileriskiego Uniwersytetu i szkotjego Wydziatu, podpisanych 18 maja
1803 r. przez Aleksandra | dla Uniwersytetu Wileniskiego w 1803 r., rozdziat V (przedruk, m.
in. J. Kaminska: Universitas Vilnensis ( 1793 - 1803. ) Od Szkoly Gtéwnej Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego do Imperatorskiego Uniwersytetu Wilenskiego, Warszawa 2012). Tekst Ustaw z 1783
r. zostat wydrukowany po polsku w Wilnie w 1819 r.: por. K Bartnicka: Sprawa przedruku
,»Ustaw Komisji Edukacji Narodowej” w Wileriskim Okregu Szkolnym w poczatku XIX w.,
»,Rozprawy z Dziejow Oswiaty”, t. XX, 1977. Wydaje sie, ze przygotowana byfa do druku
wersja rosyjska tych przepisdw, ale ostatecznie nie doszto do jej opublikowania. Natomiast
jeszcze wczesniej zostat przettumaczony na jezyk francuski tekst Ustaw w péZniejszej ich
wersji, z 1790 r., przed upadkiem Rzeczypospolitej juz nie opublikowany (brulion ttumaczenia:
por. Biblioteka Uniwersytetu Wilenskiego rekopis sygn. F2 DC 20 Statut akademicki wjezyku
francuskim z poprawkami delegowanych przez Szkote Gltéwng W Ks. Lit dojego rewizji, dn. 14
grudnia 1799/.../).

97S.Truchim: Wespétpraca polsko-rosyjska nad organizacjg szkolnictwa rosyjskiego wpoczat-
kach XIX wieku, £6dz 1970; A. E. lvanov: Vilenskij universitet rossijsko-impierskogo perioda
(1803-1831): vzgljad s Vostoka, [w:] ,,Byt’ ruskim po duchu i evropejcem po obrazovaniju”
Universitety Rossijskoj imperii v obrazovatelnom prostranstvie Centralnoji Vostocznoj Evropy XVII
naczata XXv., otv. sostavitel A. Ju. Andreev, Moskwa 2009; W. Bobkowska: Pruskapolityka
szkolna na ziemiach polskich wlatach 1791- 1806, Warszawa 1948, s. 102-104 (przytaczam za:
J. A Gierowski: Systemy edukacyjne wparstwach oéwieconego absolutyzmu Europy Srodkowej
i Wschodniej, [w:] Wkregu wielkiej reformy, s. 37.

K. Bartnicka
EUROPEAN UNIVERSITIES AT THE TURN OF THE 18thAND 19™ CENTURY

In the Age of Enlightenment, European universities were going through a serious economic,
organizational, academic and staff crisis, and were affected by the resulting decrease of social
prestige. The traditional profile of university education did not respond to the real needs of
developing societies. The number of secondary and semi-tertiary education institutions was
on the increase, taking candidates away from universities. Theology faculties’ control hindered
free academic development and research at other faculties. Economic difficulties at universities
hampered modernization of academic infrastructure, as well as introduction of new faculties.
It resulted in deterioration of education and teaching staff level. Academic life began shifting
towards academies of sciences and scientific societies, which were often financially supported
by rulers.

The crisis mostly affected universities in France, Germany, Italy, but also in Spain and En-
gland. It gave rise to a heated discussion about tertiary education, as well as about the purpose
and raison d etre of universities. However, simultaneously with the deepening crisis at universi-
ties in central Europe, under the influence of the Enlightenment philosophical trends spreading
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throughout the whole of European academia and education, in some areas of the continent (the
Low Countries, Scotland, Northern and Central European countries, including the Polish-Lith-
uanian Commonwealth) the level and organization of academic life, openness to new ideas, cur-
ricula and education levels started to improve. It was most visible in the fields of jurisprudence
and medicine, with botany beginning to stand apart as part of natural history. Philosophy fac-
ulties saw new chairs being introduced in humanities, natural sciences and exact sciences, and
new subjects being introduced as extra-curricular activities. These changes accelerated towards
the end of the 18thcentuiy.

The turn of the 19th century was an exceptional period in the history of universities. The
academic crisis had been overcome. New social, political, economic and academic circumstan-
ces in Europe, as well as the influence of the Enlightenment philosophical ideas gave rise to
the concept of a liberal university, called ‘Humboldtian’- a name derived from the university
established in Berlin in 1810 thanks to Wilhelm von Humboldt. In the 19tcentury this concept
conquered Europe. The academia recognized it as a classical idea for a university. It is based
on: the principle of academic freedoms, freedom of scientific research and education; the idea of
university’s mission as a combination of research goals: unhindered study of the world and di-
scovery of scientific truth with educational and cultural impact on the university’s environment;
the requirement for professors to combine research with teaching; separating universities as
tertiary education institutions from secondary education institutions, as well as from vocational
training-oriented tertiary education institutions.

Modernization of European universities was progressing slowly, unevenly and non concur-
rently in different parts of the continent. Issues such as tertiary education, university structure,
relations between university authorities with state and church authorities were tackled differen-
tly, depending on local needs and opportunities. Completely new universities were established
as well, usually as institutions financed by the state, serving its purposes and under its supervi-
sion. The successful reform of Polish universities carried out by the Commission of National
Education, following the ideas of Hugo KoHataj is a good example of the change tendencies at
European universities in the second half of the 18lhcentury. The Cracow Academy (established
in1364) and the formerly Jesuit Vilnius Academy (established in 1568) were transformed into
modem European universities. The Polish reform preceded the Humboldtian concept and the
establishment of the Berlin University by two decades.

During the reform of the Vilnius Academy transformed by the Commission of National
Education into the Central School of the Grand Duchy of Lithuania, Jean Emmanuel Gilibert
(1741-1812) was brought to Vilnius. He was a French botanist and doctor, born in Lyon and
educated in Montpellier - one of the best medical and advanced botanical studies faculties in
France. In Vilnius in the academic years 1781/82 and 1782/83, Gilibert chaired two depart-
ments: natural history and medicine. He laid the foundations for a medical school which devel-
oped very well in the 19lhcentury at the newly established college of medicine at the reformed
Central School and for Lithuanian botanical research and studies at the new faculty in Vilnius.



Janina Kaminska

Uniwersytet Warszawski
Warszawa

SZKOLA GLOWNA WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO
JAKO UCZELNIA OSWIECENIOWA*

Ks. Franciszek Salezy Jezierski (1740-1791), misjonarz, wizytator generalny szkét
Komisji Edukacji Narodowej, a takze cztonek Kuznicy KoHatajowskiej, w swej pracy
Niektdre wyrazy porzadkiem abecadta zebrane [...] podat nastepujaca definicje oswie-
cenia:

»Rozumieniem tego stowa znaczy sie w ciemnosci powrécenie widoku ognia,

i tak oSwiecenie miasta, ulicy, sieni, sali, domu. Od tego wyrazu zrobiono prze-

nosne znaczenie oswiecenia do rozumu ludzkiego, gdzie prawda ma by¢ jak

ogien, a poznanie prawdy, tak jak $wiatto ognia, przez to nazywajg wiek nasz
dzisiejszy wiekiem oswieconym, ze i pojecie prawdy wieksze nastato miedzy
ludZmi, i zmniejszenie przesadow™1

Ta definicja wydaje sie dobrg ilustracjg epoki, tym bardziej, ze zostata sformutowa-
na przez cztowieka tego czasu. ldac za definicjg Jezierskiego warto zapytaé, czy ijak
o$wieceniowe ,,Swiatto” zmienito umysty ludzi z Akademii Wileriskiej? Jakie ,,$wiatto”
wprowadzita uczelnia do swoich sal wykfadowych? Jakie mozliwosci dawata ona fran-
cuskiemu przyrodnikowi Janowi Emanuelowi Gilibertowi (1741-1814), ktéry rozpo-
czat prace w Wilnie w 1781 roku?

Niewatpliwie byt to czas rozkwitu w Koronie i w Wielkim Ksiestwie Litewskim
os$wiecenia, ktory - poza sferg kulturowg - obfitowat w istotne wydarzenia polityczne
i spoteczne: pierwszy rozbior Polski, kasata zakonu jezuitow, powotanie przez sejm
Rzeczypospolitej Komisji Edukacji Narodowej. Te wazne wydarzenia miaty ogrom-
ny wptyw na przeobrazenia pojezuickiej Akademii Wilenskiej. Oblicze ideologiczne
i programowe wyznaczaly hasta o$wieceniowe, gtéwnie racjonalizmu, empiryzmu
i pragmatyzmu, ale takze patriotyzmu. Wiara w mozliwosci rozumu i krytycyzm mys-

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 60: 2015 nr 1s. 55-67
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lenia wplynety na potrzebe przeobrazenia starego uniwersytetu w uczelnie nowocze-
sng. W Europie, juz pod koniec XVII wieku i w wieku XVIII, toczyta sie dyskusja na
temat przysztosci uniwersytetow. Poddawano nawet w watpliwo$¢ sens istnienia tych
instytucji, ktore tkwity wcigz w Sredniowiecznej strukturze i przekazywaty wiedze nie-
praktyczng, oderwang od zycia. Uczelnie tracity studentéw a w konsekwencji docho-
dzito do ich zamykania2

Zmiany jakim podlegaty 6wczesne uniwersytety europejskie prowadzity przede wszy-
stkim do modernizacji programow nauczania, w ktorym prym wiodty nauki matema-
tyczno-przyrodnicze i medycyna. Rozwoj tych nauk byt mozliwy dzieki gabinetom,
laboratoriom, bibliotekom specjalistycznym, a przede wszystkim dzieki pasji ludzi za-
interesowanych nowg wiedza, ktérzy uznawali wyksztatcenie i badania za najwyzsza
warto$¢. Jezyk tacinski byt wypierany przez jezyki narodowe, a w programie studiow
znalazly sie takze jezyki nowozytne. W zwigzku z tym zrodzita sie potrzeba opracowa-
nia rodzimej terminologii naukowej i publikowania prac wjezyku ojczystym3

Proces przeobrazania jezuickiej Akademii Wileriskiej w nowoczesny o$wieceniowy
uniwersytet postepowat stopniowo. Pierwsze zmiany o charakterze o$wieceniowym
zaistniaty juz w okresie jezuickim. W chwili kasaty zakonu Akademia miata juz ponad
dwaustuletnig historie. Do kasaty podlegata zwierzchnictwu wiadz zakonnych: genera-
towi zakonu i prowincjatowi. Wiadze wewnetrzng sprawowat rektor, ktéremu podlegali
wszyscy profesorowie, studenci i pozostali bracia zakonni, petnigcy funkcje pomocni-
cze: bedele, czyli dozorcy, krawcy, fryzjerzy, piekarze, ekonomowie, aptekarze i piele-
gnujacy chorych. Rektor decydowat o sprawach nauki i nauczania, a takze o kwestiach
administracyjnych, gospodarczych i ekonomicznych. W sprawach ksztatcenia musiat
trzymac sie $cisle przepiséw zakonnych: Konstytucji Constitutiones Societas lesu4
i przepiséw szkolnych zapisanych w Ratio studiorum5.

Od XVI do poczatkéw XVIII wieku nie zmieniata sie struktura uczelni i program
nauczania. Dominowaty przede wszystkim tresci humanistyczne i teologiczne. Dopie-
ro wraz z rosnagcym zainteresowaniem przyrodoznawstwem oraz filozofig Kartezjusza,
Franciszka Bacona i Christiana Wolffa - od lat trzydziestych XVIII wieku - mozna za-
obserwowac stopniowe zmiany w programie nauczania jezuickiego. Dzieki decyzji XVI
Kongregacji Generalnej jezuitéw z 1730 roku dopuszczalne stato sie wyktadanie nauk
doswiadczalnych i jezykow nowozytnych6. Wéwczas do skostniatego i nieprzystajacego
juz do zycia regulaminu Ratio studiorum zostaty wprowadzone pozytywne zmiany, kto-
re daty poczatek rozwojowi nauk Scistych, przyrodniczych i medycyny. Byly one wpro-
wadzane stopniowo i w pierwszych latach po ogtoszeniu decyzji Kongregacji Generalnej
wrecz niezauwazalne. Nie bylo bowiem jeszcze wystarczajacej liczby specjalistow, ktorzy
mogliby nauczaé nowych przedmiotéw. Byli natomiast zakonnicy zainteresowani naukami
Scistymi - matematyka, fizykq i astronomig, a takze architektura.

Mtodzi, zdolni zakonnicy, zainteresowani nowg wiedzg byli wysytani przez Aka-
demie Wilenska do o$rodkéw uniwersyteckich w Europie. Tam studiowali i wracali do
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Wilna z zasobem wiedzy i checig jej przekazywania, a takze z nawykiem pracy badaw-
czej. Tak byto m.in. z Tomaszem Zebrowskim (1714-1758), ktory wyjechat do uniwer-
sytetdw w Pradze i Wiedniu, gdzie z powodzeniem rozwijaty sie nauki Sciste i istniaty
obserwatoria astronomiczne. Ksztatcit sie tam pod kierunkiem wybitnych matematy-
kéw Jana Junglinga (1705-1755), Jakuba Heinischa (1718-1771) oraz matematyka
i astronoma Jozefa Steplinga (1716-1792). Warto zauwazy¢, ze jego profesorami byli
prawie jego réwiesnicy: Heinisch i Stepling byli nawet miodsi. Wiedza, jaka zdoby} pod
ich kierunkiem, zainspirowata go do zatozenia w Wilnie obserwatorium astronomicz-
nego. Po uzyskaniu aprobaty wiadz i dzieki darowiznie ksieznej Elzbiety z Oginskich
Puzyniny (1690-1767)7 obserwatorium rozpoczeto swojg dziatalno$é w 1753 roku.
Ponadto Zebrowski organizowat takze gabinet fizyczny i otworzyt dwuletnie studium
matematyki. Popularyzowat tez wiedze na publicznych wyktadach, ktére gromadzity
spoteczno$¢ litewska, gtéwnie przedstawicieli bogatych rodéw8 Od tej chwili moze-
my méwi¢ 0 ogromnym ozywieniu zycia naukowego w Akademii Wileriskiej. Ludwik
Piechnik, autor monumentalnej pracy o dziejach jezuickiej Akademii Wilenskiej, na-
zwat ten okres ,,odrodzeniem” uczelni. A zatem w murach uczelni zywe staty sie postu-
laty oSwieceniowe. Rozpoczely sie obserwacje nieba, wymiana mysli z roznymi o$rod-
kami europejskimi w zakresie nie tylko astronomii, ale takze nauk matematycznych.
Do Wilna docierata nowa oswieceniowa literatura9

Rozpoczeto sie rdwniez ksztatcenie mtodych jezuitéw w nowych dziedzinach wie-
dzyjuz wWilnie. Zdobywali oni podstawowg wiedze, ale nadal na studia uzupetniajace
wyjezdzali do uniwersytetow europejskich. Tak byto m.in. z trojgiem miodych jezuitéw
zainteresowanych naukami $cistymi: Janem Bohomolcem (1724-1795), Kazimierzem
Naruszewiczem (1730-1803) i Marcinem Poczobutem-Odlanickim (1728-1810), kt6-
rzy ksztatcili sie w Wilnie pod kierunkiem Zebrowskiego, a potem zostali wystani na
studia uzupeiniajgce do Pragi, a Poczobut takze do Trnawyld W latach 1762-1764
Naruszewicz i Poczobut studiowali we Wioszech i we Francji. Poczobut skierowat
swoje zainteresowania ku naukom scistym - przede wszystkim astronomii. Bohomolec
po roku studiéw w Pradze wrocit do Wilna, potem w Warszawie wyktadat teologie
i prawo kanoniczne w szkole jezuickiej, a nastepnie zostat nauczycielem prywatnym.
Naruszewicz natomiast zostat co prawda profesorem matematyki w kolegiach jezuic-
kich, w tym w warszawskim Collegium Nobilium, a potem takze Collegium Nobilium
w Wilnie. Odszedtjednak od szerszych zainteresowar matematyka i dyscyplinami $ci-
stymi, a zajgt sie funkcjami administracyjnymill

Marcin Poczobut, podobnie jak profesor Zebrowski, studiowat w Pradze pod kie-
runkiem Heinischa, Junglinga i Steplinga, a w Trnawie pod kierunkiem matematyka
i astronoma Maksymiliana Helia (1720-1792). Wazne dla jego p6zniejszych kontak-
téw naukowych okazaty sie studia we Francji - w Marsylii pod kierunkiem Esprita
Pezenasa (1692-1776), astronoma i dyrektora obserwatorium. Wyjazdy zagraniczne
pozwolity Poczobutowi pozna¢ dorobek uczonych europejskich m.in. astronomoéw Ni-
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colas’a Louis de Lacaille’a (1713-1762) i Joseph’a Jérdme de Lalande’a (1732-1807)
oraz matematyka i astronoma Rogera J6zefa Boscovicha (171 1-1787), a takze filozofa
Christiana Wolffa (1679-1754). Wyksztatcony w naukach matematycznych, byt aktyw-
ny w nawigzywaniu kontaktéw z uczonymi europejskimi2

Podstawowa dziedzing jego aktywnosci naukowej stata sie astronomia. Jej pos-
wiecat dalsze badania i publikowal prace. Jeszcze w okresie jezuickim, w 1765 roku,
przejat kierownictwo obserwatorium astronomicznego i od razu czynit starania o jego
nowoczesne wyposazenie. W tym celu - juz jako astronom kréla Stanistawa Augu-
sta Poniatowskiego (1732-1798)B- wyjechat do Anglii po zakup przyrzadéw astro-
nomicznych, ktére uzupetnityby sprzet zgromadzony wczesniej przez Tomasza Ze-
browskiego. W czasie tej podrozy zwiedzit liczne obserwatoria, m.in. w Kopenhadze,
Hamburgu, Bremie, Lejdzie, Hadze i Rotterdamie. Najwieksze wrazenie wywart na
nim pobyt w Greenwich. Tam nie tylko zwiedzit lokalne obserwatoria i zapoznat sie
z najnowszym sprzetem, ale nawigzat takze znajomos¢ z Nevil Maskelyne’m (1732-
1811) - astronomem krolewskim i Josephem Banks’em (1743-1820) - przyrodnikiem
i podréznikiem, ktory uczestniczyt w pierwszej podrozy Jamesa Cooka; czionkiem
i prezydentem (od 1778 roku) Royal Society w Londynie. Ponadto zaméwit Poczobut
niezbedne w uniwersytecie wilefiskim przyrzady astronomiczne, w znanych z produk-
cji precyzyjnych urzadzen pracowniach rzemieslniczych Jesse Ramsdena (1735-1800)
oraz Piotra Dollonda (1730-1820)14

Podczas tej podrézy zagranicznej Poczobut byt takze w Paryzu, gdzie spotkat sie
z Lalande’m, ktory byt niewatpliwym autorytetem w dziedzinie astronomii, autorem
Traité d astronomie (wyd. 1771 r.), profesorem astronomii w Collége de France i dy-
rektorem obserwatorium paryskiego, cztonkiem i sekretarzem Académie des Sciences.
Woweczas zostat przez niego zaproszony na posiedzenie naukowe Académie.

Po powrocie do Wilna w 1771 roku zostat powotany na cztonka Royal Society
w Londynie. Warto podkreslic, ze przed nim, 11 grudnia 1766 r., do Towarzystwa Kro-
lewskiego przyjety zostat Stanistaw August. Poczobut byt nastepnym z Polakdw, kté-
rzy otrzymali te godno$¢1a W kilka lat pozniej - 19 lipca 1778 roku - zostat przyjety
w poczet cztonkoéw korespondentéw Académie des Sciences w Paryzu. Cztonkostwo
w tych akademiach byto niewatpliwie nobilitacjg dla wilenskiego uczonego. Zwigzki
z europejskimi $rodowiskami naukowymi miaty ogromne znaczenie dla 6wczesnych
»ludzi pidra”, czyli ludzi nauki, poniewaz zycie naukowe skupiato sie poza uniwersy-
tetami - m.in. wkasnie w akademiach nauk lub towarzystwach naukowych, ale takze
w prywatnych laboratoriach, bibliotekach, ogrodach botanicznych. Byt to wynik kry-
zysu uniwersytetéw i ich niskiej spotecznej rangi.

Dzieki cztonkostwu w akademiach nauk, Poczobut wiaczyt sie w krag éwczesnych
uczonych, a takze pasjonatdw, ludzi zainteresowanych nowa wiedzg matematyczno-
przyrodniczg i najnowszymi badaniami w tym zakresie. Z wieloma osobami utrzymy-
wat korespondencje, o czym Swiadczg zachowane do dzi$ listy’s Ponadto Poczobut
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sprowadzat do Wilna literaturg fachowa, prenumerowat efemerydy astronomiczne,
ktére bylty pomocne przy obserwacjach nieba. Wynikami swoich badan dzielit sie ze
Srodowiskiem naukowym. Prowadzit intensywne obserwacje astronomiczne, gtdwnie
Ksiezyca, Saturna i innych ciat niebieskich. Wykonywat takze pomiary potozenia geo-
graficznego niektérych miast w celu sporzadzenia mapy catego kraju. Niewatpliwie
stat sie 0soba znaczaca w Akademii Wilenskiej, dobrze zorientowang w sprawach na-
uki i organizacji uczelni. Jego aktywno$¢ naukows zaburzyta kasata zakonu jezuitow,
ktéra po wydarzeniach zwigzanych z pierwszym rozbhiorem, spotegowata niepewno$¢
jego losu oraz wspotbraci zakonnych. Obawiat sie przede wszystkim o przyszto$¢ ob-
serwatorium astronomicznegoIi.

W chwili, gdy do Wilna dotarta wiadomo$¢ o kasacie zakonu jezuitow, stan Aka-
demii Wilenskiej od strony organizacyjnej byt dos¢ dobry, ale struktura nadal przypo-
minata Sredniowieczny uniwersytet, w ktorym dominowat duch religijny, a naczelne
miejsce zajmowala filozofia i teologia. Poza obserwatorium astronomicznym i rozwo-
jem astronomii inne o$wieceniowe nauki byty nadal w zarodku. Dotyczylto to gtownie
fizyki i medycyny. Fizyke wyktadat po raz pierwszy, w latach pie¢dziesigtych XVIII wie-
ku Tomasz Zebrowski i - jak podaje Ludwik Piechnik - studenci samodzielnie wyko-
nywali doswiadczenia. Zapoczatkowat takze tworzenie gabinetu fizycznego, zwanego
muzeum fizycznym. Po $mierci Zebrowskiego pomnazaniem gabinetu zajat sie uczen
Poczobuta - Jozef Mickiewicz (1744-1817)18 Pewng namiastka studiow medycznych
miato sie staé w Akademii utworzone w 1763 roku Collegium Medicum, w ktérym
prawdopodobnie prowadzone byly wyktady z medycyny. Nie miato ono jednak rangi
wydziatu19d

Kasata zakonu byla niewatpliwie wstrzgsem dla funkcjonowania Akademii Wi-
lenskiejA Eksjezuici czuli niepewnos$¢ swego losu. Marcin Poczobut zaproponowat
wspotbraciom mozliwo$é zrzeszenia sie w towarzystwie literackim i nawet opracowat
jego koncepcje. Towarzystwo byto adresowane do wszystkich chetnych, zainteresowa-
nych naukami matematycznymi, przyrodniczymi i medycyna, ktérzy widzieli potrzebe
rozwoju tych nauk, a takze ich uzyteczno$¢ w codziennym zyciu. Oczywiscie w trosce
0 przysztos¢ wspotbraci, zalezato mu gtdwnie na skupieniu wiasnie eksjezuitéw. Jego
apel spotkat sie z uznaniem ijuz we wrzesniu 1773 roku che¢ przystapienia wyrazito
okoto czterdziestu eksjezuitow, profesoréw Akademii Wilenskiej2L

Towarzystwo nie rozpoczeto jednak swojej dziatalnosci, poniewaz w niedtugim
czasie doszto do powotania Komisji Edukacji Narodowej - centralnej, pafstwowej
wiladzy oswiatowej. Wéwczas wsrdd eksjezuitdw zrodzita sie nadzieja na polepszenie
bytu. Ich oczekiwania byty zasadne, gdyz w pierwszym swym dokumencie - Uniwersale -
Komisja poprosita eksjezuitow, takze profesorow Akademii Wilenskiej, 0 pozostanie
w szkotach i dalsze wypetnianie obowigzkdéw nauczycielskich2 Wielkie nadzieje miat
takze Marcin Poczobut, ktory caly czas byt osobg niezwykle aktywng w Akademii i za-
biegat o utrzymanie Uniwersytetu, dobre posady dla profesorow, a przede wszystkim
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0 zachowanie obserwatorium astronomicznego. Niestety decyzje co do przysziosci
Akademii Wilenskiej nie zapadty od razu po powotaniu Komisji. Nie byto wiec wiado-
mo, jaka przysztos¢ czeka oba uniwersytety Rzeczypospolitej: Akademie Krakowska
1Akademie Wilenska. Komisja Edukacji Narodowej poczatkowo nie miata pomystu
na ich zreformowanie, a nawet pojawiaty sie plany likwidacji obu uczelni i otwarcie
nowych. Utworzenie jednak nowych uniwersytetdw wigzatoby sie z duzymi naktadami
finansowymi, a tych nie byto w kasie Komisji. Zrodzit sie wiec zamiar reformy obu
uniwersytetdw istniejacych w Rzeczypospolitej. Wstepna decyzja zapadta w 1777 roku,
kiedy Komisja wystata swoich wizytatorow: do Akademii Krakowskiej Hugona Kot-
fataja (1750-1812), a do Akademii Wilenskiej Jézefa Wybickiego (1747-1822)2 Po
ocenie wizytatorow nastgpito wprowadzanie zmian w obu uniwersytetach.

Reforma w Wilnie rozpoczeta sie jednak pdzniej niz Akademii Krakowskiej, dopie-
ro pod koniec 1780 roku, kiedy rektorem zostat mianowany Marcin Poczobut. Komisja
bytajuz wdwczas bliska skonkretyzowania swoich planéw co do zadan, jakie majg pet-
ni¢ uniwersytety. W tym czasie trwaty bowiem ostatnie prace nad przygotowywaniem
przepisbw szkolnych, ktére w lutym 1781 roku zostaty przyjete jako Projekt. Ustawy
Komisji Edukacji Narodowej i na szkoty w krajach Rzeczypospolitej przepisane2d W mysl
tego przepisu Akademia Wilenska przyjeta nazwe Szkoty Gtownej Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Wéwczas ustanowione zostaty przez Komisje dwie szkoty gtéwne: jedna
w Wilnie (dawna Akademia Wilenska), a druga w Krakowie - Szkota Gtdéwna Ko-
ronna (dawna Akademia Krakowska). Szkoty gtdwne staty sie najwyzszym szczeblem
ksztatcenia w hierarchii szkolnej. Do ich zadan nalezato przede wszystkim ksztatcenie
i nadzér nad szkotami nizszymi: ,,W tych szkotach - zapisano juz w Projekcie. Ustawy
- dawane beda wyzsze umiejetnosci i nauki, po ktdre kazdy przez pospolita w klasach
Instrukcje przysposobiony, podtug zamierzenia swego wzgledem dalszego stanu zycia
mdgtby sie udawac”A

Nalezy zaznaczy¢, ze koncepcja hierarchicznej struktury szkolnej miata swoje uza-
sadnienie w o$wieceniowych projektach szkolnych, proponowanych przez francuskich
myslicieli. Jednym z nich byt polityk, prezydent parlamentu paryskiego, Bartholemy-
Gabriel Rolland d’Erceville (1734-1794)% Przewidywana byfa tez funkcja naukowa,
m.in. nadawanie stopni doktorskich, ale nie zostaty jeszcze okreslone szczegoty. Ich
ustalenie pozostawiono Szkotom Gtéwnym, ktdre miaty przekaza¢ Komisji swoje pro-
pozycie.

Szkoly Gtdwne sktadaty sie z czterech wydziatow: Teologicznego, Fizycznego, Me-
dycznego i Prawnego2r. Jak widac¢ ta struktura przypominata jeszcze model $rednio-
wiecznego uniwersytetu, ale Projekt Ustaw zaktadat modernizacje programu nauczania
i na plan pierwszy zostaty wysuniete nauki Sciste i przyrodnicze. ,,Ustawy” doktadnie
okreslity, jakie przedmioty bedg wykladane w obrebie wydziatow, poza Wydziatem
Teologicznym. Dopuszczona zostata pdzZniejsza organizacja tego wydziatu, ,[...] aby
podziat tak wielkiej wagi nauk [teologicznych - d.m. - J.K], ktére sie w tym Collegium
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daja, dtuzej rozwazany mogt sie sta¢ najpozyteczniejszy dia Kosciota”28 Na Wydzia-
le Fizycznym przewidywano wyktady z fizyki, matematyki elementarnej, matematyki
wyzszej, astronomii, chemii i historii naturalnej. Na Wydziale Medycznym: anatomii,
chirurgii, medycyny, medycyny praktycznej, sztuki potozniczej, materii medycznej,
czyli farmakologii i botaniki. Wydziat Prawa przewidywat tylko trzy przedmioty: pra-
wo natury, prawo krajowe i prawo rzymskie2 A zatem program nauczania w Szkotach
Gtéwnych miat charakter Swiecki i zgodny z duchem o$wieceniowym, byt to program
nowoczesny.

Marcin Poczobut musiat wiec uruchomic prace uniwersytetu w tej nowej struk-
turze i zadba¢ o zatrudnienie odpowiedniej kadry profesorskiej. Nie byto to zadanie
tatwe, gdyz od chwili kasaty zakonu grono profesorskie znacznie sie uszczuplito. Dhugi
okres oczekiwan (siedem lat) na decyzje Komisji co do przysztosci Akademii Wilen-
skiej sprawit, ze eksjezuici w poszukiwaniu Zrédet dochodu zaczeli opuszczac jej mury.
Starania o kadre profesorska rozpoczat rektor zaraz po swej nominacji. Z czterech
przewidzianych w Projekcie wydziatéw udato sie Poczobutowi utworzy¢ trzy: prawny,
fizyczny i medyczny. Nie miat profesoréw do Collegium Theologicum - przepisy do-
puszczaty jego pozniejszg organizacje.

Wydziat Prawa, czyli Collegium luridicum miato dwdch profesorow, pijaréw: ks.
Michata Olechnowicza (1746-1782), ktory uczyt prawa krajowego i cywilnego oraz ks.
Bernarda Sirucia (1731-1784), ktéry wyktadat prawo rzymskie3)

Najmniej ktopotéw miat Poczobut ze zorganizowaniem Wydzialu Fizycznego. Za-
plecze kadrowe dla tego kolegium stanowili bowiem eksjezuici, ktorzy pracowali nadal
w Szkole Gtownej, i ktérzy byli gotowi przyjaé obowigzki profesoréw i vice-profeso-
row, czyli adiunktéw w nowej strukturze uniwersytetu. Katedre matematyki stosowanej
objat Tadeusz Kundzicz (1747-1829), fizyke wyktadat J6zef Mickiewicz, astronomie
Andrzej Strzecki (1737-1797), matematyke elementarng i algebre vice-profesor Miko-
faj Tomaszewski (1756-1814).

Trudny w organizacji okazat sie Wydziat Medyczny. W 1775 roku, czyli juz w cza-
sach Komisji, w Akademii Wilenskiej uruchomione zostato juz co prawda Collegium
Medicum, ale jego obsada kadrowa byta niewystarczajgca. Pracowali w nim jedynie
dwaj Francuzi: Mikotaj Regnier (1746-1800) i Jakub Bridtet (1746-1819). Pierwszy
z nich uczyt medycyny i sztuki potozniczej, drugi - chirurgii. Poczobut czynit stara-
nia o pozyskanie wioskiego profesora medycyny Stefana Bisio (1720 lub 1724-wi/po
1787), ktéry w okresie jezuickiej Akademii Wileriskiej pracowat w Collegium Medicum
i byt lekarzem jezuitéw, ale po kasacie wyjechat do Lwowa. ,,Po wielu namowach i per-
swazjach”3l ostatecznie Bisio ponownie rozpoczat prace w Wilnie i zostat profesorem
anatomii, a takze prezesem Wydzialu Medycznego?

Do tego do$¢ szczuptego grona profesorskiego dotaczyt takze Jan Emanuel Gi-
libert, ktéiy wowczas przebywat w Grodnie, w dobrach krélewskich, nadzorowanych
przez Antoniego Tyzenhauza. W tamtejszej Krolewskiej Szkole Lekarskiej uczyt medy-
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cyny, weterynarii oraz zatozyt ogrdd botaniczny3 Po upadku Tyzenhauza, Gilibert wy-
razit wole podjecia pracy w Szkole Gtownej, jednak decyzja o przejsciu do Wilna byta
dla niego trudna. Proponowat nawet, aby kolegium medyczne Szkoly Gtéwnej istniato
w Grodnie. Propozycja ta zaniepokoita Poczobuta. Uwazat, iz ten ,,projekt tak naukom
jak i uktadowi przysziej akademii” jest szkodliwy34 Obawy Giliberta wynikaty przede
wszystkim z braku w Wilnie odpowiedniego warsztatu naukowego. W Grodnie miatjuz
caty warsztat zorganizowany, a w Wilnie musiat go tworzy¢ od podstaw. Podjat jednak
to wyzwanie i whasciwie przez caty 1781 rok przeprowadzat zasoby grodzienskie do
Wilna. Byta to darowizna Stanistawa Augusta, ktdry przekazat Szkole Gtownej ogréd
botaniczny, gabinet przyrodniczy oraz pracownig fizyczng i anatomicznag3® Szczegol-
na troska darzyt Gilibert ogréd botaniczny, ktéry uwazat za niezbedny w uczeniu bo-
taniki. Dlatego tez zadbat o jego nalezyte sprowadzenie, cho¢ nie uniknat klopotéw
w transporcie. Ostatecznie rosliny dotarty do Wilna, a ogréd miat swoj poczatek na
jednym z dziedzificdw uniwersyteckich3®

Zatrudnienie Giliberta zasilito kadry Wydziatu Fizycznego i Wydziatu Medyczne-
go. Powierzono mu obowigzki profesora historii naturalnej i materii medycznej. Byty
to przedmioty wspierajace nauki medyczne. Nalezy tez pamietac, ze byly to przedmio-
ty nowe, ktére po raz pierwszy pojawity sie w Szkole Gtéwnej. W swych wykitadach
poruszat zagadnienia z botaniki, zoologii, mineralogii i produkcji lekow. Zapoznawat
studentéw z réznorodnoscig $wiata roslin i zwierzat, wzbogacat wyktady o elemen-
ty poréwnawcze, a takze uczyt zastosowania wiedzy teoretycznej w praktyce. Stuzyly
temu zajecia w ogrodzie botanicznym oraz prace w terenie, podczas ktérych zapozna-
wat studentéw z szatg roslinng Litwy. Skianiat ich tez do sporzadzania zielnikdw i ¢wi-
czen w rozpoznawaniu roslin. Efektem pracy ze studentami byto wydanie Exercitium
botanicum in Schola Principe Universitatis Vilnensis, w ktorej poza popisami uczni6w,
przedstawit metode pracy w rozpoznawaniu roslin3r.

Pragmatyzm kursu Giliberta dotyczyt takze innych czesci sktadowych historii natu-
ralnej - poza botanika, takze zoologii i mineralogii. Wykorzystywat wiedze, jaka zdobyt
w czasach grodzienskich prowadzac liczne prace badawcze na Litwie. Méwit nie tylko
0 roslinach i zwierzetach, ale takze o wystepujgcych na Litwie surowcach mineralnych
1sposobach ich wykorzystania®

Dobrze zapowiadajacy sie rozwdj historii naturalnej zostat zaburzony nagtym wy-
jazdem Giliberta z Wilna wiosng 1783 roku. Poczobut stanat wiec przed konieczno$cig
znalezienia nowego profesora do katedry historii naturalnej. Poza tym nadal toczyt
rozmowy w sprawie pozyskania profesoréw chemii, patologii, matematyki wyzszej
oraz przedmiotéw humanistycznych i prawnych.

Niedobor kadry profesorskiej znacznie utrudniat funkcjonowanie uniwersytetu
i organizacje zycia naukowego. Ponadto byt to takze czas drugiego etapu reformy
Szkoty Glownej - przygotowania uniwersytetu do pracy w nowej, zmienionej przez
Komisje strukturze. Po dwuletniej bowiem weryfikacji przepiséw szkolnych, zapisa-
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nych w Projekcie, Komisja opracowujac ostateczny tekst Ustawy, wprowadzita w 1783
roku zasadniczg zmiane w strukturze Szkot Gtéwnych. W sposob bardzo nowoczesny
zgrupowata nauki humanistyczno-spoteczne i teologie w Kolegium Moralnym, a na-
uki matematyczno-przyrodnicze i medycyne w Kolegium Fizycznym® Taki podziat
nauk byl zgodny z dwczesng o$wieceniowg tendencjg w reformowaniu uniwersytetow
europejskich, a wczesniej gtoszong przez filozoféw, m. in. Franciszka Becona i Chri-
stiana Wolffa oraz przez encyklopedystow francuskichZd O tym podziale nauk pisat
w swym stowniku takze ks. Franciszek Salezy Jezierski:

»Nalezy przyzna¢, ze whasny podziat nauk (idac za podziatem natury czlo-
wieka) dzieli¢ sie powinien na nauke fizyki i na nauke obyczajow, pierwsza ma
W zamiarze uwazanie rzeczy, ktdre otaczajg zmysty, druga ma cel potykajace
rzeczy i wewnetrzne czucie, i pierwsze za$ i drugie nauki, wspiera¢ sie powinny
koniecznie na powadze prawdy”4L

A zatem, z uczelni czterowydziatowej Szkoty Gldwne staty sie dwuwydziatowy-
mi. Poczobut musiat wiec uruchomi¢ prace uniwersytetu nie tylko w nowej strukturze,
ale takze uruchomic jej wszystkie funkcje: ksztatcenie, w tym ksztatcenie nauczycieli,
nadzdr nad szkotami, badania naukowe i popularyzacje wiedzy. Byly to istotne funk-
cje, ktére wpisywaly Szkote Gtéwng w nurt oswieceniowych przeobrazen. W dalszym
ciggu priorytetem byto pozyskanie odpowiednich profesordw. Trzeba przyznac, ze Po-
czobut dbat o nalezyty dobér kadry. Chciat, aby w Szkole Gtéwnej W. Ks. Lit. praco-
wali najlepsi fachowcy, o wysokich kwalifikacjach, przepojeni nowymi naukami. Pisat
nawet do Joachima Chreptowicza: ,,Uchowaj nas Boze, zebysSmy osadzi¢ mieli profe-
soréw ludzi miernych i niedopiektych, ktorzyby sie z czasem wydoskonalié mogli. [...]
aktualni profesorowie [...] powinni by¢ w swych rzemiostach doskonali”£2

Dlatego tez, szczeg6lnie do obsady katedr przyrodniczych i medycznych, zabie-
gat o sprowadzenie kadry zza granicy. Z czasem do grona medykdw: Regnier’a, Brio-
tet’a i Bisio dotaczyli przyrodnik i podréznik Georg Adam Forster (1754-1794), che-
mik z Wioch J6zef Sartoris (?-1799), trzech Austriakéw: lekarz J6zef Langmajer, ktory
wykladat patologie i materie medyczng, Jan Andrzej Lobenwein (1758-1820), ktdry
po profesorze Bisio objat katedre anatomii oraz Ferdynand Spitznagel, ktdiy przejat
katedre historii naturalnej po Forsterze43

Szkota Gtéwna W. Ks. Lit. stawata sie znaczacym osrodkiem kutturalno-nauko-
wym Rzeczypospolitej, ktory przyciagat studentdw, a takze sktaniat ludzi nauki do na-
wigzywania kontaktow z krajowymi i zagranicznymi osrodkami naukowymi, a spotecz-
nos$¢ lokalng do odwiedzania uniwersytetu i zaufania naukom. Waznym elementem
budowania tego osrodka byto tworzenie zaplecza badawczego dla nauk przyrodni-
czych i medycyny. Okres Szkoty Gtownej W. Ks. Lit. byt niewatpliwie czasem dalszego
rozwoju obserwatorium astronomicznego oraz pomnazania zasobow biblioteki, ale
przede wszystkim czasem tworzenia gabinetow: fizycznego, anatomicznego, minera-
logicznego; laboratorium chemicznego i ogrodu botanicznego. Cata energia profeso-
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row, w tym rektora Poczobuta, skupiona byta na tworzeniu tego zaplecza. To zapewne
sprawito, ze wiekszo$¢ grona profesorskiego nie rozwineta wiekszej pracy badawczej.
Duzym jednak osiggnieciem o$wieceniowego uniwersytetu byto wyksztatcenie studen-
tow, ktorzy zaczeli przejmowac katedry po swych profesorach. Nowa kadra nie tylko
ksztalcita, ale takze popularyzowata wiedze wsrdd spotecznosci lokalnej - m.in. sze-
rzyka treSci matematyczno-przyrodnicze, Imperatorskiego Uniwersytetu Wilerskiego,
ktory do powstania listopadowego funkcjonowat jako polska uczelnia.

Przypisy

*Tekst zostat przygotowany w ramach realizacji grantu NPRH: Komisji Edukacji Narodowej
model szkoly i obywatela. Koncepcje, doswiadczenia i inspiracje (Nr 11H 12031481).
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Historykéw we Wroctawiu, Wroctaw 1948, t. 11, z. 1, 83; B. Le$nod orski : Uniwersytety w epoce
Oswiecenia, ,,Kwartalnik Historyczny”, LXXI, z. 4/1964, s. 893; R. Porter: The scientific
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J. Kamihska

THE PRINCIPAL SCHOOL OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA
AS A UNIVERSITY OF THE ENLIGHTENMENT

The European Enlightenment had its own model of university organization. Reforming the
old universities, establishing new ones and discussing their form and tasks were all motivated
by the need to make the university not only an educational institution but also an institution
aiming at scientific research. The reform of the old Jesuit Vilnius Academy in the times of the
Commission of National Education had the same purpose. The effect of the reform was the
transformation of the Vilnius Academy into the Principal School of the Grand Duchy of Lithu-
ania. The changes were mainly introduced by an ex-Jesuit, an astronomer, and a rector Marcin
Poczobut-Odlanicki who distinguished himself from the academic staff. He was an excellent
animator of the scientific life. He made efforts to employ the best staff and to provide scientific
facilities for academic faculties, which all contributed to the formation of a modem university.
Undoubtedly, Poczobut was a man of the Enlightenment and a thoroughly educated science
enthusiast. He tried to get employ of Jean Emmanuel Gilibert in Vilnius.

This paper shows the contribution of Marcin Poczobut in forming a modern university
according to the ideas of the Enlightenment in the Grand Duchy of Lithuania, and also modern
ways of educating students.



http://rcin.org.pl



Aurika Rickiene

Nature Research Centre
Wilno

THE CONTRIBUTIONS OF J. E. GILIBERT TO THE STUDIES
OF LITHUANIAN FLORA

A French botanist, physician, and politician Jean Emmanuel Gilibert (1741-1814)
spent a part of his life in the Polish-Lithuanian Commonwealth. Between 1775 and
1781, Gilibert worked in Grodno, where he founded the School of Medicine, mod-
ernizing medicine and nature studies, and setting up a botanical garden. In 1781 he
moved to Vilnius, founded the Chair of Historia Naturalis, set up a botanical garden,
and organized teaching of the natural sciences at Vilnius University. In 1783 Gilibert
left Vilnius and returned to Lyon, where he practiced medicine and participated in
French political world. His biography and scientific activities were examined in consi-
derable details by Witold Stawinskil, Piotr Daszkiewicz2 Wanda Grebecka3 J. E. Gi-
libert’s contemporary Stanistaw Jundzitt4 Jakub Mowszowicz5 Marija Natkevicaité6;
J.E. Gilibert himself also gave a lot of biographical information in the Introduction of
the first volume of his book Exercitia Phytologica.1

During the years spent in the Polish-Lithuanian Commonwealth, Gilibert collected
local plants from the surroundings of Biatystok, Brasta, Merkine, Navahradak, Nes-
vizh, Vilnius, Voke, Trakai, and Warsaw. Since 1781 till the end of his life he released
aproximatelly 16 publications dealing with nature of the Grand Duchy of Lithuania.
Majority of these publications included information about plants. At present we pos-
sess two types of J.E. Gilibert’s contributions to the studies of Lithuanian flora - his
herbarium and his publications. Both of them have botanical and historical value.

SHORT NOTES ABOUT J.E. GILIBERT’S HERBARIUM

J.E. Gilibert collected herbarium between 1775 and 1783, during his stay in Grod-
no and Vilnius. In 1893, Polish scientist J6zef Paczoski noted “Hortus Grodnensis”

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 60: 2015 nr 1s. 69-94
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containing specimens from Grodno Botanical Gardens, and “Herbarium Grodnense”
or “Herbarium Gilibertii” containing wild plants from the area around Grodno and
Vilnius. When Gilibert left Lithuania, he sent part of his herbarium to France and left
a part of it in Vilnius.8The part sent to France reached Lyon in 1790. The location of
this part of J.E. Gilibert’s herbarium is unclear. W. Stawinski9noted that some speci-
mens were at the University of Lyon. L.J. Dorr and D.H. Nicolson in Taxonomic liter-
ature... 0 noted Magnin’s statements that part of J.E. Gilibert’s herbarium had been
given to French botanist Alexis Jordan who worked at the Botanical Garden in Lyon.
Currently the University Claude Bernard Lyon 1 possesses A. Jordan’s Herbarium.
His collection contains 400,000 specimens, and names of collectors are not registered
thus the staff of the Herbarium can not explain if the collection contains J.E. Gilibert’s
plant specimens.

The part of the herbarium left by J.E. Gilibert in Vilnius was moved to the Univer-
sity of St Vladimir in Kiev, when political circumstances resulted in the closure of the
Academy of Medicine and Surgery in 1842. Vilnius University does not have records of
J.E. Gilibert’s herbarium". The National Herbarium of Ukraine (Herbarium KW) has
Gilibert’s herbarium in two parts: the “Herbarium Linneanum” and the “Floristic her-
barium”. 2The latter consists of plants collected in the botanical gardens of Grodno
and Vilnius as well as indigenous flora. Herbarium of the Polish Academy of Sciences
possesses 29 records from J.E. Gilibert’s herbarium.B

NOTES ABOUT J.E. GILIBERT’S PUBLICATIONS
DEALING WITH NATURE OF GRAND DUCHY OF LITHUANIA

Two works Flora Litvanica inchoata (volume 1,2 and 2 supplements) (1781-1782)I4,
and Exercitium botanicum in scola principe Universitatis Vilnensis peractum (1782)5
were published by J.E. Gilibert during his stay in Grodno and Vilnius.

Flora Litvanica inchoata seu enumeratio plantarumm quas circa Grodnam collegit
et determinavit Joannes, Emmanuel, Gilibert. Colectio prima-quinta. Grodnae-Vilnae,
is considered the first scientific compendium about plants from the Grand Duchy of
Lithuania, which included parts of the modern states of Lithuania, Belarus and Poland.
The compendium consists of two volumes (one separate book for each), which include
five parts (titled collection, a collection) with plants. The first volume includes the first,
second and third collections with supplements to the first and second collections and
was published in 1781 in Grodno. This volume has a complex structure. All the intro-
ductory sections occupy a rather considerable space. It starts with a dedication to the
King and Grand Duke of the Polish-Lithuanian Commonwealth Stanistaw August Il
and continues with discussion on some moments during the workflow - indications on
plant collecting time, experiments with binary nomenclature of Linnaeus, compilation
of plant names, etc. The first collection is titled Corollae Unipetalae. Collectio Prima....
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it goes through pages 1-66, Collectio Il Flores simplices,... goes through pages 70-140.
The Collectio 1l Corollae unipetalae floribus compositis goes through pages 165-243.
At all three collections list 329 species of plants with marked localities and flowering
times. A supplement to the Collection I lists 61 species of plants with information on
their practical uses in medicine and common life and takes 53 pages. A supplement to
the Collection Il lists 31 samples of plants and goes through 10 pages.

The second volume contains material from the fourth and fifth collections and
was published in 1782 in Vilnius. It begins at Collectio IV Umbelliferae Cruciformis
Papilionaceae - a catalogue of 143 species of plants with localities, flowering times and,
for some, practical uses in medicine and common life and goes through pages 1-117.
Without any special introductions, the fourth collection is followed by the fifth part -
Collectio V - a catalogue of 211 plants with localities, flowering times and, for some,
practical uses in medicine and common life, which takes pages 121-294. The second
volume comes to a close with the Post scriptum, where J.E. Gilibert regreted the errors
that may have appeared in the compendium and revealed plans to continue publishing
the Flora Lithuanica.

Exercitium botanicum, in schola principe Universitatis vilnensis peractum die 15
mensis Julii, anno 1782: seu enumeratio methodica plantarum tam indigenarum quam
exoticarum, quas proprio marte determinaverunt Alumni in campis Vilnensibus, aut in
horto Botanico Universitatis, quasquejuxta leges artis demonstrarunt'lwas published in
1782. 1t is a compendium of plants from Vilnius surroundings. The work is published
under the title Opuscula Phytologica - Zoologica Prima. It contains Introduction (Moni-
ta) (pages 5-8), Principles of compilation (Principia artis) (pages 9-13) and list of 1087
plants classified to 17 classes.

In 1783 Gilibert left Vilnius and returned to Lyon, but over the next decades he
continued botanical work for the Grand Duchy of Lithuania. Between 1785 and 1787
he published seven volumes, Caroli Linnaei... Systema plantarum Europae: exhibens
characteres naturales generum, characteres essentiales generum & specierum, synonima
antiquorum, phrases speciftcas recentiorum Halleri, Scopoli, &c., descriptiones rariorum,
nec-non floras tres novas, Lugdunaeam, Delphinalem, Lithuanicam, non omissis plantis
exoticis in hortis Europae vulgo obviis. / Curante Joan. Emman. Gilibert ,..BThe first
volume of this book includes section Flora Lithuanica inchoata beginning on page xcii
with parts: Ratio opens (pages 5-12); Chloris Grodnensis (pages 13-44); Plantae cultae
(pages 44-47) and section Plantae rariores et communes Lithuaniae (pages 1-86), list
of 382 common and rare plants from Vilnius, Grodno and Navahrudak.

In 1792 the latter work was followed by two volume compendium Joannis Emma-
nuel Gilibert,... Exercitia phytologica, quibus omnes plantae Europeae, quas vivas invenit
in variis herbationibus, seu in Lithuania, Gallia, Alpibus, analysi nova proponuntur, ex
typo naturae describuntur®which consists of two volumes all published in 1792. The
first volumehas a preface part: Introduction (Introductio) (pages iv-Ixxj) with details
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of J.E. Gilibert’s biography; section Index nominum (pages Ixxii-Ixxiij); section Index
rerum (pages Ixxiij-Ixxx) and two parts for which J.E. Gilibert used the term serie, a
series. Series | goes through pages 1-194 and Series Il - pages 195-388. Each part is
divided into smaller sections for which J.E. Gilibert used the term collectio, a collec-
tion. Serie | has three collections and includes 334 plants with complete morphological
descriptions, the time of plants flowering and information on the rarity and frequency
of plant growth in surroundings of Grodno, Vilnius or in other territories of the Grand
Duchy of Lithuania and Lyon. Series Il includes five collections with 408 plants listed.
The second volume2 has two parts (Series Il and Series V). Series 11l Incomplete
(pages 393-552) is devided into three collections and includes 246 plants with descrip-
tions. Series IV (pages 552-655) Cryptogamicce, seu Nuptiis occultis has four parts
which include ferns, mosses, algae and fungi, altogether 274 units.

Exercitia phytologica is a large work with a catalogue of 1208 species of plants, fer-
ns, mosses, algae and fungi. In comparison with Flora Litvanica, Exercitia Phytologica
presents list of plants with additional parts Incompletae and Cryptogamicae, and de-
scriptions of plants are more detailed. The comparison of time of plants flowering and
information on the rarity and frequency of plants growing in surroundings of Grodno,
Vilnius or in other territories of Grand Duchy of Lithuania and Lyon are given. Publi-
cation is illustrated with drawings.

Introduction Introduction du second volume (pages j-xvj) of the second volume
Histoire des plantes dEurope2 (1798) deals with nature, climate, and geographical
location of the cities of the Grand Duchy of Lithuania, also gives information abo-
ut Vilnius University, departments and, observatory. Part Observations botaniques et
méthode analytique aux plantes de Lithuanie (pages 187-400) is a guide for plants in
the Grand Duchy of Lithuania.

In the second edition of the third volume of Histoire des plantes dEuropeZ (1806)
J.E. Gilibert included two parts with information about Lithuania. Part titled Tableau
de I'&conomie rurale en Lithuanie (pages xvijj-xxxj) deals with mode of life of Lithu-
anian farmer. Prom this paper we could learn what kinds of vegetables were cultivated
in Lithuania in the end of the eighteenth century, i.e. beets, several kinds of potatoes,
garlic, onions, peas as well as herbs such as anise and coriander. Part titled Méthode
analytique, appliquée aux plantes de Lithuanie includes Introduction with topographi-
cal information (pages 283-291) and similar guide for plants in the Grand Duchy of
Lithuania as in the second volume of the 1798 year edition (pages 291-372).

Le Calendrier deflore pour Tannée 1778 autour de Grodno et pour l'année 1808, au-
tour de Lyon24 (1809) is a publication which deals with plants and their flowering time
in Vilnius and Grodno surroundings.

Third edition of the third volume of La Tourette Démonstrations élémentaires de
botanique, (1787 - M.DCC.LXXXVII) includes a lot of Lithuanian plant specimens.
Pourth edition of the first volume of La Tourette Démonstrations élémentaires de bota-
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nique (1796 - M.DCC.XCVI) includes section “Sur les forets de Lithuanie”5 (pages
xI-xIvj) where J.E. Gilibert describes forests in Lithuania. He mentions dominant trees,
plants and animals and consideres forest as an object with an economic value. P. Dasz-
kiewicz notes that in this publication J.E. Gilibert demonstrates great understanding of
the role of the forest to the improvement of human life.®

Parts titled Flora Lithuanica inchoata (pages 246-298) and Plantae rariores et com-
munes Lithuaniae (pages 299-430) in P. Usteri Delectus Opusculorum Botanicorum
were published in 1793.%7

FLORA’S

Among all J.E. Gilibert’s publications: Flora Litvanica inchoata', Exercitium botani-
cum, in schola principe universitatis Vilnensis...; parts named Flora Lithuanica inchoata
and Plantae rariores et communes Lithuaniae in Caroli Linnaei... Systema plantarum
Europae... as well as identical parts in Delectus Opusculorum Botanicorum, and Exer-
citia phytologica are treated as Floras. In these publications about 1200 plants from
the territory of Grand Duchy of Lithuania are presented. In 1945, Swedish scientist
Nils Hylander published a paper with the proposition to reject all scientific names
of plants in J.E. Gilibert’s Flora Lithuanica inchoata.. and Exercitia phytologica... be-
cause Linneaus system of binary nomenclature had not been consistently used in these
works. In 1949 Roger McVought revised J.E. Gilibert’s Floras and found that, among
approximately 1200 species treated by Gilibert in these publications, about 850 names
were proposed by himself and only 85-90 of them could be theoretically accepted as
validly published.BCurrently all J.E. Gilibert’s Floras are listed in Appendix VI Opera
utique oppressa of the International Code of Nomenclature for algae, fungi, and plants
(formerly the International Code of Botanical Nomenclature; McNeill 2006). Names
appearing in these works are not to be accepted as validly published. Ifalmost all plant
names proposed by J.E. Gilibert could not be accepted, the question rises how much
is his work significant for contemporary research of Lithuanian flora. For this reason
I have studied J.E. Gilibert’s citation in compendium Lietuvos TSR FloraZ published
in six volumes in 1959-1980 which is the largest compendium for plants of Lithuania
until now. In Lietuvos TSR Flora names of plant species are always followed by syn-
onym and citation of the all-important literary sources which had described the species
earlier.

J.E. GILIBERT’S CITATION IN LIETUVOS TSR FLORA (see Appendix)
Through all six volumes of the Lietuvos TSR Flora J.E. Gilibert’s publications:

Flora Litvanica inchoata and Exercitia Phytologica are cited many times. Delectus
Opusculorum Botanicorum by Paulus Usteri is cited once and Caroli Linnaei... Sys-
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tema plantarum Europae - few times. In Lietuvos TSR Flora volume I, which includes
Pteridophyta and Gymnospermae, J.E. Gilibert is cited only once. In volume I, which
includes Monocotyledon plants from 18 families and 135 genera J.E. Gilibert is cited
55 times. In volume |11, which includes Dicotyledon plants from 27 families and 143
genera he is cited 79 times. In volume IV, which includes Dicotyledon plants from 39
families and 155 genera, among them such numerous families as Rosaceae and Legami-
nosae, J.E. Gilibert is cited 104 times. In volume V, which includes Dicotyledon plants
from 32 families and 188 genera, among them from such large families as Labiatae
and Scropulariaceae, J.E. Gilibert is cited 133 times, and in volume VI, which includes
Dicotyledon plants from 3 families and 77 genera, he is cited 72 times.

Among plants, which include J.E. Gilibert’s citation, are rare plants such as Tri-
setum flavescens (L.) P. B, Eleocharis ovata (Roth.) R. Br., Iris sibirica L., Dianthus
armeria L., Batrachium trichophyllum (Chaix) v.d. Bossche, Cardamine hirsuta L., Tri-
foliumfragiferum L., Vida pisiformis L., Vicia dumetorum L., Geranium columbinum L.,
Geranium dissectum L., Radiola linoides Roth., Euphorbiapeplus L., Malva sylvestris L.,
Circaea lutetiana L., Eryngium planum L., Stachys annua L., Prunella grandiflora (L.)
Scholler, Aster tripolium L., Inula helenium L., Pulicaria vulgaris Gaertn., Centaurea
phrygia L., Onopordum acanthium L., and many others.

Very rare plants such as: Trichophorum caespitosum (L.) Hartm., Chenopodium
murale L., Isopyrum thalictroides L., Medicago sativa L., Peplis portula L., Viola erecta
Gilib., Epilobium obscurum (Schreb.) Schreb., Chaerophyllum bulbosum L., Falcaria
vulgaris Bernh., Seseli annuum L., Gentiana pneumonanthe L., Cruciataglabra (L.) Eh-
rend, Teucrium scordium L., Melittis melissophyllum L., Gratiola officinalis L., Antirrhi-
num orontium L., Samolus valerandi L., Veronica triphyllos L., Chrysanthemum segetum
L., Arnica montana L., Cirsium erisithales (Jacq.), Sonchuspalustris L., Lactuca serriola
L. are also indicated by J. E. Gilibert’s citation.

Species Zannichellia palustris L., Setaria verticillata (L.) P. Beauv., Pulsatilla ver-
nalis (L.) Mill., Euphorbia palustris L., Bupleurum rotundifolium L. are included into
Lietuvos TSR Flora exclusively on the basis of J.E. Gilibert’s data; there was no infor-
mation about their growth in Lithuania at the moment when Lietuvos TSR Flora was
published.

Four names of plants proposed by J.E. Gilibert i.e. Fagopyrum sagittatum Gilib.
Exerc. phytol. 11 (1792) in Lietuvos TSR Flora volume 1lI; Viola erecta Gilib. FI. Litv. V
(1782) Exerc. phytol. (1792) in volume IV (very rare plant, found only in Vilnius surro-
undings); Leonurus quinquelobatus Gilib. P.Usteri (ed.), Delect. Opusc. Bot. 11 (1793)
in Lietuvos TSR Flora volume V; and Coronopusprocumbens Gilib. Fl. Litv. IV (1782) in
volume 111 are cited as the main plant names. Currently, all these species are included
in the International Plant Names Index. Another database - The Plant List - a working
list of all known plant species, which has been created in collaboration between the
Royal Botanic Garden, Kew and Missouri Botanical Garden, treats Fagopyrum sa-
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gittatum Gilib. as synonym of Fagopyrum esculentum Moench.; status of Viola erecta
Gilib. is unresolved (data 26 March, 2012); that means that the included data sources
provided no evidence or view as to whether the name should be treated as accepted
or not, or there were conflicting opinions that could not be readily resolved. Status of
Leonurus quinquelobatus Gilib. is accepted (data 23 March, 2012) and have synonym
Leonurus quinquelobatus var. caucasicus Krestovsk. Coronopus procumbens Gilib. is a
synonym of Lepidium coronopus (L.) Al-Shehbaz. Part of J.E. Gilibert’s plant names
cited in Lietuvos TSR Flora are similar to binominals proposed by Linneaus and part
are different - proposed by Gilibert himself.

The vast majority of J.E. Gilibert’s plant names are cited as additional and secon-
dary literature sources in Lietuvos TSR Flora. However he is cited approximately 444
times and this fact indicates that his contribution to the research of the flora of Lithu-
ania is important not only in historical, but also in the botanical context.

APPENDIX

List of plant names with J.E. Gilibert citation in Lietuvos TSR Flora. Specimens are listed
under their main name in Lietuvos TSR Flora and complemented with J.E. Gilibert’s suggested
plant name as the secondary literary source.

Citation in Lietuvos TSR Flora volume I,
which includes Pteridophyta and Gymnospermae

Genus Abies Hill Brit. Herb. (1756)
A. alba Miller Gard. Diet. ed. 8 (1786) -A. minor Gilib. Exerc. phytol. 011 (1792)

Citation in volume 11,
which includes Monocotyledon plants from 18 families and 135 genera.

Genus Potamogeton L. Sp. pi. (1753)

P natans L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv.31 (1781)

P. heterophylus Schreb. Spicil. FI. Lips (1771) = P.gramineus Gilib. Fl. Litv. I (1781)

Genus Zannichellia L. Gen. pi. (1737)

Z. palustris L. Sp. pi. (1753) - Gilib Fl. Litv. | (1781)

Genus Scheuchzeria L. Gen. pi. (1737)

S. palustris L. Sp. pi. (1753) = S. paniculata Gilib. Exerc. phytol. Il (1792)

Genus Setaria P. B. Agrost. (1812)

S. verticillata (L.) P. B. Agrost. (1812) = Panicum verticillatum Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792)
Gynus Typhoides Moench, Meth. (1794)

T arundinacea (L.) Moench. Meth. (1794) = Phalaris arundinacea Gilib. Exerc. phytol. 11 (1792)
Genus Anthoxanthum L. Sp. pi. (1753)

Aodoratum L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Exerc. phytol. Il (1792)

Genus Hierochloe R. Br. Prodr. Fl. Nov. Holl. (1810)

H. odorata (L.) WahlInb. FI. Ups. (1820) = Holcus doratus Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792)
Genus Milium L. Sp. pi. (1753)
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M. effusum L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Exerc. phytol. Il (1792)

Genus Phleum L. Sp. pi. (1753)

P pratense L. Sp. pi. (1753) = P ciliatum Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792)

Genus Alopecurus L. Sp. pi. (1753)

A. geniculatus L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Exerc. phytol. Il (1792)

Genus Agrostis L. Sp. pi. (1753)

A. stolonifera L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Exerc. phytol. Il (1792)

Genus Trisetum Pers. Syn. | (1805)

T flavescens (L.) P. B. Agrost. (1812) = Avenaflavescens Gilib. Exerc. phytol. 11 (1792)

Genus Sesleria Scop. FI. Carn. Ed. 1(1760)

S. caerulea (L.) Ard. Animadv. Bot. Spec. Il (1763-64) = Cynosurus coeruleus Gilib. Exerc.phy-
tol. 11 (1792)

Genus Phragmites Adans. Fam. pi. Il (1763)

Phcommunis Trin. Fund. Agrost. (1820) = Arundo vulnerans Gilib. Exerc. phytol. 11 (1792)

Genus Molinia Schrank Baien Fl. | (1789)

M. caerulea (L.) Moench Meth. (1794) = Aira caerulea Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792)

Genus Mélica L. Sp. pi. (1753)

M. nutans L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Exerc. phytol. Il (1792)

Genus Briza L. Sp. pi. (1753)

B. media L. Sp. pi. (1753) = B. trémula Gilib. Exerc. phytol. 11 (1792)

Genus Dactylis L. Sp. pi. (1753)

D. glomerata L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Exerc. phytol. Il (1792)

Genus Cynosurus L. Sp. pi. (1753)

C. cristatus L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Exerc. phytol. Il (1792)

Genus Poa L. Sp. pi. (1753)

P annua L. Sp. pi. (1753) = P, triangularis Gilib. Exerc. phytol. Il (1792)

P palustris L. Syst. ed. 10 (1759) = P triflora Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792)

P. nemoralis L. Sp. pi. (1753) = P nutans Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792)

P. compressa L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792)

Genus Catabrosa P. B. Agrost. (1812)

C. agquatica (L.) P. B. Agrost. (1812) = Aira violacea Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792)

Genus Glyceria R. Br. Prodr. fl. Nov. Holl. (1810)

G.fluitans (L.) R. Br. Prodr. | (1810) = Festucafluitans Gilib. Exerc. phytol. Il (1792)

Genus Festuca L. Sp. pi. (1753)

F rubra L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792)

F pratensis Huds. Fl. Angl. (1762) = F elatior Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792)

F gigantea (L.) Vill. Hist. pi. Dauph. 1l (1787) = Bromusgiganteus Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792)

Genus Bromus L. Sp. pi. (1753)

B. secalinus L. Sp. pi. (1753) = B. maximus Gilib. Exerc. phytol. Il (1792)

B. mollis L. Sp. pi. ed. 2 (1762) = Gilib. Exerc. phytol. Il (1792)

Genus Nardus L. Sp. pi. (1753)

N. stricta L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Exerc. phytol. Il (1792)

Genus Lolium L. Sp. pi. (1753)

L. perenne L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Exerc. phytol. Il (1792)

Genus Agropyron Gaertn in Novi Comm. Petrop. XIV, 1 (1770)

A. repens (L.) P. B. Agrost. (1812) = Triticum repens Gilib. Exerc. phytol. \\ (1792)

Genus Trichophorum Prs. Syn. | (1805)

T. caespitosum (L.) Hartm. Handb. 5. Uppl. (1849) = Scirpus luteus Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792)

Genus Scirpus L. Gen. pi. ed. 5 (1754)

S. sylvaticus L. Sp. pi. (1753) = S. latifolius Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792)
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Genus Schoenoplectus Palla in Engl. Bot. Jahrb. X (1889)

Sch. lacustris (L.) Palla in Engl. Bot. Jahrb. X (1889) = Scirpus altissimus Gilib. Exerc. phytol.
11 (1792)

Genus Eleocharis R. Br. Prodr. 1(1810)

E. ovata (Roth) Roem. et Schult. Syst. Il (1817) = Scirpus capitatus Gilib. Exerc. phytol. Il
(1792)

G. Rhynchospora Vahl. Enum. 11 (1806)

Rh. alba (L.) Vahl. Enum. Il (1806) = Mariscus albus Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792)

Genus Carex L. Gen. pi. (1737)

C. arenaria L. Sp. pi. (1753) = C. spadicea Gilib. Exerc. phytol. Il (1792)

C. wulpina L. Sp. pi. (1753) = C. glomerata Gilib. Exerc. phytol. 11 (1792)

C. leporina L. Sp. pi. (1753) = C. mollis Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792)

C. gracilis Curt. Fl. Londin. IV (1777-87) = C. striata Gilib. Exerc. phytol. Il (1792)

C. caespitosa L. Sp. pi. (1753) = C. erecta Gilib. Exerc. phytol. 11 (1792)

C. montana L. Sp. pi. (1753) = C. pubescens Gilib. Exerc. phytol. 11 (1792)

C. pseudocyperus L. Sp. pi. (1753) = C. reversa Gilib. Exerc. phytol. Il (1792)

Genus Acorns L. Gen. pi. (1737)

A. calamus L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792) = A. aromaticus Gilib. Exerc.
phytol. 1l (1792)

Genus Calla L. Sp. pi. (1753)

C. palustris L. Sp. pi. (1753) = Gilib. in Linnaea Syst. pi. | (1758) = Calla ovatofolia Gilib. Exerc.
phytol. 11 (1792)

Genus Juncus L. Gen. pi. ed.l (1737)

J. bufonius L. Sp. pi. (1753) = J. divaricatus Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792)

Genus Luzula DC. in Lam. et DC. Fl. fr. | (1805) et Il (1805)

L. campestris (L .) Lam. et DC. Fl. fr. et 111 (1805) = L. subpilosa Gilib. Exerc. phytol. Il (1792)

Genus Iris L. Sp. pi. (1753)

I sibirica L. Sp. pi. (1753) = /. angustifolia Gilib. Exerc. phytol. Il (1792)

/. pseudacorus L. Sp. pi. (1753) = /. lutea Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792)

Genus Orchis L. Gen. pi. ed. (1754)

O. morio L. Sp. pi. (1753) = O. crenulata Gilib. Exerc. phytol. 11 (1792)

Gilibert’s citation in Lietuvos TSR Flora volume 111,
which includes Dicotyledon plants from 27 families and 143 genera.

Genus Salix L. Gen. pi. (1737)

S. lapponum L. Sp. pi. (1753) = S. nitens Gilib. Exerc. phytol. 11 (1792)

Genus Rumex L. Gen. pi. (1737)

R. acetosella L. Sp. pi. (1753) = Acetosaparva Gilib. Exerc. phytol. Il (1792)

Genus Polygonum L. Gen. pi. ed.l (1737)

Ppersicaria L. Sp. pi. (1753) = P. mitis Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792)

Genus Fagopyrum Gaertn. Fruct. 11 (1971)

F. sagittatum Gilib. Exerc. phytol. 11 (1792)

Genus Chenopodium L. Gen. pi. ed. 5 (1754)

Ch. polyspermum L. Sp. pi. (1753) = Ch. angustifolium Gilib. Exerc. phytol. 11 (1792)

Ch. murale L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. (1781) = Ch. lucidum Gilib. Exerc. phytol. Il
(1792)

Genus Silene L. Gen. pi. ed. 1(1737)

S. cucubalus Wib. Prim. Fl. Werth. (1799) = Cucubalus venosus Gilib. Fl. Litv. 1l (1781)

Genus Gypsophila L. Nov. pi. gen (1751) = Sp. PI. (1753)
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G. muralis L. Sp. pi. (1753) = G. purpurea Gilib. FI. Litv. Il (1781)

Genus Dianthus L. Sp. PI. (1753)

D. armeria L. Sp. pi. (1753) = D. villosus Gilib. FI. Litv. Il (1781)

D. deltoides L. Sp. pi. (1759) = D. crenatus Gilib. FI. Litv. 1l (1781)

Genus Saponaria L. Gen. pi. ed. 5 (1754)

S. officinalis L. Sp. pi. (1753) = S. nervosa Gilib. FI. Litv. V (1782)

Genus Caltha L. Sp. pi. (1753)

C. palustris L. Sp. pi. (1753) = C. glabra Gilib. FI. Litv. (1782)

Genus Trollius L. Sp. pi. (1753)

T. europaeus L. Sp. pi. (1753) = T. globosus Gilib. FI. Litv. (1782)

Genus Nigella L. Sp. pi. (1753)

N. arvensis L. Sp. pi. ed. 2 (1762) = N. tenuifolia Gilib. FI. Litv. (1782)

Genus Isopyrum L. Sp. pi. (1753)

/. thalictroides L. Sp. pi. (1753) = I. thalictrifolium Gilib. FI. Litv. (1782)

Genus Actaea L. Sp. pi. (1753)

A. spicata L. Sp. pi. (1753) = A. racemosa Gilib. Fl. Litv. (1782)

Genus Delphinium L. Syst. pi. ed. 1(1735)

D. consolida L. Sp. pi. (1753) = D. monophyllum Gilib. FI. Litv.1l (1781)

Genus Anemone L. Syst. pi. ed. 1 (1735)

A. ranunculoides L. Sp. pi. (1753) = A.flava Gilib. FI. Litv.1l (1781)

A. nemorosa L. Sp. pi. (1753) = A. alba Gilib. FI. Litv. (1782)

A silvestris L. Sp. pi. (1753) = A. hirsuta Gilib. Fl. Litv.ll (1781)

Genus Hepatica Mill. Gard. Diet. Abridg. ed. 4 (1754)

H. nobilis Garsault, Fig.Pl. Anim. Med. (1764) = H. triloba Gilib. FI. Litv. (1782)

Genus Pulsatilla Adans Fam. 11 (1763)

P wulgaris Mill. Gard. Diet. ed. 8 (1768) = P, recta Gilib. FI. Litv. (1782)

P pratensis (L.) Mill. Gard. Diet. ed. 8 (1768) = P. reflexa Gilib. FI. Litv. (1782)

P vernalis (L.) Mill. Gard. Diet. ed. 8 (1768) = Anemone alborosea Gilib. Fl. Litv. Il (1781)

Genus Batrachium S. F. Gray. Nat. Arr. Brit. Pl. (1821)

B. agquatile (L.) Dum. Prodr. F. Belg (1827) = Ranunculus diversifolius Gilib. Fl. Litv. (1782)

B. trichophyllum (Chaix) van den Bossche, Prodr. Fl. Bat (1850) = Ranunculus foeniculaceus
Gilib. FI. Litv. (1782)

Genus Ranunculus L. Syst. pi. ed. | (1735)

R. lingua L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. (1782)

R.fiammula L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. (1782)

R. reptans L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. (1782)

R. auricomus L. Sp. pi. (1753) = R. mitis Gilib. FI. Litv. (1782)

R. cassubicus L. Sp. pi. (1753) = R. reniformis Gilib. Fl. Litv. (1782)

R. sceleratus L. Sp. pi. (1753) = R. digitatus Gilib. FI. Litv. (1782)

R. repens L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. (1782)

R. polyanthemus L. Sp. pi. (1753) = R. multifiorus Gilib. FI. Litv. (1782)

R. bulbosus L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. (1782)

R. lanuginosus L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. (1782)

R. arvensis L. Sp. pi. (1753) = R. echinatus Gilib. FI. Litv. (1782)

Genus Chelidonium L. Gen. pi. ed. | (1737)

Ch. majus L. Sp. pi. (1753) = Ch. luteum Gilib. FI. Litv. (1781)

Genus Papaver L. Gen. pi. ed. | (1737)

P argemone L. Sp. pi. (1753) = P clavatum Gilib. FI. Litv. (1781)

P rhoeas L. Sp. pi. (1753) = P. atropurpureum Gilib. FI. Litv. (1781)

P dubium L. Sp. pi. (1753) = P breviflorum Gilib. FI. Litv. (1781)
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P somniferum L. Sp. pi. (1753) = P.glabrum Gilib. FI. Litv. (1781)

Genus Corydalis Vent. Choix. (1803)

C. cava (L.) Schweigg. et Korte FI. Erlang. 1l (1811) = Fumaria bulbosa major.varradice cava
Gilib. FI. Litv. IV (1781)

C. solida (L.) Sw. in Svensk Bot. VIII (1819) = Fumaria bulbosa major Gilib. FI. Litv. (1781)

C. intermedia (L.) Merat Nouv. FI. env. Paris (1812) = Fumaria bulbosa minorvarradice bulbosa
Gilib. FI. Litv. IV (1781)

Gems Fumaria (Tourn.) L. Sp. pi. (1753)

F officinalis L. Sp. pi. (1753) = F angustifolia Gilib. FI. Litv. IV (1782)

Genus Sisymbrium L. Syst. pi. ed. | (1735)

S.irio L. Sp. pi. (1753) = S. erucae-folio Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Descurainia Webb, et Berth. Hist.nat.iles Cafar I11, 2 (1836 usque 1850) sect IV

D. sophia (L.) Schur. Enum. PI. Transsylv. (1866) = Sophia multifida Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Erysimum L. Sp. pi. (1753)

E. cheiranthoides L. Sp. pi. (1753) = E. cheiranthifolio Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Barbarea Beckm. Lexic. Bot. (1801)

B. vulgaris R. Br. in Ait. Hort. Kew. ed. 2, IV (1812) = Erysimum lyratum Gilib. FI. Litv. IV (1782)

Genus Rorippa Scop. Fl. Camiol. ed. | (1760)

R. amphibia (L.) Bess. Enum. Pl. Volh. (1822) = Sisymbrium integrifolium Gilib. Fl. Litv. IV
(1782)

Genus Armoracia G. M. Sch. Fl. Wetterau. Il (1800)

A, rusticana (Lam.) G. M. Sch. Fl. Wetterau. Il (1800) = A. lapathifolia Gilib. FI. Litv. IV (1782)

Genus Nasturtium R. Br. in Ait. Hort. Kew. ed. 2, IV (1812)

N. officinale R. Br. in Ait. Hort. Kew. ed. 2, IV (1812) = Sisymbrium Cardaminefolio Gilib. Fl.
Litv. IV (1782)

Genus Cardamine L. Sp. pi. ed. 1 (1753)

C. impatiens L. Sp. pi. (1753) = C. apétala Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

C. hirsuta L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

C. pratensis L. Sp. pi. (1753) = C. integrifolia Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

C. amara L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Dentaria L. Sp. pi. (1753)

D. bulbifera L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Arabidopsis Heynh. in Holl et Heynh. Fl. Sachs. | (1842)

A. thaliana Heynh. in Holl et Heynh. Fl. Sachs. | (1842) = Arabis scabra Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Turritis L. Sp. pi. (1753)

T glabra L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. IV (1782)

Genus Arabis L. Gen. ed. I. (1737), L. Sp. pi. (1753)

A hirsuta (L.) Scop. Fl. Cam. ed. 2, Il (1772) = Turritis hirsuta Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

A. arenosa (L.) Scop. Fl. Carn. ed. 2, Il (1772) = Sisymbrium caeruleum Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Alliaria Adans. Farn. 11 (1763)

A officinalis Andrz. ex M.B.FL. taur. Cauc. Il (1819) = Sisymbrium alliaria Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Lunaria L. Sp. pi. (1753)

L. rediviva L. Sp. pi. (1753) = L.flagrans Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Berteroa DC Syst. 1l (1821)

B. incana (L.) DC. Syst. 1l (1821) =Alyssum incanum Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Draba L. Syst. pi. ed.l (1735)

D. nemorosa L. Sp. pi. (1753) = D. lutea Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Erophila DC. Syst. Il (1821)

E. verna (L.) Bess. Enum. (1822) = Draba alba Gilib. Fl. Litv. 1V (1782)

Genus Brassica L. Syst. pi. ed.l (1735)
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B. campestris L. Sp. pi. (1753) = B. lutea Gilib. FI. Litv. IV (1782)

Genus Raphanus L. Sp. pi. (1753)

R. raphanistrum L. Sp. pi. (1753) = R. cornutus Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Conringia Adans. Fam. 1l (1763)

C. orientalis Andrz. in DC. Syst. 1l (1821) = Brassica alba Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Lepidium L. Syst. pi. (1735)

L. campestre R. Br. in Ait. Hort. Kew. ed. 2, IV (1812) = Thlaspi incanum Gilib. E. Litv. IV (1782)

L. ruderale L. Sp. pi. (1753) = L. apétalos Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Coronopus Boehm, in Ludw. Def. Gen pi. ed. 3 (1760)

C. procumbens Gilib. FI. Litv. IV (1782)

Genus Thlaspi L. Gen. pi. (1737)

Th. arvense L. Sp. pi. (1753) = Th. lutescens Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Teesdalia R. Br. in Ait. Hort. Kew. ed. 2, IV (1812)

T. nudicaulis R. Br. in Ait. Hort. Kew. ed. 2, IV (1812) = Iberis nudicaulis Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Neslia Desv. Journ. De Botan. 111 (1813)

N. paniculata (L.) Desv. Journ. de Botan. Ill (1813) = Myagrum rugosum Gilib. Fl. Litv. IV
(1782)

Genus Capselia Med. Pflanzengatt. 1 (1792)

C. bursapastoris (L.) Med. Pflanzengatt. | (1792) = Thlaspipolymorpha Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Drosera L. Gen. pi. ed.l (1937)

D. rotundifolia L. Sp. pi. (1753) = Rorella rotundifolia Gilib. Fl. Litv. V' (1782)

D. anglica Huds. FI. Angl. Ed. 2, 1, (1778) = Rorella longifolia Gilib. Fl. Litv. V/ (1782)

Gilibert’s citation in Lietuxos TSR Flora volume IV, which includes Dicotyledon
plants from 39 families and 155 genera, among them such numerous families as Rosa-
ceae and Leguminosae.

Genus Sedum L. Gen. pi. (1754)

S. sexangulare L. Sp. pi. (1753) = S. mite Gilib. Fl. Litv. V (1782)

S. acre L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. V (1782)

Genus Saxifraga L. Gen. pi. ed.l (1737)

S. tridactylites L. Sp. pi. (1753) = S. trifida Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

Genus Ribes L. Sp. pi. (1753)

R. sylvestre Mert. et Koch in Roehl. Deutschl. Fl. ed. 2 (1826) = R. rubrum Gilib. Fl. LitV. V
(1782) = R. album Gilib. Fl. Litv. V 1782

R. nigrum L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. \V 1782

R. alpinum L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. VV 1782

Genus Filipéndula Mill, emend. Adans. Fam 1l (1763)

Filipéndula ulmaria (L.) Maxim, in Acta Hort. Petrop. VI (1879) = Ulmaria pentapetala Gilib.
Fl. Litv. V 1782

GenusRubus L. Gen. pi. ed.l (1737)

R. chamaemorus L. Spec. pi. (1753) = R. ribisfolio Gilib. Fl. Litv. VV 1782

R. idaeus L. Sp. pi. (1753) = R. sericeus Gilib. Fl. Litv. VV 1782

R. caesius L. Sp. pi. (1753) = R. coeruleus Gilib. Fl. Litv. VV 1782

Genus Rosa L. Sp. pi. (1753)

R. canina L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. V 1782

R. rubiginosa L. Mant. Il App. (1771) = R. eglanteria Gilib. Fl. Litv. VV 1782

R. spinosissima L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. \VV 1782

Genus Sanguisorba L. Sp. pi. (1753)
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S. officinalis L. Sp. pi. (1753) = S. maior Gilib. FI. Litv. | 1781

Genus Geum L. Sp. pi. (1753)

G. rivale L. Sp. pi. (1753) = G. nutans Gilib. FI. Litv. VV 1781

G. urbanum L. Sp. pi. (1753) = G. caryophyllata Gilib. Fl. Litv. VV 1782

Genus Potentilla L. Sp. pi. (1753)

P argéntea L. Sp. pi. (1753) = P tomentosa Gilib. Fl. Litv. V 1782

P norvegica L. Sp. pi. (1753) = P trifolia Gilib. Fl. Litv. VV 1782

P erecta (L.) Raeuschel, Nomencl. Bot. ed. 3 (1797) = Gilib. Fl. Litv. V 1782

P. reptans L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. V 1782

P anserina L. Sp. pi. (1753) = P argentina Gilib. Fl. Litv. vV 1782

Genus Fragaria L. Sp. pi. (1753)

F vesca L. Sp. pi. (1753) = F succulenta Gilib. Fl. Litv. V 1782

Genus Prunus L. Sp. pi. (1753)

P spinosa L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. | 1781

P. domestica L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. | 1781

Genus Padus Mill. Gard. Diet. ed. 8 (1769)

P avium Mill. Gard. Dict.ed. 8 (1768) = P racemosa Gilib. Fl. Litv. VV 1782

Genus Genista L. Sp. pi. (1753)

G. tinctoria L. Sp. pi. (1753) = G. inermis Gilib. Fl. Litv. IV 1782

G. germanica L. Sp. Pl. (1753) = G. spinosa Gilib. Fl. Litv. 1V 1782

Genus Sarothamnus Wimm. Fl. Schles. (1832)

S. scoparius (L.) Wimm. ex Koch, Syn. Fl. Germ. Helv. (1837) = Spartium angulosum Gilib. Fl.
Litv. 1V 1782

Genus Astragalus L. Sp. pi. (1753)

A glycyphyllos L. Sp. pi. (1753) = A. lunatus Gilib. Fl. Litv. IV 1782

A arenarius L. Sp. pi. (1753) = A. incanus Gilib. FI. Litv. IV 1782

Genus Ononis L. Gen. pi. ed. 5 (1754)

O arvensis L. Syst. Nat. ed. 10, Il (1759) = O. purpurea Gilib. Fl. Litv. IV 1782

Genus Medicago L. Sp. pi. (1753)

M. lupulina L. Sp. pi. (1753) = M. parviflora Gilib. Fl. Litv. IV 1782

M. sativa L. Sp. pi. (1753) = M. contorta Gilib. FI. Litv. IV 1782

Genus Melilotus Mill. Gard. Diet. Abr. ed. 4 (1754)

M. officinalis (L.) Lam, franc. 2 (1778) = M. rugosusfl. Iiteo Gilib. Fl. Litv. IV 1782

M. albus Med. in Vorles Churpf. Ges. Il (1787) = M rugosusfl. albo Gilib. 1V 1782

Genus Trifolium L. Gen. pi. ed. 5 (1754)

T. aureum Poll. Hist. PI. Palat Il (1777) = T. tumescens Gilib. Fl. Litv. IV 1782

T. montanum L. Sp. pi. (1753) = T. subulatum Gilib. Fl. Litv. IV 1782

T. hybridum L. Sp. pi. (1753) = T.fistulosum Gilib. Fl. Litv. IV 1782

T fragiferum L. Sp. pi. (1753) = T. ampullescens Gilib. FI. Litv. 1V 1782

T arvense L. Sp. pi. (1753) = T. villosum Gilib. Fl. Litv. IV 1782

T.pratense L. Sp. pi. (1753) = T.purpureum Gilib. FI. Litv. 1V 1782

T. alpestre L. Sp. pi. 1l (1763) = T. purpureum majus Gilib. Fl. Litv. IV 1782

T rubens L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. IV 1782

Genus Vicia L. Sp. pi. (1753)

V tetrasperma (L.) Moench, Meth. (1794) = Ervum glabrum Gilib. Fl. Litv. IV 1782

Vpisiformis L. Sp. pi. (1753) = Vochroleuca Gilib. Fl. Litv. IV 1782

V dumetorum L. Sp. pi. (1753) = V variegata Gilib. Fl. Litv. IV 1782

Vsylvatica L. Sp. pi. (1753) = Vfoetens Gilib. Fl. Litv. IV 1782

Vcracca L. Sp. pi. (1753) = Vimbricala Gilib. Fl. Litv.IV 1782

Vsepium L. Sp. pi. (1753) = V rotundifolia Gilib Fl. Litv. IV 1782
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Vsaliva L. Sp. pi. (1753) = V notata Gilib. FI. Litv. IV 1782

Genus Lathyrus L. Sp. pi. (1753)

L. latifolius L. Sp. pi. (1753) = L. purpureus Gilib. Fl. Litv. IV 1782

L. sylvestris L. Sp. pi. (1753) = L. variegatus Gilib. Fl. Litv. IV 1782

L. paluster L. Sp. pi. (1753) = L. viciaefolius Gilib. FI. Litv. IV 1782

L. vernus (L.) Bernh. Syst. Verz. Erf. (1800) = Orobuspurpureo-coeruleus Gilib. Fl. Litv. IV 1782

Genus Geranium L. Sp. pi. (1753)

G. pratense L. Sp. pi. (1753) = G. caeruleum Gilib. Fl. Litv. VV 1782

G. sylvaticum L. Sp. pi. (1753) = G. caeruleo-purpureum Gilib. Fl. Litv. VV 1782

G. palustre L. Cent. Il (1756) = G. purpureum Gilib. Fl. Litv. V 1782

G. sanguineum L. Sp. pi. (1753) = G. grandiflorum Gilib. FI. Litv. V 1782

G. columbinum L. Sp. pi. (1753) = G. roseo-caeruleum Gilib. Fl. Litv. V 1782

G. dissectum L. Sp. pi. (1753) = G. angustifolium Gilib. FI. Litv. V 1782

G. robertianum L. Sp. pi. (1753) = G.foetidum Gilib. Fl. Litv. VV 1782

Genus Erodium LHerit, Geran. (1787)

E. cicutarium (L.) L’Herit in Ait. Hort. Kew. Il (1789) = Geranium pentandrum Gilib. Fl. Litv.
V 1782

Genus Linum L. Sp. pi. (1753)

L. catharticum L. Sp. pi. (1753) = L. diversifolium Gilib. FI. Litv. V 1782

Genus Radiola Hill. Brit. Herb. (1756)

R. linoides Roth, Tent. FI. Germ. | (1789) = Linum tetrapetalum Gilib. Fl. Litv. V/ 1782

Genus Euphorbia L. Sp. pi. (1753)

E. helioscopia L. Sp. pi. (1753) = Tithymalus serratus Gilib. FI. Litv. VV 1782

E. palustris L. Sp. pi. (1753) = Tithymalusfruticosus Gilib. Fl. Litv. V 1782

E cyparissias L. Sp. pi. (1753) = Tithymalus angustifolius Gilib. Fl. Litv. VV 1782

E. peplus L. Sp. pi. (1753) = Tithymalus rotundifolius Gilib. Fl. Litv. vV 1782

Genus Polygala L. Sp. pi. (1753)

P vulgaris L. Sp. pi. (1753) = P angustifolia Gilib. FI. Litv. I\ 1782

Genus Acer L. Sp. pi. (1753)

A. campestre L. Sp. pi. (1753) = A. trilobum Gilib. Fl. Litv. VV 1782

A pseudoplatanus L. Sp. pi. (1753) = A. quinquelobum Gilib. FI. Litv. V 1782

Genus Aesculus L. Sp. pi. (1753)

A. hippocastanum L. Sp. pi. (1753) = A. castanea Gilib. FI. Litv. V 1782

Genus Impatiens L. Sp. pi. (1753)

I. noli-tangere L. Sp. pi. (1753) = I. cuculata Gilib. FI. Litv. V 1782

Genus Euonymus L. Sp. pi. (1753)

E europaeus L. Sp. pi. (1753) = Evonymus angustifolius Gilib. FI. Litv. | 1781

E. verrucosus Scop. Fl. Carn., ed. 2,1(1772) = Gilib. Fl. Lith. 1781

Genus Rhamnus L. Sp. pi. (1753)

Rh. cathartica L. Sp. pi. (1753) = Rh. spinosa Gilib. Fl. Litv. VV 1782

Genus Frangula Miller, Gard. Diet. ed. 4 (1754)

F alnus Miller, Gard. Diet. ed. 8 (1768) = Rhamnus pentapetala Gilib. Fl. Litv. V/ 1782

Genus Malva L. Sp. pi. (1753)

M. moschata L. Sp. pi. (1753) = Alceapinnatifida Gilib. FI. Litv. | (1781), Exerc. phytol. (1792)

M. sylvestris L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

M. pusilla Sm. et Sow. in Engl. Bot. IV (1795) = M. prostrata (L.) Gilib. Fl. Litv. I (1781)

M. crispa L. Syst. ed. 10, 2 (1759) = M. breviflora Gilib. Fl. Litv. | (1781), Exerc. phytol. | (1792)

Genus Daphne L. Sp. pi. (1753)

D. mezereum L. Sp. pi. (1753) = Thymelaeapraecox Gilib. Exerc. phytol. I (1792)

Genus Viola L. Sp. pi. (1753)
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Vodorata L. Sp. pi. (1753) = Vmartia Gilib Fl. Litv. VV (1782)

V mirabilis L. Sp. pi. (1753) = V apétala Gilib. FI. Litv. V (1782) = V aperta Gilib. Fl. Litv. V
(1782); Exerc. Phytol. 1 (1792)

V. erecta Gilib. FI. Litv. VV (1782) = gilib. Exerc. phytol. I (1792)

Vcanina L. Sp. pi. (1753) = Vprocumbens Gilib. Fl. Litv. V (1782)

Vpalustris L. Sp. pi. (1753) = Vinodora Gilib. Fl. Litv. VV (1782); Exerc. phytol. | (1792)

V/tricolor L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. V (1782)

Genus Bryonia L. Sp. pi. (1753)

B. alba L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. | (1781)

Genus Cucumis L. Sp. pi. (1753)

C. sativus L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. | (1781)

Genus Cucurbita L. Sp. pi. (1753)

C.pepo L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. (1781)

Genus Peplis L. Sp. pi. (1753)

P portula L. Sp. pi. (1753) = P portulacaefolio Gilib. Fl. Litv. VV (1782)

Genus Lythrum L. Sp. pi. (1753)

L. salicaria L. Sp. pi. (1753) = L. salicisfolio Gilib. Fl. Litv. V (1782)

Genus Epilobium L. Sp. pi. (1753)

E hirsutum L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. V (1782)

E parviflorum Schreb. Spicil. FI. Lips (1771) = E hirsutum parvo flore Gilib Fl. Litv. V (1782)

E. adnatum Griseb. in Bot ZeitX (1852) = E. tetragonum Gilib. Fl. Litv. V (1782)

E. roseum Schreb. Spicil. Fl. Lips. (1771) - Gilib. Fl. Litv. V (1782)

Genus Chamaenerion Adans. Fam. 11 (1763)

Ch. angustifolium (L.) Scop. Fl. Carn. ed.2 (1772) = Epilobium difforme Gilib. Fl. Litv. V (1782)

Genus Oenothera L. Sp. pi. (1753)

0. biennis L. Sp. pi. (1753) = 0. graveolens Gilib. Fl. Litv. V (1782)

Genus Circaea L. Sp. pi. (1753)

C. alpina L. Sp. pi. (1753) = C. decumbens Gilib. FI. Litv. V (1782)

C. lutetiana L. Sp. pi. (1753) = C. erecta Gilib. FI. Litv. V (1782)

Genus Hippuris L. Sp. pi. (1753)

H. vulgaris L. Sp. pi. (1753) = H. verticillata Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792)

Gilibert’s citation in Lietuvos TSR Flora volume V, which includes Dicotyledon
plants from 32 families and 188 genera, among them from such large families as Labi-
atae and Scropulariaceae.

Genus Hedera L. Sp. pi. (1753)

H. helix L. Sp. pi. (1753) = H. lobata Gilib. Exerc. phytol. | (1792)

Genus Sanicula L. Sp. pi. (1753)

S. europaea L. Sp. pi. (1753) = S. trilobata Gilib. FI. Litv. IV (1782)

Genus Eryngium L. Sp. pi. (1753)

E planum L. Sp. pi. (1753) = E. caeruleum Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Chaerophyllum L. Sp. pi. (1753)

Ch. bulbosum L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Anthriscus Hoffm. Gen. Umbell. (1814)

A. sylvestris (L.) Hoffm. Gen. Umbell (1814) = Chaerophyllum tumidum Gilib. FI. Litv. IV (1782)
Genus Torilis Adans. Fam. 1l (1763)

T.japonica (Houtt.) DC. Prodr. IV (1830) = Tordylium asperum Gilib. Fl. Litv. IV (1782)
Genus Coriandrum L. Sp. pi. (1753)

C. sativum L. Sp. pi. (1753) = C. diversifolium Gilib. Fl. Litv. IV (1782)
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Genus Conium L. Sp. pi. (1753)

C. maculatum L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. IV (1782)

Genus Bupleurum L. Sp. pi. (1753)

B. rotundifolium L. Sp. pi. (1753) = B. perfoliatum Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Apium L. Sp. pi. (1753)

A graveolens L. Sp. pi. (1753) = A. lobatum Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Cicuta L. Sp. pi. (1753)

C. virosa L. Sp. pi. (1753) = C. cellulosa Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Falcaria Bernh. Syst. Verz. Erf. Pfl. (1800)

FE vulgaris Bernh. Syst. Verz. Erf. Pfl. (1800) = Siumfalcaria Gilib. Fl. Litv. IV (1782)
Genus Carum L. Sp. pi. (1753)

C. carvi L. Sp. pi. (1753) = C. decussatum Gilib. FI. Litv. IV (1782)

Genus Pimpinella L. Sp. pi. (1753)

P saxifraga L. Sp. pi. (1753) = P latifolia Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

P major (L.) Huds. Fl. Angl. (1762) = P angustifolia Gilib. FI. Litv. IV (1782)

Genus Aegopodium L. Sp. pi. (1753)

A. podagraria L. Sp. pi. (1753) = A. ternatum Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Sium L. Sp. pi. (1753)

S. latifolium L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. 1V (1782)

Genus Seseli L. Sp. pi. (1753)

S. annuum L. Sp. pi. (1753) = S. purpureum Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Oenanthe L. Sp. pi. (1753)

0. aquatica (L.) Pair. in Lamk. Encycl. IV (1798) = Phellandriumdivaricatum Gilib. Fl. Litv. IV (1782)
Genus Aethusa L. Sp. pi. (1753)

A. cynapium L. Sp. pi. (1753) - A. petroselinifolio Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Foeniculum Mill. Gard. Diet. ed. 4 (1754)

F vulgare Mill. Gard. Diet. ed. 4 (1754) = F capillaceum Gilib. FI. Litv. IV (1782)
Genus Selinum L. Sp. pi. (1753)

S. carvifolia L. Sp. PI. ed. 2 (1762) = S. acutangulum Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Angelica L. Sp. pi. (1753)

A. sylvestris L. Sp. pi. (1753) = A minor Gilib. FI. Litv. IV (1782)

Genus Archangelica Hoffm. Gen. Umbell. (1814)

A. officinalis (Moench) Hoffm. Gen. Umbell. (1814) = Angelica major Gilib. Fl. Litv. IV (1782)
Genus Peucedanum L. Sp. pi. (1753)

P. oreoselinum (L.) Moench. Meth. (1794) = Athamanta divaricata Gilib. FI. Litv. IV (1782)
P. palustre (L.) Moench. Meth. (1794) = Selinum sublactescens Gilib. Fl. Litv. IV (1782)
Genus Laserpitium L. Sp. pi. (1753)

L. latifolium L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. IV (1782)

L. prutenicum L. Sp. pi. (1753) = L. hirsutum Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Daucus L. Sp. pi. (1753)

D. carota L. Sp. pi. (1753) = D. hispidus Gilib. Fl. Litv. IV (1782)

Genus Chimaphila Pursh Fl. Bor.-Am. | (1814)

Ch. umbellata (L.) Nutt. Gen. North- Am pi. | (1814) = Pirolafrutescens Gilib. Fl. Litv. V (1782)
Genus Monotropa (L.) Nutt. Gen. Amer. | (1818)

M. hypopitys L. Sp. pi. (1753) = M.fragrans Gilib. FI. Litv. 1l (1781)

Genus Andromeda L. Sp. pi. (1753)

A polifolia L. Sp. pi. (1753) = A. rosmarinifolia Gilib. Fl. Litv. | (1781)

Genus Arctostaphylos Adans. Farn. Pl. 11 (1763)

A. uva-ursi Spreng. Syst. Il (1825) = Arbutus acerbus Gilib. FI. Litv. | (1781)

Genus Vaccinium L. Sp. pi. (1753)
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Vuliginosum L. Sp. pi. (1753) = Vciliatum Gilib. Fl. Litv. 1(1781) = Vrubrum Gilib. Fl. Litv. I (1781)

Vmyrtillus L. Sp. pi. (1753) = Myrtillus niger Gilib. FI. Litv. | (1781)

Vvitis-idaea L. Sp. pi. (1753) = Vbuxifolio Gilib. FI. Litv. I (1781)

Genus Calluna Salisb. in Trans. Linn. Soc. VI (1802)

C. vulgaris (L.) Hill. Brit. Fl. ed. 2,1(1808) = Ericaglabra Gilib. Fl. Litv. I (1781)

Genus Empetrum L. Sp. pi. (1753)

E  nigrum L. Sp. pi. (1753) = E. procumbens Gilib. Exerc. phytol Il (1792)

Genus Lysimachia L. Sp. pi. (1753)

L vulgaris L. Sp. pi. (1753) = L. paniculata Gilib. Fl. Litv. I (1781)

L. nummularia L. Sp. pi. (1753) = Nummularia repens Gilib. Fl. Litv. | (1781)

Genus Trientalis L. Sp. pi. (1753)

T. europaea L. Sp. pi. (1753) = T alsineflore Gilib. Fl. Litv. I (1781)

Genus Anagallis L. Sp. pi. (1753)

A arvensis L. Sp. pi. (1753) = A. phoenicea Gilib. FI. Litv. I (1781)

Genus Centunculus L. Sp. pi. (1753)

C. minimus L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. I (1781)

Genus Primula L. Sp. pi. (1753)

P veris L. Sp. pi. (1753) = P. odorata Gilib. Fl. Litv. 1 (1781)

Genus Hottonia L. Sp. pi. (1753)

H. palustris L. Sp. pi. (1753) = H. millefolium Gilib. Fl. Litv. 1 (1781)

Genus Samolus L. Sp. pi. (1753)

S. valerandi L. Sp. pi. (1753) = S. beccabungaefacie Gilib. FI. Litv. I (1781)

Genus Armeria Willd. Enum. pi. Hort. Berol. (1809)

A elongata (Hoffm.) C. Koch in Flora, VI (1823) = Statice capitata Gilib. Fl. Litv. V (1782)

Genus Centaurium Hill. Hort. Kew. (1768)

C. erythraea Rafn. Danm Holst. Fl. 2 (1800) = C. umbellatum Gilib. Fl. Litv. 1 (1781)

Genus Gentiana L. Sp. pi. (1753)

G. pneumonanthe L. Sp. pi. (1753) = Pneumonanthe angustifolia Gilib. FI. Litv. I (1781)

G. cruciata L. Sp. pi. (1753) = Cruciata verticillata Gilib. Fl. Litv. | (1781)

Genus Gentianella Moench, Meth. (1794)

G. baltica (Murb.) Borner, Fl. deutsch. Volk (1912) = Amarella quadrifida Gilib. FI. Litv. | (1781)

Genus Menyanthes L. Sp. pi. (1762)

M. trifoliata L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. I (1781)

Genus Nymphoides Hill, Brit. Herb. (1756)

N. peltata (S. G. Gmelin) O. Kuntze, Rev. Gen. PI. 2 (1891) = N. orbiculata Gilib. Fl. Litv. I (1781)

Genus Vincetoxinum Wolf Gen. PI. Vocab. Char. Def. (1776) = Cynanchum L. Sp. pi. (1753)

V hirundinaria Med. Hist. Comment. Acad. Elect. Theod. Palat. Phys. VI (1790) = Asclepias
alba Gilib. Fl. Litv. I (1781)

Genus Galium L. Sp. pi. (1753)

G. uliginosum L. Sp. pi. (1753) = G. grandiflorum Gilib. Linn. Syst. Pl. Europ. 13 (1785)

G. mollugo L. Sp. pi. (1753) = G. album Gilib. in Linn. Syst. PI. Europ. | (1785)

Genus Cruciata Mill.

C. glabra (L.) Ehrend. Nores. Roy. Bot. Gard. Edinb. XXII (1958) = Galium polygamum Gilib.
Linn. Syst. PI. Europ. | (1785)

C. laevipes Opiz. Seznam. (1825) = Valantia hirsuta Gilib. Exerc. phytol. | (1792)

Genus Polemonium L. Sp. pi. (1753)

P caeruleum L. Sp. pi. (1753) = P. valerianaefolio Gilib. Fl. Litv. | (1781)

Genus Convolvulus L. Sp. pi. (1753)

C. arvensis L. Sp. pi. (1753) = C. minor Gilib. Fl. Litv. | (1781)

Genus Calystegia R. Brown Prodr. FI. Nov. Holl. (1810)
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C. sepium (L.) R. Brown Prodr. FI. Nov. Holl. (1810) = Convolvulus major Gilib. Fl. Litv. I (1781)

Genus Lappula Moench Met. (1794)

L. squarrosa (Retz.) Dumort. Syst. Veg. ed. 15 (1797) = L. echinata Gilib. Fl. Litv. | (1781)

Genus Callitriche L.

C. palustris L. Sp. pi. (1753) = C. latifolia Gilib. Exerc. phytol. 1l (1792)

Genus Teucrium L. Sp. pi. (1753)

T scordium L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

Genus Ajuga L. Sp. pi. (1753)

A. reptans L. Sp. pi. (1753) = Gilib. F. Litv. 1l (1781)

A. pyramidalis L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. Il (1781) = A. nana Gilib. PI. rar.et comm.
Lit. in Caroli Linnaei Systema PI. (1785); FI. Litv. in Delect. Opusk. Bot. 11(1793) = Bugula
pyramidalis Gilib. FI. Litv. Il (1781)

Genus Mentha L. Sp. pi. (1753)

M. aquatica L. Sp. pi. (1753) = M. capitata Gilib. FI. Litv. Il (1781)

M. longifolia (L.) Nathh. FI. Monsp. (1756) = M. spicata Gilib. Fl. Litv. Il (1781)

Genus Lycopus L. Sp. pi. (1753)

L. europaeus L. Sp. pi. (1753) = L. albo-roseus Gilib. Fl. Litv. 1l (1781)

Genus Origanum L. Sp. pi. (1753)

O. vulgare L. Sp. pi. (1753) = O. purpurascens Gilib. Fl. Litv. Il (1781)

Genus Thymus L. Sp. pi. (1753)

Th. serpyllum L. emend. Fries. Fl. Suec. ed. 2 (1755) = Th. repens Gilib. Fl. Litv. 1l (1781)

Genus Acinos Moench, Menth. (1794)

A arvensis (Lamk.) dandy in Joum. Ecol. XXXIII (1946) = A. clinopodiifacie Gilib. FI. Litv. Il (1781)

Genus Dracocephalum L. Sp. pi. (1753)

D. ruyschiana L. Sp. pi. (1753) = D. angustifolium Gilib. Fl. Litv. 1l (1781)

Genus Melittis L.

M. melissophyllum L. Sp. pi. (1753) = M. melissaefolio Gilib. FI. Litv. Il (1781)

Genus Leonurus L. Gen. pi. (1754)

L. cardiaca L. Sp. pi. (1753) = Cardiaca trilobata Gilib. FI. Litv. Il (1781)

L. quinquelobatus Gilib. In Usteri, Delect. Op. bot. 11 (1793)3

Genus Ballota L. Sp. pi. (1753)

B. nigra L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. 1l (1781)

Genus Stachys L. Sp. pi. (1753)

S.annua L. Sp. pi. (1762) = Syderitis trinervia Gilib. Fl. Litv. 11 (1781)

Genus Betonica L. Sp. pi. (1753)

B. officinalis L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. Il (1781)

Genus Lamium L. Sp. pi. (1753)

L. amplexicaule L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. (1781)

L. purpureum L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. (1781)

L. album L. Sp. pi. (1753) - Gilib. FI. Litv. (1781)

Genus Galeopsis L. Sp. pi. (1753)

G. ladanum L. Sp. pi. (1753) = Ladanumpurpureum Gilib. Fl. Litv. Il (1781)

G. speciosa Mill. Gard. Diet. VIII (1768) = Tetrahitgrandiflorum Gilib. FI. Litv. Il (1781)

G. tetrahit L. Sp. pi. (1753) = Tetrahitpurpurascens Gilib. FI. Litv. (1781)

Genus Prunella L. Sp. pi. (1753)

P vulgaris L. Sp. pi. (1753) = P parviflora Gilib. FI. Litv. (1781)

P grandiflora (L.) Scholler in Jacq.FIl. Austr. IV (1776) = Gilib. FI. Litv. (1781)

Genus Scutellaria L. Sp. pi. (1753)

S. galericulata L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. Il (1782) = Cassida major Gilib. FI. Litv. | (1781)

S. hastifolia L. Sp. pi. (1753) = Cassida hastifolia Gilib. FI. Litv. I (1781)
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Genus Solanum L. Sp. pi. (1753)

S. tuberosum L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. I (1781)

S. nigrum L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. I (1781)

Genus Datura L. Sp. pi. (1753)

D. stramonium L. Sp. pi. (1753) = Stramonium spinosum Gilib. Fl. Litv. | (1781)

Genus Nicotiana L. Sp. pi. (1753)

N. tabacum L. Sp. pi. (1753) = Tabacum ovatifolium Gilib. Fl. Litv. I (1781)

Genus Gratiola L. Sp. pi. (1753)

G. officinalis L. Sp. pi. (1753) = G. angustifolia Gilib. Fl. Litv. 11 (1781)

Genus Verbascum L. Sp. pi. (1753)

\/ thapsus L. Sp. pi. (1753) = Vlanatum Gilib. FI. Litv. 1l (1781)

Genus Linaria Miller. Gard. Diet. (1768)

L. vulgaris Miller. Gard. Diet. ed. 8 (1768) = Antirrhinum linaria Gilib. Fl. Litv. 1l (1781); Exerc.
phytol. 1 (1792)

Genus Antirrhinum L. Sp. pi. (1753)

A. orontium L. Sp. pi. (1753) = A. breviflorum Gilib. Fl. Litv. 11 (1781)

Genus Chaenorrhinum (DC.) Lange in Willk. et Lange, Prodr. Fl. Hisp. 11 (1870)

Ch. minus (L.) Lange in Willk. Et Lange, Prodr. Fl. Hisp. 1l (1870) = Antirrhinum minus Gilib.
Fl. Litv. 11 (1781)

Genus Digitalis L. Sp. pi. (1753)

D. grandiflora Mille. Gard. Diet. ed. 8 (1768) = Digitalis lutea major Gilib. FI. Litv. Il (1781)

Genus Veronica L. Sp. pi. (1753)

V serpyllifolia L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. I (1781)

Varvensis L. Sp. pi. (1753) = Vbrevepedunculata Gilib. FI. Litv. 1 (1781)

Vtriphyllos L. Sp. pi. (1753) = V quinquefida Gilib. Fl. Litv. Il (1781), Exerc. phytol. | (1792)

Vverna L. Sp. pi. (1753) trifida Gilib. FI. Litv. 11 (1781), Exerc. phytol. 1 (1792)

V agrestis L. Sp. pi. (1753) -V longepedunculata Gilib. Fl. Litv. 1l (1781)

Vspicata L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. Il (1781)

V longifolia L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. 1l (1781),

Vteucrium L. Sp. pi. ed. 2 (1762) =V. pseudochamaedrys Gilib. Fl. Litv. 1l (1781)

Vofficinalis L. Sp. pi. (1753) = Vrepens Gilib. Fl. Litv. Il (1781); Exerc. phytol. 1 (1792)

Vscutellata L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. 1l (1781)

\ beccabunga L. Sp. pi. (1753) = V rotundifolia erecta Gilib. Exerc. phytol. 1 (1792)

Vanagallis-aquatica L. Sp. pi. (1753) = Vlangifolia repens Gilib. FI. Litv. Il (1781) = Vacutifolia
Gilib. Exerc. phytol. | (1792)

Genus Pedicularis L. Sp. pi. (1753)

P sylvatica L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. Il (1781) -P.procumbens Gilib. Exerc. phytol. I (1792)

P palustris L. Sp. pi. (1753) = P erecta Gilib. Exerc. phytol. | (1792)

Genus Odontites Zinn, Cat. pi. hort. Gott. (1757) 0. vulgaris Moench, Meth, Pl. (1794) =
O. rubra Gilib. Fl. Litv. Il (1781); Exerc. phytol. I (1792)

Genus Melampyrum L. Sp. pi. (1753)

M. cristatum L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. 1l (1781)

M. nemorosum L. Sp. pi. (1753) = M. caerulescens Gilib. Fl. Litv. Il (1781)

M. pratense L. Sp. pi. (1753) = M. hastatum Gilib. Fl. Litv. 11 (1781)

Genus Lathraea L. Sp. pi. (1753)

L. squamaria L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. Il (1781)

Genus Plantago L. Sp. pi. (1753)

P major L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. I (1781)

P media L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. I (1781)

P lanceolata L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. 1 (1781)
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P indica L. Syst. nat. ed. 10 Il (1754) = Psyllium ramosum Gilib. Fl. Litv. I (1781)
Genus Lonicera L. Sp. pi. (1753)

L. xylosteum L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. (1781)

Genus Viburnum L. Sp. pi. (1753)

Vopulus L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. (1781)

Genus Sambucus L. Sp. pi. (1753)

S. nigra L. Sp. pi. (1753) = Gilib. Fl. Litv. (1781)

Genus Adoxa L. Sp. pi. (1753)

A. moschatellina L. Sp. pi. (1753) = Moschatelinafumariaefolio Gilib. FI. Litv. I (1781)
Genus Knautia L. Gen. pi. ed. 5 (1754)

K. arvensis (L.) Coult. Mem. dips. (1824) = Scabiosa varia Gilib. Fl. Litv. Il (1781)
Genus Succisa Neck. Eiern | (1790)

S. pratensis Moench, Menth pi. (1794) = Scabiosa praemorsa Gilib. FI. Litv. 1l (1781) '
Genus Scabiosa L. Sp. pi. (1753)

S. ochroleuca L. Sp. pi. (1753) = S. lutescens Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

S. columbaria L. Sp. pi. (1753) = S. bellidisfolio Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

Gilibert’s citation in Lietuvos TSR Flora volume VI,
which includes Dicotyledon plants from 3 families and 77 genera.

Genus Campanula L. Sp. pi. (1753)

C. cervicaria L. Sp. pi. (1753) = C. echiifolio Gilib. FI. Litv. | (1781)

C. trachelium L. Sp. pi. (1753) = C. urticaefolio Gilib. FI. Litv. I (1781)

Genus Phyteuma L. Sp. pi. (1753)

Ph. spicatum L. Sp. pi. (1753) = Rapunculus spicatus Gilib. FI. Litv. | (1781)

Genus Solidago L. Sp. pi. (1753)

S. virgaurea L. Sp. pi. ed.2 (1763) = S.flexuosa Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

Genus Aster L. Sp. pi. (1753)

A. tripolium L. Sp. pi. (1753) = A. carnosus Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

A. amellus L. Sp. pi. (1753) = A. trinervius Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

Genus Erigeron L. Sp. pi. (1753)

E. acer L. Sp. pi. (1753) = E. umbellatum Gilib. FI. Litv. 1l (1781)

Genus Conyza Less. Syn. Gen. Comp. (1832)

C. canadensis (L.) Cronquist, Bull. Torrey Bot. Club. LXX (1943) = Erigeron paniculatum Gilib.
FI. Litv. 111(1781)

Genus Gnaphalium L. Sp. pi. (1753)

G. uliginosum L. Sp. pi. (1753) = G. castaneum Gilib. FI. Litv. Il (1781)

G. sylvaticum L. Sp. pi. (1753) = G. spadiceum Gilib. Fl. Litv. Il (1781)

Genus Helichrysum Mill. Gard. Diet. Abridg., ed. 4 (1754)

H. arenarium (L.) Moench, Meth. (1794) = Gnaphalium aureum Gilib. Fl. Litv. 11l (1781)

Genus Inula L. Sp. pi. (1753)

I. helenium L. Sp. pi. (1753) = Helenium grandiflorum Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

I britannica L. Sp. pi. (1753) = |. serrata Gilib. FI. Litv. 11 (1781)

/. salicina L. Sp. pi. (1753) = . glabra Gilib. FI. Litv. I1l (1781)

Genus Pulicaria Gaertn. De fruct. et sem. 1l (1791)

P vulgaris Gaertn. De fruct. et sem. 1l (1791) = Inulaprostrata Gilib. FI. Litv. Il (1781)

P dysenterica (L.) Bemh. Syst. Verz. (1800) = Inula cordatofolio Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

Genus Anthemis L. Sp. pi. (1753)

A. arvensis L. Sp. pi. (1753) = A. inodora Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

A tinctoria L. Sp. pi. (1753) = Buphthalmum bipinnatum Gilib. FI. Litv. Il (1781)
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A. cotula L. Sp. pi. (1753) = A.foetida Gilib. FI. Litv. 111 (1781)

A. nobilis L. Sp. pi. (1753) = A. odorata Gilib. FI. Litv. Il (1781)

Genus Achillea L. Sp. pi. (1753)

A. ptarmica L. Sp. pi. (1753) = Ptarmica integrifolia Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

A. millefolium L. Sp. pi. (1753) = A. subhirsuta Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

A. nobilis L. Sp. Pl. (1753) = A. camphorata Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

Genus Chamomilla S. F. Gray, Nat. Arr. Brit. Fl. 2 (1821)

Ch. recutita (L.) Rauschert, Folia, Geobot. Phytotaxon. (Praha) 9 (1974) = Matricaria patens

Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

Ch. suaveolens (Pursh) Rydb. N. Amer. Fl. 34 (1916) = Matricaria deflexa Gilib. FI. Litv. Il (1781)

Genus Matricaria L. Sp. pi. (1753)

M. maritima L. Sp. pi. (1753) = M. inodora Gilib. Fl. Litv. 1l (1781) = Camomilla inodora Gilib.
Exerc. phytol. | (1792)

Genus Chrysanthemum L. Sp. pi. (1753)

Ch. segetum L. Sp. pi. (1753) = Ch. laciniatum Gilib. FI. Litv. 1ll (1781)

Genus Leucanthemum Mill. Gard. Diet. ed. 4 (1754)

L. vulgare Lame. FI. Fr. Il (1778) = Chrysanthemum dentatum Gilib. FI. Litv. Il (1781)

Genus Tanacetum L. Sp. pi. (1753)

T. wulgare L. Sp. pi. (1753) = T. umbellatum Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

Genus Artemisia L. Sp. pi. (1753)

A. vulgaris L. Sp. pi. (1753) = A. quadripedalis Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

A. absinthium L. Sp. pi. (1753) = Absinthium bipetala Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

A. camprestis L. Sp. pi. (1753) = Abrotanumfrutescens Gilib. FI. Litv. 1ll (1781)

Genus Tussilago L. Sp. pi. (1753)

T.farfara L. Sp. pi. (1753) = Farfara radiata Gilib. FI. Litv. I1l (1781)

Genus Petasites Mill. Gard. Diet. ed. 4 (1764)

P hybridus (L.) Gaertn. Mey. et Scherb. FI. Wett. 111 (1801) = Tussilago androgyna Gilib. Fl. Litv.
111(1781)

Genus Arnica L. Sp. pi. (1753)

A. montana L. Sp. pi. (1753) = A. plantaginisfolio Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

Genus Senecio L. Sp. pi. (1753)

S.jacobaea L. Sp. pi. (1753) = Jacobaea sicca Gilib. Fl. Litv. 11l (1781)

S. paludosus L. Sp. pi. (1753) = Solidago serratifolia Gilib. FI. Litv. 111 (1781)

S. viscosus L. Sp. pi. (1753) = Jacobaea viscosa Gilib. FI. Litv. 111 (1781)

S. vulgaris L. Sp. pi. (1753) = S.flosculosus Gilib. FI. Litv. 1l (1781)

S. sylvaticus L. Sp. pi. (1753) = Jacobaea denticulata Gilib. Fl. Litv. 1l (1781)

Genus Arctium L. Sp. pi. (1753)

A lappa L. Sp. pi. (1753) = A. adhaerens Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

Genus Carduus L. Sp. pi. (1753)

C. acanthoides L. Sp. pi. (1753) = C. sinuatus Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

Genus Cirsium Mill. Gard. Diet Arb. ed. 4 (1754)

C. vulgare (Savi) Ten. FI. Nap. V (1835-1836) = Carduus divaricatus Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

C. oleraceum (L.) Scop. FI. Carn. ed. 2, Il (1772) = Cnicus bracteatus Gilib. Fl. Litv. 11l (1781)

C. erisithales (Jacg.) Scop. Annus Hist. = Nat. (1769) = Cnicusglutinosus Gilib. Fl. Litv. 11l (1781)

C. palustre (L.) Scop. Fl. Carn. Ed. 2, Il (1772) = Carduus altissimus Gilib. Fl. Litv. I1l (1781)

C. arvense Scop. FI. Cam. Ed. 2, Il (1772) = Serratula spinosa Gilib. Fl. Litv. 11l (1781)

Genus Onopordum L. Sp. pi. (1753)

0. acanthium L. Sp. pi. (1753) = 0. acanthifolium Gilib. FI. Litv. Il (1781)

Genus Serratula L. Sp. pi. (1753)

S. tinctoria L. Sp. pi. (1753) = S. inermis Gilib. FI. Litv. 11l (1781)
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Genus Centaurea L. Sp. pi. (1753)

C. cyanus L. Sp. pi. (1753) = Cyanus dentatofolio Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

C.jacea L. Sp. pi. (1753) = Jacea tomentosa Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

C. phrygia L. Sp. pi. (1753) = Cyanusplumosus Gilib. FI. Litv. 1l (1781)

C. scabiosa L. Sp. pi. (1753) = Cyanus laciniatus Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

Genus Carlina L. Sp. pi. (1753)

C. vulgaris L. Sp. pi. (1753) = C. caulescens Gilib. FI. Litv. I1l (1781)

Genus Cichorium L. Sp. pi. (1753)

C. intybus L. Sp. pi. (1753) = C. caeruleum Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

Genus Tragopogén L. Sp. pi. (1753)

T. pratensis L. Sp. pi. (1753) = T. carinatum Gilib. FI. Litv. 1l (1781)

Genus Scorzonera L. Sp. pi. (1753)

S. humilis L. Sp. pi. (1753) = S. nervosa Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

Genus Hypochoeris L. Sp. pi. (1753)

H. radicata L. Sp. pi. (1753) = H. runcinata Gilib. Fl. Litv. 11l (1781)

H. maculata L. Sp. pi. (1753) = H. grandiflora Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

Genus Leontodén L. Sp. pi. (1753)

L. autumnalis L. Sp. pi. (1753) = L. glabrum Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

L. hispidus L. Sp. pi. (1753) = Gilib. FI. Litv. 1l (1781)

Genus Picris L. Sp. pi. (1753)

P hieracioides L. Sp. pi. (1753) = P aspera Gilib. Fl. Litv. I1l (1781)

Genus Sonchus L. Sp. pi. (1753)

S. palustris L. Sp. pi. (1753) = S. sexpedalis Gilib. FI. Litv. 1l (1781)

S. arvensis L. Sp. pi. (1753) = S. hispidus Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

S. oleraceus L. Sp. pi. (1753) = S. glaber Gilib. Fl. Litv. I1l (1781)

S. asper (L.) Hill, Herbar, briet | (1769) = S. glaber var. 3°. Gilib. H. Litv. 11l (1781)

Genus Lactuca L. Sp. pi. (1753)

L. serriola L. Centur. Plant. 1l (1756) 29 et in Amoen. Acad. 1V (1759) = L. latifolia Gilib. FI.
Litv. 1l (1781)

Genus Mycelis Cass, in Diet. Sc.Nat. XXXIII (1824)

M. muralis (L.) Dum. Fl. Belg. (1827) = Prenanthes parviflora Gilib. FI. Litv. Il (1781)

Genus Lapsana L. Sp. pi. (1753)

L. communis L. Sp. pi. (1753) = L. sonchifolio Gilib. FI. Litv. 11l (1781)

Genus Crepis L. Sp. pi. (1753)

C. paludosa (L.) Moench, Meth. (1794) = Hieracium paniculatum Gilib. Fl. Litv. 11l (1781)

C. biennis L. Sp. pi. (1753) = C. muricata Gilib. Fl. Litv. 1l (1781)

C. praemorsa (L.) Tausch in Flora XI, 1(1828) = Hieracium spicatum Gilib. FI. Litv. Il (1781)

C. tectorum L. Sp. pi. (1753) = C. polymorpha Gilib. FI. Litv. 1l (1781)
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A. Rickiené
WKLAD J.E. GILIBERTA DO BADAN FLORY LITWY

Jean Emmanuel Gilibert (1741-1814), francuski botanik, lekarz i polityk, cze$¢ swojego
zycia spedzit w Rzeczpospolitej Obojga Narodow. W latach 1775-1781 mieszka! w Grodnie,
gdzie zatozyt Krélewska Szkote Lekarskg i ogrod botaniczny, modernizowat nauczanie medycy-
ny i nauk przyrodniczych, a takze przyczynit sie do rozwoju badan. W 1781 r. przeniost sie do
Wilna i tutaj na Uniwersytecie Wileriskim objat Katedre Historii Naturalnej, i Ogréd Botaniczny,
zorganizowat studia przyrodnicze i badania. W 1783 r. Gilibert opuscit Wilno, powrdcit do Lyo-
nu, gdzie praktykowat jako lekarz i uczestniczyt w zyciu politycznym Francji.

Podczas pobytu w Wielkim Ksiestwie Litewskim Gilibert kolekcjonowat miejscowe rosliny
z okolic Biategostoku, Brzescia, Merecza, Nowogrddku, Nieswieza, Wilna, Waki, Trok, Warsza-
wy. Od 1781 r. do konca zycia ogtosit drukiem az 16 prac poswigconych przyrodzie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. W wiekszosci z nich podat informacje o roslinach. Takie prace Giliberta,
jak Flora Lituanica inchoata; Exercitium botanicum, in schola principe universitatis Vilnensis...;
rozdzialy zatytulowane Flora Lithuanica inchoata i Plantae rariores et communes Lithuaniae
w ksigzce Caroli Linnaei... Systema plantarum Europae... oraz Exercitia phytologica... okreslane
sg (traktowane) jako Flora. W powyzszych publikacjach cytuje ponad 1200 roslin wystepuja-
cych na terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W 1945 r. szwedzki uczony Nils Hylander
opublikowat artykut, w ktérym zalecat zrezygnowac ze wszystkich nazw naukowych zapropono-
wanych przez Giliberta w pracach Flora Lituanica inchoata i ,[Exercitia phytologica jako sprzecz-
nych z zasadami nomenklatury binarnej Linneusza. W 1949 r. Roger McVought po dokonaniu
analizy opracowania Giliberta Flora stwierdzit, ze sposréd 1200 gatunkdw roslin, ktore opi-
sat tu Gilibert, az 850 nazw zostato przez niego zaproponowanych jako nowe, z ktorych tylko
85-90 nazw teoretycznie mogtoby by¢ uzywanych w wykazach roslin. Obecnie wszystkie Flory
Giliberta sg wciggniete do Miedzynarodowego Kodu Nomenklatury Glonéw, Grzybdw i Roslin
(International Code of Nomenclature for algae, fungi, and plants) Appendix VI Opera utique
oppressa. W tym rejestrze zamieszczono nazwy glondw, grzybdow i roslin nieuzywane i niepu-
blikowane we wspotczesnych pracach z zakresu botaniki. Jezeli wiasciwie wszystkie zapropono-
wane przez Giliberta nazwy roslin nie nadajg sie do publikowania, wowczas powstaje pytanie,
jaka wartos¢ majg prace Giliberta dla wspétczesnych badan flory Litwy. Zbadatam cytowania
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Giliberta w szeSciotomowym rejestrze ,,Lietuvos TSR flora” [ 1-6 tomai. Falstybine politines ir
mokslines literatures leidykla, Vilnius 1959-1980.] opublikowanym w latach 1959-1980, ktdry
do dzi$ dnia jest najwiekszym i najwazniejszym wykazem roélin na Litwie. W tym wydaniu obok
podstawowej nazwy gatunku rosliny zostaty podane wazniejsze nazwy synonimiczne oraz wska-
zane bardziej znaczgce zrodha pisane, w ktdrych gatunek ten zostat przedstawiony. We wszyst-
kich szesciu tomach rejestru wiele razy sg cytowane dwie publikacje Giliberta: Flora Lituanica
inchoata i Exercitia Phytologica. W 1 tomie wydania ,,Lietuvos TSR flora”, gdzie zostaty opisane
Pteridophyta i Gymnospermae, Gilibert cytowany jest tylko raz. W 2. tomie, w ktérym znajduje
sie opis roslin jednolisciennych z 18 rodzin i 135 podrodzin, Gilibert cytowany jest 55 razy. W 3.
tomie, gdzie dokonano opisu roslin dwulisciennych z 27 rodzin i 143 podrodzin, jest cytowany
79 razy. W 4. tomie poswigconym roslinom dwulisciennym z 39 rodzin i 155 podrodzin, wérod
ktérych znajduja sie rosliny nalezace do takich duzych rodzin, jak Rosaceae i Leguminosae,
Gilibert cytowany jest 104 razy. W 5. tomie, w ktdrym opisane sg rosliny dwuliscienne z 32 ro-
dzin i 188 podrodzin, w tym tez rosliny z duzych rodzin, jak Labiatae i Scropulariaceae, Gilibert
cytowany jest 133 razy oraz w 6. tomie, w ktorym przedstawione zostaty rosliny dwuliscienne
z 3rodzin i 68 podrodzin, cytowany jest 72 razy. Niektére rosliny, jak Zannichellia palustris L.,
Setaria verticillata (L.), Pulsatilla vernalis (L.) Mill., Euphorbiapalustris L. do rejestru ,,Lietuvos
TSR flora” zostaty wpisane wytacznie na podstawie danych Giliberta, poniewaz w tym czasie,
kiedy powyzsza publikacja byta wydawana, brakowato dodatkowych informacji o wystepowaniu
tych gatunkdw na terytorium Litwy. Cze$¢ cytowanych nazw roslin podawanych przez Giliberta,
ktore sg zawarte w pracy ,,Lietuvos TSR Flora“, jest identyczna z nazwami proponowaymi przez
Linneusza, cze$¢ za$ nazw jest inna, utworzona przez Giliberta. Wszystkie nazwy roslin propo-
nowane przez Giliberta cytowane w pracy ,,Lietuvos TSR Flora* wystepuja jako dodatkowe,
uzupetniajace zrodto, jednakze czestos¢ cytowania $wiadczy o tym, ze wkiad tego uczonego do
badan flory Litwy jest istotny nie tylko pod wzgledem historycznym, lecz i botaniczno-florys-
tycznym.
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INTRODUCTION

Vilnius University Botanical Garden (VU BG) had been founded during the
great educational reform of the Lithuanian-Polish Commonwealth at the end of
the 18thcentury in 1781 by French Professor Jean Emmanuel Gilibert (Joannes Em-
manuel Gilibert, 1741-1814), whose name had been coherent with the first years of
the BG history as botany science in Lithuania. In 1775-1783 he was the first scien-
tist (botanist) who studied flora of Lithuania. In 1781 and 1782 Prof. J.E. Gilibert
published the first Flora of Lithuania (Gilibert, 1781, 1782). In 1782 J.E. Gilib-
ert and his students produced an educational book - Botanical Exercises (Gilibert,
1782). Those publications were the first serious steps in developing botany science in
Lithuania. The BG history is closely connected with pioneers of the natural science
(botany, mineralogy, zoology) in Lithuania - J.E. Gilibert, Georg Forster (Johann
Georg Adam Forster, 1754-1794) and Stanislaw Bonifacy Jundzitl (Stanistaw Bonifa-
cyJundzill, 1761-1847), but the first one is today especially honoured as the person
who started the botany science in Lithuania. J.E. Gilibert in 1781 headed new De-
partment of Nature History in Vilnius University and for a very short time founded
the first botanical garden in Vilnius. The present paper deals with the contribution
by J.E. Gilibert into the flora investigations during the period of the Great Duchy of
Lithuania; as well as the review of the works done by this VU BG founder, based on
the archive and herbaria data investigations.
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J.E. GILIBERT AS A FOUNDER OF THE VU BOTANICAL GARDEN

J.E. Gilibert was invited to Vilnius (by Rector Marcin Poczobutt, 1728-1810) in
1781, and he came there in the late autumn of that year. He was commissioned to
establish the Natural History Department (NHD) and the Botanical Garden. Before
coming to Vilnius, he had been working in Grodno (now Belarus) since 1775. There he
founded the School of Medicine and Botanical Garden (Stawinski, 1925; Daszkiewicz,
1995). Before coming to Vilnius he had also the experience in founding the botanical
garden in Lyon (France); so he was proficient head of the garden. Location of the first
BG in Vilnius was in the heart of the town, in the courtyard of the Medical College
(Collegium Medicum) (now 22, Pilies St.), in a small plot of about 200 square metres.
In early spring of 1782, the majority of plants were moved from Grodno BG to the ne-
wly founded VU BG (Lapczynski, 1892; Stawinski, 1925; Mowszowicz, 1966; Kohler,
1994,1995; Skridaita, 2001). Plants, in that time known as hard for Lithuanian climate
conditions, were planted outdoor into soil beds. Others were planted in a small, qu-
ickly built greenhouse. There is no accurate data how many plants were moved from
Grodno to Vilnius and how many plants were cultivated by J.E. Gilibert in VU BG.
The claims of some authors that soon about 2.000 species of plants had been gathered
should be evaluated carefully (Skridaita, 2001). Doubts about such numbers appear
mainly due to the lack of a single authentic document prepared by J.E. Gilibert to con-
firm this fact. The plants he left had been taken over by G. Forster, the second director
of BG, only after two years from departure of J.E. Gilibert from Vilnius. Today we can
discuss only about one archive source of the 18thcentury to approximately assess the
plant collection accumulated by J.E. Gilibert in Vilnius, i.e. G. Forster’s manuscripts
(kept in the archive of the Gottingen University).

G. FORSTER’S DATAABOUT PLANT COLLECTIONS FORMED BY J.E.
GILIBERT IN VU BG

The takeover inventory of the J.E. Gilibert collection of garden plants (more exac-
tly, seeds) compiled in May of 1785 in Vilnius by G. Forster contains 350 items (For-
ster, 1785a) (Fig. 1). Beside this manuscript, the same archive has one more untitled
list of plants that in its style (plants are presented not in alphabet or system order but
as if it reflected the distribution of plants growing under their natural conditions) and
plant names (some of them as cherry laurel and common box were mentioned later
by other authors) undoubtedly refer to a list of plants which had been grown at that
time in soil beds and a little greenhouse of the VU BG (Forster, 1785b). The latter list
contains names of 257 plants, 208 of which seem to have been grown outdoors and 49
ones in a greenhouse. According to G. Forster’s data given in 1785, he found J.E. Gi-
libert’s collection of plants and seeds in VU BG to contain in total up to 600 names of
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plants (Skridaila, 2006). It is important to mention that G. Forster fixed J.E. Gilibert-
compiled catalogue numbers of plant and seeds in the above-mentioned inventory,
where the largest one was just 501 (Forster, 1785c). Today we have no data this J.E.
Gilibert’s catalogue survived in any archive; therefore we can rely only on an indirect
source (but undoubtedly objective) - the G. Forster’s manuscripts held in Gottingen.
Unfortunately, they confirm that in Vilnius J.E. Gilibert had formed a significantly
smaller collection of plants and seeds than the later authors (19th-20thc.) had claimed.

Fig. 1. The first page of inventory written by G. Forster in May 1785 by successions
of J.E. Gilibert Garden
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J.E. GILIBERT’S HERBARIUM IN VILNIUS BEFORE 1842 AND ITS FATE

Coming to Grodno, J.E. Gilibert brought a herbarium from the Mediterranean
coast and France. Living in Grodno he collected plants from local and more re-
mote environs and botanical gardens, while in Vilnius he also herbarised plants of
Vilnius environs and the Botanical Garden. After departure of J.E. Gilibert, some
herbaria had been sent to France, but quite a few remained in Vilnius. A part of J.E.
Gilibert’s herbarium had been sent to Kremenec (how Ukraine) and remained there
for more than a decade. In 1821 S.B. Jundzill asked by Wilibald Besser (Wilibald
Smbert Joseph Gottlieb von Besser, 1784-1842) had sent 9 of 10 collections .(Kohler,
1994; Oleszakowa, 1971; Galinis, 1974). The herbarium lent was given back only
in 1833 (Kohler, 1994). These were plants from Lithuanian fields as well as plants
from Grodno BG in 6 packages (LVIA, f. 567, ap. 2, b. 3635). In the same year of
1833, Prof. Jozef Jundzill (JézefJundzill, 1794-1877) passed the property left after
the closure of Vilnius University to the Academy of Medicine and Surgery (Caesarea
Academia Medico-Chirurgica Vilnensis); these were mainly J.E. Gilibert’s herbaria
Herbarium Linneanum - 31 sheets; Herbarium Tournefortianum - 17 leather sheets
with external plants; Herbarium hortense - 6 material packages with plants collected
by students. There had also been a collection of dried fruits (various cones and coco-
nuts) and tree models in quadrangular plates placed in a box. Moreover, a catalogue
compiled and signed by J. Jundzill was accepted (LVIA, f. 567, ap. 2, b. 3635). Pre-
paring to close the Academy of Medicine and Surgeiy, a commission had been for-
med to make a property inventory. The commission in 1840 indicated the occurrence
of following J.E. Gilibert’s herbaria in the Botanical Garden (LVIA, f. 567, ap.2, b.
3024): 1) 31 cases (futliar) with an inscription Herbarium Linneanum, there is a full
catalogue compiled by Prof. J. Jundzill; 2) 15 packages (sviazok) with an inscription
Herbarium Lithuanicum, the plants collected in various places, including environs of
Grodno and Vilnius; 3) 18 cases (futliar) with an inscription Herbarium Tourneforta-
num with various plants. As the Academy of Medicine and Surgery was closed, the
herbaria of J.E. Giliber and other were prepared for transportation to Kyiv. For this
purpose, 11 wooden boxes of 8 different measurements had been ordered (84-120
cm long, 44-74 cm wide, 71-96 cm high). However, all the wealth was packed into
9 boxes, which were numbered, marked by a superscription ‘Botanical Garden’ and
sent to Kyiv on 20 May 1841. Thus, J.E. Gilibert’s herbaria placed in the boxes I, Il,
11, IV, and V had been transported to Kyiv together with other herbaria. Box VIII
contained the Herbarium Linnaeanum catalogue signed on 17 May 1833 by Prof. J.
Jundzill, (LVIA, f. 567, ap.2, b. 4954).
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THE J.E. GILIBERT HERBARIUM IN KYIV NOWADAYS

A single presently known herbarium by J.E. Gilibert now held in the archives of
the National Herbarium of Ukraine (KW) at the Institute of Botany of the Ukrainian
Academy of Sciences (Kyiv) is an important source of information about the plants
from the Botanical Garden in Vilnius.

In 2008-2012, a full inventory of this Herbarium has been carried out and a ca-
talogue compiled (Shiyan et al., 2013). Today the Herbarium consists of three parts:
Herbarium Linneanum, Herbarium Grodnensis and Zielnik Klassa 5. Pentandria. The
collection contains 7401 specimens and 7141 sheets of herbaria and includes the
collections of vascular plants (7289), mosses (64), lichen (47) and one specimen
of algae from Belarus, Lithuania and Poland (Shiyan et ah, 2013). The Herbarium
Linneanum consists of 29 cases with 4755 specimens of vascular plants fixed on
4544 sheets of herbarium (Fig. 2, 3). The specimens in this part of the collection ar-
rived mainly from West Europe (from botanical gardens of Lion, Paris, Montpellier,
and Padua). There are also specimens from North, East and South Africa, French
Guiana and Siberia. The materials from Herbarium Linneanum are dated as (1760)
1764 and 1774 (1775). The second part of J.E. Gilibert’s collection conditionally
called Herbarium Grodnense is a mix of three independent collections, i.e.: Hor-
tus Grodnensis (specimens from Grodno Botanical Garden), Herbarium Grodnense
or Herbarium Giliberti (flora from Grodno environs) and an untitled collection of
specimens from Vilnius environs. The 14 files of this part of J.E. Gilibert’s collec-
tion contain 2360 specimens on 2356 sheets (Fig. 4, 5). These specimens come
from the Botanical Garden of Grodno (Horti Grodnensis (KW 000076833), Horto
Grodnensis (KW 000076860)), and from nearby and remote environs of this town
(Circa Grodnam (KW 000077477)), Lososna prope Grodnam (KW 000077509),
Grodnam in silvis circa Nieman (KW 000087383), Prope Grodnam in rivo Horodnisa
(KW 000087850), Circa Lipsk (KW 077488, KW 000077493), In arvis arenosis com-
munis Augustow (KW 000087661)). Materials from Lithuania also are present here
(Shiyan et ah, 2013).

One more part of J.E. Gilibert’s collection is a herbarium constructed as a hand-
made book of a plant collector marked as Zielnik Klassa 5. Pentandria (Shiyan et ah,
2013). It seems to have been used for teaching students. This herbarium ‘book’ con-
tains 286 specimens of, mainly, local flora of the mentioned Linnaean class of plants
(Shiyan et ah, 2010, 2013) (Fig. 6, 7).
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Fig. 3. Sheet of the Herbarium Linneanum
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Fig. 5. Sheet of the Herbarium Grodnense
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Fig. 7. Sheet of the herbarium Zielnik Klassa 5. Pentandria
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THE VU BOTANICAL GARDEN PLANTS IN THE HERBARIUM IN KYIV

The analysis of material from Herbarium Grodnense, including specimens from
Lithuania, enabled to detect 82 specimens probably collected from the Botanical
Garden of Vilnius (Table 1). Although the year of collection is not indicated we
suppose that all the specimens had been fixed in 1782 from May (...florebat fine
maii (KW 000077733) to end-July {florebatjulio, KW 000086853). Nearly all the
specimens studied had been collected from the Botanical Garden of Vilnius as the
inscriptions on the sheets indicate: ex horto acad[emia] (KW 000076869), in horto
acadlemia] (KW 000076854), florebat in horto acad[emia], KW 000077973) (Fig.
8, 9), one sample is marked as in sylvis lithuania (KW 000086952). Taking into ac-
count the herbarium data it can be stated that the following Linnaean species had
been cultivated during the first years of the Botanical Garden of Vilnius University.
The majority of 82 herbarised plants are defined correctly, only definition of two
plants {Trifolium alpestre, Arundo phragmites) should be adjusted. The overwhel-
ming majority of plants are introduced from other areas. Specimens of 82 plants
are attributed to 30 families with most abundant ones being Asteraceae - 13 spe-
cimens, Fabaceae - 10, and Lamiaceae - 6 (Table 2). Of 82 herbarised plants,
the following 10 self-pervasive Lithuanian plants are distinguished: Chenopodium
rubrum, Herniaria glabra, Trifolium alpestre, Salvia pratensis, Plantago major, Arun-
do phragmites, Rumex acetosa, Rumex maritimus, Scrophularia marilandica, and
Veronica longifolia.



104 A. Skridaila, S. Zilinskaite, N. Shiyan

Table 1. Plants of the Vilnius University Botanical Garden from J.E. Gilibert
HERBARIUM GRODNENSIS at the National Herbarium of Ukraine (KW)

Ordinal

sample Inventory
The label text number in "umber at the
€ label tex the herbarium
. KW
collection
1 2 3 4
Folder No 1
4568. 3aBoerhavia scandens s.n. 000076854
boerhavia scandens in horto acad.
4569. 2a. Leonurus marrubiastrum // Bidy. gym. s.n 000076855
leonurus marrubiastrum. ex horto acad.
4571. la. Crucianella angustifolia 14 000076857
Crucianella angustifolia ex horto acad.
4578. 5aDaturafastuosa s.n. 000076864
daturafastuosa ex horto acad.
4581. Androsace elongata // pent. mono. [.] 000076867
androsace elongata ex horto acad. floruit julio
4583. laAndrosace maxima // pent. mono. s.n. 000076869
Androsace maxima ex horto acad. floribus julio
4587.  15. Plantago loeflingii 20 000076873
plantago loeflingii ex horto acad. flovebus junio
4589. 1laPlantago major s.n. 000076875
Plantago major est abortus horti acad.
4590. 7aPlantago lagopus s.n. 000076876
plantago lagopus in horto acad. floruis fine junii
4610, 9a Lavaterg trimestris 842 000076896
Jacg. hort. fig. 72. mon. poly.
lavatera trimestres ex horto acad.
4663. 6a. Ipomoea lacunosa // pent. mono. s.n. 000076949
hypomoea lacunosa ex horto acad. florer. julio
4666. 35. Convolvulus tricolor s.n. 000076953
convolvulus tricolor ex horto acad.
Folder No 3
4804. 24. Rumex acetosa s.n. 000077724

Rumex acetosa ? ex horto acad.



4805.

4813.

4825,

4831.

4845,

4855,

4867.
4871.

4872.

4882.

4914.
4915.
4916.
4940.

4955,

4957.

4968.

4997.

5018.
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9a. Rumex maritimas // Hexand. trigy.
Rumex maritimus ex horto acad.

14a. Rumex aquaticus ?
rumex polyantia
ex horto acad. florebat fine maii

8a. Anthericum alooides
anthericum alloides ex horto acad. florebatjulio

la. Hemiaria glabra // Pent. digy.
hemiaria glabra ex horto acad. florebat junio

3. Chenopodium
rubrum ?
chenopodium ex
horto acad.

Salsola // ex horto acad.

Aloperucus paniceus // ex horto acad.

5a. Phalaris phleoides

phalarisphleoides in horto acad. [flor...] junio
Phalaris paradoxa

phalaris paradoxa florebat in horto acad. junio

3a.Amndo phragmites
arundofragmites in horto acad.

Amaranthus // ex horto acad.
Amaranthus // exhorto acad.
Amaranthus spinosus 11 ex horto acad.

Carum bunias // ex horto acad.

Bunias erucago
[tetcad. filig. guare non tetrad, filicul.]
bunias erucago florebat in horto acad.

Lepidium

I. Lepidium sativum ? ex horto acad.

[on the additional label:] vid. Lep. sativum.
satis vifferi a Lep. virginico alterius herb.

I1. Lepidium virginicum

Brassica

Brassica eruca ? ex horto academia

[on the additional label:] nullamgabie cousinis [...]
Brassica alt. Gerb. Lin. dicit. [siliqua], Brassica
erucaeglabras ene, hic. coniza videntus hirsutae

Folder No 4

Xeranthemum annuum // ex horto acad.

7a. Mentha sativa// Didy. Gym.
ex horto acad. florebat junio.
Mentha sativa ex horto acad. florebat junio.

s.n.

985

899

972

[972]

968

1032
1030

s.n.
(-]
1112

1112
1112

s.n.

999

548

531

s.n.

[2..]

000077725

000077733

000077745

000077751

000077765

000077775

000077787
000077791

000077792

000077802

000077834
000077835
000077836

000077860

000077875

000077877

000077888

000077917

000077938
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5036.

5053.

5061.

5064.

5065.

5072.

5073.

5081.

5087.

5105.

5100.

5143.

5160.
5161.
5180.
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15. Verbena officinalis
Verbena officinalis florebat julii initio in horto
academia

la. Scrophularia marilandica // Didy. Angi.

Scrophularia mare landica florebat in horto acad.

5a .Echium creticum
Echium creticum ex horto acad. floruit ex primis
inatio junis

3a. Hyosciamus albus

hyosciamus albus ex horto acad.

Canna indica

Canna indica cannacorus ex seminibus floruit

in horto academico pulcherima planta. Sacilime
propagotus sibiolis flores lutei ex rubicundi.
monguam simul amnia amittifolia, dessicantus
amiqua paulatim nona que [succedans]

17. Salvia clandestina
Salvia clandestina in horto acad. floruet

30. Salvia ceratophylla
Salvia ceratophylla floruit in horto acad.

4a. Salvia officinalis
Salvia officinalis in horto acad. colitus var. aurita

12a. Salvia pratensis

Salviapratensis in horto acad.

5a. Veronica longifolia

Veronica longifolia ex horto acad. flores pulere
caerulei

3a. Valeriana cornucopiae

Valeriana coronopus florebat in horto acad. julii
mensi[s]

Folder No 5

Vicia // ex horto

Vicia hybrida ex horto acad.

[on the additional label:]

nullalenus congruit cum fig. 34. horti Jacq.

a Linnaeo indicata - al videtio errorem ene hauc

indicationem tabula enim 34 horti potties phaseolum

refere quam viciam
69 Cicer arietinum // exhorto acad.
Cytisus austriacusl //ex horto acad.

Coronilla securidaca // ex horto acad.

304

(-]

s.n.

[365]

s.n.

242

s.n.

242

s.n.

(-]

s.n.

s.n.

[6..]
[6..]

s.n.

000077956

000077973

000077981

000077984

000077985

000077992

000077993

000078001

000078007

000078025

000078029

000086501

000086518
000086519
000086537



5192.

5209.

5225.
5253.
5259.
5272.
5278.
5290.
5294.
5310.
5314.
5327.
5338.
5340.

5348.

5349.

5350.

5369.

5370.

5371

5372.
5389.

5392.

5400.

5406.
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5a. Lathyrus sativus

Lathyrus annuus ex horto acad.

on the additional label:] non annuus: haec enim
species peddnculos habeo bifloros, maximam habeo
convarientiam cum fsalivol alt. herbii

721a. Dolichos sinensis // Diad. dec.
Dolichos sinensis ex horto acad.

Papaver flore ltteo // horti acad.

Matricaria parthenium // ex horto acad.

Senecio lividus // ex horto acad.

Bidens pilosa // ex horto acad.

Arctotis tristis // ex horto acad.

Centaurea benedicta // in horti acad.

Seridla aethnensis // ex horto acad.

[Calcitrapa] Centaurea eriophora // ex horto acad.
Lapsana stellata ? // ex horto académico

Hyoseris rhagadioloides // ex horto acad.
Crepis alpina // ex horto acad.
Porthenium hysterophorus // ex horto acad.

15. Scabiosa stellata
scabiosa stellata ex horto acad.

25a. Scabiosa palaestina
scabiosa palestina florebat julio in horto acad.

Lactuca sativa // ex horto acad.

Folder No 6
Trifolium alpestre // ex horto acad.
Trifolium indicum // ex horto acad.
Trifolium lap[p]aceum //ex horto acad.

Trifolium creticum // ex horto acad.

9a. Potentilla supina
ootentilla supina ex horto acad. florebat julio

32. Ranunculus muricatus // Poly. poly.
Ranunculus muricatus ex horto acad.

2a. Nigella sativa // Poly. pent.
nigella sativa ex horto acad.

26. Cistus aegyptiacus
cistus aegyptiacus ex horto acad.

s.n.

635

L]
449
462
s.n.
s.n.
479
[434]
479
429
431

S.n.

L]

s.n.
[37..]
440
612
612

612
612

s.n.

810

502

769

000086549

000086566

000086581
000086610
000086616
000086629
000086635
000086647

000086651
000086667

000086671
000086684
000086695
000086697
000086705

000086706

000086707

000086725

000086726

000086727

000086728
000086745

000086748

000086756

000086762
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5416.

5438.

5440.

5453.

5486.

5493.

5496.

5505.

5530.

5534.
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4a. Silene noctuma // dec. trig. s.n.
Silene nocturna ex horto acad. florebat sine Junii

12. Gypsophilla saxifraga // dec. digy. 746
Gypsophilla saxifrage ex horto acad.

Gypsophilla s.n.
Gypsophilla repens ?ex horto acad.

9a. Dianthus chinensis s.n.
dianthus chinensis ex horto acad.

34. Geranium ciconium ? [...]
Geranium ex horto academico

Geranium s.n.
Geranium gruinum ex horto acad.

4a. Scandix anthriscus s.n.
Scandix anthyscus ex horto acad. florebat julio

7a. Tordylium nodosum S.N.
Tordylium nodosum ex horto academia

[Aconitum] Delphinium [930]
ex horto acad. poly, trigy.

Delphinium

Delphinium elatum? Ex horto acad. 936

[on the additional label:] Vid. Consolida cum elato
alterius herb. Nullomodo [con...]

000086772

000086794

000086796

000086810

000086843

000086850

000086853

000086862

000086887

000086891
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Fig. 8. Sheet with the plant of YU Botanical Garden - Phalaris
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Fig. 9. Sheet with the plant of YU Botanical Garden - Cana
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Table 2 Plants of the Vilnius University Botanical Garden from J.E. Gilibert
HERBARIUM GRODNENSIS by families

No

1

10
11

12

Family

Amaranthaceae

Anthericaceae

Apiaceae

Asteraceae

Boraginaceae

Brassicaceae

Cannaceae

Caryophyllaceae

Chenopodiaceae

Cistaceae

Convolvulaceae

Dipsacaceae

Genus and species (with KW number)

Amaranthus sp. (KW 000077834)
Amaranthus sp. (KW 000077835)
Amaranthus spinosus L. (KW 000077836)

Anthericum alooides L. (KW 000077745)

Carum bunias L. [Synonyms: Ptychotis saxifraga (L.)
Loret & Barrandon] (KW 000077860)

Scandix anthriscus L. (KW 000086853)

Tordylium nodosum L. (KW 000086862)

Acrctotis tristis L. (KW 000086635)

Bidens pilosa L. (KW 000086629)

Centaurea benedicta (L.) L. (KW 000086647)
Centaurea eriophora L. (KW 000086667)
Crepis alpina L. (KW 000086695)

Hyoseris rhagadioloides L. (KW 000086684)
Lactuca sativa L. (KW 000086707)

Lapsana stellata L. (KW 000086671)
Matricaria parthenium L. (KW 000086610)
Parthenium hysterophorus L. (KW 000086697)
Senecio lividus L. (KW 000086616)

Seridla aethnensis L. (KW 000086651)
Xeranthemum annuum L. (KW 000077917)

Echium creticum L. (KW 000077981)

Brassica eruca L. (KW 000077888)
Bunias erucago L. (KW 000077875)
Lepidium sativum L. (KW 000077877)

Canna indica L. (KW 000077985)

Dianthus chinensis L. (KW 000086810)
Gypsophila repens L. (KW 000086796)
Gypsophila saxifraga L. (KW 000086794)
Silene nocturna L. (KW 000086772)
Chenopodium rubrum L. (KW 000077765)
Salsola sp. (KW 000077775)

Cistus aegyptiacus L. (KW 000086762)

Convolvulus tricolor L. (KW 000076953)
Ipomoea lacunosa L. (KW 000076949)

Scabiosa palaestina L. (KW 000086706)
Scabiosa stellata L. (KW 000086705)
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14

16

17
18

19

20

21

22

23

24

25

Fabaceae

Geraniaceae

Illecebraceae

Lamiaceae

Malvaceae
Nyctaginaceae

Papaveraceae

Plantaginaceae

Poaceae

Polygonaceae

Primulaceae

Ranunculaceae

Rosaceae
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Cicer arietinum L. (KW 000086518)
Coronilla securidaca L. (KW 000086537)
Cytisus austriacus L. (KW 000086519)
Dolichos sinensis L. (KW 000086566)
Lathyrus sativus L. (KW 000086549)
Trifolium alpestre L. (KW 000086725)
Trifolium creticum L. (KW 000086728)
Trifolium indicum L. (KW 000086726)
Trifolium lappaceum L. (KW 000086727)
Vicia hybrida L. (KW 000086501)

Geranium ciconium L. (KW 000086843)
Geranium gruinum L. (KW 000086850)

Hemiaria glabra L. (KW 000077751)

Leonurus marrubiastrum L. (KW 000076855)
Mentha sativa L. (KW 000077938)

Salvia ceratophylla L. (KW 000077993)
Salvia clandestina L. (KW 000077992)

Salvia officinalis L. (KW 000078001)

Salvia pratensis L. (KW 000078007)

Lavatera trimestris L. (KW 000076896)

Boerhavia scandens L. (KW 000076854)

Papaver sp. (KW 000086581)

Plantago lagopus L. (KW 000076876)
Plantago loeflingii L. (KW 000076873)
Plantago major L. (KW 000076875)

Aloperucus paniceus L. (KW 000077787)
Arundo phragmites L. (KW 000077802)
Phalaris paradoxa L. (KW 000077792)
Phalaris phleoides L. (KW 000077791)

Rumex acetosa L. (KW 000077724)
Rumex aquaticus L. (KW 000077733)
Rumex maritimus L. (KW 000077725)

Androsace elongata L. (KW 000076867)
Androsace maxima L. (KW 000076869)

Delphinium sp. (KW 000086887)
Delphinium datum L. (KW 000086891)
Nigella sativa L. (KW 000086756)
Ranunculus muricatus L. (KW 000086748)

Potentilla supina L. (KW 000086745)
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26 Rubiaceae Crucianella angustifolia L. (KW 000076857)

27 Scrophulariaceae Scrophularia marilandica L. (KW 000077973)
Veronica longifolia L. (KW 000078025)

28 Solanaceae Datura fastuosa L. (KW 000076864)
Hyoscyamus albus L. (KW 000077984)

29  Valerianaceae Valeriana cornucopiae L. (KW 000078029)

30 Verbenaceae Verbena officinalis L. (KW 000077956)

THE FATE OF THE J.E. GILIBERT PLANT COLLECTION IN VILNIUS

Unfortunately, J.E. Gilibert had worked in Vilnius only for about two years (1781-
1783 m.). Due to a provoking scandal related to his family, he decided to leave the
work that just started (investigations of local flora, formation of botanical garden and
his teaching activities) and go back to his homeland (France). This was a great loss
for Vilnius University, where the nature studies had just been started. Only after nearly
two years from the departure of J.E. Gilibert, the university managed to invite Georg
Forster - a celebrity of the Europe - to come to Vilnius in 1785 to head the Nature
History Department and the Botanical Garden. Unfortunately G. Forster’s work in
Vilnius also was not long - in August of 1787 he hastily gave over his business and left
(for a voyage around the world). During these two years in Vilnius, however, his efforts
to perform local flora studies and creation of Botanical Garden were rather fruitful.
Although today we do not have a full view about plant collections G. Forster left in VU
Botanical Garden (his 50-page report to VU Rector had disappeared), it is obvious,
he contributed significantly to J.E. Gilibert’s heritage. He had brought to Vilnius quite
a few seeds and live plants and organise a purchase of a considerably larger land plot
for the botanical garden. As S.B. Jundzilt wrote in his reminiscences, G. Forster ma-
naged to keep all plants inherited from J.E. Gilibert (Skridaila, 2001; Kurpiel, 1905).
After departure of G. Forster, VU Nature History Department had left without a pro-
fessor for a long time, and the Botanical Garden without a director. There were almost
no documents left allowing to visualise the state of the VU Botanical Garden of that
time. It is known that the collections had decreased dramatically (Skridaila, 2001).
Only in 1792, Ferdinand Spitznagel (1760-1826) had come to work in Vilnius from
Vienna. It isn’t known what were the collections he inherited. After him, in April of
1799 S.B. Jundzifl took over the Botanical Garden from him and indicated that in the
summer of 1799 F. Spitznagel gave over the plants in the Botanical Garden (Medical
College yard) (Skridaila, 2001). The inventory act of the Botanical Garden of the 19th
July of 1799 (LVIA, f. 567, ap. 2, b. 14), signed by S.B. Jundzilt, has 474 plant names:
107 ones grown in a greenhouse, 172 - open soil perennials and 195 - open soil an-
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nuals. According to S.B. Jundzitl, these were the remains of J.E. Gilibert’s collection;
however, the newest investigations showed that departing J. E. Gilibert could leave
a plant and seed collection of a very similar size. Anyhow, in 1800, S. B. Jundzitl had
transferred about 200 plants to a new garden in Sereikiskes (Skridaila, 2001; Stawin-
ski, 1947), and about 1806, all the left plants (grown in a greenhouse) went there as
well. Thus, a new stage in the history of the Botanical Garden, notable for its striking
prosperity, started and lasted by 1830. Probably, at least a part of J.E. Gilibert’s col-
lection remained by that time. Unfortunately, in 1842 the Botanical Garden in Vilnius
had been closed and the entire heritage left by J.E. Gilibert lost.
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CONCLUSIONS

By coming to Vilnius in 1781 Jean Emmanuel Gilibert did a veiy important work in
founding the Botanical Garden and the Nature History Department in Vilnius Univer-
sity. J.E. Gilibert in 1775-1783 performed the first scientific researches of Lithuanian
flora and published the first its description (Introduction to Lithuanian Flora). J.E.
Gilibert involved his disciples, who were first to study botany here, into the researches
of the Lithuanian flora. In VU Botanical Garden J.E. Gilibert formed the first collec-
tion that contained plants of at least 500 names and their seeds, as is confirmed by
the newest investigations of archive and herbaria material in Vilnius, Gottingen and
Kyiv. J.E. Gilibert’s disciples (Georg Forster, F. Spitznagel, S.B. Jundzitl) in fact kept
the plant and seed collection formed by their teacher in Vilnius Botanical Garden and
made efforts to enlarge it.
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JEAN EMMANUEL GILIBERT A OGROD DOTANICZNY
UNIWERSYTETU WILENSKIEGO:
REZULTATY BIEZACYCH BADAN MATERIALOW ARCHIWALNYCH
W UNIWERSYTECIE WILENSKIM, UNIWERSYTECIE W GETYNDZE
ORAZ W NATIONAL HERBARIUM OF UKRAINE (KW)

Ogrod Botaniczny Uniwersytetu w Wilnie (VUBG) zostat zatozony przez francuskiego
profesora Jeana Emmanuela Giliberta (1741-1814), ktory zanim przybyt do Wilna, pracowat
w Grodnie (obecnie na Biatorusi), gdzie w 1776 roku zatozyt ogrod botaniczny. W 1781 roku
Gilibert zostat zaproszony do Wilna, do ktorego przybyt pdzng jesienig tego roku. Lokalizacja
pierwszego ogrodu botanicznego w Wilnie znajdowala sie¢ w samym sercu miasta, na dziedziricu
Collegium Medicum (teraz ulica Pilies nr 22), na matej dziatce wielkosci okoto 200 m2 Wczesng
wiosng 1782 r. wiekszos¢ roslin (drzewa i krzewy) przeniesiono z ogrodu w Grodnie do nowego
ogrodu botanicznego w Wilnie (Kohler, 1995; Skridaila, 2001). Rosliny, uznawane woéwczas
jako trudne do uprawy w litewskich warunkach klimatycznych, zostaty posadzone na zewnatrz.
Czes¢ z nich posadzono w matych, szybko wybudowanych szklarniach. J.E. Gilibert w krétkim
czasie stangt na czele nowego ogrodu botanicznego w Wilnie. Niestety, na poczatku 1783 roku
opuscit Wilno na zawsze.

Nie ma doktadnych danych, ile roélin byto uprawianych przez J.E. Giliberta w ogrodzie bo-
tanicznym w Wilnie. Odzyskiwanie dokumentow przeprowadzono w roznych litewskich i zagra-
nicznych archiwach (Getynga, Kijéw). Niektdre rekopisy drugiego dyrektora wilefskiego ogrodu
botanicznego - Georga Forstera (1754-1794), zbadano w Getyndze, gdzie sie zachowaty do
dzi$. Wedhug danych G. Forstera z roku 1785, znalazt on w ogrodzie botanicznym w Wilnie, po-
zostawiony przez J.E. Giliberta, zbidr roélin i nasion - w ktérym byto 500-600 nazw roslin (Skri-
daila, 2006). Inne zrodta zbadano w Zielniku Instytutu Botaniki w Kijowie. W okresie 2008-2012
przeprowadzono kompletny inwentarz tego Zielnika. Kolekcja zawiera 7401 okaz6w i obejmuje
zbiory roslin naczyniowych, mchéw, porostéw oraz okazy glonéw z Biatorusi, Litwy i Polski
(Shiyan, 2014). Zielnik sktada sie z trzech czesci: Herbarium Linneanum, Herbarium Grodnen-
sis i Zielnik Klassa 5. Pentandria. Herbarium Grodnensis zawiera arkusze zielnikowe podpisane:
,»ex Horti Acad.” lub ,in Horti Acad.”. Arkusze te przedstawiaja rosliny, ktore byly uprawiane
w ogrodzie botanicznym w Wilnie. Catkowita liczba arkuszy zielnikowych wynosi 82. Biorac
pod uwage powyzsze dane oraz inne zrodta, mozna zasugerowac, ze w ogrodzie botanicznym
w Wilnie J.E. Gilibert zgromadzit kolekcje roslin i nasion siegajaca blisko tysigc taksonéw.
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Na temat zycia J.E. Giliberta opublikowano juz szereg artykutéw i kilka prac mo-
nograficznychl W ostatnich latach ukazaty sie publikacje poswiecone jego pracom
zoologicznym, m. in. opisom niedzwiedzi2 zubréw3 zétwia btotnego4 ré6znym notat-
kom faunistycznym5 badaniom geologicznym i paleontologicznym r6znym aspek-
tom prac botanicznych, m.in. kartografii litewskiej flory7, roli w ttumaczeniach prac
Linneusza8 Zbadano historie miedziorytow Pierre Richer de Bellevala (1564-1632)
przywiezionych przez Giliberta do Rzeczypospolitej9 Przeprowadzona zostata inwen-
taryzacja egzemplarzy Flory Litewskiej, znajdujacych sie w europejskich bibliotekach
Analizy doczekata sie korespondencja Giliberta z krélem Stanistawem Augustem Po-
niatowskim (1732-1798)11, z niektérymi z jego korespondentéw przyrodnikéwZ2, jak
i listéw, w ktdiych pojawiajg sie informacje o jego zyciu i pracach3 Gilibertowi wie-
le uwagi poswiecili takze autorzy opracowan historii wilerisko-krzemienieckiej szkoty
przyrodniczej¥ jak i lyonskich zbioréw historii naturalnej’s Zbadane zostaty takze
zwigzki Giliberta z Jeanem Hermannem ijego gabinetem ze Strasburgals

Jedynie medyczna cze$¢ jego dziatalnosci pozostaje mniej zbadang niz przyrod-
nicza. Jest to powazna luka w badaniach nad Gilibertem i osiemnastowieczng nauka
zwazywszy na znaczacg role lyonskiego przyrodnika jako pioniera medycyny Klinicz-
nej, organizatora stuzby zdrowia, krytyka osiemnastowiecznej medycyny, a takze zwa-
zywszy na jego, wazne dla historii, prace z dziedziny epidemiologii Litwy i Francji.
Zauwazmy takze, iz Gilibert czesto widziany byt przez wspétczesnych bardziej wias-
nie jako lekarz niz jako przyrodnik. René-Nicolas Dufriche Desgenettes (1762-1837),
znany pézniej jako wybitny lekarz wojskowy napolenskiej armii, odwiedzi! Giliberta
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w Lyonie w 1791 roku, w drodze z Montpellier, gdzie uzyskat tytut doktora medycyny,
do Paryza. List polecajacy od Antoine Gouana (1733-1821) utatwit zawarcie znajomo-
4ci. Desgenettes w swoich pamietnikach wspomina:

»Panowie Gilibert i Gouan sg bardzo pod wieloma wzgledami do siebie po-
dobni. Pierwszy jest mniej przyrodnikem niz drugi, a bardziej niz on lekarzem.
Co do reszty, ten sam entuzjazm dla badan, ta sama tagodno$¢ w zachowaniu
i zycie do pewnego stopnia patriarchalne”. T/

Liczne studia i prace poswiecone Gilibertowi sprawiaja, ze nie ma zatem potrze-
by przypominania zyciorysu tego przyrodnika. Piszac o jego sylwetce nalezy jednak
podkresli¢, iz zazwyczaj historycy dzielg jego zycie na trzy etapy: pierwszy do wyjazdu
na Litwe wraz ze studiami w Montpellier, poczatkami praktyki lekarskiej, zatozeniem
ogrodu botanicznego w Lyonie i podrézami botanicznymi po Francji, drugi to pobyt
w Rzeczypospolitej i trzeci po powrocie wraz z licznymi publikacjami i duzg aktyw-
noscig zaréwno polityczng w okresie rewolucji, jak i w dziedzinie organizacji nauki
w Lyonie. Nalezy takze pamietac, iz przyszto mu zy¢ w czasach wyjatkowo burzliwych.
We Francji od monarchii Burbondw Ludwika XV i XVI, poprzez okres rewolucji az
po czas cesarstwa Napoleona Bonapartego. Na Litwie Gilibert przebywat natomiast
w okresie schytku Rzeczypospolitej, a zarazem, co zawazyto na jego zyciu, w czasie
reform szkolnictwa i gospodarki, a nastepnie upadku programu ekonomicznego An-
toniego Tyzenhauza (1733-1785). Z punktu widzenia historii nauki warto zaznaczyc,
ze jego zycie i dziatalnos¢ miaty miejsce w epoce Oswiecenia, ktdrej on sam byt zreszta
pod wieloma wzgledami typowym przedstawicielem. Francuskie O$wiecenie, co szcze-
golnie wazne dla biografii Giliberta, charakteryzowato si¢ bardzo duzym wzrostem
spotecznego znaczenia botanikilg silnym we Francji wptywem dwdch uczonych, mysli-
cieli, z ktérymi czut sie on szczeg6lnie zwigzany, Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)
i Karola Linneusza (1707-1778). Francuzi odgrywali bardzo wazng role w owej ,,re-
publice uczonych”, jak czesto okresla sie korespondujacych, najczesciej po francusku,
i odwiedzajacych sie w czasie podrozy po Europie uczonych. Lekarze i przyrodnicy
stanowili bardzo wazng czes¢ ,,republiki uczonych”. Ojej rozmiarach w drugiej poto-
wie osiemnastego wieku moze $wiadczy¢ liczba 1800 korespondentéw Albrechta von
Hallera (1708-1777)9 W przypadku przyrodnikdw trafnym wydaje sie twierdzenie,
ze owa sie¢ korespondentéw tworzacych ,republike uczonych” w znacznym stopniu
jest tozsama w Europie z siecig korespondentdw Linneusza i zwolennikéw jego meto-
dy klasyfikacyjnej i systematyki. To wtasnie dzieki tej sieci kontaktéw oswieceniowych
przyrodnikéw Gilibert znalazt prace w Rzeczypospolitej, polecony przez Albrechta von
Halleradi Antoine Gouana.

Bogata korespondencja osiemnastowiecznych przyrodnikéw, zwigzana z epis-
tolarnym charakterem republiki uczonych”, jest bezcennym Zrodtem informacji
takze na temat biografii J.E. Giliberta, ktéry pozostawat w kontakcie, korespondowat,
wymieniat nasiona i okazy zielnikowe z licznymi uczonymi. Ich analiza pozwala na
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weryfikacje informacji, czesto sprzecznych, publikowanych przez niego samego, a sta-
nowigcych jak dotychczas gtéwne Zrédto dla biografow, jak i na ustalenie nowych fak-
tow. Analiza tej korespondencji i wspomnien z epoki prowadzi do swoistego rodzaju
odbrgzowienia postaci Giliberta. Nie umniejsza to w niczym jego ogromnych zastug
dla rozwoju nauk przyrodniczych, podobnie jak nie umniejszajg ich krytyczne oceny
zar6wno niektérych jego przekonan filozoficzno naukowych, takich jak wiara w mag-
netyzm zwierzecy i mesmeryzm, czy tez witalizm. Nie umniejszajg ich takze liczne biedy
w pracach botanicznych, zauwazone zaréwno juz w osiemnastym wieku n.p. btedy
oznaczen we Flora Delphinalis, o ktorych pisze w liscie do Dominique Villarsa (1745-
1814) z 26 lutego 1786 roku2l ksigdz, botanik i znawca flory alpejskiej, Dominique
Chaix (1730-1799), czy tez btedy jezykowe w Flora lithuanica inchoata, ktore ten sam
uczony wypomina Gilibertowi w liscie do Villarsa z 27 stycznia 17862 jak i te dostrze-
zone w poOzniejszym okresie, np. przez Jbzefa PaczoskiegoZ3 Podobne btedy wystepuja
przeciez w wiekszosci zielnikow i flor kofica osiemnastego wieku.

Prace Giliberta sg interesujacg ilustracjg osiemnastowiecznych praktyk wydawni-
czych, niedopuszczalnych w p6zniejszym okresie. Zwracano na nie uwage juz uprzed-
nio24 Liczne autoplagiaty, wielokrotne publikowanie tych samych tekstow, ,,naduzycia”
ikonograficzne, jak np. uzycie liczacego 150 lat miedziorytu przedstawiajgcego z6twia
morskiego z gatunku karetta, zlowionego w Morzu Srédziemnym dla zilustrowania
anatomii zétwi btotnych z okolic Grodna i WilnaZ wykorzystywanie nieswoich opiséw
i 0znaczen, np. opisbw Gouana (cho¢ za zgoda autora) w Démonstrations élémentaires
de Botaniques nie dziwity osiemnastowiecznych czytelnikéw. W przypadku tej ostatniej
ksiazki, to «przejeta» zostata od innych autoréw. Nad Démonstrations élémentaires de
Botaniques poczawszy od 1765 roku pracowat lyoriski botanik i geolog Marc-Antoine
Claret de la Tourette (1729-1793) (Jacquet 1999). Opracowane wspolnie z Jean-Bap-
tiste Francois Rozier (1734-1793)% dzieto miato dwa wydania i cieszyto sie sporym
sukcesem wydawniczym, gdy Gilibert (za zgoda autoréw) zaczat przygotowywac ko-
lejne wydanie?’.

Odpowiednie uznanie wktadu pracy w przygotowanie publikacji nie byto zapewne
w osiemnastym wieku jeszcze w zwyczaju wielu autorow. W 1809 roku Gilibert wydat
Le Calendrier deflore pour l'année 1778 autour de Grodno et pour | année 1808, autour
de Lyon. W rzeczywistosci cze$¢ dotyczacg Lyonu przygotowata jego uczennica, a za-
razem bardzo zdolny botanik, Clémence Lortet (1772-1835)2 Jej wktad w te prace byt
niewatpliwie wystarczajgco duzy, by uzna€ jg za jej wspotautora. Gilibert natomiast
ogranicza sie jedynie do podziekowania we wstepie piszac, ze realizacja kalendarza
nie bylaby mozliwa bez pasji botanicznej pani Lortet, ktora przez pie¢ lat kazdego
tygodnia przez przynajmniej trzy dni herboryzowata i robita niezbedne obserwacje.
Wiekszo$¢ rodlin byta juz przez nig poprawnie oznaczona zgodnie z systematyka Lin-
neusza zanim dotarta do rak Giliberta®
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Nie wszystkie z podobnych praktyk Giliberta byty, nawet w osiemnastym wieku,
traktowane za zgodne z etyka. Dominique Villars, wybitny znawca flory alpejskiej
wspotpracowat z Gilibertem, przekazywat mu informacie i zielnikowe okazy. Pomagat
takze przy oznaczaniu roslin na potrzeby Démonstrations élémentaires de botanique
i opracowaniu miedziorytéw Pierre Richer de Bellevala. Gilibert wykorzystujac infor-
macje i prace botanika z Grenoble wydat bez jego wiedzy i zgody Flora Delphinalis
wigczajac jg do do pierwszego tomu swojej siedmiotomowej Caroli Linncei Systema
plantarum Europce. Cytowany powyzej Dominique Chaix pisat na ten temat w liscie do
Villarsa z 23 grudnia 1785 roku:

»Postepowanie Pana Giliberta jest niegodnym. Wykpiwa Pana nowe gatunki naj-
pierw skfadajac Panu hotd. Podobne postepowanie Zle Swiadczy zaréwno o jego
ocenachjak i uczciwosci. Jednakze czyz nie byto zbyt nieostroznym z Pariskiej stro-
ny dostarczanie materiatu dla wznoszenia budowy, ktorg sam Pan chciat wznie$¢?
Moge to oceniac jedynie jako nadmierng uprzejmos¢ z Panskiej strony”.3

Trudno postepowanie Giliberta wobec Villarsa traktowac¢ inaczej jak nielojalnos$¢
lub nawet zwyczajne przywiaszczenie cudzej wiasnosci intelektualnej. Na marginesie
tego ,,incydentu”, warto zauwazy¢, iz, z punktu widzenia historii nauk przyrodniczych
w Rzeczypospolitej, interesujgca jest informacja, iz w zielniku Villarsa, przechowywa-
nym w Muzeum historii naturalnej w Grenoble, kilkanascie roslin opatrzonych jest
etykieta, na ktorej jako lokalizacja pochodzenia podana jest Polska3l Po zniszczeniu
zielnika Giliberta w Lyonie zajetym przez wojska Konwentu, gdy rewolucjonisci uznali
arkusze zielnikowe za dokumenty administracyjne, okazy z zielnika Villarsa sg zapew-
ne jednymi z nielicznych, ktore ocalaty z litewskiego zielnika, ktory trafit do Francji po
powrocie lyonskiego przyrodnika.

We wspomnieniach wspétczesnych Gilibert jawi sie jako osoba sympatyczna, gos-
cinna, ale niesolidna i niestowna. Manon Roland (1754-1793), znana jak Madame
Roland, autorka pamietnikéw i licznych wydanych p6zniej listow, stracona w okresie
rewolucyjnego teroru jedna z wazniejszych postaci w partii zyrondystéw, pozostawita
liczne, cenione przez historykow $wiadectwa epoki. Krag jej przyjaciot stanowili nie
tylko politycy i filozofowie, ale i przyrodnicy. Zgodnie z panujacg wéwczas moda inte-
resowata sie botanika, herboryzowata, a w 1780 uczeszczata nawet na wyktady Anto-
ine-Laurent de Jussieu (1748-1836) w paryskim Jardin des Plantes. Znata oczywiscie
Giliberta i pisata 0 nim wjednym z listéw: ,wie Pan, ten dzielny cztowiek jakkolwiek
bardzo aktywny nie wypetnia swoich zobowigzan®’. Zapewne owa niesolidnos¢, jak
i pewnego rodzaju lekkomys$Inos¢ sprawiaty, ze przez cate zycie Gilibert byt zadtuzony
i to pomimo wysokich w pewnych okresach dochodéw. Diugi zmusity go do opuszcze-
nia Lyonu i przyjecia propozycji wyjazdu do Rzeczypospolitej, zadtuzony wyjezdzat
z Polski, kolejne niesptacone dtugi sprawiaty, ze uchodzit za bardzo ztego ptatnika
i dtuznika takze u lyonskich kupcow3
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Pewne $wiatto na postepowanie Giliberta rzuca takze historia, czy raczej rozne
jej wersje, nagtego wyjazdu z Rzeczypospolitej i powrotu do Francji. Opublikowany
w Genewie w 1784 roku, czyli rok po wyjezdzie, Appercu sur le magnétisme animal,
ou résultat des observationsfaites & Lyon sur ce nouvel agent ma, charakterystyczng dla
wielu publikacji osiemnastego wieku, forme listdw. Niektdre z nich sg adresowane do
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Gilibert w bardzo ustuznej formie zwraca sie do
kréla nazywajac go ,,Salomonem Poétnocy”, ,,najbardziej uczonym posrod krolow”,
»tym, ktory przewodzi szczesciu Polski3? i powraca do sprawy wyjazdu z Rzeczy-
pospolitej. Pisze o tym, iz trzykrotnie prébowano go otrué i czut sie zmuszony do
pozostawiania posady atrakcyjnej ze wzgledu na wysokie zarobki i dlatego iz ,,przy-
blizata go do najlepszego z mistrzow” oraz z racji na duze mozliwosci uprawiania
medycyny. Gdy tylko wrdcit do Francji, miat staé sie ofiarg szkalujacych go, celowo
rozpuszczanych plotek. W tym samym czasie minister Poniatowskiego, podobnie jak
zaprzyjazniony z krélem przebywajacy we Francji magnat, wielokrotnie przekonywat
go do powrotu Polski. Gilibert twierdzit, ze trzy dni przed opuszczeniem Warszawy
otrzymat, podpisang w imieniu kréla przez ministra, zapieczetowang zgode na opusz-
czenie funkcji, dokument zawierajgcy catkowite rozliczenie, umowe zakupu gabinetu
historii naturalnej i biblioteki oraz rente gwarantowang zapisem izby skarbowej, obie-
cang w pieciu przechowywanych przez niego listach kréla. Skarzyt sie, iz, nie tylko nie
otrzymat jeszcze renty zgodnej z zapisem ani kwoty uzyskanej ze sprzedazy biblioteki
oraz gabinetu, ale ,,wbrew ludzkim prawom” przetrzymywano ponadto jego zielniki
i rekopisy. Zadawat pytanie, czy krél jest poinformowany o tych ,,niesprawiedliwych
i obrzydliwych” dziataniach? Odpowiadat, ze zbyt dobrze znat go jako ,,najsprawie-
dliwszego i najbardziej ludzkiego ze $miertelnikéw”, by moéc w to uwierzy¢. Wyrazat
przypuszczenie, ze ukrywano przed krolem listy wysytane przez niego z Francji. Posu-
wat sie nawet do grozby piszac, ze jako autor opisu Rzeczypospolitej mégtby «uniesé
ciemna zastone» skrywajacg tyle niesprawiedliwosci i zemsci¢ sie, piszac prawde, ale
nie zrobi tego zadawalajac sie wyegzekwowaniem swoich praw. Pomimo podobnych
grézb, Gilibert, gdy tylko mogh, to bronit wizerunku Rzeczypospolitej we Francji, jak
i bardzo chwalit sie wybitym przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego, na czes¢ ura-
towania go przed otruciem, medalem, zamowionym przez kréla popiersiem oraz tym,
ze to wihasnie krdl trzymat do chrztu jego syna Stanistawa. Pierwsze informacje na ten
temat wraz z bardzo przychylnym opisem ustroju Rzeczypospolitej zostaty wydruko-
wane juz w 1783 w Dictionnaire de Jurisprudence et des arréts®d

W Appergu sur le magnétisme animal Gilibert jako bezpo$rednig przyczyne swojego
wyjazdu podaje skierowane przeciwko niemu intrygi i préby otrucia go. W pdzniej-
szym okresie za gtowng przyczyne podawat problemy zdrowotne. Pisat o nich takze
i w tej pracy wspominajac, iz z powodu klimatu, ktdiy mu nie odpowiadat meczyt
go suchy, rozrywajacy kaszel, ucisk klatki piersiowej, palpitacje serca, prowadzace do
utraty przytomnosci ataki spazméw. Choroba doprowadzita do powaznej utraty wagi
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i ,trupiego koloru” skéiy3& Jednakze w Appercu sur le magnétisme animal, pracy wy-
danej zaledwie rok po powrocie, pomimo tak szczegétowego opisu dolegliwosci, cho-
roba nie jest wymieniana przez Giliberta jako przyczyna czy chocby jedna z przyczyn
wyjazdu z Rzeczypospolitej. We wstepie do wydanej w 1806 roku Histoire des plantes
d Europe et étrangéres pisat natomiast ,,Moje zdrowie catkowicie podupadto w rezulta-
cie nadmiernej pracy, powrécitem do mojej ojczyzny w 1783 roku57’. W tej wersji zatem
to stan zdrowia i to podupadty w rezultacie nadmiaru pracy, a nie wptywu klimatu miat
by¢ przyczyng wyjazdu z Rzeczypospolitej. Nie do korica wiadomo, jak to z owymi
chorobami Giliberta byto. Jego pisma, podajgce sprzeczne i niekiedy mato prawdopo-
dobne informacje sgjedynym Zrodtem na ten temat. Zauwazmy takze, ze nic o owych
chorabach nie pisat w petnych zadowolenia listach wysytanych z Grodna do Francji®
E. Sainte-Marie, zaprzyjazniony z nim lekarz, ktéry po $mierci przeprowadzit sekcje
zwhok, pisze wprawdzie we wspomnieniu o Gilibercie o tym, ze na Litwie tyfus w po-
faczeniu z goraczka kataralng nieomal nie zaprowadzit go do grobu, ale jednocze$nie
stwierdza, ze Gilibert, ktéry zmart w wieku 73 lat w trakcie snu na ,,piorunujaca apo-
pleksje” do 1810 roku cieszyt sie bardzo dobiym zdrowiem, a pézniej dokuczata mu
jedynie podagra i kamienie nerkowe3

J-R Goutton przeanalizowat zagadnienie wyjazdu Giliberta z Rzeczpospolitej
w Swietle jego korespondencji ze Stanistawem Augustem Poniatowskim4 Zauwaza
on, ze warunki pracy musiaty by¢ trudne, skoro katedra pozostawata latami nieob-
sadzona, a nastepca Giliberta, Georg Forster (1754-1794) wytrzymat na tej posadzie
jedynie dwa lata i takze bardzo skarzyt sie na ciezkie warunki. Gilibert nie byt zado-
wolony z warunkéw finansowych kontraktu. J-P. Goutton zauwaza, ze podpisany, juz
po kilku miesigcach pobytu w Rzeczypospolitej, 9 maja 1776 dziesiecioletni kontrakt
przyznawat lyonskiemu przyrodnikowi pensje 125 ludwikdw w ziocie oraz utrzymanie
rodziny, dwoch stug i pary koni. Jednakze Gilibert zaréwno w swoich pracach, jak i lis-
tach podaje inne warunki finansowe. Wobec braku innych dokumentéw archiwalnych
trudno dzisiaj rozstrzygnac, czy istniatjakis inny pozniejszy kontrakt, czy byty to ustne
obietnice krola, czy tez Gilibert po prostu ktamat.

Wynagrodzenie na posadzie, ktora zaproponowano mu w Wilnie, byto dwukrot-
nie nizsze niz to w Grodnie. Z analizowanych przez J.P. Gouttona listdw Giliberta
do krola wynika, ze juz w czerwcu 1780, lyoriski przyrodnik dwukrotnie informowat
Stanistawa Augusta Poniatowskiego o checi rezygnacji z pracy na Litwie i powrotu do
Francji. Zauwazmy zbiezno$¢ tej daty z upadkiem programu gospodarczego i dymis-
ja Tyzenhauza. 12 maja 1782 roku, Gilibert poinformowat kréla o trzykrotnej prébie
otrucia go ze strony rodaka, ktérego od o$miu miesiecy goscit u siebie w domu. Po-
mimo aresztowania i osgdzenia sprawcy, Gilibert czut sie niepewnie i pragnat opuscic¢
Rzeczpospolita. Wydawato sig, iz krél go przekonat i Gilibert zdecydowat sie pozostaé
na Litwie. W listach pojawia sie¢ motyw renty. Nagle, gdy juz zresztg uzyskat zaptacenie
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zalegtych poboréw, Gilibert z poczatkiem 1783 wyjechat z Warszawy, pozostawiajac
czasowo W Rzeczypospolitej rodzine.

Prawdopodobnie nigdy nie uda sie ustali¢ przyczyny tego tak nagtego wyjazdu:
intrygi i préby otrucia (sprzed wielu miesiecy), zmeczenie i choroba (podawane jako
przyczyna dopiero dtugo po powrocie do Francji), czy tez ktopoty rodzinne, albowiem
jak przypuszczajg biografowie Giliberta proba jego otrucia byta bardziej zwigzana
z ewentualnym romansem jego zony z kawalerem de Berluc niz intrygami jego prze-
ciwikow politycznych? J. Guiart informuje o ustnej informacji przekazywanej przez
dhugi czas w Lyonie jakoby Stanistaw August Poniatowski miat odgrywaé pierwszopla-
nowa role w owej dziwnej historii jaka byty préby otrucia Giliberta4l

J.P. Goutton widzi w postepowaniu i decyzji wyjadu Giliberta typowy dla osiem-
nastego wieku przyktad konfliktu pomiedzy filozofem, a oSwieconym despotg i nie-
spetnienia oczekiwan obu stron z zawartego kontraktu. By¢ moze w ten sposob nalezy
interpretowac takze ewolucje politycznych pogladéw i postaw Giliberta. Od listéw
petnych wiernopoddanczych holdéw wobec monarchy po zangazowaie w rewolu-
cyjng polityke, od uwag o sejmach przeszkadzajacyh krélowi w rzadzeniu po walke
o0 stanowisko mera w Lyonie. Rozstanie z Rzeczpospolitg nie byto jednak zapewne tak
bardzo dramatyczne, skoro Gilibert korespondowat po powrocie do Francji ze Stani-
stawem Augustem Poniatowskim, spotykat sie z magnatami z krélewskiego otoczenia,
aw 1802 roku Uniwersytet Wileniski nadat mu tytut korespondenta.

Sprawa odzyskiwania zielnikow, jak i ptyt miedzianych Richer de Bellevala warta
jest przypomnienia, albowiem takze i ona jest cennym Swiadectwem dla poznawa-
nia osobowosci Giliberta. Juz przy przenoszeniu kolekcji z Grodna do Wilna, Gilibert
domagat sie zados¢uczynienia za ,,swoj” zielnik, pochodzacy z Francji4 Po6zniej, po
wyjezdzie z Rzeczypospolitej, pisat o jego bezprawnym przetrzymywaniu. Jak wiado-
mo, dzieki zyczliwosci kréla, Gilibert odzyskat reklamowane kolekcje/d Warto jednak
przypomniec, ze zapewne najwazniejszg czes¢ tych zbioréw stanowit zielnik Gouana,
zielnik zakupiony przez Giliberta w ramach przygotowarn do wyjazdu do Rzeczypospo-
litej, zakupiony za pienigdze polskiego krola2d Odzyskiwany zielnik, jak i miedziane
ptyty Richer de Bellevala nie do korica stanowity delikatnie mdwiac whasnos¢ Giliberta,
nigdzie w swoich publikacjach nie pisze on jednak o tych zbiorach jako o prezencie ze
strony Stanistawa Augusta Poniatowskiego.

Biografowie Giliberta wskazujg takze na sytuacje schytku Rzeczypospolitej i walk
magnackich frakcji jako na jedna z przyczyn jego klopotéw i wyjazdu. Sciagniety na
Litwe przez Antoniego Tyzenhauza w ramach ambitnego programu uprzemystawiania
okolic Grodna i organizacji szkolnictwa medycznego, weterynarii i agronomicznego
oraz ogrodu botanicznego i gabinetu historii naturalnej, Gilibert poczatkowo, mniej
wiecej do roku 1779, bardzo ten program i samego Tyzenhauza wychwalat i wielokrot-
nie okazywatl mu wdziecznos¢h PéZniej jednak wspieratjego przeciwnikow skupionych
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wokot Joachima Chreptowicza (1729-1812). Po latach, piszac o porazce Tyzenhauza,
wysuwat wobec niego bardzo ciezkie zarzuty :

»Przez piec¢ lat Tyzenhauz odpowiadat Rosji ijej ambasadorowi. Dzieki pro-
tekcji tego ostatniego zostat Panem Litwy, kierowat zgodnie ze swojg wolg wy-
borami do Sejmu, rozdawat wszelkie stanowiska, dysponowat skarbcem : wiec
czujac sie wystarczajgco mocnym o$mielit sie stawié czota ambasadorowi. Céz
wydarzyto sie? Cztowiek, ktory opierat sie catej krélewskiej rodzinie, domaga-
jacej sie przez trzy lata jego odwotania, zostat zmiazdzony wjednej chwili. Ro-
syjski ambasador udat sie na dwor, przekazat krélowi niezadowolenie swojego
rzadu, zazadat odwotania, ktére zostato momentalnie uchwalone i wystane” .46

Gilibert opuscit Rzeczypospolitg w tym samym 1783 roku, w ktorym, w rezultacie
procesu, skonfiskowano Tyzenhauzowi majatek. Trzy lata wczesniej zatamat sie jego
program gospodarczy, a zatozone przez niego manufaktury ogtosity niewyptacalnosé.
Antoniemu Tyzenhauzowi ijego programowi gospodarczemu oraz przyczynom jego
upadku historycy poswiecili wiele prac. Zaden z powaznych historykow, a postacia tg
zajmowali sie m.in. Tadeusz Korzon (1839-1918) i Stanistaw Kosciatkowski (1881-
1960), nie potwierdza stow Giliberta. Bez wzgledu na to na ile upadek ten byt spo-
wodowany przyczynami ekonomicznymi, a na ile rosyjskimi i dworskimi intrygami,
traktowanie podskarbiego litewskiego jako rosyjskiego agenta, ktory upadt dlatego,
iz zbuntowat sie wobec swoich dotychczasowych mocodawcow, jest gteboko niespra-
wiedliwe. Brak jest wiarygodnych informacji na temat ewentualnego udziatu Giliberta
w dworskich intrygach przeciwko Tyzenhauzowi. Twierdzeniajego francuskich biogra-
foéw jakoby to jego wrogowie stali za prébg otrucia4’, a wérdd nich Tyzenhauz, ktory
miat oskarzac lyonskiego przyrodnika o doprowadzenie do jego upadku, nie znajduja
jak dotychczas potwierdzenia w zrodtach historycznych i dodajmy sg mato prawdopo-
dobne. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby Gilibert, botanik i lekarz, mogt zagrozi¢ pozycji
i urzedowi magnata rangi Tyzenhauza. Niewatpliwie miat miejsce konflikt dotyczacy
Giliberta i zbioréw przyrodniczych z Grodna. T. Korzon pisze na ten temat:

»Jedynym bodaj profesorem byt sprowadzony z Lugundu uczony botanik
Gilibert; zobowigzat sie on do uczenia obojej medycyny (utrisgua medici-
nae) i ,,wyksztalcenia pozytecznych dla Rzpltej lekarzy”, oraz do zatozenia
ogrodu, potrzebnego dla szkoty medycznej. Watpimy, zeby taki uniwersalny
profesor mogt w medycynie i chirurgii wznie$¢ sie ze swymi uczniami ponad
poziom wiedzy felczerskiej, ale watpliwosci nie ulega, ze starannie zajmowat
sie zatozonym w r. 1776 ogrodem botanicznym, bo ten posiadatjuz wr 1778
roslin egzotycznych 1500 gatunkdw i zaszczycany byt pochwatami uczonych
podréznikéw. ,,Wihasnym kosztem zafundowat” Tyzenhauz gabinet Historyi
Naturalnej, biblioteke, instrumenta fizyczne, astronomiczne i anatomiczne;
z tego tytutu grozit Chreptowiczowi procesem za zabranie z Grodna i da-
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rowanie Akademii Wilenskiej tych wszystkich zbioréw ,,przy transportowaniu
prof. Zyliberta do Wilna”.s8

Informacje na temat konfliktu z Tyzenhauzem takze stawiajq lyoriskiego przyrod-
nika w nienajkorzystniejszym $wietle. Ukazujg go jako kogo$ niewdziecznego wobec
przez kilka lat wychwalanego pracodawcy i protektora, uczestnika politycznych intryg
i manipulanta nie wahajacego sie przed pomoéwieniem. Nie wspominajac o tym, iz
po raz kolejny mozna zada¢ pytanie o prawo wiasnosci do zbioréw przyrodniczych,
w tym takze gabinetu sprzedanego pdzniej Stanistawowi Augustowi Poniatowskiemu
jak i kolekcji przestanych Gilibertowi do Francji, skoro to Tyzenhauz ,,zafundowat go
wiasnym kosztem”.

Na temat J.E. Giliberta sporo mozemy sie dowiedziec z relacji dotyczacych jego
dziatalnosci w czasie rewolucji. Doczekata sie ona odrebnego opracowanial Gilibert
w dziatalno$¢ polityczng tego okresu zaangazowat sie stosunkowo pézno. Desgenettes
w cytowanych uprzednio pamietnikach pisat na temat wizyty w 1791 roku w Lyonie
,Doktor Gilibert jeszcze nie petniacy funkcji publiczncych cho¢ lubiacy rewolucje”.
Natomiast juz z poczatkiem 1793 roku petnit on funkcje mera i cztonka komisji de-
partamentalnej. Interwencja Konwentu, przegrana lyoriskiego srodowiska umiarkowa-
nych, oblezenie i ostrzat artyleryjski, w czasie ktdrego zginat Rozier, stracenie brata,
Smier¢ wielu przyjaciot i wspdtpracownikéw, wyrok $mierci, dtugie, bo 18 miesieczne
ukrywanie sie z samobdjczg proba w momencie przypadkowego zatrzymania przez pi-
janych zonierzyq) ale i zniszczenie zielnika i utrata biblioteki, ktdrg pozniej probowat
skompletowac, wysylajac nieomal zebracze listy do przyrodnikow3l, byty niewatpliwie
bardzo traumatycznymi doswiadczeniami.

Rewolucja jest zresztg obecng takze w przyrodniczych pracach Giliberta. We wste-
pie do Histoire des plantes d Europe et étrangéres pisat:

W tamtej epoce, nalezac do oséb poswiecajacych wszystkie sity aby przeciw-

stawiC sie dziesiecioletniej tyrani® wolac $mier¢ od hanby w ktorej trzymali

nas wspdlnicy tyranéw, musiatem spodziewac sie umieszczenia mnie na liscie
proskrypcyjnej. Zostatem zmuszony do ucieczki aby unikna¢ pewnej $Smierci”.3

W Abrégé du Systeme de la Nature de Linné, histoire des mammaires ou des quadru-
pedes et cétacées, opisuje natomiast kota z gabinetu historii naturalnej w Lyonie, ktory
zostat ,,naturalnie zmumifikowany”, gdy po trzech miesiacach wygrzebano go z popio-
6w, jakie zostaty po domu i ogrodzie trafionym przez pocisk w czasie oblezenia miasta
przez wojska Konwentu

Z tego okresu zachowato sie niewiele listéw, nie ma w tym niczego dziwnego,
Zwazywszy, iz te czasy zangazowania politycznego, a péZniej represji i ukrywania
sie nie sprzyjaty prowadzeniu korespondencji. Liczne dokumenty administracyjne
Swiadczg natomiast o bardzo duzej aktywnosci Giliberta we wtadzach miejskich
Lyonu, a nastepnie o zorganizowanej przez jakobindéw prawdziwej nagonce na nie-
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go. Wszystkie znane $wiadectwa tego okresu ukazuja jego odwage cywilng, przywig-
zanie do wartosci demokratycznych i poszanowania prawa. Wysuwane, bez podania
zrddet przez niektorych historykdw zarzuty jakoby prowadzit on jakg$ podwadjng gre
pomiedzy obozem radykalnym, a umiarkowanym okazaty sie zupetnie bezpodstaw-
ne%k Interesujacym dokumentem autobiograficznym jest list, ktory Gilibert napisat
przebywajac w wiezieniu, a ktory zostat, zapewne jako dokument walki politycznej
nastepnie wydrukowany5 Pisze w nim, iz oskarza sie go o intrygi prowadzace do
objecia merostwa, cho¢ nigdy nie wystepowat, ani w klubach politycznych ani w ka-
wiarniach i byt nieobecny w czasie pierwszej tury wyboréw, a w czasie drugiej (zwy-
cieskiej dla niego) juz przebywat w areszcie, ze zarzuca mu sie kierowanie kontrre-
wolucjg cho¢ w ostatnich czterech latach wydat trzy dzieta botaniczne i medyczne
wiec nie miat czasu, aby zajmowac sie podobnymi dziataniami. Odpierajac kolejne
oskarzenia przypominat o darowiznie 900 funtéw na potrzeby zagrozonej ojczyzny,
ze w ciggu trzydziestu lat leczyt nieodptatnie biednych i pomdégt w ten sposob dzie-
sieciu tysigcom chorych.

Jaki zatem z korespondencji i Swiadectw epoki wytania sie obraz J.E. Giliberta? Na
pewno byt cztowiekiem bardzo pracowitym i aktywnym naukowo. Nalezat do przyrod-
nikéw znanych i cenionych w ,republice uczonych”. Czy byt jednakze zawsze uczci-
wym uczonym, czy tez potrafit zawkaszczac bez skruputow rezultaty cudzej pracy? Czy
byt bezinteresownym filantropem, wspierajacym potrzebujacych i leczacym za darmo,
czy tez potrafit takze i wyludza¢ dobra materialne? Czy byt zawsze lojalnym wspot-
pracownikiem, czy tez brat udziat w licznych intrygach? Przedstawione w tym artykule
informacje zdajg sie wskazywac iz, jak to czesto w historii bywa, Gilibert byt postacig
niejednoznaczna, a w jego postepowaniu odnalez¢ mozna zaréwno elementy bardzo
szlachetne, jak i majgce niewiele wspolnego z etyka dziatania z bardzo niskich pobu-
dek. Wielki przyrodnik i peten sprzecznosci cztowiek.

Przypisy

1E. Sainte-Marie: Eloge Historique de M. Jean-Emmanuel Gilibert, médecin & Lyon.
Imprimerie de J.B. Kindelem, Lyon 1814, s. 1-17; W. Stawinski: Dr Jan Emmanuel Gilibert,
profesor i zatozyciel ogrodu botanicznego w Wilnie. Wilno 1925, s. 1-38; J. Guiart: La vie
extraordinaire dEmmanuel Gilibert médecin et botaniste lyonnais. ,,Biologie médicale, Revue des
sciences biologiques considérées dans leurs rapports avec la médecine”, 1945 t. XXXIV, s. 164-
189; F Widy-Wirski: Jean-Emmanuel Gilibert, médecin et botaniste en Pologne. ,,Histoire des
sciences médicales”, 1971 t. 5, s. 106-109 ; P. Daszkiewicz: Polityka iprzyroda. Rzecz o Jean
Emmanuelu Gilibercie. Neriton, Warszawa 1995, s. 1-73.

2P. Daszkiewicz, T. Samojlik, B Barika: Obserwacje litewskich niedZwiedzi Jeana
Emanuela Giliberta. ,,Przeglad Zoologiczny” 2007 t. 51, s. 183-188.

3 P. Daszkiewicz: Zubr Bison bonasus L. w pracach francuskich przyrodnikéw przetomu
osiemnastego i dziewietnastego wieku. ,,Przeglad Zoologiczny”, 2000 t. 44 (1-2), s. 63-73



Jean Emmanuel Gilibert (1741-1814) - zycie ipraca ... 127

i P Daszkiewicz, B Jedrzejewska, T. Samojlik: Puszcza Biatowieska w pracach
przyrodnikéw 1721-1831. Semper, Warszawa 2004, s. 1-185.

4P Daszkiewicz, A. M. Bauer: Jean-Emmanuel Gilibert and a Lost Chapter in the
history of Chelonian Anatomy. ,,Bibliotheca Herpetologica”, 2010 t. 8(2), s. 6-19.

5P. Daszkiewicz, B Jedrzejewska, T. Samojlik: Rosomak w Rzeczypospolitej
w dawnych Zrédtach. ,,Przeglad Zoologiczny”, 2005 t. 49 (3-4), s. 167-172.

6P. Daszkiewicz: Bursztynowy rézaniecz Grodna, nietypowapolska kolekcja entomologiczna
z osiemnastego wieku we francuskiej relacji podrozniczej i dyskusji na temat pochodzenia bursztynu
ijego entomofauny. ,,Przeglad Zoologiczny”, 2001 t. 45 (3-4), s. 215-220 i P. Daszkiewicz,
R Tarkowski: Mato znana rozprawa Jean-Emmanuela Giliberta (1741-1814) - interesujacy
dokument historii polskiej geologii. ,,Przeglad Geologiczny”, 207 t. 55(12), s. 1123-1129.

7P. Daszkiewicz: J.E. Gilibert's phytogeographic map of Lithuania. ,,Archives of Natural
History”, 1999 t. 26 (3), s. 433-434.

8P. D uris: Traduire Linné enfrangais a lafin du XVIllesiécle. ,,Early science and medecine”,
2007 t. 8, s. 166-186.

9P. Daszkiewicz: Plyty miedziane i miedzioryty Pierre Richer de Bellemla (1555-1632)
w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw - z punktu widzenia historii botaniki. ,,Rocznik Polskiego
Towarzystwa Dendrologicznego”, 2013 t. 61, s. 71-77.

DA. Rickien¢ :Flora Litvanica inchoata (1781-1782) byJ. E. Gilibert: preliminary census of
copies in European libraries. ,,Archives of Natural History”, 2013 t. 40 (1), s. 119-124.

1J.-P. G u 110 n : Quelques documents sur Jean-Emmanuel Gilibert 1741-1814. ,,Bulletin de la
Société historique, archéologique et littéraire de Lyon”, 1997 t. 27, s. 105-115.

P Piotr Daszkiewicz: List Jean-Emmanuel Giliberta (1741-1814) z Grodna do Antoine-
Laurent de Jussieu (1748-1836) - nieznany, interesujgcy dokument historii nauk przyrodniczych
w Rzeczpospolitej. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki ”, 2009 t. 54 (3-4), s. 211-221.

BP. Daszkiewicz: Polonika w korespondencji Philippa Picot de Lapeyrousa w zbiorach
Biblioteki Gtéwnej Narodowego Muzeum Historii naturalnej w Paryzu. ,,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki ”, 20141 59 (1), s. 147-151.

U W Grebecka: Wilno-Krzemieniec: botaniczna szkota naukowa (1781-1841), Polska
Akademia Nauk. Komitet Historii Nauki i Techniki. Retro-Art, Warszawa 1998, s. 1-288
iJadwiga Garbowska: Naukigeologiczne wuczelniach Wilna i Krzemierica w latach 1781-1840.
,,Prace Muzeum Ziemi”, 1993 t. 4 2, s. 1-112.

BY. Tupinier, Christian Bange: La Société Linnéenne de Lyon, ses collections et ses
relations avec le Muséum. ,,Actes du colloque Histoire des collections”, La Société Linnéenne de
Lyon, Lyon, 2007, s. 1-26.

BP. Daszkiewicz: Polacy odwiedzajacy gabinet historii naturalnej Jeana Hermanna (1738-
1800) w Strasbourgu. ,,Echa Przesztosci” 2012 t. XIII, s. 133-142.

17R.-N.Des Genettes: Souvenirs de lafin du XVIllesiécle et du commencement du XIXeou
mémoires de R.D. G. Lirmin Didot Lréres, Paryz 1836, T. 2, s. 160-161.

BR L Williams: Botanophilia in eighteenth century Francy : The spirit of enlightement;
Kluwer Dodrecht Boston Londyn 2001, s. 1-197.

OL. Brockliss:Lfl République des Lettres et les médecins en France a la veille de la révolution :
le cas d Esprit Calvet. ,,Gesnerus” , 20041 61, s. 254-281.

2 Haller polecit miodego Giliberta do objecia stanowiska na Litwie cho¢ nieco wczedniej
odradzat wyjazd do Rzeczpospolitej innemu ze swoich korespondentéw, Samuelowi Augustowi
Tissot (1728-1797) do ktorego pisat na ten temat ( w liscie z 26 stycznia 1766) traktujac



128 P. Daszkiewicz

Rzeczpospolitg jako kraj nietolerancyjny dla protestantéw, ,,pétbarbarzyniski”, w ktérym ,nie
szanuje sie nawet kréléw”, a ,prawo ustepuje przed sitg” (cytat za E. Rostworowski:
Echanges entre la Pologne et la Suisse du XIVé au XIXé siécle Choses Hommes Idées. Genewa
1966, s. 168).

2 R L Williams: The letters of Dominique Chaix, botanist-curé. Kluwer Academie
Publishers, Dordrecht 1997, s. 169.

2Tamze, s. 167.

ZJ. Paczoski: Zielnik Giliberta. ,,Wszech$wiat”, 1893 1.12 (51), s. 811-812.

2P Daszkiewicz: Plyty miedziane i miedzioryty Pierre Richer de Bellevala (1555-1632)
w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw - z punktu widzenia historii botaniki. ,,Rocznik Polskiego
Towarzystwa Dendrologicznego”, 2013. t. 61, s. 71-77.

5P Daszkiewicz, Aron. M. Bauer: Jean-Emmanuel Gilibert and a Lost Chapter in the
history of Chelonian Anatomy. ,,Bibliotheca Herpetologica”, 20101 8(2), s. 6-19.t.61, s. 71-77.

X Rozier pozostawat w kontakcie z Stanistawem Augustem Poniatowskim, krol pragnat
Sciggnac tego uczonego do Rzeczypospolitej, a gdy Rozier odrzucit te propozycje, to Poniatowski
uzywajac swoich wptywoéw we Francji m.in. dzieki dziataniom hrabiny Damville uzyskat dla
niego w 1779 roku opactwo Nanteuil-le-Haudouin; patrz A. de Boissier: Eloge de I’'Abbé
Rozier. Imprimerie de J. M. Barret, Lyon 1832, s. 17-18.

ZP.Jacquet: Un botaniste lyonnais méconnu du dix-huitieme siécle: Marc-Antoine Claret de
La Tourette (1729-1793). ,,Bulletin mensuel de la Société Linnéenne de Lyon”, 1999 t. 68 (4), s.
77-84.

BA. Magnin: Les Lortet botanistes Lyonnais particulierement Clémence, Pierre et Louis Lortet
et le botaniste Rojfavier. ,,Annales de la Société Botanique de Lyon”, 19121 XXXVII, s. 29-75

DJean-Emmanuel Gilibert:Le Calendrier deflore pour lannée 1778 autour de Grodno et
pour lannée 1808, autour de Lyon. A. Leroy 1809, Lyon, s. VI.

P R L Williams: The letters of Dominique Chaix, botanist-curé. Kluwer Academie
Publishers, Dordrecht 1997, s. 163.

3 V. Poncet: LHerbier de Dominique Villars, Témoin de la flore du Dauphiné. Muséum
d’histoire naturelle de la ville de Grenoble, Grenoble 1999, s. 13-162.

2J.-P. G utto n: Quelques documents sur Jean-Emmanuel Gilibert 1741-1814. ,,Bulletin de la
Société historique, archéologique et littéraire de Lyon”, 1997 t. 27, s. 105-115.

BTamze.

AJ.-E. Gilibert: Appercu surle magnétisme animal, ou résultat des observationsfaites & Lyon
sur ce nouvel agent. Genewa 1784, s. 75.

IA-F. Prost de Royer: Dictionnaire de Jurisprudence et des arréts. Eimprimerie d’Aimé
de La Roche, Lyon 1783, t. 3s. 426-427.

3J.-E. Gilibert:Appercu surle magnétisme animal, ou résultat des observationsfaites & Lyon
sur ce nouvel agent. Genewa 1784, s. 6.

FJ.-E. Gilibert: Histoire desplantes d Europe et étrangeres, lesplus communes, lesplus utiles
et lesplus curieuses ou élémens de botanique pratique. Amable Leroy 1806, Lyon, s. XV.

B P Daszkiewicz: List Jean-Emmanuel Giliberta (1741-1814) z Grodna do Antoine-
Laurent de Jussieu (1748-1836)- nieznany, interesujacy dokument historii nauk przyrodniczych
w Rzeczpospolitej. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki ”, 2009 t. 54 (3-4), s. 211-221.

DE Sainte-Marie: Eloge Historique de M. Jean-Emmanuel Gilibert, médecin a Lyon.
Imprimerie de J.B. Kindelem, Lyon 1814, s. 4i 7-8.-17



Jean Emmanuel Gilibert (1741-1814) - zycie i praca ... 129

PDJ.-P. Gutton: Quelques documents sur Jean-Emmanuel Gilibert 1741-1814. ,,Bulletin
de la Société historique, archéologique et littéraire de Lyon”, 1997 t. 27, s. 105-115.

4 ). Guiart: La vie extraordinaire dEmmanuel Gilibert médecin et botaniste lyonnais.
»Biologie médicale, Revue des sciences biologiques considérées dans leurs rapports avec la
médecine”, 1945 t. XXXIV, s. 170.

2J.-P. Gutton: Quelques documents sur Jean-Emmanuel Gilibert 1741-1814. ,,Bulletin de la
Société historique, archéologique et littéraire de Lyon”, 1997 t. 27, s. 105-115.

BJ.-A. Dorthes:Eloge historique de Pierre Richer de Belleval, instituteur du Jardin Royal de
botanique de Montpellier. Imprimerie de Jean Martel 1788, Montpellier, s. 47.

4P. Daszkiewicz: Polonika w korespondencji Philippa Picot de Lapeyrousa w zbiorach Biblioteki
Glownej Narodowego Muzeum Historii naturalnej wParyzu. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki
”,20141 59 (I),s. 147-151.

HW. Stawinski: Dr Jan Emmanuel Gilibert, i P. Daszkiewicz: List Jean-Emmanuel
Giliberta (1741-1814) z Grodna do Antoine-Laurent de Jussieu (1748-1836)-nieznany, interesujacy
dokument historii nauk przyrodniczych w Rzeczpospolitej. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”,
2009 t. 54 (3-4), s. 211-221.

%HJean-Emmanuel Gilibert: Histoire desplantes dEurope ou élémens de botaniquepratique.
Amable Leroy 1798, Lyon, s. XII.

4M. Lannois, JulesGuiart.Lamédaillepolonaise de J.E. Gilibert. ,,Lyon Médical”, 1935,
t. CLV s. 439-442 iJ. Guiart: La vie extraordinaire dEmmanuel Gilibert médecin et botaniste
lyonnais. ,,Biologie médicale, Revue des sciences biologiques considérées dans leurs rapports
avec la médecine”, 1945 t. XXXIV, s. 170.

B T Korzon: Wewngetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764-1794): badania
historyczne ze stanowiska ekonomicznego i administracyjnego. Ksiegarnia L. Zwoliriski i S-ka,
naktadem Ksiegarni Teodora Paprockiego i S-ki, Krakow, Warszawa 1897 t. 1s. 245-246.

D J. Rousset: JE. Gilibert, docteur de Montpellier, homme politique & Lyon pendant la
Révolution. ,,Monspeliensis Hippocrates” 1962 t. 17, s. 11-28.

DE. Sainte-Marie: Eloge Historique de M. Jean-Emmanuel Gilibert, médecin & Lyon.
Imprimerie de J.B. Kindelem, Lyon 1814, s. 6.

85 P. Daszkiewicz: Polacy odwiedzajacy gabinet historii naturalnej Jeana Hermanna (1738-
1800) w Strasbourgu. ,,Echa Przesziosci” 2012 t. XIII, s. 133- 142.

B® ,La tyrannie décemvirale” tak nazywano okres od 1789 do napoleoriskiego przewrotu
w 1799 roku.

BJ.-E. Gilibert: Histoire desplantes dEurope et étrangéres, lesplus communes, lesplus utiles
et les plus curieuses ou élémens de botanique pratique. Amable Leroy 1806, Lyon, s. XVI-XVII.

$J.-E. Gilibert: Abrégé du Systéeme de la nature, de Linné, histoire des mammaires ou des
quadrupédes et cétacées: Contenant, I°la traduction libre du texte de Linné et de Gmelin; 2°
I’extrait des observations de Buffon, Brisson, Pallas, et autres célébres zoologistes; 3°ranatomie
comparée des principales especes: le tout relatif aux quadrupedes et aux cétacées les plus curieux
et les plus utiles. Chez I’éditeur, Lyon 1806, s. 204.

% J. Guiart: La vie extraordinaire dEmmanuel Gilibert médecin et botaniste lyonnais.
»Biologie médicale, Revue des sciences biologiques considérées dans leurs rapports avec la
médecine”, 1945 t. XXXIV, s. 164-189

%J.-E. Gilibert: Jean-Emmanuel Gilibert a ses concitoyens. Imprimerie de Faucheux, Lyon
1793, s. 1-8.



130 P. Daszkiewicz

P. Daszkiewicz

J.E. GILIBERT - HIS LIFE AND WORK IN THE LIGHT
OF A CORRESPONDENCE AND TESTIMONIES OF HIS TIME

Jean-Emmanuel Gilibert (1741-1814) has been the subject of few biographical works. This
paper presents the results of research from unpublished documents, unknown by historians until
now. The information, published in old sources as in Gilibert autobiographical sketches or in ca-
talogues of natural history papers auctions, is critically analyzed here. We also tried to establish
a list of documents from those cited by Gilibert biographers, but lost today. The author both
presents and comments letters to Antoine-Laurent de Jussieu (1748-1836) and André Thouin
(1747-1824), as well as a letter to an unknown receiver, in the autograph’s collection of Gustave
Thuret (1747-1824) and Eduard Bornet (1828-1911) - which is conserved in the collection of
the National Museum of Natural History in Paris. Precious information about Gilibert and his
stay in Lithuania was found in the letters of Antoine Gouan (1733-1821) to Philippe-Isidore
Picot de Lapeyrouse (1744-1818). Research were also conducted in the Museum’s herbarium in
order to find Gilibert’s specimens from Lithuania as well as to discover more information about
the naturalist himself.

The documents of Jean Hermann (1738-1800) linked with Gilibert were found in Strasbo-
urg’s National and University Libraries and in the Municipal Archives; a letter from Gilibert to
Antoine-Laurent de Jussieu was also discovered in this collection. Some new and interesting
data came from a register of Hermann’s natural history cabinet visitors

Some additional information about Gilibert’s life and work was obtained as a result of the
analysis of manuscripts conserved in the National Academy of Medicine in Paris, more speci-
fically in Gilibert’s correspondences from Lithuania and Lyon about illnesses and epidemics.

The information obtained allowed a better knowledge of the history of Gilibert floristic
works in Lithuania, his zoological research, his practice of medicine and his study of different
pathologies, his way of collecting and the collection itself of natural history specimens and the
history of Gouan’s herbarium and Pierre Richer de Belleval’s copper plates brought from France
to Lithuania. Some facts about Gilibert’s life unknown to his biographers were also discove-
red in these manuscripts. We also tried to discover to what extent the information obtained in
Lithuania was used by Gilibert in France. The role of Gilibert in the description of the Alps flora
and his participation in the work of Dominique Villars (1745-1814) were discussed. We tried to
estimate the impact of Gilibert’s experience in Lithuania on his bio-geographical conceptions,
as well as on botany in the XIX centuiy. Based on this information, the character of Gilibert
was found to be representative of a typical member of the ,,république des savants” while still
remaining very specific to his atypical life. We therefore also tried to understand to what extent
Gilibert was a typical naturalist of the XVIII century.
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Ryc. 1aib. Pierre Richer de Belleval, miedzioryty wykorzystane przez Giliberta
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Ryc. 4. Portret Antoina Gouana (1733-1821),
ze zbioréw Uniwersytetu Montpellier
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POGLADY DYDAKTYCZNE J.E. GILIBERTA

Rozwijajaca sie w epoce Oswiecenia polska historia naturalna startowata w sto-
sunkowo dogodnych warunkach. Wielki impuls organizacyjny i ideowy, jaki wniosta
Komisja Edukacji Narodowej w nasze zycie naukowe, jej polityka kadrowa i pro-
gramowa pozwolita na wyzwolenie si¢ potencjalnych mozliwosci naszego kraju. Do
Rzeczpospolitej przyjezdzato wielu uczonych zagranicznych, biorgcych udziat w ini-
cjatywach gospodarczych i naukowych Krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Na
szczeg6lng uwage zastuguje zaproszenie do Rzeczpospolitej, do Wilna, Jean Emma-
nuela Giliberta (1741-1814). Powierzenie nowopowstatej Katedry profesjonalnemu
i doswiadczonemu przyrodnikowi spowodowato, ze od poczatku w Wilnie powstaty
programy nauczania, Ogrod Botaniczny, biblioteka i zbiory zielnikowe. Umozliwiato
to profesorom cudzoziemcom i ich nastepcom postawienie nauczania Historii Natu-
ralnej od razu na odpowiadajacym europejskim standardom poziomie.

Jean Emmanuel Gilibert, wybitny francuski przyrodnik i lekarz, przybywajac do
Wilna i obejmujac Katedre Historii Naturalnej miatjuz pewna znajomo$¢ stanu o$wia-
ty w Rzeczypospolitej. Zawdzieczat to kilkuletniej (od 1775) pracy w Grodnie, gdzie na
zaproszenie Antoniego Tyzenhauza (1733-1785) ijako go$¢ Krdla Stanistawa Augu-
sta Poniatowskiego, organizowat od podstaw Krolewska Szkote Lekarskgl Kontrakt
Giliberta obejmowat organizacje szkoty, prébe powotania studiéw weterynaryjnych
i potozniczych, wyktady z historii naturalnej i Materii Medica oraz praktyke lekarska2

W polskiej literaturze przedmiotu francuski profesor miat dobra opinie, doceniano
jego wkiad w trwajgca w tym czasie reforme podjeta przez Komisje Edukacji Narodo-
wej. Wprawdzie Tadeusz Korzon powatpiewa w mozliwos$¢ dobrej pracy na tak wielu
polach, jakie wyznaczat kontrakt Giliberta, ale i on dostrzega jego wkiad w organiza-
cje Szkoly Lekarskiej w Grodnie i Ogrodu Botanicznego3 Inni historycy nauki, szcze-

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 60: 2015 nr 1s. 133-150
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golnie historycy biologii XVIII i potowy XIX wieku, wyrazali sie 0 nim z uznaniem,
szczegOlnie pozytywnie pisze o uczonym Zygmunt Fedorowicz. Wysoko oceniat jego
prace profesorsky i dziatalno$¢ organizacyjng, a takze uwazat go za pioniera wilen-
skiej szkoly fizjograficznej4 O Gilibercie napisano po polsku dwie zrodtowe biografie5
i wiele opracowan encyklopedycznych i przyczynkarskich6oraz wzmianek w pracach,
dotyczacych epoki O$wiecenia czy dziejow uczelni wilenskie;.

W referacie zajme sie analizg trzech waznych dokumentow, ktére Gilibert przygo-
towat w Wilnie dla potrzeb studium historii naturalnej. Pierwszy - program wyktadéw
opublikowany w Prospectus Lectionum na rok akademicki 1781/1782, urzedowym spi-
sie wyktaddw?7. Drugi wazny tekst - Prospectus praelectionum cursus Historiae Natura-
lis. Ad usum Alumnorum Almae universitatis Vilnensis8to obszerny program nauczania
Historii Naturalnej, jaki powinno sie realizowa¢ w Wilnie. Trzecim ciekawym i waznym
dokumentem byto Exercitium botanicum In scholaprincipe universitatis Vilnensis haben-
dum die mensis Julii anno 1782 seu enumaratio methodica plantarum, tam idigenarum
guam exoticarum, guas proprio marte determinaverunt Alumni in campis Vilnensibus, aut
in borto Botanico Universitatis, quasquejuxta leges artis demostrabunt. Praeside Joanne
Emmanuele Gilibertd Bylto to - jak wynika z tytutu - sprawozdanie z rocznej pracy
profesora i studentow w dziedzinie nauki o rodlinach. Poniewaz Gilibert planowat na
razie tylkojednoroczny kurs nauczania catosci Historii Naturalnej, przygotowanie ma-
teriatdw do Exercitium bylo tez egzaminem kofcowym z botaniki.

Dla kogo byty przeznaczone te materiaty? Prospectus praelectionum byt skierowa-
ny niewatpliwie do spotecznosci akademickiej i przedstawiat dtugofalowe zamierzenia
profesora. Fedorowicz (powotujac sie na Swiadectwo Tekielinskiego) sugerowat nawet,
ze byt to wykitad inauguracyjny GilibertaDanalogiczny do pézniejszego wyktadu For-
stera (1754-1794) Limites Historiae naturalis wygtoszonego w Szkole Gtéwnej Wielkie-
go ksiestwa Litewskiego w roku 1785". Gdyby przyjac te sugestie Prospectus lectionem
bytoby préba realizacji tych zamierzer wjuz w pierwszym roku nauczania. Exercitium
byto, jak wspomniatam, sprawozdaniem majagcym charakter popisu studentéw i byto
prezentowane wiadzom uczelni, wreszcie program wykladéw zaznajamiat, zaréwno
wiadze uczelni, jak i przysztych studentéw, czego po nowym przedmiocie moga si¢
spodziewac.

Na jaki poziom stuchaczy swoich wyktadéw maégt Gilibert liczy¢? Jest to zasadne
i wazne pytanie poniewaz, od tego tez zalezy wynik edukacji i skuteczno$¢ przyjetej
metody nauczania. Gilibert, jak juz wspominatam, znat poziom i warunki ksztatce-
nia przyrodniczego w Rzeczypospolitej, a takze, pracujac przez 6 lat z przysytanymi
do Grodna uczniami, wiedziat, jak zréznicowanych kandydatow na studentdw moze
i w Wilnie sie spodziewac, ucznia dobrze przygotowanego obok ignoranta majacego
staba, potoczna znajomos¢ przyrody i zadnych wiadomosci z teorii historii naturalnej,
a czasem stabe ogolne wyksztatcenie i znikomg znajomosc taciny, ktora byta jezykiem
wyktadowym22 W Polsce nie byto w tym czasie (1781) podrecznika, ktory by poda-
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wat podstawowy zakres wiedzy z historii naturalnej obowigzujacy w szkole $redniej.
Pierwszy, piéra Krzysztofa Kluka, botanika dla szk6t narodowych pierwszy raz wydana ™
powstat dopiero w roku 178513 Nauczajacy tego przedmiotu (fachowych nauczycie-
li miaty dopiero wyksztatci¢ uczelnie w Wilnie i Krakowie) korzystali z bardzo réz-
nych, nierzadko zupetnie nieprzydatnych lektur, byty to np. wypisy autoréw rzymskich
(szczegolnie czesto Columella), lub stare polskie Zielniki, np. Marcina z Urzedowa
lub Syreniusza, stare poradniki rolnicze, kalendarze itp. Z nowszej literatury chetnie
postugiwano sie Dzietlem O rolnictwie Duhamela du Monseau (1700-1782). W bardzo
nielicznych szkotach na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byty ogrédki bota-
niczne i zbiory mineralogiczne i zoologiczne dostosowane do potrzeb dydaktyki, do
programu nauczania. Czasami korzystano z ogrdédkéw przy aptekach. Czesto lekcje
Historii Naturalnej byty traktowane jako czas rekreacji lub nabierania wprawy w ta-
cinie. Taki stan rzeczy poznajemy z raportdw samych nauczycieli i opinii wizytato-
rowl Reformy KEN zaktadaty jednolite programy dla catego szkolnictwa publicz-
nego, jednakze w chwili przyjazdu Giliberta (1776) reforma dopiero sie ksztattowata
i w szkotach na dalekiej prowincji stare mieszato sie z nowym®h W najlepszym razie
uczniowie, przyszli studenci, postugiwali sie ksigzkami. K Kluka (1739-1796] - porad-
nikami rolniczymi, ktore wychodzity w latach 1777 - 1779 (o rolnictwie) i 1779 - 1780
(o zwierzetach gospodarskich)1 W polskich warunkach byly to pozycje nowatorskie,
ale na ich podstawie poznawano $wiat roslin i zwierzat z pozycji czysto praktycznych.

Zamierzenia Komisji Edukacji Narodowej, zaktadaty pragmatyczne ujecie kursu
historii naturalnej, ale zalecana dla szkét lektura (dzieto Bufona (1707-1788) -zoo-
logia i ,JDykcjonarzyk p. Valmont de Bomare” (1731-1807)-mineralogia) wskazywata
wyraznie oswieceniowy kierunek ksztatcenia, uwzgledniajacy najnowszg wiedze. Zale-
cenia te byty sformutowane w pdzniejszym okresie, Giliberta nie byto juz w Wilnie. Na
poczatku musiat on zaprezentowa¢ swoje propozycje.IZ Mozna zgodzi¢ si¢ z Kaling
Bartnicka, iz celem zreformowanej szkoty bytby absolwent - ,, obywatel - ziemianin,
wyksztatcony szlachcic, $wiatty rolnik [...], umiejacy sam kierowa¢ swoim majatkiem,
umiejacy doceni¢ i wprowadzi¢ nowosci” 8 Ale to troche za mato dla przysztego stu-
denta uniwersyteckiego kursu Historii Naturalnej.

Jak juz wspominatam, dostepny od 1779 r. poradnik-podrecznik Kluka ¢Roslin po-
trzebnych, pozytecznych...) byt dos¢ powszechnie stosowany w szkotach w Kklasie Ill
(kurs ogrodnictwa), ale réwnie powszechnie byty w uzyciu inne, przypadkowe teksty.
Jaka wiedze z botaniki przekazywano uczniowi postugujac sie takg zréznicowana i do
innych celéw przeznaczong literaturg? Moznajg pozna¢ z pytah z popiséw szkolnych
przeprowadzanych na zakoriczenie roku nauczania (programy drukowano)d W opty-
malnym przypadku wiadomosci o budowie i zyciu roslin byty elementarne, ale prawi-
dtowe, np. dobre opisanie zewnetrznych czesci roslin, podstawowych czynnikéw wzro-
stu, roli wody, Swiatta i gleby. Obok tego w niektdrych szkotach rozpowszechniano
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wiadomosci tradycyjne, przebrzmiate, a czesto tradycyjne i mylne, majace charakter
zabobonu, a uznawane za podstawe dobrego rolnictwa. Tyle dawata szkota.

Jednakze Katedra w Wilnie byta powotana do nauczania na poziomie uniwersytec-
kim, a Gilibert, obejmujacja, miat za zadanie zorganizowa¢ w Szkole Gtdwnej Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego nauczanie na poziomie europejskim. Co to oznaczato? Pierw-
sze starania o zorganizowanie w Wilnie o$rodka studiéw przyrodniczych przypadaty
na okres rozkwitu tych badan, wtym botanicznych, w Europie. Rozwijata sie systema-
tyka, powstawaly coraz to nowe systemy klasyfikacji, pogtebiata sie znajomos$é morfo-
logii, anatomii roslin i zwierzat, fizjologii i embriologii. Rozpowszechniata sie metoda
eksperymentalna w kazdej dziedzinie. Liczne podrdze naukowe poszerzaty znajomosé
flory i fauny $wiata, poznawano nowe gatunki, toczyta sie dyskusja o istocie gatunku.
Dzietami przetomowymi w biologii XVIII w. byty K. Linneusza (1707-1778), Systema
naturae (1735) oraz Species plantarum (1753), ale funkcjonowaty w nauce inne dzieta
botaniczne i zoologiczne stosujgce inne klasyfikacje. W botanice stosowany byt jeszcze
system J.P. Tourneforta (1656-1708) ijuz interesowano sie dzietami A. L. de Jussieu
(1748-1836), krystalizowato sie pojecie naturalnej rodziny {Familia). Wyodrebnita sie
biogeografia, paleontologia, rozkwitata entomologia. We wszystkich dziedzinach pra-
cowali wybitni uczeni tacy jak G.L. Leclerc de Bufon, A. von Haller (1708-1777) i wie-
lu innych. Ich prace otworzyty nowe kierunki badan2)

Te wszystkie prady dotychczas omijaty Rzeczpospolitg. Wprawdzie w niektorych
szkotach (Srednich) prébowano wprowadzi¢ nauki przyrodnicze do programu, byty
tez bardziej zaawansowane regiony i miasta (Gdansk), ale dopiero Komisja Eduka-
cji Narodowej zaprojektowata nowoczesne studium nauk przyrodniczych i Scistych
dla catego szkolnictwa publicznego, $redniego i wyzszego. Historia Naturalna i Bo-
tanika, jako przedmiot dodatkowy, wchodzity do programu studiéw reformowanych
Szkét Gtownych w Krakowie i Wilnie. Pierwsze projekty KEN dotyczace tego przed-
miotu byly bardzo mato konkretne. A zatem Gilibert podejmowat pionierskie zadanie
i musiat sformutowaé nowatorski program. Oprocz wiasnej wiedzy i doswiadczenia
zadanie utatwiat mu fakt, ze w Wilnie miat szanse spotkac juz innego kandydata na
studenta niz w okresie poczatkéw swojej 0.letniej pracy w Grodnie. Sze$¢ lat dziata-
nia szkét KEN poprawiato sytuacje, wprowadzono Historie Naturalngjako przedmiot
obowiazkowy. Utrwalita sie $wiadomos¢ jej koniecznosci w ogolnym wyksztatceniu.
Gilibert mogt wiec rozpoczynac swoje wyktady klasycznie, podajagc wiadomosci o ro-
$linach na poziomie 6wczesnej nauki, prostowa¢ mylne, a zakorzenione, poglady na
podziat $wiata roélin, wprowadzajac pojecia nowoczesnej systematyki, nauczy¢ metod
pracy przyrodnika, co pozwolito absolwentom naby¢ kompetencji dobrego nauczy-
ciela-przyrodnika (w tym botanika) umiejacego przyblizy¢ uczniom przyrode swego
kraju.

Uczony, jako wieloletni wyktadowca w Lyonie, wiedzial, czego sie podejmuje,
wyjezdzajgc na Uczelnie na Litwie, totez po wyrazeniu zgody na proponowane mu
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stanowisko (po uprzednich konsultacjach z wybitnymi przyrodnikami, np. z Hallerem
i Gouane’m (1733-1821) z Montpellier2bardzo starannie przygotowywat sie naukowo
do objecia nowej katedry. Pogtebiat swojg wiedze w dziedzinie systematyki, odwiedzat
Jardin de Roi [Jardin des Plantes} w Paryzu, poznawat flore Alp i Pirenejow, robit wy-
cieczki w rdzne regiony odmienne od potudnia Europy, gdzie do tego czasu pracowat,
poznawat nowe rosliny, konsultowat sie z europejskimi botanikami, gromadzit zbio-
ry, miedzy innymi zbiér nasion przeznaczonych do ogrodu botanicznego, uzupetniat
ksiegozbiér. Mozna powiedzieé, ze rozpoczat systematycznie budowac swdj warsz-
tat wykfadowcy w nowym nieznanym kraju i nowym nieznanym Kklimacie. Sprawy te
oraz wszystkie perypetie zwigzane z wyjazdem do Rzeczypospolitej bardzo doktadnie
przedstawili biografowie Giliberta, mozemy je wiec poming¢ w dalszym omawianiu
problemdw nauczania2

Uczony zainteresowat sie takze badaniami botanicznymi uprzednio prowadzony-
mi w kraju, do ktérego jechat. Przedstawit je w swojej pierwszej pracy florystycznej
Flora Lithuanica inchoataP, piszac w rozdziale Ratio Operis24, iz wiele miejsc, nawet
egzotycznych, Europy pétnocnej byto badane przez wybitnych uczonych, ale w te za-
katki nikt nie zagladat. Wymienia Loeseliusa, Breyna (1637-1697), Helwinga (1666-
1748), Vulfiusa, Erndtela (1670-1734) i Rzaczynskiego (1664-1737). Wszyscy oni
zbierali rosliny na terenach sasiednich, np. Pomorze, Prusy (Wschodnie), ale na Litwe
nie docierali. Gilibert sadzit, ze jego ksigzka zapoczatkuje badania flory Litwy i bedzie
przydatna dla nastepcow. Tak sie tez stato. W wielu 19.wiecznych florach, wydawa-
nych w Polsce i zagranicg, notowania Giliberta byly cytowaneA W innym rozdziale,
Post scriptum, umieszczonym na zakonczenie tomu 1 Flory Lithuanica... , wydanego
w Grodnie, prosi czytelnikéw o wszelkie uwagi i sprostowania jego btednych oznaczen,
ktore to uwagi beda publikowane w Indagatores naturae pomyslanym jako czasopi-
smoA& Jak z tego wynika, Gilibert miat szerokie plany pracy na Litwie, w Grodnie je
nawet realizowat, ale w Wilnie wypadki potoczyly sie inaczej. Pracowat tylko 2 lata, ale
bardzo owocnie dla botaniki wileAskie;.

Zostanmy jednak jeszcze na chwile w Grodnie, gdyz wyktady tam prowadzone,
poznawanie kraju, zdobyte doswiadczenie i stworzone przez niego warunki do pracy
naukowej i pedagogicznej sg podstawg organizacji pracy w WilnieZ.

Zaraz po przyjezdzie do Grodna (pazdziernik 1775) Gilibert organizuje Gabinet
Historii Naturalnej z zastanych (zbiory Magnickiego)3i przywiezionych zbioréw, oraz
prowadzi poczatkowe prace nad Ogrodem Botanicznym, gromadzi mchy i nasiona
roslin krajowych. Wiosng 1776 r. rozpoczyna pierwsze wycieczki i zbiera rosliny po-
trzebne do Ogrodu i wyktadéw2 Jednoczes$nie zmaga sie z organizacja Szkoty Lekar-
skiej, co byto jego gtownym zadaniem, wyktadami z catego kursu Historii Naturalnej,
wyktadami Materia Medica, praktyky lekarska.
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Dziatalno$¢ florystyczna bya zajeciem drugoplanowym, poswiecat jej jednak wiele
czasu i zapatu. S.B. Jundzitl, ktéry w péznych latach zycia zajmowat sie historig swojej
Akademii, tak opisywat dziatalno$¢ uczonego :

»Professor ten nauce swej catkowicie oddany, o postep uczniéw i pozytek kra-
ju niespracowanie gorliwy, w Grodnie jeszcze, procz lekeyj[...] w wiosennej
i letniej porze, w towarzystwie [...] uczniéw, zwiedzat przylegte miastu okolice
i w nich kamienie, skamieniatosci, owady, ryby, ptastwo, zwierzeta, rosliny tro-
skliwie zbieral, przyrodzenie ich i przymioty gruntownie wyktadat. On pierw-
szy zebrane w tych okolicach rosliny metodycznie opisywac, w zielnik ukfadac;
a zywe do ogrodu wprowadza¢ poczat’3)

Gilibert interesuje sie rowniez faung Litwy obserwuje i eksperymentuje z niezna-
nymi mu gatunkami. Swoje zoologiczne obserwacje i dociekania bedzie publikowat
w Wilnie3l Intensywna eksploracja florystyczna znajdzie wyraz w opublikowanej Flora
Lithuanica.

W pierwszym okresie pracy w Grodnie Gilibert byt peten zapatu ajego Ogrod Bo-
taniczny, wizytowany przez wielu, w tym Krdéla Stanistawa Augusta Poniatowskiego
w 1777 r., byt uwazany za piekny i bogaty, wzbogacony zbiorami od Jacquin’a (1727-
1817) i Pallasa (1741-1811), a jednocze$nie z korespondencji Giliberta dowiadujemy
sie, ze byt przystosowany do nauczania, zawierat rosliny rodzime i egzotyczne i byt
utozony wg systemu Linneusza® Swoje wrazenia i opinie 0 nowym migjscu pracy
opisuje entuzjastycznie w liscie do A.L. de Jussieu z wrzesnia 1777 r.3Potem stosun-
ki zaczely sie pogarszac, przede wszystkim z powodu niejasnej sytuacji materialnej
i zwigzanych z tym trudnosci organizacyjnych zakidcajacych tok nauczania

Cata dziatalnos¢ Giliberta w Krélewskiej Szkole Lekarskiej w Grodnie byta czescia
wielkich zamierzen gospodarczo naukowych Antoniego Tyzenhauza. Grodno stawato
sie tetnigcym zyciem gospodarczym i kulturalnym miastem. Niestety na krotko. Po
chwilowym rozkwicie nadmierny rozmach spowodowat zatamanie sie tej inicjatywy3
Szkote Lekarskg przeniesiono do Wilna, a Gilibertowi zaproponowano objecie katedry
Historii Naturalnej w reformujacej sie Szkole Gtdwnej. Propozycje przyjat.

Samemu Gilibertowi okres grodzienski przynidst korzysci. Poznat kraj, ludzi i, jako
gosc¢ krola, wyrobit sobie stosunki, utatwiajagce mu podréze po Litwie. Poznat jg sto-
sukowo dobrze iwiele pisat o tym kraju po powrocie do Francji. Znalazt sobie w Grod-
nie kilku uczniéw zainteresowanych botanika, ktérzy towarzyszyli mu w gromadzeniu
roslin& Zbiory, biblioteka i Ogréd zostaty (po dtugich targach, z woli Kréla Stanista-
wa Augusta) przeniesione do Wilna, a uczony, juz na wstepie swej pionierskiej pracy
na uczelni, dysponowat osobiscie stworzonym warsztatem pracy naukowej i dydak-
tycznej. Razem z nim przejechato kilku studentow, ktorzy pracowali z nim w Grodnie,
aby dokonczy¢ nauke.¥

Uroczysta inauguracja roku akademickiego odbyta sie 24 listopada 1781 r.3
a 1grudnia Gilibert rozpoczat wykiady historii naturalnej w Szkole Gtéwnej Wielkiego
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Ksiestwa Litewskiego3® To wazna data w rozwoju przyrodoznawstwa na Litwie. Wy-
ktadat botanike, zoologie i mineralogie jako jeden, zintegrowany, na razie jednoroczny,
kurs. (Ustawy KEN przewidywaty kurs dwuletni, ktéry realizowat dopiero nastepca
Giliberta-G. Forster (1754-1794). Na botanike przeznaczone byty miesiace wiosenne
i w ten sposéb rok akademicki 1781/1782 mdgt by¢ w petni wykorzystany na prace
w ogrodzie i w terenie. Ro$liny przewiezione z Grodna umieszczono na dziedzincu
Colegium medicum, tak ze od wiosny Ogréd mogt juz stuzy¢ studentom4d S.B. Jun-
dzitt opisywat staranne przeniesienie roslin i ich zabezpieczenie, a takze zasobnos¢
ogrodu (okoto 2000 gatunkéw). Pisat:

,Przeniesiony do Wilna z wielkim kraju i uczniéw pozytkiem przez dwa lata
sie zatrudniat. On pierwszy w Akademii, szczupty wprawdzie, na dziedzincu
niegdys jezuickiego konwiktu ogrédek zatozyt ijuz gruntowymi, juz oranzer-
jowymi [oryg.- W.Gr.] roslinami w liczbie dwdch tysiecy opatrzyt”.

O zastugach Giliberta w zorganizowaniu Ogrodu botanicznego pisat potem wie-
lokrotnie w Pamietniku i Opisaniu ro$lin wprowincji W.X.Lit..4L Dzieki przewiezionym
zbiorom i bibliotece Gilibert mogt od razu skupié¢ sie na organizacji nauczania i for-
mutowac program, ktdry przedstawit, zgodnie z wymaganiami administracyjnymi,
w Prospectus Lectionum ex anno 1781 in annum 1782. Jak wspominatam powyzej, znat
mozliwosci przysztych studentow, ich prawdopodobng wiedze wyniesiong ze szkét Sred-
nich, co pomogto mu przedstawi¢ program zgodny z wymogami nauki, oczekiwaniami
KEN i mozliwosciami stuchaczy. Sprawozdanie przedstawione po roku pracy $wiadczy,
ze znalazt grupke zainteresowanych botanikg i zdolnych opanowa¢ nowe wymagania
uczniéw. Program zapisany w urzedowym Prospectus Lectionum zapowiadat:

W czasie jesiennym i zimowym, we wtorek, czwartek i sobote z rana nauczac
bedzie o rzeczach kopalnych, to jest o kruszcach, kamieniach, solach, klejach,
ziemiach itd. Lecz nie przestanie na wyliczeniu tylko w porzgdku wedle syste-
ma co do rodzajow i gatunkow, bedzie razem starat sie potaczy¢ wiadomosé
0 uzytku kazdej istnosci, jesliby jaki sie nadat, czy do leczenia chordb, czyli tez
do rzemiost roznych i ekonomiki; a mianowicie miedzy istnosciami majacymi
stuzy¢ za dowody w prawd stanowieniu, zachowa ten porzadek, iz z pomie-
dzy wielu innych te obierze, ktorych nam litewska dostarcza ziemia. Podobnie
postapi w historii 0 zwierzetach; anatomizowa¢ one bedzie, jesliby ktore zyw-
cem dostaty sie i przytaczy wiadomos¢ o sposobie ich przygotowania stuza-
cym do zachowania w gabinetach postaci zwierzat. Od wiosny do zakornczenia
szkdt [tj. korcem roku akademickiego - W.Gr.} okazywaniem zi6t w ogrodzie
botanicznym lekcje swoje zajmie, gdzie réznego rodzaju krzewow wiasnosci
luzytek szczeg6lnymi stwierdzi doswiadczeniami. W czasie za$ herboryzacji,
ktorg z uczniami swemi przedsiewezmie, nie tylko kolekcja zi6t samorodnych
i owadoéw zaprzatnie sie, ale tez osobliwszego dotozy starania, juz to wzgle-
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dem wylozenia fenomendw przypadkiem nadarzonych i postrzezonych, juz
tez wzgledem roztrza$nienia tego wszystkiego, cokolwiek by wiadomosé po-
spélstwa osobliwego podawata. Z tej wydarzonej okolicznosci wejrzy razem
w maksymy gospodarstwa wiejskiego i rolnictwa, temu klima wiasciwego, aby
one pozyteczniej odmieniwszy oraz doSwiadczeniem i fizycznemi uwagami ob-
jasniwszy, sprostowane i stwierdzone uczniom swym za wzOr wystawi”42

Analizujac uwaznie przedstawiony program stwierdzamy, ze zawiera nie tylko tres¢
wyktadéw dostosowang do Instrukcji KEN, ale i metode pracy Giliberta. Obejmuje
wiadomosci z mineralogii, zoologii botaniki, a takze zastosowania praktyczne, szcze-
g6lnie w rolnictwie. Gilibert, zapoznajac studentéw z tymi problemami (w ciggu bie-
gu roku akademickiego) bedzie stosowat metode pogladowa, nie ograniczy sie do
stownego opisu, lecz kazdy nowy obiekt i proces przyrodniczy ma by¢ poznawany
i wyjasniany na konkretnym przyktadzie. Zwracat uwage na metode obserwacji na-
ukowej, a takze zaktadat postugiwanie sie fizykg do wyjasniania zjawisk zyciowych.
Na zajeciach, szczeg6lnie wiosna i latem odbywanych w ogrodzie botanicznym lub na
terenie otaczajgcych miasto pol itgk, profesor bedzie wymagat od studentow aktyw-
nosci, szczegolnie w mineralogii, entomologii i botanice, sktaniat ich do samodzielne-
go poszukiwania obiektéw i samodzielnego opisywania, nazywania i Klasyfikowania
ogladanych roslin, mineratéw i owad6éw. Utrwala to nomenklature i pogtebia znajomosé
klasyfikacji, a takze uczy gromadzenia prawidtowo opisanych kolekcji. W zoologii po-
nadto bedzie pokazywat sposoby sporzadzania preparatéw anatomicznych i groma-
dzenia zbioréw owadow oraz w botanice sporzadzania trwatych zielnikéw. Ma to
duze znaczenie dla przysztych nauczycieli, ktorzy sami lub z pomocg swoich uczniéw
muszg zaopatrzy¢ szkoty w potrzebne pomoce naukowe. Metoda Giliberta zaklada-
fa aktywng obserwacje otaczajacej przyrody oraz eksperymentalne sprawdzanie po-
znawanych stwierdzen. Stuchacz, po ukonczeniu kursu, powinien zna¢ otaczajgcg go
przyrode i umie¢ kazdy nowo poznany fakt prawidtowo nazwa¢ oraz zaklasyfikowac
w systemie wiedzy. A wszystkie te dziatania majg by¢ oparte na przyktadach wzietych
z przyrody litewskiej. Gilibert, dzieki swoim pracom w Grodnie, moze sprosta¢ tym
ambitnym zatozeniom poniewaz przyroda litewska jest mu znana z wiasnych badan.
Gilibert bedac zwolennikiem metod obserwacyjnych i eksperymentalnych w nauczaniu
historii naturalnej byt daleki od praktykowanego dawniej w szkotach werbalizmu, co
czyni z historii naturalnej przedmiot zywy, ciekawy i pomocny w dalszym zyciu.

Praktyczne zastosowanie nabytej wiedzy osigga sie w dwojaki sposob. Po pierw-
sze, dla kazdego ogladanego podczas wyktadu obiektu nalezy znalezé zastosowanie
w jakiejkolwiek dziedzinie zycia gospodarczego; po drugie, nauka powinna postuzy¢
do oceny uzywanych przez praktykéw sposobdéw produkcji i skonfrontowa¢ stare teo-
rie z nowymi zdobyczami historii naturalnej. Gilibert doceniat dorobek obserwacyjny
praktykdw przesztosci, ale zalecat weryfikowac go eksperymentalng metoda opartg na
naukowej obserwacji, stosujac réwniez w tym przypadku metody fizyczne. Zalecat ta-
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kie dziatania szczegolnie w stosunku do rolnictwa, rzeczywiscie bardzo zacofanego
na Litwie w osiemnastym wieku. Studenci kofczacy kurs historii naturalnej w Szkole
Gtownej winni by¢ w tym zakresie pionierami postepu.

Przedstawiony przez Giliberta program byt sformutowany w duchu pragmatycz-
nych tendencji KEN, jednakze uczony nie rezygnowat z nadania studium historii na-
turalnej w Wilnie, szczegélnie botanice, charakteru naukowego. Swiadczy o tym drugi
dokument - Prospectus praelectionum cursus Historae Naturalis. Ad usum Alumnorum
Almae universitatis Vilnensis opublikowany w 1781 r. w Indagatores Naturae in Lith-
uania*\ Jest on zaprezentowaniem i teoretycznym uzasadnieniem tresci i twierdzen
przedmiotu nauczania i badan, ktére Gilibert uwaza za konieczne dla rozwoju historii
naturalnej w Wilnie. Na poczatku podaje definicje. Historii Naturalnej, jako dyscypli-
ny badajacej trzy Krolestwa Natury, czyli Swiat mineratdéw, zwierzat i rodlin. Opisuje
postepy, jakie dziedzina ta osiggneta w ostatnich latach, w ktorych, dzieki obserwacji
i eksperymentom, opisano i sklasyfikowano tysigce nowych gatunkéw roslin zwierzat
i mineratow czyli badano Nature, ktéra stanowi jedno$¢ i dlatego powinna by¢ badana
i nauczana wjednym przedmiocie. Badanie Natury jest podstawg dobrego nauczania.
Metody studiowania trzech krélestw Natury sg w kazdym z nich takie same. Poznanie
oparte jest na obserwacji, opisie ciat i zdarzen oraz wyjasnianiu ich wiasciwosci. Pro-
spectus praelectionum jest wiec zarysem programu nauczania Przy opisie stosownym
postepowaniem jest klasyfikacja, do ktérej Gilibert przywiazuje wielka wage. W bota-
nice uwazat jg za podstawowe narzedzie poznawania Swiata roslin. Pisze: Filium Ari-
adnum Botanices est systema, sine quo chaos est res Herbaria. Zasada ta, sformutowana
przez Linneusza w Systema Nature (1735), stosuje sie do pozostatych krélestw.

Klasyfikacja przezywata wielki rozkwit w Europejskiej nauce w XVIII wieku.
Umozliwiata dalszg prace nad poznawaniem roslin i zwierzat, stwarzata jezyk nauko-
wy, w ktérym mogli porozumiewaé si¢ badacze i panowaé nad narastajgcym ogro-
mem faktéw. Tworzono rozne systemy, w powszechnym uzyciu w nauce byt system
Linneusza i jego powszechnie przyjeta metoda tworzenia binalnego nazewnictwa.
Wazna byta réwniez znajomos¢ innych systeméw, przynajmniej Tourneforta (1656-
1708) i A.L. de Jussieu (1748-1836). Gilibert stawiat sobie za cel wyksztatci¢ swoich
studentdw na dobrych systematykéw, a zarazem przyrodnikéw umiejacych postugiwaé
sie literaturg naukowa krajowa i europejska oraz kontaktowac sie z uczonymi innych
o$rodkdw i stosowac¢ nabyte wiadomosci w praktyce. Biegla znajomos¢ roslin byta
potrzebna i w poznaniu kraju, i w medycynie, i w rolnictwie. Z drugiej strony Gilibert
podkreslat role fizyki i chemii przy badaniu i wyjasnianiu wkasciwosci ciat i procesow.
Powotywat sie na postepy czynione w tych naukach, np. cytowat prace Hallesa (1677-
1761)4i ich przydatno$é dla wyjasniania zjawisk obserwowanych przez przyrodnikéw.
Podobnie w $wiecie mineratdw problemy klasyfikacji byty istotne. Szczegétowo rozwa-
za ten problem Jadwiga Garbowska, ktéra uwaza program Giliberta w tym zakresie za
lekko anachroniczny
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Gilibert stwierdza, ze historia naturalna, jako przedmiot, z jednej stronyjest czescig
poznawania Natury ijako cze$¢ ontologii wymaga aby jej wnioski byty Sciste i zgodne
z prawami logiki. Z drugiej strony badanie praktycznych wiasciwosci roslin, zwierzat
i mineratow daje cztowiekowi wiedze potrzebng do panowania nad Naturg. Obie stro-
ny tej nauki wymagaja, aby uprawianie historii naturalnej uwzgledniato r6znorodnos¢
zjawisk zalezng od warunkdw na kuli ziemskiej (gtownie klimatu). Szczegdlnie duzo
wysitku nalezy wiozy¢ w poznanie wtasnego kraju ijego bogactw, tego quid pro sua
Patria Natura concessit. Jest to zgodne z panujacym w okresie O$wiecenia fizjokra-
tyzmem. Swdj program Gilibert formutuje w relacji do nauczania historii naturalnej
w réznych osrodkach w Europie. Prospectus praelectionum jest zarysem programu
nauczania historii naturalnej opartym na analizie roli tej dyscypliny we wspdtczesnej
nauce europejskiej. Jest pierwszym, obszernym i skorelowanym z koncepcjami epo-
ki programem nauczania historii naturalnej sformutowanym w Polsce i dla polskiej
uczelni. Jest to program pomyslany na dlugie lata i rozwoj tej dziedziny w Wilnie.
I takim sie stat, ale juz nie Giilibert go wprowadzat w zycie. Podjeli go jego nastepcy,
szczegOlnie kultywujac praktyke réwnoczesnego rozwijania nauki i poznawania kra-
juds Koncowa czes¢ Prospectus praelectionum poswiecit znaczeniu historii naturalnej
w wyktadzie Materia Medica.

Trzeci dokument, ktéry nalezy uwaznie przeanalizowaé, to wspomniane Exercitium
Botanicum 4, w ktérym opublikowano, jak juz wspominatam, sprawozdanie z pierw-
szego roku pracy na polu botaniki, ktére pozwala nam pozna¢ doktadniej metody
pracy Giliberta i osiagniete rezultaty. Zawiera spisy roslin ,,zdeterminowanych” przez
poszczegdlnych studentéw. Byli to: Onufry Ortowski, Antoni tawrynowicz, Jozef Ja-
sinski, Wincenty Grochowski, Marcin Sulma, Andrzej Matusewicz, Daniel Pawtowicz,
Adam Chreptowicz i Aleksander Chreptowicz4 Spisy te poprzedza obszerny, szcze-
go6towy opis metody, jakg nalezy stosowac w ,,determinowaniu” (oznaczaniu) roslin -
Principia artis® Wyjasniajg one zasady tworzenia systemu, réznice miedzy systemem
naturalnym a sztucznym, uzasadnienie wyboru systemu przez profesora (Gilibert
w Wilnie w wyktadach i swojej Florze Lithuanica zastosowat system Ludwiga (1709-
1773)3) ktérego podstawy sg podane na zakoriczenia Principia). Dalej autor Principia
artis wylicza cechy, wedtug ktorych wyro6znia i opisuje sie rosliny. Sa to kolejno: bu-
dowa og6lna, budowa kwiatu, siedlisko, klimat, w ktérym roslina zyje, czas kwitnienia
i owocowania, stwierdzenie czy jest to roslina jednoroczna, dwuletnia, czy trwata, czy
rosnie spontanicznie, czy jest uprawiana, jakie sg z niej korzysci. Nalezy takze znaé
rozne formy zyciowe. Wazna jest fizjologia, opis oddychania i fotosyntezy, a takze
szczegOtowo proces rozmnazania i dziedziczenia. Gilibert byt, oczywiscie kreacjonista.
Wymagana jest wiec znajomo$¢ morfologii i anatomii, a do opisu oddychania, odzy-
wiania i transpiracji - fizyka i chemia. Gilibert wyktada szczegétowo zasade budowy
systemu Ludwiga, wyjasniajac na podstawie jakich cech wyrdznia sie kolejne jednostki
systematyczne, jak réwniez na jakie cechy zwraca¢ uwage przy opisie réznych, specy-
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ficznych grup roslin np. paproci czy palm. Uczniowie musieli umie¢ oznaczy¢ rosliny
rodzime i egzotyczne. Z rodzimych nalezato zna¢ dziko rosnace najpospolitsze, uzyt-
kowe, rzadkie. Wsrédd roslin egzotycznych wyr6znic¢ uzytkowe, najpiekniejsze i najrzad-
sze. Kazdy student oznacza! kilkadziesiat roslin, wsrdd ktérych znajdowaty sie okazy
z okolicznych pdl i laséw i ogrodu botanicznego. Nauczanie botaniki byto zgodne
z rolg i miejscem roslin w przyrodzie, a takze ze znaczeniem, jakie ma ich znajomo$¢
w rolnictwie i medycynie. To znaczenie botaniki Gilibert podkresla wielokrotnie. Spro-
stanie tym wymaganiom, zwiekszanym przez duzg ilos¢ roslin opisanym przez kazde-
go ucznia, zaktadato przyswojenie sporej porcji nowoczesnej wiedzy botanicznej i byto
mozliwe dzieki praktyce zajec terenowych i pieknym kolekcjom Ogrodu Botanicznego,
0 ktorym byta mowa powyzej.

Cato$¢ Exercilium tj. Principia i spisy roslin pozwalajg pozna¢ poziom wymagan
stawianych studentom w zakresie botaniki. Podkre$Imy jeszcze raz: Gilibert zaktadat
dobrg znajomos$¢ anatomii i morfologii, fizjologii i podstaw fenologii, znajomos$¢ sie-
dlisk i elementarng wiedze o rozmieszczeniu. Uczony w Wilnie nie zostawit zadnego
podrecznika, ale Principia artis mozna uznaé za zwiezty konspekt wskazéwek meto-
dycznych, ktére wyznaczajg poziom umiejetnosci osiaggany przez najlepszych. W Wil-
nie, dzieki doswiadczeniu profesora i umiejetnosci zjednywania sobie pomocnikdw,
juz po roku nauczania, to znaczy po zakonczeniu pierwszego swojego kursu, mogt
Gilibert zaprezentowa¢ w sprawozdaniu wyniki pracy kilku studentéw, ktérzy pod jego
opieka rozpoznali i oznaczyli kilkadziesiat roslin z okolic Grodna i Wilna. Droga do
nauczania botaniki na poziomie uniwersyteckim zostata w Wilnie wytyczona na dtugie
lata.
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Adamski: dz.cyt.

2LA. von Haller (1708-1788) - wybitny botanik szwajcarski, profesor w Gottingen; A.Gouan
(1733-1821) lekarz i botanik, profesor Uniwersytetu w Montpellier, nauczyciel i przyjaciel
Giliberta.

2W. Slawinski: Dr. Jan Emmanuel..., s. 4-7; P Dasz kiewic z Polityka i przyroda...,
s. 8-10.

& Flora Lithuanica inchoata, seu enumeratio Plantarum-guas circa Grodnam collegit et
determinawit [...], t 1 Grodno 1781, t. 2 Wilno 1782, s. 308, 284; Wydanie 1l 1785 jest juz
utozone wg. systemu Linneusza.

2 Ratio operis, [w:] Flora Lithuanica..., t. 1s. I-XVIII.
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BRosliny, czesto ich stanowiska i typ siedlisk, znalezione przez Giliberta byly cytowane przez
SB.JundzilZ Opisanie roslin wprowincji...), takze przez innych badaczy tych terendw,
np. E. Lindema nn: Prodromus Florarum Tschsernigovianae, Mohilevianae, Minskianae nec
not Grodnovianae, seu enumerado plantarum quas in Hifiere suo per has provicias, Moskwa
1850 [w:] ,,Bull.de la Soc. Imp.des Natur, de Moscou”, wspdtczesnie . Mowszowicz:
(Conspectus, t. 1 Wstep,) i inni.

DPostscriptum, [w:] Flora Lithuanica, 1.1, rozdziat koncowy; Indagatores pomyslane byto jako
wydawnictwo periodyczne. Swiadczy o tym wspomniana notatka Giliberta, a takze wzmianka
S.B.Jund zi1l: Cudzoziemcy w Uniwersytecie, s. 44; oprdcz Prospectus praelectionum Gilibert
opublikowat w tym tomie swoje prace zoologiczne ijeden szkic botaniczny o cisie Observado de
ramo Taxi Baccatae, s. 103.

2 Naukowa jako$¢ zbioréw i ogrodu podkres$laja wszyscy autorzy notujacy pobyt Giliberta
wGrodnie Fedorowicz: Katedra Historii Naturalnej, T. Korzon:dz. cyt.; S.Ko$cialkowski:
dz. cyt. Najlepiej oddaje znaczenie zbioréw dla dalszej pracy sam Gilibert w cytowanym liscie.
RDaszkiewicz: List.., Aneks I.

BPotwierdzajgto S. Ko$cialkowski:dz. cyt; P.Daszkiewicz: List.., Aneks Il.

2 O podejmowanej natychmiast eksploracji terendw [wycieczkach] piszg wszyscy autorzy,
a szczegOlnie Z. Fedorowicz: Katedra historii naturalnej, i S.B. J u nd z i 1: Cudzoziemcy,
[w] L.Janowski: Wpromieniach, s. 43-45.

PS. B lundzilljw.s. 43.

3 Kilka rozpraw opisujacych faune litewska Gilibert opublikowat w Indagatores, Sprawie tej
jest poswiecona osobna rozprawa w tym numerze.

2T.Korzon:dz cyt,s. 246; P.Daszkiewicz: List.., Aneks II;
BP.Daszkiewicz jw. Aneks I.

A J o bert Komisja Edukacji Narodowej w Polsce (1773-1794). Jej dzieto wychowania
obywatelskiego. Przetozyta i uzupetnita M. Chamcoéwna, Warszawa 1879, s. 90-91.

3T. Korzon:dz. cyt, s. 248-252.

PHAJobertjw,P. Daszkiewicz: List.., Aneks, I.

Jz. Fedorowicz, Katedra historii naturalnej..., s. 84; S. B.J u nd z i 11: Cudzoziemcy...,
s. 43-44; ). Ka minska: dz. cyt. s.65.

Blw., s.67.

PZ Fedorowicz Katedra historii naturalnej, s. 78;

D). Kaminska, dz. cyt, s. 65; S. B.Jund zill: Cudzoziemey, s. 43-44.

4 Pamietniki zycia ks. St. Jundzilta, profesora Botaniki i Zoologii w Cesarskim Wileriskim
Uniwersytecie, (wyd.) AM. Kurpiel, Archiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce. T.XIII,
Krakéw 1914 s. 33-179, cyt. z S.B. J u nd z i 11: Cudzoziemcy, s. 43-44.

L Prospectus lekcdonum, patrz przyp. 7.
BProspectuspraelectionum cursus Historiae Naturalis. Ad usum Alumnorum Almae universitads
Vilnensis [w:] Indagatores Naturae in Lithuania, s. I-XXIX.

4 Stephen Hales (1677-1761) pionier fizjologii roslin, Gilibert cytowat Vegetable stadcks,
London 1727 i Stadcale essays: containing haemostadcks, London 1733.

%J. G arbowska: Naukigeologiczne w uczelniach Wilna i Krzemierica w latach 1741-1840,
Prace Muzeum Ziemi nr. 42, s. 19-uwaza program Giliberta za nieco archaiczny. Podstawg
opinii jest stosunek do klasyfikacji Wernera (1740-1816) w mineralogii.
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HW. G rebecka: Jan Wolfgang-organizator zespotowych badan szaty roslinnej, ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1980, nr 1s. 27; taze: The Vilna school of botany (1781-1832), [w:]
Polish Bot. Stud. Guidebook Series 9, s. 59-76; taze: Wilno-Krzemieniec.

47 Exercitium botanicum In schola principe Universitatis Vilnensis habendum die mensis Julii
anno 1782 seu enumaratio methodica plantarum, tam idigenarum quam exoticarum,quas proprio
marte determinaverunt Alumni in campis Vilnensibus, aut in horto Botanico Universitatis, quasque
juxta leges artis demostrabunt. Praeside Joanne Emmanuele Gilibert, Wilno 1782, Typis Regis
Penne Academiam.

4 Spis studentéw podaje K J. E streic her: Bibliografia Polska, t. 17 s. 141.

HPrincipia artis [w:] Exercitium botanicum.

B Gilibert wyktadat szczegotowo zasade budowy system Ludwiga, co wobec mnogosci
uktadéw klasyfikacyjnych w tym czasie funkcjonujacych byto konieczne. Wielka r6znorodnosé
uktadéw por. G. A. P ritze I. Thesaurus literaturae botanicae, Lipsk 1872, reprint Mediolan
1950.

W Grgbecka
J.E. GILIBERT’S DIDACTIC VIEWS

When J.E. Gilibert was nominated to head the Chair of Natural History in Vilnius, his task
was to introduce education with European standards. He was aware of the potential of his stu-
dents and the level of their secondary school education. At that time (1781), no textbooks were
available in Poland presenting knowledge of botany; the first was written in 1785. Teachers were
using assorted, sometimes hardly practical materials, such as excerpts from Roman authors.
Gilibert was familiar with this situation from his experience in Grodno, where he had taught
for 6 years. At best, learners, i.e. prospective students, were using guidebooks for farmers by
Ch. Kluk. This state of affairs was essentially in accordance with original plans of the National
Educational Committee, which intended a very practical course of Natural History. The Chair in
Vilnius was founded to implement university level education; and Gilibert dedicated a lot of time
to didactic recommendations which would help students to develop the competence of botanists
capable of studying European literature and communicating with international scientists.

This presentation focuses on two important documents. The first one, Prospectus praelec-
tionum cursus Historiae Naturalis. Ad usum Alumnorum Alma uniwersitatis Vilnensis, containing
the curriculum of Natural History in Vilnius, will be analyzed from the point of view of its philo-
sophical, epistemic and practical significance. The other one, Exercitium botanicum in schola
principe universitatis Vilnensis habendum die mensie Julii anno 1782 seu enumaratio metodica
plantarum, will be of interest from the point of view of various methodical comments regarding
other works by Gilibert.
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Ryc.l. Grodno. Nowy zamek krélewski nad Niemnem
w: Polska w krajobrazie i zabytkach, Warszawa 1930, s. 187

Ryc.2. Grodno. Gmach b. Szkoty Lekarskiej w Grodnie
w: W. Stawinski: J.E. Gilibert.., Wilno 1925, s. 10
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RATIO OPERIS

M * ¢ Xt fiuetmtt timani* Flotim in-
ekaatam Bisumofhylis cjftw. Sufim ajkut jJuntas
hujtis Repottis juxt» teget Anit dmfmiewtt i
Vicitd nnfin , fciUcee Boruje , pkrrffue «>/-
tras, etiam rmm propofutrmt, aut defeEffirmt;
Hue rtmuae JLoxseuvs , Basvmvs ,
HKtrtXCtuUs , MMSfTf.St.iV«, Vvim*
Ftvs fid jtrajimm Xsir.Kxvs Ceiantni-s ,
otitis «fus fiJth tltboruntm sé ahftot tmmm
mtnfstm jpnjfidca; i ti ex hh, nuilut m Lima-
mam pftsxirmJs, Pstei jure kuéate mxt tojTamsu
RKKXtSTtVM , & IIWBrM U t’MjffrtptMi ,
Cataban pkjsmtmm Palemmtum (jnpnfytm,*

Ryc.3. Strona tytutowa rozdziatu z: J.E. Gilibert: Flora Lithuanica inchoata,
Grodno 1781, t.1, s.1

PROSPECTOS  PRIKLECTIONAM

c URrR s Vv s

HISTORIA NATURALIS

Atl ttfum Atumorum Alm* umverpafd

VUNKM iti

H iferia naturale, to ««ar#, *ft fetami*

exponen* twttbodicé proprietate* Min«*
raiium feu fofliltum, animaiium , & vegeta-
bif.utn Moruro mura natarte regnorum, {*Kb
d«<ta «* reeentiwtbu* obftrvaUMUbe», tan*
tam mcrementam timprtre, uteicelleati H-
eet mamona quifpians pollaat, viX KM vi*

;qutdem «a compbii» ac retinen» valeat. Se-

A

Ryc.4. Tekst programu Giliberta opublikowany w: Indagatores naturae..,s. A
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EXERCIT1IUM BOTANICUM

IN SCUOLA I'RINCIPB
UWIVIBSITATES VILMKNSIS HASK.VDUM
it atxtis feilt ijueoD ii.
i PRINCIPIA ARTIS.

ENUMERATIO METlLODICA

PLANTARUM

Tarn inihgenanim quam exaticarwn, gitas proprio marte
tictrrmimtuenmt Mumm mcampts FiltuaBSms, aut iiihnr- D“"_'Ea rogm tto pl_amaru,m eom plecm“_r
nojnencl*tor«m, dispolkioaem methodi-
to Botanico UnwrrBtatis, gtiasquejurta feg« ortet. cst», «dumbratioBe*. Eommii Attti(j«firusi
» EM O7fS3T31IM 3 UN S ai Gtil«*, fisif LtsnMana suite-ponencia utpoté
leven» Logic« legiho* fobraifta Bbpe& tt-wrim tlu, «ttc
PRIS1IDE artifitiafis- N «t» « 1i* [ feoadotuto fliuiti# «tttftti>s* ptrtibes
pifuitansra‘ttutiaacis, ArtjheiM itcojijiingit vtMrtabili»,
JOANNE EMMANUELE CIL1BERT ana; sisa ane altera parte fruftificatidnis fuidtfimjJia. Mé-
DOCTORE MEDICIEM PROSESSORE taoslas natom It* rfs(BeUier fltj«>t» mii-
Jsnteltfaa exhibe«* Artificiali* fseilio», Aiom ms grate,
BOTAEICKS ORDI.VARIO. fcd peritis odiofa, nemue iWpiflime sffiaitate* evidente»

frangeos. Oraos» diajw Gtio.claffe*. ordines, se&ionrs, fa-
feé orones hte-

temido*,genera, speei«% wierate* ftst
4mitones potiu» tanqo«« frn&ns meotis himame, futanc
f»)itt«* confitieramiv,, «ttribut»* cottftaiittboj fea Mecho-
ttieis, Oaa veti* quoliM tihu* oM éutis ffiahiifentsit. Mecha-
nica dieahtiit *ttribnt*ifedGra, proporti«{lita« BMaretas,
*d qusJitatesdncoaftste* &obrenr»s,|»wplerwicsc|tt« redu-
cuntar, mognitasi», crafRtre».colores» odores & c.8m* Elr-

f I I HM mimtmUeetMm pio ftatuemIS* fpeeiebos orno« reiationes
mtritt e figio ad alia oMefia, ik {latio, floretidi tempos, he, he. he.
A Dispo-
Ryc.5. Strona tytutowa Exercitium Ryc.6. Strona tytutowa Principia artis
botanicum..,Wilno 1782, druk ulotny w. Exercitium botanicum..,

seuenTteS PLANTAS

Dkt*«mixav»t srr DasiOiiviKABIT

adamus chreptowicz

CLASSIS DECIMA QUINTA

PLANTAS, FLORE APETALO.

Afouastforat Bifyla t. Blitutn capitatum: calyce baccifero Eo

« B. virgarum: capttufis jateceliiiu* mori FtuAu EU. Trtratttfo-
ra memByfo FruBu %M *ofarmo 5 Parietaria ofljicmalfs pOtyg*-
m» ovatolanceolato folio. Ku. 4. Aldnniilta volgsrw; ealyceodo
Rio folio palroato vil. Fru&ti baecato. 5. Kivina levis; foribu»
lubicundi»: cusese folis Ana. Peafanthtra meneBght. 6, *F|jeBu«j
linopliylium: pannicula fefisces tennifolia. vil ptfttjletr 7- Attiplex
putiik: polygam foli6, polygam» vil g. Cbeoépedinmbonos Hete
ricos; folto triangulo, vil. 9. C. viride: populi fblro vil jo. C
«Huhn fobo fxoutto vil ir. C- botris folio (bsusto; fvav.eoleasBu
il, C. ambfoftoides; foliieTanesotsti» dentatis Arn JS-'C.- poly-'
tpmaam : integri falitim. vil, 14. Hemiaria gtabia ; ftaatinibn»
guii»joe ftetiSifetia. vil 15. Beta vnigatis, rebr». vil *6. tib»'W)
caif ffcftris: arber. vil MHMmthn mtmoRBa. 17,'Aconts «sslamoj;
fpadice cyamirico. vil, Triftpz <g Ruinex péetentla; lidio overo
lanceo'»»: Eo. 19. R .'fait'guiiiet«: folio cordato Isncétflarot’Atn-
so R. criffHe: folio lanceolato vil at R Aquaticuv folio cubi-
tal. vil »a. R. Védcarius Af *5. R. (praofus Or. 04. R. a-
cetoEi, foto fagitteti* vil «5. R. AeetefeUu; Iblns-haRstis. vil.
s6- Svf*** congloirieratas dpituto lateral« vil sf. J. effefus,
colmo ftrifto. vil a*. J. ftlifotniis: parvus. vil. 59. J. «rucula-
tus folié nodolb. vil 50, J. bulixifus. vil 5«. J. (Mlofos: fofos plafiis,
vil. Trtraflufo. 3» Petivcria alifaceai ralyce afpero Am. OSan.
thera etiBRg. 53 Chfifo~tenium altemSolHinn calytaba» sotéis.vil,

E Trt-

Ryc.7. Spis rodlin oznaczonych przez studenta
A. Chreptowicza w: Exercitium botanicum..,
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DZIKIE SSAKI WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO
W PRACACH JEANA-EMMANUELA GILIBERTA

Zaproszenie w 1775 roku profesora anatomii, chirurgii i historii naturalnej w Col-
lége de Médecine w Lyonie, Jeana Emanuela Giliberta (1741-1814) do Rzeczypospo-
litej, otworzyto przed nim nie tylko korzystng perspektywe wyjscia z dtugdéw, ale tez
mozliwo$¢ rozwoju szerokich zainteresowan naukowych. Poza zleconym przez kré-
la Stanistawa Augusta Poniatowskiego utworzeniem w Grodnie Krélewskiej Szkoty
Lekarskiej oraz szkoly akuszerek, nauczania podstaw weterynarii i gabinetu historii
naturalnej, Gilibert zaangazowat sie w badania botaniczne (dzieki niemu, pod Grod-
nem, powstat Ogréd Botaniczny), mineralogiczne, medyczne i zoologiczne, kontynu-
owane réwniez po przenosinach do Wilna w 1781 rokul Celem niniejszego artykutu
jest zebranie informacji o ostatniej z wyzej wymienionych dziedzin zainteresowania
Giliberta, a konkretniej rzecz ujmujgc - o jego badaniach i opisach dziko zyjacych
ssakow wschodniej czesci Rzeczypospolitej. Omawiajac mammalogiczne badania na-
lezy jednakze pamietaé, ze stanowig one jedynie czes¢ jego dziatalno$ci zoologicznej.
Interesowat sie on takze ptakami (o czym $wiadczg jego obserwacje gluszcad), herpe-
tofaung (by zacytowac jego prace o zétwiach btotnychd, gromadzit réwniez kolekcje
owaddéw Litwy4.

Wyjatkowos$¢ opisow ssakéw francuskiego uczonego polega na tym, ze odtowio-
ne w puszczach krdlewskich przez stuzby le$ne i dostarczane mu zwierzeta starat sie
utrzymac przy zyciu i hodowaé, poznajac jednoczesnie ich zachowania, anatomie, czy
zapotrzebowanie pokarmowe. Opisy takich gatunkowjak zubr Bison bonasus, tosAlces
alces, niedzwiedz Ursus arctos, ry$ Lynx lynx, bobr Castorfiber, borsuk Meles meles ijez

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 60: 2015 nr 1s. 151-163
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*Jako ozdobniki wykorzystano ryciny z dzida Buffona Histoire Naturelle..., 1749-1789.

Erinaceus europaeus5 pidra Giliberta stanowig jedne z pierwszych, a czesto pierwsze,
rzetelne informacje wchodzace do kanonu nauki europejskiej. Cze$¢ z zawartych w ni-
niejszym przegladzie materiatow zostata juz wezesniej opublikowana po polsku6 war-
to je jednak przypomnie¢ wraz z publikacjg materiatow dotychczas nieznanych, gdyz
generalnie zoologiczna karta w dziatalnosci Giliberta jest stabiej znana niz badania
botaniczne. Cytowane w niniejszym przegladzie materiaty pochodza z prac mato zna-
nych historykom nauki i przyrodnikom - Gilibert czesto publikowat swoje obserwacje
zoologiczne w pismach medycznych, np. Le médecin naturaliste, czy tez na marginesie
publikowanej w jego kompilacjach systematyki ssakow, np. w Abrégé du Systeme de la
nature de Linné, histoire des mammaires ou des quadrupédes et cétacées.

1 ZUBR

Opis zachowania, preferencji pokarmowych i budowy zubra, opublikowany przez
Giliberta w Indagatores naturae in Lithuanial powstat na podstawie doswiadczen
z czterech lat hodowli zubrzycy przywiezionej do Grodna z Puszczy Biatowieskie;.
Pierwotnie fowcy krélewscy odtowili na potrzeby hodowli cztery cieleta, dwie samice
i dwa samce, jednak te ostatnie przetrwaty w niewoli tylko miesigc. Interesujacy jest
fakt, iz cieleta ztapano ,,pietnascie dni po Bozym Narodzeniu” - jako ze zubry cielg
sie zwykle wiosna, odtowione zwierzeta musiaty by¢ bardzo pdZzno urodzonymi ciele-
tami8 Jedna z zubrzyc po ukonczeniu pierwszego roku zycia zostata przestana Gili-
bertowi, ktory chlubit sie niemal catkowitym jej oswojeniem - dawata sie karmié z reki,
przytulata teb do piersi uczonego, a na co dzieh zajmowalto sie nig 12-letnie dziecko.
O catkowitym oswojeniu jednak nie byto mowy, gdyz zubrzycy zdarzaty sie napady
wsciektosci, na przyktad gdy obok jej zagrody przeprowadzano krowy lub gdy prébo-
wano skojarzyc jg z bykiem, samcem bydta domowego. Ta nieudana proba, w potacze-
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Ryc 1. Zubrzyca Jeana Emmanuela Giliberta, rys. Jan H. Muntz, ok. 1780 .
(z: J. E. Gilibert, Indagatores naturae in Lithuania, Wilno 1781).

niu ze wspomniang przez Giliberta niechecig cielat zubrzych do mleka krowiego, na
dziesieciolecia uksztattowata opinie Swiata nauki o biologicznej barierze niepozwalaja-
cej na skrzyzowanie zubra z bydtem domowym. Dopiero ponad p6ot wieku pozniejsze,
udane eksperymenty polskiego ziemianina Leopolda Walickiego udowodnity, iz takie
krzyzowki sg mozliwe9.

Gilibert zanotowat szczegdty anatomiczne budowy zubra, poréwnat jego budo-
we anatomiczng z budowg bydta, przekazat tez wiele obserwacji dotyczacych za-
chowania (np. walki samcow), niezwyklej sity czy preferencji pokarmowych zubrow.
Niektére z podawanych przez niego informacji mialy zrodto w wiedzy potocznej
czy wrecz legendach. Bylo tak w przypadku opisywanych przez Giliberta wéciektych
reakcjach zubrow na osoby ubrane na czerwono, podanym przez niego sposobie
obrony przed szarzujagcym zubrem (nieruchome lezenie na ziemi), czy dyskusji na
temat ,,utatwiania porodéw nerwowych kobiet” przez skore z czota zubra. Tym nie-
mniej bezposrednie obserwacje na hodowanym zwierzeciu byty znaczacym wktadem
francuskiego uczonego do puli wiedzy o zubrze, jaka w XVIII wieku dysponowata
europejska nauka.
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Ryc. 2. £o$, Jakub Sokotowski, ok. 1821 r., akwaforta rytowana przez F. Dietricha
(z: J. Brincken, Memoire descriptif sur la foret Imperiale de Biatowieza, Warszawa 1828).

2. £0OS$

W pierwszej potowie XVIII stulecia to$ nalezat do najmniej znanych duzych ssa-
kéw Europy. Wiekszos¢ informacji o tym gatunku pochodzita z prac renesansowych
przyrodnikéw wioskich, francuskich i niemieckich, ktérzy nie mieli okazji zetknaé sie
z tosiami ani obserwowa¢ ich w srodowisku naturalnym. Zawieraty one ryciny przed-
stawiajace zwierzeta dalekie od ich rzeczywistego obrazu i najdziwniejsze ludowe
zabobony na temat zachowania sie tych zwierzat oraz leczniczych (a niekiedy cu-
downych) wiasciwosci racic i poroza. Wiekszos$¢ prac sprzed XVIII wieku, czesciowo
chocby poswieconych tosiom, zajmowata sie gtéwnie opisem zastosowania kopyt tego
zwierzecia do leczenia padaczki - jeszcze w XIX wieku wierzono, ze $cigany przez
mysliwych to$ padat dotkniety atakiem epilepsji. Poroze i kosci tosia wchodzity w skiad
bardzo réznych amuletéw, preparatéw farmaceutycznych, a racice miaty by¢ nieza-
wodnym $rodkiem dla wyleczenia padaczki. Handel fatszywymi preparatami byt na
tyle rozpowszechniony, ze dawne traktaty medyczne czesto publikowaty porady na
temat znakéw pozwalajacych odréznié oryginalng racice tosia od podrobionej, wo-
towej. Dopiero przetom XVII i XVIII wieku przynidst postep w znajomosci anato-
mii i behawioru tosia, m.in. dzieki francuskiej szkole przyrodoznawczej starajacej sie
stworzyé przyrodniczg encyklopedie z informacjami obejmujacymi wszystkie gatunki
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Ryc. 3. £0$ (z J. E Gilibert, Abrégé du Systéme de la nature, de Linné,
histoire des mammaires ou des quadrupédes et cétacées, Lyon 1805)

Swiatowej fauny oraz dzieki informacjom pochodzacym od wyksztatconych przyrod-
nikéw z krajow objetych naturalnym zasiegiem wystepowania tosia, np. szwedzkiego
uczonego Karola Linneusza (1707-1778) czy gdaniskiego przyrodnika Jakuba Teodora
Kleina (1685-1759). W potowie XIX wieku obserwacje przyrodnikdw doprowadzity do
ostatecznego odrzucenia ludowych przesadéw na temat ,,padaczki tosia”, zaprzestano
tez stosowania preparatéw z tosiald

Wyjatkowos$¢ obserwacji Giliberta polegata na tym, ze podobnie jak w przypadku
zubra, miat on okazje hodowaé tosie dostarczone mu przez stuzby towieckie puszcz
krolewskich. Byly to pierwsze obserwacje hodowlane tosi, ktore weszty do obiegu na-
ukowego - artykut o tosiu Gilibert opublikowat czterokrotniell, po tacinie, francusku
i niemiecku12

Pierwsze tosie Gilibert otrzymat za posrednictwem krdlewskich stuzb lesnych
w 1776 roku, jednak mimo jego wysitkow nie udato mu sie ich utrzymacé przy zy-
ciu. Nastepnie towcy krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego przystali mu ,wiele
tosi” - na podstawie ich obserwacji francuski uczony opisat szczeg6ty ich wygladu
zewnetrznego (w tym budowy poroza), zmystow, zwrécit tez uwage na ogromng ich
site. Dzieki obserwacjom tosi w puszczach krolewskich mozliwe byto opisanie zwycza-
jow zywieniowych i preferencji srodowiskowych tych zwierzat, jak np. przywigzania do
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bagien (,,Latem, aby unikngé uktu¢ owaddw, rzucajg sie one do bagna, pozostawiajac
poza woda jedynie glowe, ktora poruszaja bez konca” 3.

Biorac udziat w polowaniach, a zarazem praktykujac na Litwie medycyne Gilibert
miat okazje zweiyfikowania powtarzanych od wiekow przesagdéw dotyczacych zwiazku
tosi z leczeniem padaczki.

»Przesadem jest wierzy¢, ze to$ po dtugim biegu dostaje ataku epilepsji. Wi-

dziatem tosie catymi dniami Scigane. Nigdy nie upadaty. We wszystkich litew-

skich domach przechowuje sie obraczki, ktérych oczko wypetnione jest oszli-
fowanym kawatkiem rogu lub kopyta tosia. Moge zapewnié¢, po duzej ilosci
doswiadczen jakich bytem $wiadkiem, ze te amulety podobnie jak proszek z to-

sich rogéw, nie op6zniajg choéby o dzien ataku epilepsji” 4

3. NIEDZWIEDZ

Niedzwiedzie brunatne Gilibert miat okazje hodowac i obserwowaé poczawszy
od 1777 roku. Swoje uwagi na ten temat uczony zawart w ksigzce bedgcej przegla-
dem stanu wiedzy na temat ssakdw w Owczesnej literaturze zoologicznej, ktdrg jednak
wzbogacit o podanie swoich wiasnych obserwacji faunistycznych’h Rowniez w tym
przypadku informacije z pierwszej reki pozwolity na zweryfikowanie legend powszech-
nie uznawanych w Europie w owym okresie za prawdziwe. Przede wszystkim francuski
uczony zdecydowanie odrzucit przekonanie, iz na Litwie wystepuje biaty niedzwiedz
nalezacy do innego gatunku niz niedzwiedz polarny: ,,Podrézujac po Litwie czesto
widywatem przed tozami bogatych wiascicieli ziemskich skéry z biatych niedzwiedzi,
jednakze sprowadza si¢ je z P6tnocy. Zaden z mysliwych jakich znatem, nigdy nie wi-
dziat na Litwie biatego niedzwiedzia”16 Gilibert nie ustrzegt sie przy tym mylnego,
spowodowanego zmiennoscig ubarwienia i wielkosci wewnatrz gatunku, rozdzielenia
litewskich niedZzwiedzi na dwie odmiany: czarng i brunatng. Z kolei opisana przez Gili-
berta sekcja przeprowadzona na ciezarnej niedzwiedzicy dobitnie wykazata fatszywos¢
zaréwno przekonania, ze niedzwiedzica moze mie¢ tylko jedno mtode, jak i tezy, ze
miode niedZzwiedzie przychodza na $wiat jako bezksztattna bryta, ktérej dopiero matka
nadaje wihasciwy ksztatt. W macicy samicy francuski uczony odnalazt ,,dwa dobrze
uksztattowane embriony, catkowicie owtosione” 1.

4. RYS

Rysie, jedne z najbardziej skrytych itrudnych do obserwacji drapieznikéw zamiesz-
kujacych lasy Europy, w czasach Giliberta byly bardzo stabo poznane. Do$¢ powie-
dzie¢, ze hodowanego w 1778 roku rysia uczony prébowat karmic nie tylko miesem,
ale tez gotowang zielong fasolkg hotabene, Gilibert wspomina, iz miesozerca w korcu
sie do tej fasolki przyzwyczait). Nie zmienia to faktu, ze opublikowane przez Giliberta
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w 1802 roku ,,Obserwacje na temat litewskiego rysia” Bprzyniosty wiele nowych i traf-
nych wiadomosci. Hodowany rys byt

[...] ..nie wiekszy od krélika. W ciagu kilku dni bardzo sie oswoit. Bawit sie jak
mate kotki, dawat fape, ocierat sie mruczac, gdy drapatem jego szyje. W ciem-
nym pomieszczeniu zaobserwowatem, ze gdy gtaskatem go pod wios jego
skdra wytwarzata wiele elektrycznych iskier. Po pietnastu miesigcach wydawat
sie osiggnaC petng dojrzatos¢. Stat sie wtedy powoli duzo mniej pieszczotliwy
i stopniowo odzyskat swdj dziki charakter. Pewnej nocy zerwawszy swoj tan-
cuch zagryzt wszystkie kury na podworku i uciekt do lasu”.

Owe pietnascie miesiecy pozwolity Gilibertowi na zaobserwowanie szczegotow
dotyczacych budowy i wygladu rysia (,,Poréwnujac go z kotem, ktérego pod wielo-
ma wzgledami tak bardzo przypomina, rys jest przynajmniej dwa razy od niego wiek-
szy, jego tapy sa w proporcji do ciata grubsze, pazury bardziej zakrzywione i ostrzej-
sze”), sity i Smiercionosnosci jego tap (,,jednym uderzeniem pazuréw moze wyciggnac¢
wnetrznosci zwierzecia”), zwinnosci i zwyczajow (hodowany przez uczonego rys ,,spat
przez prawie caty dzieri lecz nocg pozostawat w bezustannym ruchu”). Francuski przy-
rodnik zaobserwowat takze, iz ry$ ,bardzo rzadki w Alpach jest dos¢ pospolity na
Litwie”.

5. BOBR

Nie zawsze towczym puszcz litewskich udawato sie dostarczy¢ Gilibertowi miode
osobniki interesujacych uczonego gatunkéw - niekiedy w sieci wpadaty im pojedyn-
cze doroste zwierzeta. Tak byto w przypadku bobra, odtowionego nad brzegiem Nie-
mna. Dostarczony Gilibertowi i przetrzymywany przez niego przez miesigc w Grodnie
,»dziwny czworon6g” dat uczonemu mozliwo$¢ poczynienia wielu spostrzezen weryfi-
kujacych édwczesny stan wiedzy o gatunku. Opublikowane one zostaty w Le médecin
naturalisteld Przede wszystkim Gilibert zbadat preferencje pokarmowe bobra. Mimo
zaaplikowanej mu przez uczonego 48-godzinnej gtodéwki, bobr nie chciat jes¢ poda-
wanych mu ryb, poprzestajgc na pokarmie roslinnym:

»Z zadziwiajacg zrecznoscig, niczym wiewidrka, przednimi tapami obracat ga-

teziami, obdzierat je z kory, kt6ra nastepnie zjadat. Jednym Scisnieciem szczeki

obcinat gatezie grubosci kciuka, rozdrabniat je siekaczami i potykat. Gdy byt
dobrze nakarmiony to zabawiat sie obcinaniem nog krzeset i wszelkich drew-
nianych przedmiotow, ktére znajdowaty sie wjego zasiegu”.

Mimo wysitkéw, Gilibertowi nie udato sie bobra oswoié, stad uwagi o pomrukach
zirytowanego zwierzecia oraz charakterystycznym zachowaniu w stanie wzburzenia:
,Gdy byt zdenerwowany, uderzat ogonem o podtoge w taki sposob, by zosta¢ ustysza-

nym z daleka”.



158 T. Samojlik, P. Daszkiewicz

Francuski badacz zwrécit uwage na kunszt budowniczy bobrow, dotyczacy zar6w-
no zapor (,,Zapory byly bardzo solidne, o szerokosci rzeki, co najmniej czterdziestu
stdp, utworzone przez poczwdrny rzad pni, o grubosci ramion, solidnie whitych wdno
i potgczonych czeSciami poprzecznymi, sScile do siebie przylegajacymi”), jak i zeremi.
To ostatnie, opuszczone przez bobry, Gilibert miat okazje obejrze¢ od Srodka:

,Dom miat owalng forme, jego szeroko$¢ wynosita pietnascie stép. Dach byt

tylko troche wzniesiony ponad otaczajacy go teren. SkakaliSmy w dwunastu

nie mogac wstrzasnac tg konstrukcja. Byla ona tak dobrze przykryta ziemig

i gateziami, ze elementy stolarki nie byty widoczne nigdzie na zewnatrz. Trzeba

byto rozbi¢ sklepienie drewnianymi oskardami i siekierami. Sciany byty ufor-

mowane przez cztery pnie drzew brzozowych. Grube gatezie ustawione w po-
przek tworzyly szkielet konstrukcji. Potorej stopy pod sklepieniem znajdowata

sie bardzo solidna plansza wykonana z gatezi $cisle do siebie przylegajacych.

Znajdowat sie na nich zapas pasow kory brzozowej i wierzbowej i duzo siana

utozonego w forme jakby gniazda. W $rodku umiejscowiona byt otwér stano-

wigcy potaczenie z drugim pietrem koiytarzy. Z drugiego pietra schodzito sie

do przedpokoju, ktdiy zanurzony byt w wodzie. ZnalezlisSmy korytarz o Sredni-

cy stopy, ktéry wznosit sie na sze$édziesiat stop z drugiego pietra na sasiednie

tereny i umozliwiat wyjscie w gestych zaroslach krzewow”.

Gilibert zanotowat réwniez, iz ,Litwini chetnie jedza mieso bobra, ktére dobrze
przyrzadzone nie jest niesmacznym. W szczegd6lnosci tapy i ogon upieczone na rusz-
cie, przyprawione okruszynami chleba i ziotami sg bardzo delikatne”. Jest to echo
zwyczajowego traktowania bobrzych ogonéw na réwni z rybg i podawania ich jako
wykwintny postny positek2)

6. INNE DZIKIE SSAKI

Lista gatunk6w dzikich ssakéw obserwowanych przez Giliberta podczas pobytu na
Litwie (czy to w hodowli, czy tez w Srodowisku naturalnym) jest duzo diuzsza i obej-
muje jeszcze wilka, lisa, borsuka, bielaka czy jeza. Tym bardziej powszechnym i lepiej
poznanym gatunkom uczony poswiecit co najwyzej kilka zdan. O wilku wspomniat
w kontekscie sekcji przeprowadzonej na wilczycy 13 grudnia 1782 roku, informujgc
takze o litewskiej tradycji krzyzowania wilkéw z psami2L Odnosnie liséw, Gilibert na-
pisat o nieudanych prébach ich oswojenia w hodowli: ,,Hodowatem na Litwie wiele
miodych liséw i cho¢ byly dos¢ postuszne, nigdy nie stawaly sie ani pieszczace sie, ani
naprawde oswojone. Wszystkie poczawszy od trzeciego roku odzyskiwaty swoéj dziki
charakter”, a takze o udanej probie krzyzowania psa z lisem2 Obserwacje hodowa-
nego przez niego przez 6 miesiecy 1777 roku borsuka potwierdzity elastycznos¢ po-
karmowa tego gatunku (,,Bez roznicy jadat korzenie, owoce, jajka, rozgnieciony chleb
w bulionie”) i charakterystyczny rytm aktywnosci dobowej (,,Spat przez prawie caty



Dzikie ssaki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego... 159

dzied, budzac sie jednie na positki. Wioczyt sie natomiast catymi nocami”2. Gili-
bert wspomniat tez o dostarczanych mu przez towcow z puszcz krélewskich dorostych
borsukach, ktorych jednak nie udawato mu sie wykarmic. Pospolicie wystepujacego
na Litwie zajgca bielaka uczony obserwowat i kosztowat (,,jego mieso jest twardsze,
mniej smaczne [niz szaraka]”), za$ w przypadku jeza poddawat w watpliwos$¢ jego sen
zimowy.

Wspomnie¢ nalezy réwniez o wzmiankach na temat ssakow, ktére w XVIII wie-
ku nie wystepowaty na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jak rosomak, bobak,
tchorz stepowy czy polatucha. Odnos$nie tego pierwszego, Gilibert zanotowat, iz

,»Skéry rosomakdéw sg dos$¢ czeste na litewskich rynkach. Siers¢ wydawata mi
sie miekka ijedwabista. Uzywa sie je w szczeg6lnosci na rekawiczki i na wne-
trza zimowych butéw. Zwierze to niewatpliwie wystepuje na Litwie. Widziatem
rosomaka u jednego z pandw litewskich. Ztapany, jako mtody w lasach tegoz
pana byt bardzo oswojony” 2

Rosomak do drugiej potowy XIX wieku wystepowat na pdtnocno-wschodnich kre-
sach ziem historycznego Wielkiego Ksiestwa LitewskiegoZ stad tez pewnie generalne
rozciaggniecie zasiegu jego wystepowania na catg Litwe przez Giliberta. Uczony umiej-
scowit tez na tych terenach populacje bobaka (Marmota bobak) i tchdrza stepowego
(Mustek eversman.it), cho¢ pierwszy gatunek obserwowat tylko na przyktadzie oswojo-
nego bobaka ,,na Litwie u jednego z panéw”, drugi - w obfitosci skoérek dostepnych na
rynku. Na temat polatuchy napisat, iz wystepuje ona na Litwie i Inflantachb- w XVIII
wieku we Francji powszechnie kojarzono wystepowanie tego gatunku z Rzeczpospolita.

W zapiskach Giliberta znajduje sie tez wzmianka o zwierzeciu, ktdre trudno za-
liczy¢ w poczet dzikich ssakéw litewskich puszcz - albinotycznej odmianie myszy
domowej (Mus musculus). Ciekawe informacje obyczajowe usprawiedliwiajg jednak
pomieszczenie tej wzmianki w niniejszym przegladzie:
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»Spotyka sie czesto na Litwie biale niczym $nieg myszy o r6zowej teczéwce
oka. Damy hoduja te myszy. Stajg sie one tak oswojone, ze rozpoznaja osobe,
ktéra je karmi. £atwo rozmnazajg sie w niewoli. Hodowatem je przez wiele lat.
Trzyma si¢je w pudtach. To bardzo tadne zwierzatko, bardzo czyste, o migkkiej
ijedwabistej siersci. Nie nalezy wierzy¢, ze to zimowe zimno produkuje co roku
te odmiane. Myszy te sg tak samo biate latem, jak i i zima. Ta sama przyczyna,
ktora zmienia na potnocy kolor siersci na bialy, wptywa tez na kolor teczowki.
Hodowane w pudiach myszy stajg sie tak oswojone, ze jedza z reki. Damy
chowajg te myszki na swoich piersiach. Hodowane przeze mnie myszki miaty
cztery do o$miu mtodych i cztery do pieciu miotdw rocznie Z’.

Informacja podana przez Giliberta jest interesujgca takze z tego powodu, iz
dotyczy prawdopodobnie najstarszej znanej hodowli albinotycznych myszy. Po-
wszechnie znane dzisiaj myszy laboratoryjne pochodzg z hodowli z lat trzydzie-
stych XX wieku.

Na marginesie opisdw ssakow, Gilibert pozostawit uwagi odnoszace sie do miej-
sca ich wystepowania, rozlegtych puszcz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jego mysli,
czytane i oceniane z dzisiejsze perspektywy, okazujg sie niezwykle aktualne. Pochwa-
ta ,,pierwotnej przyrody, wolnej od dziatalnosci cztowieka i nie zaktdconej ani przez
nieuwage ani przez niecierpliwo$¢ ludzkich pragnien”ZBréwnie dobrze mogtaby wy;jsé
spod piodra dzisiejszego piewcy pierwotnosci biatowieskich laséw. Gilibert wyprzedzit
tez swoje czasy, przeciwstawiajac sie koncepcji przyrody, ktéra bez ingerencji cztowie-
ka degeneruje sie i dgzy do samounicestwienia:

.10 Whasnie w zaciszu tych rozlegtych pustkowi, z dala od ludzkich poscigow

i prawie wolna od zakus cztowieka, ptowa zwierzyna wielu gatunkéw znajduje

i zapewnia trwanie swojej rasie (...). Lecz badacz, udajacy sie w giab tego lasu,
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tak starego jak ziemia, kt6rg pokrywa, bezskutecznie szuka $Sladéw owej dege-
neracji przyrody, ktorg uczony autor ogdlnej i szczeg6towej historii naturalnej,
od pierwszego rzutu oka, nakreslit w swoich tablicach. Prawie nie wida¢ drzew
przeszkadzajacych sobie nawzajem, obumartych, roztozonych roslin, obcigza-
jacych ziemieg, zduszajacych nasiona gotowe do kietkowania, utrzymujgcych
rozkiad i stuzacych za schronienie jadowitym i straszliwym zwierzetom. Prze-
ciwnie, wszystko tutaj wydaje sie by¢ petne ruchu i zycia”.

Rozwazania Giliberta na temat roli martwego drewna w zyciu naturalnych laséw
(,,Jesli wypadek nie spowodowat upadku drzew, jesli padly one pod brzemieniem
wieku, przyroda swoimi dtugimi rekoma juz przygotowata rozktad drewna”) réwniez
brzmia bardzo aktualnie i z powodzeniem mogtyby stuzyé za motto najnowszych
opracowan poswieconych temu tematowi®
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T. Samojlik, P. Daszkiewicz

WILD MAMMALS OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA
IN THE WORKS OF JEAN-EMMANUEL GILIBERT

Among the many topics of lively scientific work that Jean Emmanuel Gilibert (1741-1814)
conducted in Grodno and Vilnius, an important place is occupied by his observations of wild
mammals. Royal patronage and care from Antoni Tyzenhauz, Treasurer of the Grand Duchy of
Lithuania and the governor of Grodno, allowed Gilibert to keep and observe wild fauna captu-
red by royal services in royal forests, including Biatowieza Primeval Forest. Such was an origin
of a female bison kept by Gilibert in Grodno. Its description, published in Indagatores naturae in
Lithuania (Vilnius 1781) for decades became the primary source of information about the beha-
viour, food preferences and the anatomy of European bison. European science has just begun
to take interest in European bison, therefore Gilibert’s account entered scientific circulation by
way of French natural history encyclopaedias (mainly Georges Buffon’s Histoire naturelle) and
works by Georges Cuvier or Etienne Geoffroy Saint-Hilaire.

Apart from the description of European bison, Gilibert left an entire series of observations
of wild mammals inhabiting the forests of the Grand Duchy of Lithuania. His accounts of
moose were important in building a knowledge base for this species. In the first half of the 18th
century, moose was known mainly from fantastic descriptions in Renaissance works and from
prescriptions devoted to using moose hoof as the epilepsy treatment. Gilibert’s observations
helped to overthrow such superstitions. Similarly, Gilibert’s first-hand information verified the
widespread legends concerning brown bear (e.g. the belief that white bears, belonging to other
species than polar bears, occur in Lithuania).

List of species kept and thoroughly watched by the scholar is much longer and includes lynx,
wolf (and hybrids of wolves and dogs), beaver, badger, fox, hedgehog, and even white mouse.
Also his comments on the species of mammals then absent in Lithuania but known either from
farming or from the fur trade (wolverine, bobak marmot or steppe polecat). Also in these cases,
Gilibert’s descriptions were often the first reliable information that entered the circulation in
European science. His accounts were not free of errors and mistakes - but they resulted mainly
from the pioneering role of his work. Some of his breeding experiments can arouse the reader’s
sincere smile today, such as an attempt to feed a beaver with fish or serve cooked beans to a lynx

In the margins of his mammal observations, Gilibert described also the place of their occur-
rence, extensive forests of the Grand Duchy of Lithuania. Read from the contemporary perspec-
tive, his thoughts are surprisingly relevant. In his praise of “primeval nature, free from human
actions and not disturbed by accident or by the impatience of human desires” he sounds very
similar to today’s eulogists of the primeval forest of Biatowieza.
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GEOLOGICZNY OGLAD WILENSZCZYZNY J.E. GILIBERTA
(1741-1814), PIERWSZEGO PROFESORA HISTORII NATURALNEJ
UNIWERSYTETU WILENSKIEGO

WPROWADZENIE

Jean-Emmanuel Gilibert (1741-1814) byt wybitnym francuskim przyrodnikiem
przetomu osiemnastego i dziewietnastego wieku. Znany gtdwnie ze swoich prac bota-
nicznych i medycznych, byt uczonym bardzo wszechstronnym, interesowat si¢ zoolo-
gia, mineralogig, geografig. W latach 1760-1763 studiowat medycyne w Montpellier.
Nastepnie pracowat, jako profesor historii naturalnej w College de Medicine w Lyonie.
W okresie 1775-1783 przebywat w Rzeczpospolitej organizujac szkote weterynaryjna,
Krélewski Ogrod Botaniczny oraz Krolewska Szkote Lekarska w Grodniel Przeniesio-
ny, w roku 1781, do Wilna objat Katedre Historii Naturalnej w Szkole Gtdwnej Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Po powrocie do Francji w 1783 roku, w okresie rewolucji
francuskiej byt aktywnym politykiem, penit funkcje mera Lyonu, byt profesorem hi-
storii naturalnej, zorganizowat przy ogrodzie Muzeum i Gabinet Historii Naturalnej.
Byt cztonkiem licznych towarzystw naukowych2 Cechowat go przychylny stosunek do
Polski i Polakéw3 okazywat czynng pomoc emigracji polskie;.

Biografia Giliberta jest stosunkowo dobrze zbadana przez historykéw nauki.
Uczonemu temu poswiecono kilka krétkich monografii4 jego biogram jest w PSB\
Wybrane, szczeg6towe informacje dotyczace jego osoby znajdujemy tez w kilku innych
publikacjach6 Gilibert potozyt duze zastugi dla rozwoju nauk botanicznych w Rzecz-
pospolitej, jak rdwniez we Francji. Podkre$lane sg jego zastugi, jako tworcy ogrodow
botanicznych i kolekcji przyrodniczych, organizatora nauczania nauk przyrodniczych,
autora pierwszych opracowan flory litewskiej. Byt jednym z twoércéw wilerisko-krze-
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mienieckiej szkoty botanicznej, jednego z najwazniejszych europejskich osrodkéw na-
ukowych Europy przetomu osiemnastego i dziewietnastego wieku7. Zbadany zostat
takze wkiad Giliberta w organizacje nauczania przyrodoznawstwa w Rzeczpospolitej8
Podkres$la sie jego zastugi w dziedzinie zoologii, a w szczeg6lnosci pionierskie prace
i obserwacje dotyczace fauny Rzeczypospolitej, m.in. zubréw, niedzwiedzi, bobréw,
tosi, zétwi brotnych9

Pomimo licznych prac poSwieconych J.E. Gilibertowil stosunkowo stabo znana
jestjego dziatalno$¢ w zakresie geologii i nauk o Ziemi, prowadzona w trakcie oSmio-
letniego pobytu na Litwie. Niewiele wiemy, jaka znajomos$¢ w tym zakresie wyniost on
ze studiow medycznych w Montpellier oraz z pracy na stanowisku profesora College de
Medicine w Lyoniell, czyjego przyjazd do Rzeczpospolitej poprzedzity przygotowania
do prowadzenia pracy naukowej i dydaktycznej z szeroko pojetej geologii2 Ogolna
wiedza dotyczgca mineralogii byta w tamtych czasach przekazywana w trakcie studiow
medycznych13 W College de Medicine pracowat rowiesnik Giliberta, mineralog, Eugene
Louis Melchior Patrin (1742-1815)14 ktory opiekowat sie zgromadzong tam kolekcja
geologiczng i z ktorym Gilibert utrzymywat kontakty w trakcie pobytu na Litwie.

Autor artykutu, chociaz nie udato mu sie odnalez¢é nowych archiwaliéw, na pod-
stawie analizy dostepnej literatury, postanowit przedstawi¢ dziatalno$¢ organizacyjna,
dydaktyczng i naukowa Giliberta dotyczacg geologii i nauk o Ziemi z okresu jego po-
bytu w Rzeczpospolitej.

1 DZIALALNOSC ORGANIZACYINA
ORAZ DYDAKTYCZNA GILIBERTA NA LITWIE

Jesienig 1775 roku Gilibert przybyt do Rzeczpospolitej. Trasa przeszto miesiecznej
podrézy, w towarzystwie Tadeusza Downarowiczabi odwiedzane wjej trakcie instytu-
cje i osoby®Bwskazuja, ze po drodze nie odwiedzat kamieniotomoéw, kopalni ani tez nie
ogladat kolekcji mineralogicznych, spotkat sie jedynie z kilkoma znanymi botanikami.
Przez Warszawe, przybyt pod koniec pazdziernika 1775 r. na Litwe, gdzie spedzit osiem
lat, przebywajac najpierw w Grodnie, a od 1781 roku w Wilnie.

Przybycie Giliberta na Litwe wigze sie z pierwszymi latami wprowadzania refor-
my Komisji Edukacji NarodowejI7 Jej realizacje utrudniat m.in. brak odpowiednio
przygotowanych nauczycieli. Podczas gdy Akademia Krakowska zdecydowala sie na
obsadzenie katedr Polakami, a pierwszym profesorem historii naturalnej Akademii
Krakowskiej zostat Jan Jaskiewicz (1749-1809)18 w wileriskiej Szkole Gtdwnej zde-
cydowano sie na cudzoziemcOw. Pierwszym profesorem historii naturalnej na Litwie
zostat wkasnie J.E. Gilibert, a po jego naglym wyjezdzieBgdanszczanin Johan Georg
Forster (1754-1794).

Umowa z Antonim Tyzenhauzem, ktory w imieniu krdla, zaprosit Giliberta w celu
zorganizowania szkoty weterynarii i lekarskiej w Grodnie, zobowigzywata francuskiego



Geologiczny oglad WileAszczyzny J.E. Giliberta... 167

przyrodnika, m.in. do: zatozenia muzeum dla nauczania historii naturalnej (zwtaszcza
botaniki, rolnictwa oraz mineralogii), poprzez jej wykfadanie w ,,Efemerydach”, cza-
sopi$mie majacym powsta¢ w Akademii Horodnickiej2 Gilibert miat wtajemniczac
w nauki lekarskie i przyrodnicze mtodziericéw ,,szlachetnie” urodzonych oraz tych wy-
bitnie uzdolnionych skierowanych przez hr. A. Tyzenhauza.

Przy Szkole Lekarskiej w Grodnie istniat gabinet historii naturalnej, ktory powstat
jeszcze przed przyjazdem Giliberta2l. Zawigzkiem jego byly zbiory (zielniki, zbiory
anatomiczne oraz geologiczno-mineralogiczne) zakupione przez T. Downarowicza
od Krystiana Ferdynanda Magnickiego z Gabinetu Radziwittéw w Nieswiezu2 Zada-
niem Giliberta byto ich pomnazanie i dostosowanie do potrzeb szkoly. Potwierdzat to
piszac w roku 1778 do Tyzenhauza: Gabinet historii naturalnej co ad regnum minerale
et vegetabile jest kompletowane2 Za czasow Giliberta przybyto okazéw botanicznych,
zoologicznych i innych. Najbardziej uderzato bogactwo mineratéw i skamieniatosci,
a zbior liczyt okoto 10 000 okazow24

BernoulliZwspomina, ze: ,,ogladal w zbiorach grodzienskich kamienie rdzne,
zwiaszcza agaty, koraliolity, szlifowane bardzo starannie w jednej z fabryk pod Grod-
nem, gdzie wykonywano z tych kamieni r6zne wyroby, np. tabakierki.” Wyroby te po-
chodzity ze zbiorow Magnickiego

Whycieczki w najblizsze okolice Grodna, a od 1777 roku réwniez w okolice Brzescia,
Biategostoku, Nieswieza, Nowogrddka, Szczors, Wilna, Waki, Trok, Merecza i Wisnie-
wa stanowity dla Giliberta okazje do powiekszania zbioréw geologicznych?r.

Przy szkole lekarskiej w Grodnie dziatala biblioteka. Dostarczata ona nalezytych
podstaw dla badan przyrodniczych, przede wszystkim samemu Gilbertowi, ktory we-
dhug kontraktu zobowigzany byt do badari przyrodniczych Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego. Biblioteke te podziwiat Bernoulli w trakcie pobytu w Grodnie. Wspomina
on, ze posiadata ona wszystkie niezbedne ksigzki do studiowania historii naturalnej:
»paryzka encyklopedye i mnostwo najnowszych waznych dziet, wydanych we Francyi
i w Niemczech, z dziedziny medycyny i historii naturalnej”28

Z upadkiem Krolewskiej Szkoty Lekarskiej w Grodnie, Gilibert powotany zostat
w roku 1781 na utworzong katedre historii naturalnej w WilnieA W nowym miejscu
powierzono mu petny wyktad historii naturalnej tj. zoologii, botaniki, mineralogii®
oraz liczne inne obowigzki tacznie z dozorem apteki3l Powotang katedre historii na-
turalnej musiat zorganizowac¢ od podstaw. Za zgoda Joachima Chreptowicza, cztonka
Komisji Edukacyjnej, zabrat z Grodna do Wilna zbioiy naukowe, ktore ze wzgledu na
ilos¢ przewieziono na 75 brykach, a czesé¢ sptawiono Niemnem i Wilia. Byto to, m.in.:
okoto 10 000 sztuk mineratow, biblioteka liczaca okoto 3 000 toméw, w tym 500 dziet
nader rzadkich i cennych. Oddano je na wiasnos¢ Akademii Wilenskiej2 W ten spo-
sob Gilibert stworzyt w Wilnie, nie tylko podwaliny pod gabinet historii naturalnej, ale
zarazem wskazat kierunek prac i gromadzenia zbioréw. W okolicach Grodna i Wilna
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zbierat on, nie tylko materiaty rzadkie i egzotyczne, doceniat réwniez znaczenie pospo-
litych okazdw reprezentujgcych miejscowg faune, flore czy geologie®

Opisujac, w liscie do lyonskiego lekarza Louisa Viteta, wizyte w Grodnie kréla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Gilibert wspomina o swojej kolekgji: krol zyczyt
sobie takze obejrzeé gabinet historii naturalnej, byt bardzo zadowolony z kolekcji mi-
neralogicznej, ktéra liczyjuz ponad dziesiec tysiecy okazdéw z Litwy, a zwtaszcza zadzi-
wiajgca serie skamieniatoscik Zachowana dokumentacja nie pozwala na ustalenie, jak
cze$¢ tej kolekcji zostata przywieziona przez niego z Francji, czy tez zostata zebrana
w trakcie czestych podrézy po Litwied

Jako pierwszy Gilibert znalazt pod Grodnem skamieliny zwierzat: ,,0dkrytem
w okolicy Grodna poktad marglisty niezwykle bogaty w szczatki pozlepianych muszli,
wapiennych; jest to znalezisko o tyle cenne, gdyz sasiednie tereny sg bardzo piasz-
czyste, tam sg fadne kawatki skamieniatosci.” Sg to pierwsze dane paleontologiczne
z okolic GrodnaZ

Slady mineralogicznych i geologicznych zainteresowan Giliberta odnalezé mozna
réwniez w pracach innych autoréw tamtej epoki. Eugeniusz Ludwik Melchior Patrin
(1742-1815) w 1777 roku odwiedzit Giliberta w Grodnie. W swojej Historii naturalnej
mineratow..., bedacej dalszg czescig Historii naturalnej Buffona, opisujac bursztyn,
Patrin wspomina, iz ,,znajduje sie takze [bursztyn z dala od morza], w litewskich la-
sach, jak mnie poinformowatl moj uczony przyjaciel Gilibert, w trakcie mojego po-
bytu u niego w Grodnie w 1777 roku. W muzeum kierowanej przez niego Akademii
przechowywano kawatki grubosci ludzkiego ramienia”37. To wiasnie u Giliberta, Patrin
widziat ,,niecodzienng kolekcje przyrodnicza”, ktéra byt bursztynowy rézaniec, zawier-
ajacy w kazdym paciorku inny gatunek owada. Jak napisat francuski geolog, stanowit
on niezwyklg i piekng kolekcje entomologiczng. Informacja o rézaricu stata sie waz-
nym elementem we francuskiej dyskusji zaréwno nad pochodzeniem bursztynu jak
i znajdujacymi sie w nim owadami. Rézaniec ten przez diugie lata byt cytowany przez
licznych francuskich autoréw3®

W roku przeniesienia do Wilna Gilibert rozpoczat wyklady z mineralogii, ogtasza-
jac nastepujacy program:

-W czasie jesiennym i zimowym, we wtorek, czwartek i sobote zrana nauczac

bedzie o rzeczach kopalnych, to jest o kruszcach, kamieniach, solach, klejach,

ziemiach i.t.d. Lecz nie przestanie na wyliczaniu tylko w porzadku wedle sys-

tema co do rodzajéw i gatunkéw, bedzie razem starat sie potgczy¢ wiadomosé

0 uzytku kazdej istnosci, jesliby jaki sie nadat, czy do leczenia choréb, czyli tez

do rzemiost réznych i ekonomiki; a mianowicie miedzy istnoSciami majacymi

stuzy¢ za dowody w prawd stanowieniu, zachowa ten porzadek, iz z pomiedzy

wielu innych te obierze, ktérych nam litewska dostarcza ziemia”3

Caty program w ramach jednorocznego kursu obejmowat botanike, zoologie oraz
mineralogiedd
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Gilibert zgodnie z zaleceniami Komisji Edukacyjnejdlprzystosowat nauczanie do
potrzeb zycia praktycznego. Praktyczny charakter prowadzonych zajeé - zapoznanie
uczniéw z uzyteczno$cig mineratéw i skat w medycynie i ré6znych gateziach gospo-
darki, gtéwnie w oparciu o przyktady krajowe, zastuguje na szczeg6lne podkreslenie.
Zajecia opierat na obserwacjach i doswiadczeniach, uwzgledniajac okazy przyrody
miejscowej, litewskiej; prowadzit je w spos6b nowoczesny. Byt jednym z pionierow
kierunku doswiadczalnego w nauczaniu przyrodoznawstwa4. Program nauczania re-
alizowany przez francuskiego przyrodnika byt na europejskim poziomie, cho¢ niekiedy
pozbawiony informacji o najnowszych osiggnieciach tych nauk43

Ksigdz Jundzif, ktory byt uczniem Giliberta, tak wspomina swojego Profesora:

.Profesor ten nauce swej catkowicie oddany, o postep uczniéw i pozytek kraju
niespracowanie gorliwy, w Grodnie jeszcze prdcz lekcji anatomii, poczatkéw
medycyny i chirurgii, mineralogii, zoologii i botaniki, ktére uczniom swym co-
dziennie juz teoretycznie, juz praktycznie dawat, w wiosennej i letniej porze,
w towarzystwie tychze uczniow, zwiedzat przylegte miastu okolice, i w nich
kamienie, skamieniatosci, owady, ryby, ptactwo, zwierzeta, rosliny troskliwie
zbierat, przyrodzenie ich i przymioty gruntownie wykladat”44

2. DZIALALNOSC NAUKOWA GILIBERTA NA LITWIE

Pomimo wieloletnich badan historiograficznych nad naukowa spuscizng Giliberta,
stosunkowo niewiele wiadomo na temat jego prac geologicznych poczynionych na Lit-
wie. Francuski przyrodnik ma swoje osiagniecia, jako pionier fizjografii tej czesci Rzecz-
pospolitej&a Oglosit szereg prac dotyczacych przyrody, juz podczas pobytu w naszym
kraju i po powrocie do Francjidg uzupetniajac je o informacje dotyczace geologii, fizjo-
grafii i klimatu Litwy47.

We wstepie do jednej ze swoich pierwszych prac, dotyczacych przyrody Litwy,
ogloszonej jeszcze w czasie pobytu w Wilnie& Gilibert pisze:

,»W dzietkach o mineralogii postanowitem okresli¢, ze [...] bardzo liczne medre-

pory skamieniate sg niezwykle podobne do medreporéw zyjacych w Morzu

Battyckim, zmieszane ze $limakami z tego samego morza. Stad, kiedy sie przy-

wotuje w historycznym poréwnaniu warstwy ziemi wprost podobne nowych

obszarow powstatych wskutek ustapienia morza, nalezy mocno stwierdzic¢, ze
cata ziemia litewska nie jest bardzo stara, lecz powstata pomatu i stopniowo
wskutek ustepowania Morza Battyckiego. Bedzie dos¢ ciekawym zobaczyé,

w jaki spos6b uformowat sie 6w pagorek blisko Grodna, ktoiy w catosci jest

z bardzo lekkiej, wapiennej biatej kredy. W jaki sposéb powstaje ta skata o wiel-

kim ciezarze, kt6ra bez porzadku znajduje sie na polach litewskich, mianowicie

ztozona z rozmaitych kamieni krzeszacych iskry i z6tobragzowych, z matymi
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zagieciami, wielobocznych pirytow, i nie zawierajgca nowych. Te wszystkie [za-
gadnienia], jedynie mineralogiczne i inne, dostarczajg w obfitosci wprost nowej
materii do badan”.®

Stowa te wskazujg na zainteresowanie Giliberta, od poczatku pobytu na Litwie,
znajdowanymi tam skamieniatosciami, podejmowanie préb okreslenia srodowiska ich
pochodzenia, zasiegu Morza Battyckiego w przesziosci geologicznej, tworzenia sie
skat wapieni i tych zbudowanych z krzemionki oraz krysztatami pirytu. Sg one zapo-
wiedzig przysztych opracowar dotyczacych mineralogii Litwy.

Rozprawa o geografii fizycznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego J. E. Gilliberta
przeczytana w trakcie posiedzenia Akademii w Lyonie®w 1783 roku byta dotychczas
jedyng znang, opublikowang pracg uczonego z tej dziedziny5L Byta ona stosunkowo
mato znana, poniewaz opublikowano jg dopiero siedemnascie lat po jej wygtoszeniu,
na dodatek w ksigzce o bardzo mylacym tytule Lekarz przyrodnik (...)2 Jak napisano
wjej przedmowie33 w czesci dotyczacej mineralogii opublikowany jest tekst odczytany
w 1783 roku, na posiedzeniu Lyoriskiej Akademii, w ktorym na podstawie obserwacji
przedstawiono: przyczyny wysuszenia stawdw i btot, pochodzenie rzek na tym réwnin-
nym terenie, tworzenie sie torfu, warstw limonitycznego zelaza, ochry, skamieniato$ci,
z6ttego bursztynu, itp.

Praca ta jest na wysokim poziomie, a jej autor prowadzit obserwacje terenowe
w wojewddztwie nowogrddzkim i we wschodniej czesci Litwy skad opisat utwory
geologiczne obecnie zaliczane do czwartorzedu, ich geneze i wiek, zwracal uwage na
wystepowanie surowcow (darniowe rudy zelaza oraz torfy), poruszat m.in. zagadnie-
nia dotyczace erozyjnej dziatalnosci wod deszczowych, tworzenia sie piaszczystych
wydm

Ostatnio tekst rozprawy o geografii fizycznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zos-
tat przettumaczony na jezyk polski oraz wzbogacony w przypisy%h Przynosi on wiele
interesujacych informacji wskazujacych na: kierunki prowadzonych przez Giliberta
badan geologicznych, szczeg6lne zainteresowania, sposéb prowadzenia prac tereno-
wych, ich szczegotowos¢, wreszcie wyniki prac oraz ich interpretacje. Ponizej, przyto-
czono te istotne jego czesci, ktdre zastuguja na szczeg6lng uwagesh

Gilibert podejmowat préby oszacowania szybkosci tworzenia osadéw powstaja-
cych w wyniku ulewnych deszczow. Jak pisze, wystarczy w tym celu uwzgledni¢ sume
obfitych deszczéw spadajacych corocznie i oszacowaé osad, ktory kazdy z nich mogt
nanie$¢. Z drugiej strony podejmowat on dyskusje dotyczgca szybkosci niszczenia osa-
dow. Wskazuje, ze wszystkie pagorki, ktorych wnetrze nie jest utworzone z twardej
skaty, niszczejg duzo szybciej niz sie przypuszcza, natomiast inne mniejsze wzgorza
tworza sie dos$é szybko ich kosztem, doprowadzajac do ich stopniowego zanikania.
Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze: ,w ogble gory stopniowo przeksztatcajg sie
w réwniny, a rowniny w géiy”5/, dzisiaj jednej z zasad geologii.



Geologiczny oglad Wilenszczyzny J.E. Giliberta... 171

Szczegdlng uwage zwraca! Gilibert na zwigzki zelaza (brunatnej ochry i limonitu)
znajdujace sie w torfowiskach. Jak wspomina, zbadat przeszto trzysta torfowisk, son-
dujac przy tym teren, stawiajac hipotezy i pytania. Pod mikroskopem badat zyly ochry
wystepujace w torfie oraz znajdujace sie w niej muszle i resztki roslinne.

Na podstawie obserwacji terenowych zachodniej czesci Litwy, opisat profil utwo-
réw geologicznych spoczywajacych pod warstwa piasku pokiywajaca wiekszo$¢ tego
terenu. Uzupehit go oszacowaniem migzszosci wyrdznionych warstw skalnych. Wspo-
mina o wydmach spoczywajacych na marglach, wystepujacych wokét Grodna i Wilna.
Brak osadow piaszczystych we wschodniej czesci Litwy, ttumaczy wynikiem niszczacej
dziatalnosci wody.

W warstwie piaszczystej Gilibert znajdowat skamieniatosci. Wspomina o koralow-
cach i innym skamieniatosciach, najczeSciej amonitach. Ich rézne zabarwienie (czar-
ne, z6ke, biate, szare) moze nam wskazywac na zréznicowane pochodzenie i sposéb
fosylizacji. Czes¢ z nich pisze: ma twardo$¢ i osigga potysk agatow i chalcedonu®
co wskazuje, ze byty one skrzemionkowane. Jak poprawnie sadzit, skamieniatosci te
sg pochodzenia morskiego, wg Giliberta z Morza Battyckiego i Morza Czarnego, na
poparcie czego przytacza rozne charakterystyczne grupy skamieniatosci. W gtebszych
warstwach stwierdza pojawienie si¢ innych skamieniatosci przy braku tych wystepuja-
cych w wyzej legtych warstwach:

.»--.duze nerkowate konkrecje przedstawiajace amonity o wyprostowanej mu-
szli lub spirytyzowane, ktérych liczne fragmenty [muszlil posiadajg nadal,
gtadka i kolorowa, warstwe pertowa. Tutaj spotyka sie skamieniate muszle,
ktérych zyjace osobniki albo sg nieznane albo spotykane sgjedynie w wielkich
podréwnikowych morzach Indii”.®

Najprawdopodobniej chodzi tutaj o konkrecje ze spirytyzowanymi skamienia-
tosciami (amonitami, belemnitami i inne) znanymi dzisiaj z tego obszaru oraz o gto-
wonoga z rodzaju Nautilus zyjacego w Oceanie Indyjskim. Co mozemy wnioskowac
z tych obserwacji, zastanawia sie dalej Gilibert i podaje swojg interpretacje, ktdrej jesz-
cze dzisiaj nalezy przyzna¢ stusznosc:

,1° poniewaz ogromna ilos¢ skamieniatosci obecna na tym terenie nie mo-
gta znalez¢ sie tam przypadkiem, cala Litwa jest nowym lgdem, stopniowo
opuszczonym przez Morze Baltyckie; 2° warstwa piaskowa, druga warstwa
marglowa i trzecia zwirowa sg osadami Morza Baltyckiego; 3° piaszczyste wy-
dmy sa nadal wytwarzane przez dziatalnos¢ tego morza; 4° jeszcze dawniej,
przed uformowaniem tych trzech warstw przez Morze Battyckie, catkowicie
inne ciepte morze pokrywato ten sam kraj i poprzez swoje osady uformowato
te gteboka warstwe ziemi do foluszowania, ktdra nam dzisiaj zaswiadcza przez
niepodwazalne $lady te ewolucje, ukazujagc naszym oczom wielkie skamieniate
todziki ijezowce, ktdre spotyka sie jedynie w morzach Indii”@
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Duzo miejsca Gilibert poswieca bursztynowi, szczeg6lnie okazom znalezionym
w glebi kraju. Duze kawatki z6ttego bursztynu zawierajagce skamieniatosci spotykat
szesc¢dziesigt mil od wybrzeza, w wawozach wyztobionych przez potoki w wydmach
okolic Grodna. Wyciaga wniosek: ,,...iz zywica ta, mineralna jak przypuszczaja, jest
jedynie zwykig zywicg naszych sosen, ktora ulegta przemianie w gtebi Ziemi 6l Poglad
0 pochodzeniu bursztynu z zywicy drzew iglastych jest dzi$ powszechnie uznawany,
choé w okresie Giliberta byt przedmiotem ozywionych dyskusji.

W Rozprawie zamiescit rowniez wyniki badan dotyczace genezy litewskich jezior
1rzek oraz jakosci wod. Jak podaje, zbadat przeszto dwiescie stawdw ijezior, sondujac
liczne z nich. Wspomina, ze jeziora znaczaco powiekszajg sie w okresie letnim, kiedy
to czeste sg ulewne deszcze, jak rowniez na wiosne, kiedy to woda pochodzaca z desz-
czOw i topnienia $niegu jest dobrze absorbowana przez warstwe piaszczysta. Wedhug
Giliberta, woda opadowa filtrujaca przez warstwe piaszczysta, zatrzymana zostaje
przez nizej lezacg warstwe ilastg. Jej ilos¢, jak stwierdza Gilibert, jest wystarczajgca
do zasilenia rzek, zrodet, stawow ijezior Litwy, nawet w okresach najwiekszej suszy.

W podsumowaniu rozwazan o wodach Litwy stwierdza, ze prawie wszystkie rzeki
wyplywajg ze stawow lub jezior, tworzacych sie w licznych, w calej krainie, gtebokich
zaglebieniach. Osobiscie ogladat miejsca, z ktdrych wyplywa Wilienka, Willia oraz
Niemen. Obserwacje dotyczace, jakosci wod doprowadzity go do stwierdzenia, ze te
ktore filtrujg przez czysty piasek sg réwnie zdrowe jak najlepsze wody z Francji, na-
tomiast te ktore filtrujg przez zagtebienia terenu, poprzez dawne torfowiska, bardzo
czeste na réwninie, sg cuchnace i nieprzyjemne w smaku.

Zwrdémy jeszcze uwage na obserwacje geologiczne Giliberta dotyczace torfow,
znajdowanych w nich szczatkach roslin i zwierzat, odosobnionych duzych blokach
skalnych wykorzystywanych do produkcji wyrobow rekodzielniczych i w budownictwie
oraz bursztynach& zamieszczonych réwniez w opisie fizjogeograficznym Litwy w Hi-
stoires des Plantes d'Europe Giliberta. W torfie, ktoiy powstat na miejscu bagien poprzez
ich osuszenie, spotyka sie warstwy zelaza. Mowa tez o blokach skalnych znacznych
rozmiaréw zbudowanych z krzemionki (agatu i/lub chalcedonu), koloru ciemnonie-
bieskiego lub krwistoczerwonego nadajacych sie do produkcji stotéw. Podczas obrobki
tej skaty, pisze Gilibert, czesto natrafia sie na krysztaty pirytow o regularnych $cianach.
Skaty te znajduje sie, jako izolowane fragmenty w warstwie piaszczystej. Dzisiaj wiemy,
ze sg to fragmenty réznych skat naniesionych przez lodowiec skandynawski, wystepu-
jace w utworach piaszczystych, zaliczanych do czwartorzedu. Gilibert podkres$la, ze na
Litwie nie znalazt ani jednego miejsca z poktadami skat, ktére mogtyby by¢ wykorzy-
stane w budownictwie, a skaty i kamienie wykorzystywane na fundamenty doméw, to
luZzne fragmenty obtoczonych skat.

W podsumowaniu dziatalnosci geologicznej Giliberta na Litwie nalezy podkresli¢
metodologiczng strone jego pracy: przedstawienie faktow przed interpretacjami, pro-
be uniwersalizacji rezultatdw przez transpolacje na inne niz badane przez Giliberta
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obszary, jak réwniez na dazenie do powigzania obserwacji z nowymi wowczas teo-
riami naukowymi z dziedziny geologii, chemii oraz fizyki. Podkresla sie, ze jego opisy
nierzadko byly pierwszymi dostepnymi dla przyrodnikow zachodniej i potudniowej
Europy. Byly one tym cenniejsze, ze zawieraty wiele danych z zakresu meteorologii,
geografii fizycznej, historii, a nawet archeologii, mozliwych réwniez do wykorzystania
w wojskowosci. Fakt cytowania przez Giliberta tylko jednej pracy Guettarda $wiadczy
o tym, jak bardzo pod koniec XVIII wieku uboga byia literatura przyrodoznawcza
dotyczaca ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego&

Kontynuacje rozprawy o geografii fizycznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sta-
nowig wyniki obserwacji dotyczace klimatu Litwy&t Gilibert stwierdza w niej, ze zima
na Litwie jest inna niz ta, jaka sobie wyobrazamy. Poczawszy od paZzdziernika powie-
trze staje sie rzeskie, niekiedy pojawiajg sie przymrozki utrzymujace sie jedynie przez
kilka dni. Najczesciej jednak od wrzesnia do 24 grudnia pogoda jest tagodna i sucha.
Deszcze, ktére padajq jesienig, powodujg powstanie btota utrzymujacego sie do kon-
ca listopada. Najwieksze mrozy odczuwane sg dopiero w koricu grudnia i w styczniu.
Dochodzg one do 24 stopni, a nawet do 25,5 stopnia ponizej zera; wystepujg one
jedynie przez 3-4 dni w ciggu roku. Okoto 20 dni ma temperature 10-12 stopni po-
nizej zera, pozostate dni zimowe sg cieple (do 2 stopni powyzej zera). Wspomina,
Ze zima z roku 1782 na 1783 byla tagodna, przez co drogi od Warszawy do Wilna
byty blotniste. Podkresla, ze najwieksze mrozy na Litwie wystepuja, gdy wieja wiatiy
z p6inocnego wschodu, natomiast, gdy przychodza te z potudnia, wszystko topnie-
je, tak jak miato to miejsce w styczniu i lutym 1776 roku. W przypadku chwilowego
ocieplenia tworzy sie warstwa btota, ale nie dochodzi do rozmrozenia ziemi. Ziemia
natomiast ulega rozmrozeniu dopiero okoto potowy kwietnia; w 1778 r. byto to nawet
w marcu. Krotko po rozmrozeniu ziemi, wystarczy 8 dni, a pola i taki staja sie zoke.
Dalej stwierdza, ze na Litwie zauwazalne sg dwie poiy roku: zima i lato. W trakcie
8 lat obserwacji, po kilku cieptych dniach na poczatku maja, przychodzity nastepnie
chtodne dni, po ktorych nastepowaty ciepte dni. W maju temperatura dochodzita do
18 stopni, a czerwiec i lipiec charakteiyzuja sie najwiekszymi upatami. W 1781 roku
W czerwcu zanotowano temperature 25,5 stopnia. Wspomina, ze pétnocne wiatry la-
tem sg przyczyna znacznych ochtodzen i nawet w lipcu moze dojs¢ do przymrozkdw.
26 maja 1779 roku spadta kilkunastocentymetrowa warstwa $niegu. Koriczac swoje
rozwazania o klimacie Litwy Gilibert stwierdza, ze jej klimat jest podobny do terendéw
przedalpejskich. Z przytoczonego tekstu trudno wywnioskowaé, czy Gilibert prowadzit
obserwacje meteorologiczne osobiscie, czy tez zostaty mu one przekazane. Nie mozna
wykluczyé, ze zostaty one wykonane na zlecenie Giliberta. Z tekstu wynika jednak, ze
obserwacje byly prowadzone w sposéb systematyczny.
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3. PODSUMOWANIE

W trakcie swojego o$mioletniego, spedzonego bardzo pracowicie, pobytu na Li-
twie (1775-1783), w Grodnie i w Wilnie, J.E. Gilibert zdziatat duzo w zakresie historii
naturalnej, w szczeg6lnosci geologii i nauk o Ziemi, zaréwno pod wzgledem organiza-
cyjnym, dydaktycznym jak i naukowym. Przy Szkole Lekarskiej w Grodnie rozbudowat
gabinet historii naturalnej, wzbogacajac go o mineraty i skamieniatosci, okazy miej-
scowe, a biblioteke wzbogacit o najnowsze ksigzki potrzebne do studiowania.

Przeniesiony do Wilna, zorganizowat od podstaw katedre historii naturalnej, stajac
siejej pierwszym profesorem. Sprowadzit z Grodna bogate zbiory naukowe, jednoczes-
nie wytyczyt kierunki prac i gromadzenia zbioréw. W Wilnie prowadzit roczny, petny
wyktad historii naturalnej (zoologii, botaniki, mineralogii). W wyktadach z mineralogii
nie poprzestawat na systematyce, podkreslat uzytecznos¢ mineratéw w medycynieoraz
w réznych gateziach gospodarki. Nauczanie mineralogii przystosowywat do potrzeb
zycia praktycznego, opieratje na obserwacjach i doswiadczeniach.

Publikacje wynikéw badan Giliberta z Litwy, dotyczace geologii, fizjografii oraz
klimatu Litwy wskazuja, ze jego szczeg6lne zainteresowanie skupiato si¢ na badaniach
torfu, osadowych rud zelaza, bursztynu, wod i skamieniatosci. Byt pierwszym uczo-
nym, ktdiy na zasadach naukowych badat przyrode litewska. Na podkreslenie zastu-
guje przedstawianie przez Giliberta faktow przed interpretacjami, préba transpolacji
rezultatdbw badan na inne niz badane przez niego obszary, dazenie do powigzania
obserwacji z nowymi wéwczas teoriami naukowymi. Opisy Giliberta nierzadko byly
pierwszymi dostepnymi dla przyrodnikéw zachodniej i potudniowej Europy. Byly tym
cenniejsze, ze zawieraty wiele danych z zakresu geologii, meteorologii, geografii fizycz-
nej i innych dziedzin, uzytecznych nie tylko w zyciu codziennym, ale réwniez w woj-
skowosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze wybor Giliberta, francuskiego lekarza i przyrodnika, na
pierwszego profesora historii naturalnej Uniwersytetu Wilenskiego byt odpowiedni,
gdyz jego osoba taczyta w sobie wszystkie te zalety, ktore sa uwazane za niezbedne
warunki dobrego profesora wyzszej uczelni: gruntowne i wszechstronne wyksztatcenie,
zdolnosci pedagogiczne oraz organizatorskie, jak réwniez powazny dorobek nauko-
wy. Dzieki niemu nauczanie przyrodoznawstwa od poczatku istnienia Katedry Histo-
rii Naturalnej tej uczelni stato na dobiym europejskim poziomie i nalezy zatowac, ze
trwato ono tak krotko.
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A. Sapieha: Lettre sur les bords de | Adriatique, adresse @ Monsieur Gilibert, Docteur de
Medicine, Membre de |’Athenee de Lyon. Paiyz 1808.

A Sapieha: Podroze po Krajach Stowianiskich odbywane w latach 1802gim i 1803cim przez
X*** S*** Czionka kilku Akademiow i Towarzystw Uczonych. Wroclaw 1811.

W. Slawin ski:Dr. Jan Emmanuel Gilibert, profesor i zatozyciel Ogrodu Botanicznego w Wilnie.
Ateneum Wilenskie”, 1925, R. Ill, z. 9, s. 1-38.

W. Stawinski: Jan Emmanuel Gilibert. Przyczynki do zyciorysu profesora historii naturalnej
i zatozyciela Ogrodu Botanicznego Wszechnicy Wileniskiej. ,, Archiwum Historii i Filozofii Medycyny
oraz Historii Nauk Przyrodniczych”, t. 4, z. 2., Poznan 1926, s. 1-17.

W. Stawinski : Gilibert Jan Emmanuel (1741-1814). ,,PSB” 1948 t. VV11/1, z. 31, s. 464-466.

R Tarkowski : New data on J.-E. Guettardsjourney to Poland in theyears 1760-1762. ,.C.
R. Geoscience”, 336, 2004.

R. Tarkowski: Jan Jaskiewicz (1749-1809) - pierwszy profesor historii naturalnej
zreformowanego Uniwersytetu Jagiellorskiego w dobie Komisji Edukacji Narodowe;j.,,Konspekt”,
2013, nr 4 (t. 49), s. 45-50.

Z. W4j cik:Aleksander Sapieha i warszawskie Srodowisko przyrodnicze korica XVI11 i poczatku
XIX wieku. ,,Prace Muzeum Ziemi”, nr 15 cz. Il., Warszawa 1970, s. 4-206.

A. Wrzosek: Zatozenie Krolewskiej Szkoty Lekarskiej w Grodnie za Stanistawa Augusta, [w:]
JArchiwum Historii i Filozofii Medycyny oraz Historii Nauk Przyrodniczych”, t. 11, z. 11, Poznan
1925, s. 151-168.

G. Zaludoené: Thefirst catalogue of minerals of the Vilnius University and other collections.
,»Geologija” 2008, no 1/61, p. 58-64.

Przypisy

1Zaréwno data jak i okolicznosci przyjazdu Giliberta do Rzeczpospolitej od dawna wywotujg
spory historykdw (por. W. Stawinski: DrJan Emmanuel Gilibert, profesor i zatozyciel Ogrodu
Botanicznego w Wilnie. ,,Ateneum WileAskie”, 1925 IlI, z. 9, s.1-38; A. Wrzosek: Zatozenie
Krolewskiej Szkoly Lekarskiej w Grodnie za Stanistawa Augusta, [w:] ,,Archiwum Historii
i Filozofii Medycyny oraz Historii Nauk Przyrodniczych”, t. I, z. Il, Poznan 1925, s. 151-168;
P. Daszkiewicz: Polityka i przyroda: rzecz o Jean Emmanuelu Gilibercie. Warszawa 1995
Neriton.).

2Na stronie tytutowej pracy: J.E. Gillibert: Histoires des Plantes d Europe et étrangéres....,
t. 1, Lyon 1806, zapisano: ,,M. Jean-Emmanuel Gilibert ancien Médicin de THopital-général de
Lyon, ancien Professeur de Medicine et d Histoire naturelle dans | Université de Vilna, Professeur
d Histoire naturelle & 1 Ecole centrale du departement du Rhdne, Professeur actuel de Botanique au
Jardin de | Impératrice Josephine, Membre de | Academie de la Société d Agriculture et de Medicine
de Lyon; de la Société de Médicin et d Agriculture de Paris, du Jury Médical du Department du
RhoneT

3 13 lipca 1804 r. w Lyonskiej Akademii na posiedzeniu, ktéremu przewodniczyt Gilibert,
Aleksander Sapieha wygtosit odczyt na temat geologicznych obserwacji, dokonanych w Mont
Cenis w Alpach. Po wygtoszeniu odczytu podarowat Gilibertowi okazy, ktére postuzyty mu do
ilustracji wyktadu, dla Lyonskiego Gabinetu Historii Naturalnej. Sapieha zadedykowat réwniez
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Gilibertowi - Lettre sur les bords de | Adriatique, adresse a Monsieur Gilibert, Docteur de Medicine,
Membre de | Athenée de Lyon, ktore ukazaty sie w Paryzu w 1808 roku (por. P. Daszkiewicz
i R Tarkowski: Wphw francuskiej mysli przyrodniczej na rozwdj nauk o Ziemi w Polsce i na
Litwie od korica XVIII wieku po rok 1830. Krakéw 2012 Ksiegarnia Akademicka, s. 85-86;
Z. Wojcik: Aleksander Sapieha i warszawskie srodowisko przyrodnicze korica XVIII i poczatku
XIX wieku. ,,Prace Muzeum Ziemi”, nr 15 cz. Il., Warszawa 1970, s. 4-206).

4W. Stawinski: DrJan Emmanuel Gilibert...-, W Stawinski: Jan Emmanuel Gilibert.
Przyczynki do zyciorysu profesora historii naturalnej i zatozyciela Ogrodu Botanicznego Wszechnicy
Wilenskiej, [w:] ,,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny oraz Historii Nauk Przyrodniczych”, t.
4,z 2., Poznan 1926, s. 1-17; P. Daszkiewicz: Polityka iprzyroda: rzecz....

5W Stawinski: Gilibert Jan Emmanuel (1741-1814). ,,PSB”, 1948 t. VII/1, z. 31, s. 464-
466.

6J. Bielinski: Uniwersytet Wilerski (1579-1831). Krakéw 1899-1900, Druk W. L. Anczyca
i Spokki, t. I-111.; P. Daszkiewicz, B Jedrzejewska, T. Samojlik: Puszcza Biatowieska
wpracach przyrodnikéw 1721-1831. SEMPER, Warszawa 2004; P. Daszkiewicz i R. Tarkowski:
Whptyw francuskiej mysli przyrodniczej...-, J. Garbowska: Badania geologiczne prowadzone
przez wilenski osrodek naukowy w latach 1781-1832, [w:] Wkiad wilerskiego osrodka naukowego
w przyrodnicze poznanie kraju (1781-1842). J. Babicz i W Grebecka (red.). ,,Monografie
z Dziejow Nauki i Techniki”, t. CXLI, 1988, s. 69-114; J. Garbowska: Nauki geologiczne
w uczeniach Wilna i Krzemierica w latach 1781-1840. ,,Prace Muzeum Ziemi”, 1993 nr 42, s.
5-112; W. Grebecka: Wilno- Krzemieniec. Botaniczna szkota naukowa (1781-1841). Warszawa
1998, Komitet Historii Nauki i Techniki PAN, Wydawnictwo Retro-Art; S. Ko$ciatkowski:
Antoni Tyzenhauz. Podskarbi Nadworny Litewski. Wydawnictwo Spotecznosci Akademickiej
Uniwersytetu Stefana Batorego w Londynie, 1970-1971, t. I-ll; A. Wrzosek: Zatozenie
Krolewskiej Szkoty... .

7TW Grebecka: Wilno- Krzemieniec....

8Z Fedorowicz: Organizacja studiéw przyrodniczych na Wszechnicy Wilenskiej w latach
1781-1832, ,,Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej. Seria B, Historia Nauk Biologicznych
i Medycznych” 5: 1957, z. 1, s. 4-71; Z. Fedorowicz: Katedra historii naturalnej w dawnej
Wszechnicy Wileriskiej, tamze, 73-126.

9P. Daszkiewicz: Polityka i przyroda: rzecz 0...\ P. Daszkiewicz, B Jedrzejewska, T.
Samojlik; Puszcza Biatowieska....

DO dziatalnodci Giliberta w zakresie botaniki pisata Grebecka (W. Grebecka: Badania
szaty ro$linnej prowadzone w osrodku wilenskim i krzemienieckim (1781-1840), [w:]. Wkiad
wileniskiego osrodka, s. 115-226). Natomiast w zakresie zoologii Plasota (K. Pl asota : Zoologia
wileriskiego osrodka naukowego a badaniafauny krajowej (1781-1842), [w:] tamze, s. 227-262).

1 W Stawinski: Dr. Jan Emmanuel Gilibert... s. 3: wspomina, ze botanike i przyrode
studiowat Gilibert pod kierunkiem Sauvages i Antoine Gouana (1733-1821), profesorow, ktorzy
posiadali gruntowng wiedze i ,,umieli zacheci¢ do pracy swoich uczniéw oraz wskaza¢ im nowe
drogi badan iwiedzy”.

PP.Daszkiewicz: Polityka i przyroda: rzecz o... s. 8: wspomina, ze Gilibert otrzymawszy
propozycje Stanistawa Augusta Poniatowskiego do przyjazdu na Litwe, rozpoczat staranne
przygotowania do wyjazdu. Odbyt kilka podrozy o charakterze botanicznym: do Paryza,
Montpellier, w Pireneje i do potudniowej Francji.

B Tak byto réwniez w przypadku francuskiego przyrodnika J.-E. Guettarda (1715-1786),
jednego z najwybitniejszych uczonych doby Oswiecenia, lekarza z wyksztatcenia, ktéry przebywat
w Rzeczpospolitej w latach 1760-1762 i pozostawit trwaty $lad w takich dziedzinach nauk jak:
botanika, medycyna, geologia, meteorologia, zoologia i inne. (por.: P. Daszkiewicz i R
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Tarkowski: Pobyt i badania przyrodnicze Jeana-Etiennea Guettarda w Rzeczypospolitej (1760-
1762). Wraz z thumaczeniem tekstu Rozprawa o naturze ziem Polski i mineratach w nich zawartych.
Krakéw 2009, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, s. 192).

WY Patrin oraz Gilibert razem pracowali w Collége de Médicine w Lyonie. To wiasnie jemu,
w trakcie pobytu na Litwie, Gilibert dal list polecajacy do Petera Simona Pallasa (1741-1811)
w Akademii w Saint-Petersburgu.

B S. Kosciatkowski: Antoni Tyzenhauz... t. I, s. 382: ze zdecydowany na wyjazd do
Polski Gilibert, latem 1775 roku udat sie na kilka miesiecy do Montpellier by pogtebi¢ swoje
wiadomosci. Czy wyjazd ten poswieci! na uzupetnienie wiadomosci z medycyny i botaniki, czy
tez i geologii - trudno powiedzie¢. W koncu sierpnia Downarowicz spotkat sie z Gilibertem
w Safhauzen, by stamtad Dunajem z Ulm przez Wieden podazy¢ do Polski. Wiadomo, ze 9 paz-
dziernika 1775 byli juz w Warszawie.

BW. Stawinski:Dr. Jan Emmanuel Gilibert..., s. 7: pisze, ze w trakcie podr6zy z Francji do
Warszawy i Grodna Gilibert poznat sie z Bonnetem w Genewie, Hallerem w Bernie, Gesnerem
w Zurichu, Jacquinem we Wiedniu.

THistoria naturalna zostata wprowadzona do nauczania przez Komisje Edukacji Narodowej.

BPor: R Tarkowski: Jan Jaskiewicz (1749-1809) - pierwszy profesor historii naturalnej
zreformowanego Uniwersytetu Jagiellonskiego w dobie Komisji Edukacji Narodowej. ,,Konspekt”,
2013 t. 49/4, s. 45-50.

BGilibert z Wilna wyjechat pospiesznie, pomimo krélewskich prosh, pozostawiajac w Wilnie
rodzine i wigkszo$¢ swoich rzeczy. Prosit o nieobsadzanie katedry, co moze sugerowac, ze myslat
0 powracie. Po powrocie do Francji, w nawale publicznych i naukowych obowigzkdw nigdy
jednak nie zatracit kontaktu z Litwa. Czesto powracat do tego kraju w swoich publikacjach,
listach do przyjaciot, publicznych wystgpieniach (por. P. Daszkiewicz: Polityka i przyroda:
rzeczo... s. 14-15).

2 Por.: W. Stawinski: Dr. Jan Emmanuel Gilibert... s. 5-6, punkt 6 i 7 umowy; S.
Kos$ciatkowski .Antoni Tyzenhauz..., 1.1 s. 383: pisze, ze umowa z A. Tyzenhauzem odnosifa
sie do trzech aspektéw pracy Giliberta: dziatalnosci lekarsko-pedagogicznej, dziatalnosci
naukowej lekarsko-przyrodniczej (w tym prowadzeniu badari na terenie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego) oraz dziatalnosci spoteczno-lekarskiej. Gilibert w pismie z 1779 r. (B. Czart. rkp.
721, s. 237) oraz w memoriale do krola z 12 czerwca 1780 roku. (B. Czart. rkp. 718, s. 899-
905 tekst francuski; s. 907-914 tekst polski) skarzy sie na niedotrzymanie kontraktu, obarczenie
go nadmierng praca, ktora byta powodem cigzkich chorob, nieterminowe ptatnosci na ogrdd
botaniczny, biblioteke i gabinet historii naturalne;j.

2 S. Ko$ciatkowski .Antoni Tyzenhauz..., 1.1, s. 394-395.

2 Tamze: pisze o zobowigzaniu z 2 lutego 1773 r. wystawionym w NieSwiezu przez KF.
Magnickiego wobec Downarowicza do sprzedazy okazéw ,,naturalia”, gtdwnie mineratéw oraz
innych okazéw przyrodniczych.

BTamze, s. 396.

2 Tamze, s. 395-397. Krél Stanistaw August Poniatowski zwiedzit Gabinet historii naturalnej
w trakcie pobytu w Grodnie, we wrzeéniu 1777 roku. Jak wspomina Gilibert w liscie do L. Vitete (P.
Daszkiewicz: Undocumentd une valeur exceptionnelle de I histoire des sciences dans la république des
Deux Nations du XVl lesiécle: [I impriméde] le lettre de Jean- Emmanuel Gilibert (1741-1814) a Louis
Vitet (1736-1809). De la collection de la Bibliothéque botanique du Muséum national d’histoire
naturelle a Paris. ,,Annales du Centre Scientifique de I’Académie Polonaise des Sciences a Paris”
2010, Vol. 12, 2010 p. 313) krol byt bardzo zadowolony z pokazanej mu kolekcji mineralogicznej,
liczacej ok. 10 000 okaz6w z Litwy, szczeg6lngjego uwage wzbudzita kolekcja skamieniatosci.
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SJean Bernoulli (1744-1807) - szwajcarski matematyk; por. X. Liske : Cudzoziemcy wPolsce.
Lwow 1876., Naktadem Gubrynowicza i Schmidta.

D Tamze.
ZS. Kosciatkowski -.Antoni Tyzenhauz..., 1.1., s. 398.
28x. L is«ke: Cudzoziemcy....

D Z Fedorowicz: Zarys organizacji studiow przyrodniczych na Wszechnicy Wileriskiej.
»Archiwum Historii i Filozofii Medycyny oraz Historii Nauk Przyrodniczych”, 1936-37, t.
XVI, s. 166-169: pisze, ze Szkota Gtéwna W. X. Litewskiego 1780-1797 byta zorganizowana
zgodnie z ustawami i instrukcjami KEN, nauki tam prowadzone byly podzielone na fizyczne
(matematyczne, fizyczne, historii naturalnej, medycyny) i moralne, Nauki fizyczne obejmowaty
to wszystko cokolwiek pod zmysty podpada i cokolwiek jest do wysledzenia w catej naturze.
Jeden byt tylko kurs historii naturalnej obejmujgcy obszerne krélestwa: zoologie, mineralogie
i botanike.

PZ Federowicz: Katedra historii... . wedtug autora Gilibert wykladat tu od 1 grudnia
1781 r. do 30 czerwca 1783, po czym wyjechat z powrotem do Francji.

3 S. Ko$ciatkowski .Antoni Tyzenhauz..., t. IL, s. 511.
PTamze, s. 511.
BZ. Fedorowicz: Katedra historii naturalnej... s. 73-126.

3 Reprodukcja listu Giliberta wraz z przypisami zostala opublikowana przez P
Daszkiewicza: Undocumentd une valeur... p. 310-315.

SWiadomo takze, ze Gilibert pozostawit gabinet przyrodniczy, bardzo jak na owe warunki
bogaty, jednak w duzym bataganie. Na batagan 6w uskarzat sie w liscie do sir Josepha Banksa,
J.G. Forster, towarzysz kapitana Cooka w jego wyprawie i nastepca Giliberta w Wilnie.
Wiadomo takze, ze po zlikwidowaniu w Wilnie polskich instytucji akademickich, przyrodnicze
zbiory Uniwersytetu Wilenskiego trafity gtownie do Kijowa, niemata cze$¢ zbiordw znikneta bez
$ladu. Jak wiadomo, uczony ten przywidzt z Francji np. zakupiony przez Stanistawa Augusta
Poniatowskiego zielnik Antoniego Gouana, czes¢ biblioteki i przyrzadéw niezbednych do
pracy. Range tej kolekcji, najpierw prywatnej Giliberta, a nastepnie zakupionej i ofiarowanej
Uniwersytetowi, podkre$lajg takze litewscy historycy nauki (G. Zaliidoené: Thefirst catalogue
of minerals of the Vilnius University and Rother collections. ,,Geologija” 2008, no 1/61, p. 58-64).

IBW Stawinski :Jan Emmanuel Gilibert....

FE. Patrin: Histoire naturelle des minéraux: contenant leur description, celle de leur gite, la
théorie de leur formation, leurs rapports avec la géologie ou histoire de la terre, le détail de leurs
propriétés et de leurs usages, leur analyse chimique, &c. avecfigures dessinées d apres nature, Paryz
1801.

BP.Daszkiewicz: Bursztynowy rézaniecz Grodna, nietypowapolska kolekcja entomologiczna
z osiemnastego wieku we francuskiej relacji podrézniczej i dyskusji na temat pochodzenia bursztynu
ijego entomofauny. ,,Przeglad Zoologiczny”, 2001 XLV, 3-4, s. 215-220.

IW. Stawinski:Dr. Jan Emmanuel Gilibert... s. 13.

D Gilibert, byt botanikiem i w swoich wyktadach botanike szeroko uwzgledniat (podobnie
jego nastepcy Forster i Spitznagel). Botanika byta w latach 1780-1803 wyktadana pospotu
z innymi dziatami nauk przyrodniczych, jako cze$¢ historii naturalnej w ramach wykladow tego
przedmiotu, samodzielng katedrg stata sie dopiero w roku 1803.

4 Podkreslata ona potrzebe zetkniecia sie studenta z okazami fauny, flory i innymi w terenie.
L7 Federowicz: Organizacja studiow... s. 85.
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43].Garbowska: Naukigeologiczne w uczelniach... s. 19.
47 Fedorowicz: Katedra historii naturalnej... s. 80.
%P. Daszkiewicz: Polityka iprzyroda: rzeczo... s. 85

% Por.. W Stawinski: Dr. Jan Emmanuel Gilibert.... wymienia 16 prac tego autora
odnoszacych sie do Polski i Litwy; Z. Federowicz: Organizacja studiéw przyrodniczych... s. 4-71.

47Czes¢ z nich byta juz wczesniej przedmiotem analizy J. Garbowskiej, P. Daszkiewicza oraz
autora.

8 J.E.Gilibert : Indagatores Naturae in Lithvania seu Opuscula Varii Argumenti quae
Historiam Animalium, Vegetabilium, in Magno Ducatu Lithvaniae. Vilnae 1781.
Mt acinski tekst tego akapitu zostat przettumaczony przez prof. M. Genslera (uwaga autora).

) Tekst tej rozprawy zostat przedstawiony w. P. Daszkiewicz i R Tarkowski: Mato
znana rozprawa Jean-Emmanuela Giliberta (1741-1814) - interesujacy dokument historii polskiej
geologii, ,,Przeglad Geologiczny” 2007, nr 12, s. 1123-1129.

8 Inne zapowiadane przez Giliberta opracowania albo nie zostaty ukonczone, albo ich
rekopisy zaginety, podobnie jak szereg pism tego autora, takze tych zwigzanych z badaniem
przyrody Rzeczpospolitej. Nie ma ich wsrdd rekopiséw Giliberta przechowywanych w archiwach
Lyonskiej Akademii Nauk; por.. P Daszkiewicz: / E Giliberts phytogeographic map of
Lithuania. ,,Achives of Natural History” 1999, 26/3, p. 433-434; J. C. Roux: Bibliographie
méthodique des principaux manuscrits Francis relatifs aux sciences naturelles, Lyon 1908.

B JE. Gilibert: Minéralogie. Mémoire sur la géographie physique du grand duché de
Lithuanie, lu dans une séance de | Academie de Lyon, en 1783 [in:] Le médecin naturaliste, ou
observations de médecine et d histoire naturelle. Paris 1800, Chez Reymann et Compagnie et chez
Croullebois Lyon, p. 297-318.

8 Le médecin naturaliste, ou observations de médecine et d histoire naturelle. Préface. Paris
1800, Chez Reymann et Compagnie et chez Croullebois, Lyon, p. XI.

54). Garbowska: Naukigeologiczne w uczelniach... s. 5-112.

%P Daszkiewicz iR Tarkowski :Matoznana rozprawa... s. 1123-1129.
HTamze s. 1123-1129.

Y Tamze s. 1125.

BTamze s. 1127.

PTamze, s. 1127.

@Tamze, s. 1127-1128.

6l Tamze, s. 1128.

@ Ttumaczenie fragmentdw tekstu podaje P. Daszkiewicz: Polityka i przyroda: rzecz o...
s. 12-13.

@ Por.: tamze oraz P. Daszkiewicz, R Tarkowski : Malo znana rozprawa...
&J.E. Gilibert: Observations sur le climat de Lithuanie... p. 319-322.



182 R. Tarkowski

R. Tarkowski
GEOLOGICAL OVERVIEW OF THE VILNIUS REGION
BYJ. E. GILIBERT (1741-1814),
THE FIRST PROFESSOR OF NATURAL HISTORY
AT THE UNIVERSITY OF VILNIUS

In 1775-1783, Jean-Emmanuel Gilibert (1741-1814) stayed in Respublica Poloniae to or-
ganize a veterinary school, the Royal Botanic Garden and the Royal School of Physicians in
Grodno, and since 1781 he worked in Vilnius as Professor of Natural History at the Principal
School of the Grand Duchy of Lithuania. Little is known about his work conducted in Lithuania
in the field of geology and earth sciences. The author has decided, on the basis of Gilibert’s pub-
lications and analysis of the literature (works of J. Garbowska and P. Daszkiewicz and others),
to present his teaching and research activities in this field.

In Grodno, Gilibert looked after and multiplied the collections of the natural history cab-
inet at the Royal School of Physicians, renowned for its rich mineralogical and fossil collec-
tions watched and admired by, among others, King Stanistaw August, J. Bernoulli (1744-1807)
and M. Patrin (1742-1815) who mentions the amber rosary with a different species of insects
preserved in each bead. Gilibert’s tours around Lithuania were the opportunity to enlarge the
geological collections and to adapt them to the needs of the school. He also appreciated the
importance of ordinary specimens representing the geology of the area. These specimens not
only enriched the natural history cabinet, but also defined the way of working and collecting. Ha
was the first to found and gather fossil animals from near Grodno. The signs of mineralogical
and geological interests of Gilibert can be found in the works of other authors of that epoch (L.
Viteta (1736-1809) and J. Bernoulli).

In Vilnius, Gilibert conducted a one year-long full lecture on natural history (zoology, bot-
any and mineralogy). In his lectures on mineralogy, he presented not only the systematics, but
also emphasized the usefulness of minerals in medicine, for the production of ornamental items
and in different sectors of the economy. He adapted the process of teaching to the needs of prac-
tical life, based on observations and experiments, and was using the local wildlife specimens in
his lectures. Thanks to the French naturalist, the teaching of natural science remained at a good
European level since the time the Department was founded at the University of Vilnius.

A treatise on physical geography of the Grand Duchy of Lithuania is Gilibert’s best-known
published work in Poland. Based on own observations, he determined, e.g., the causes of drying
of ponds and marshes, as well as of the formation of peat, limonitic iron and ocher, the origin of
rivers in Lithuania and the presence of amber, and described a number of fossils. He provided the
characteristics of geological deposits (now included in the Quaternary), described their origin
and age, and drew attention to the issues of dynamic geology (e.g. erosional activity of rainwa-
ter, river erosion, formation of sand dunes).

From the period of his eight-year stay in Lithuania, Gilibert also submitted observations
on the climate of Lithuania, documented by temperature measurements. He indicated that the
climate of this part of Europe was milder than the French believed, with clearly noticeable two
seasons: winter and summer. He pointed out that the autumn rains give rise to muddy areas
persisting to the end of November, and the most severe frost, usually several days long, occurs in
late December and January, when the winds blow from the northeast. June and July are typically
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the hottest months, but the northern winds sometimes cause July ground frosts. He compared
Lithuania’s climate to that of the Alpine foreland.

Gilibert was the first scholar who studied the natural environment of Lithuania based on
scientific principles. Interesting are his observations on the amber resin, for example, unequiv-
ocal statement that amber is a resin, at the time when the idea was still much discussed. Worth
noting are the geological elements in the physiographic description of Lithuania, published by
Gilibert (1806) in Histoires des Plantes d’Europe. It should also be pointed to the methodolog-
ical aspect of Gilibert’s works: the facts precede interpretations, the results are attempted to
be universalized by transposition into areas other than those investigated by Gilibert, and the
observations are linked with scientific theories, which were new at those times, in the field of
geology, chemistry and physics. Gilibert’s descriptions were often the first ones available to the
naturalists in western and southern Europe. They were all the more valuable that contained a lot
of data on the geology, meteorology, physical geography etc., useful in various fields.
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Piotr Kéhler

Instytut Botaniki Uniwersytetu Jagiellonskiego
Krakéw

NAUKOWA SPUSCIZNA JEANA EMMANUELA GILIBERTA W POLSCE
(EGZEMPLARZE DZIEL, RECEPCJA)

Sposrod uczonych naturalistéw dziatajacych w drugiej potowie XVIII w. w Rze-
czypospolitej Francuz Jean Emmanuel Gilibert (1741-1814) byt niewatpliwie postacia
najwybitniejsza. Jego niespetna osmioletni pobyt w Grodnie, a nastepnie w Wilnie,
byt wprawdzie krdtki, jednakze bardzo znaczacy w historii polskiej botaniki. Juz w kil-
ka lat po przybyciu J. E. Giliberta do Polski nauczyciel historii, bibliotekarz i sekre-
tarz w Szkole Rycerskiej w Warszawie Jean-Baptiste Dubois de Jancigny (1752-1808)
w wydanej w Berlinie w 1778 roku ksigzce Essai sur | histoire littéraire de Pologne [...]
odnotowat fakt kierowania przez J. E. Giliberta ogrodem botanicznym w Grodniel
Zastugi naukowe tego francuskiego przyrodnika wysoko oceniane byly przez wiek-
sz0$¢ polskich botanikéw dziatajacych do korica XIX w. poczawszy od Stanistawa Bo-
nifacego Jundzita (1761-1847)2 profesora botaniki Uniwersytetu Wilenskiego3

Dziatalno$¢ J. E. Giliberta w Polsce ijej rezultaty dostrzegali réwniez nie botanicy.
Pierwszym z nich byt Jerzy Christian Arnold (1747-1827)4 lekarz i historyk nauki,
ktory w 1822 roku wylicza m.in. nastepujace zastugi Giliberta: ,,Zaszczepca i pierwszy
hodownik ogrodu Wilenskiego, ustanowi! roczne po okolicach wycieczki i zielnicze po-
droze, iakie dawniey z korzyscig w Grodnie odbywal, i ogtoszonemi dzietami postrze-
zenia swoie wyktadat”5 Dotychczas jednym z ostatnich, ktéry pisat o J. E. Gilibercie,
byt Piotr Daszkiewicz z Muzeum Historii Naturalnej w Paiyzu, ktéry w 1995 roku
wydat o nim ksigzke pt. Polityka i przyroda6

Celem niniejszego artykutu jest opisanie naukowej spuscizny J. E. Giliberta, jaka
obecnie znajduje sie w Polsce, oraz analizajej recepcji w polskiej nauce. Z tego wzgle-
du nastepne dwa rozdziaty poswiecone bedg kolejno omoéwieniu publikowanych dziet
tego botanika stwierdzonych w polskich bibliotekach oraz prze$ledzeniu ich recepcji
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w polskiej literaturze naukowej. Poniewaz zidentyfikowano obecnosc¢ jedynie dziet bo-
tanicznych, do botaniki i botanikdw ograniczono analize recepciji.

EGZEMPLARZE DZIEL W POLSKICH BIBLIOTEKACH

Na catos¢ opublikowanego dorobku naukowego Jeana Emmanuela Giliberta skia-
da sie co najmniej 167 ksigzek i ponad 140 r6znej wagi artykutow8 Najwczesniejsza
publikacjgjest Les Chefs d beuvres de Monsieur de Sauvages z 1770 roku. Ostatnia pra-
ca, Le calendrier deflore, wydrukowana zostata w 1809 roku. Jak wida¢, J. E. Gilibert
publikowat zaréwno przed przyjazdem do Polski i Litwy, podczas pracy w Grodnie
i Wilnie, jak i po powrocie do Francji. Przynajmniej czes¢ zjego drukowanej spuscizny
znajduje sie obecnie w Polsce. Juz w 1925 r. Witold Stawinski (1888-1962), dwczesnie
adiunkt na Uniwersytecie Poznanskim9 wzmiankowat obecno$¢ egzemplarzy Flora
Lituanica inchoata w dwczesnych niektérych polskich bibliotekach: Czapskich, Osso-
linskich, Instytutu Botanicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego, Publicznej i Uniwersy-
teckiej w Wilnie, im. Eustachego i Emilii Wroblewskich w Wilnie, Witolda Stawinskiego
w Wilnie (oraz w Bibliotece Uniwersytetu sw. Wiodzimierza w Kijowie)d W 2012 r.
podobny spis wykonata Aurika Ric¢kien¢ z Wilna; jednak autorka ta z polskich bibliotek
wymienifa tylko Ossolineum we Wroctawiu i Instytut Botaniki Uniwersytetu Jagiellon-
skiegoll Poniewaz oba powyzsze opracowania sg niekompletne nalezato przynajmniej
w przyblizeniu stwierdzi¢, ktore z dziet Giliberta znajduja sie obecnie w polskich biblio-
tekach, a ponadto - wjakiej liczbie i wjaki spos6b znalazty sie w tych ksiegozbiorach.

W celu zlokalizowania egzemplarzy dziet tego przyrodnika znajdujacych sie w Pol-
sce wytypowano 54 biblioteki. Zostaty one wybrane gtdwnie ze wzgledu na swa hi-
storie, charakter gromadzonych zbioréw lub tez wielko$¢ ksiegozbioru, czyli cechy
mogace wskazywaé na wyzsze w poréwnaniu z pozostatymi bibliotekami prawdo-
podobienstwo posiadania w zasobach dziet J. E. Giliberta. Znalazty sie wsrdd nich
dwie gtdwne ksigznice Polski: Biblioteka Narodowa i Biblioteka Jagielloriska, niektore
biblioteki uniwersyteckie m.in. w Biatymstoku, Katowicach, Kielcach, Lublinie, to-
dzi, Poznaniu, Toruniu, Warszawie i Wroctawiu, biblioteki wybranych instytucji i to-
warzystw naukowych, w tym: Biblioteka Nauki PAN i PAU w Krakowie, Biblioteka
Gdanska PAN, Biblioteka Kornicka PAN, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wro-
ctawiu, Biblioteka Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Biblioteka Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk w Przemyslu, Biblioteka im. Zielinskich Towarzystwa Naukowe-
go Plockiego, niektore biblioteki samorzadowe i jednostek administracyjnych, m.in.:
Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy, Biblioteka Raczyriskich w Poznaniu, Ksigznica
Podlaska im. tukasza Gornickiego w Biatymstoku, Ksigznica Pomorska im. Stanista-
wa Staszica w Szczecinie, oraz biblioteki miejskie i wojewddzkie, m.in. w Bielsku-Bia-
fej, Chrzanowie, Cieszynie, Elblagu, Gdansku, Jarostawiu, Koszalinie, Lublinie, Lan-
cucie, tomzy, Nowym Saczu, Olsztynie, Putawach, Radomiu, Rzeszowie, Zamosciu



Naukowa spuscizna Jeana Emmanuela Giliberta w Polsce... 187

oraz w Zywcu. Dyrekcje tych bibliotek (lub odpowiednie dziaty informacji naukowej)
zostaly poproszone o dostarczenie wykazu posiadanych dziet J. E. Giliberta wraz z,
jesli taka informacja sie zachowata, proweniencjg kazdego z tych dziel. Sposrod tych
54 instytucji, do ktérych zapytanie zostato skierowane, odpowiedziato jedynie 27 bi-
bliotek. Na podstawie otrzymanej w taki sposob informacji stwierdzono, ze dzieta J.
E. Giliberta odnotowane sa w 162z nich (tabl. 1). Czy s to juz wszystkie biblioteki?
Z calg pewnoscig nie. W kwerendzie nie zostaty wziete pod uwage m.in. ksiegozbiory
klasztorne i prywatne. Dlatego liczba egzemplarzy dziet J. E. Giliberta znajdujgcych
sie obecnie w Polsce moze by¢ wyzsza.

Tabl. 1. Dzieta (lub ich czesci) J. E. Giliberta w polskich bibliotekach.

A- Biblioteka Instytutu Botaniki Uniwersytetu Jagiellonskiego (Krakéw), B - Biblioteka
Jagiellonska (Krakéw), C - Biblioteka Kornicka PAN, D - Biblioteka Ksigzat Czartoryskich
(Krakéw), E - Biblioteka Narodowa, Zaktad Starych Drukéw (Warszawa), F - Biblioteka
Nauki PAN i PAU (Krakéw), G - Biblioteka PTPN (Poznan), H - Biblioteka Publiczna
m.st. Warszawy, | - Biblioteka Raczyriskich (Poznan), J - Biblioteka Slaska (Katowice), K
- Biblioteka Uniwersytecka (Torun), L - Biblioteka Uniwersytetu + ddzkiego, M - Biblioteka
Uniwersytetu Poznanskiego, N - Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, O - Ksigznica
Cieszynska, P - Zaktad Narodowy im. Ossolinskich (Wroctaw). W nawiasach kwadratowych -
liczba egzemplarzy (gdy wiecej niz jeden).

l.p. Tytul Biblioteki
1 L anarchie médicinale, ou la médecine considérée comme nuisible & la société [...] B,C E N

T. 1 (Neuchatel 1772)

2 L anarchie médicinale [...] T. 2. (Neuchatel 1772) B,C,E, N

3 L anarchie médicinale [..J T. 3. (Neuchatel 1772) C,EN

4 Chloris Grodnensis seu conspectus plantarum agri Grodnensis, ordine Linneano A, B, C[1#14]), E,
[...] (Grodnae 1781) G KLNP

5 Flora lituanica inchoata, seu enumerado plantarum quas circa Grodnam collegitet A, B, C(1+1+]), E,

determinavit [...]. Collectioprima. Monopetalae non figuratae (Grodnae 1781) G KLN,P
6 - Collectio secunda. Labiatae et ringentes. A, B, C[i+1H), E,
G, K LN,P,
7 - Collectio tertia. Monopetalae compositae. A, C[14+)j, E, G,
K P
8 Supplementum primae etsecundae Collectionis Florae Lithuanicae [...]. Collectio A, B, C, EL+,
quarta. Umbelliferae, cruciatae, papilionaceae (Vilnae 1782) G, KP
9 - Collectio quinta. Plantaefloribus Polypetalis paucistamineae. A, B, C, E[1+1],
G KP

10 Indagatores naturae in Lithuania seu opuscula varii argumenti [...] (Vilnae 1781) A B, C, D, E G,
BN[L+m], P
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13

14

15

16

17

18

19

20

21
22

23

24

25

26

27

28

29
30

P. Kohler

Flora Lithuanica inchoata, seu enumeratio plantarum quas circa Grodnam collegit
etdeterminavitJoannes - Emmanuel Gilibert (Coloniae Allobrogum 1785)
Chloris Grodnensis seu conspectus plantarum agrigrodnensis in Lituania, ordine
Linneano (Coloniae Allobrogum 1785)

Plantae rariores et communes Lithuaniae observationibus aut descriptionibus
illustratae (1785-86)

Chloris Lugdunensis seu conspectus plantarum agri Grodnensis in Lituania, ordine
Linneano (1785)

Flora Delphinalis sive elenchus generum et specierum plantarum indigenarum [...]
(Coloniae-Allobrogum 1785)

Linnaei genera plantarum Europae. Pars I. (1785)

Linnaei speciesplantarum Europae. Pars I. (1785)

Caroli Linnaei botanicorum principis systema plantarum Europae [...] Tomus |
(Coloniae-Allobrogum 1785)

Caroli Linnaei botanicorum principis systema plantarum Europae [...] Tomus Il
(Coloniae-Allobrogum 1785)

Caroli Linnaei botanicorum principis systema plantarum Europae [...] Tomus Il
(Coloniae-Allobrogum 1785)

Supplementum plantarum Europaearum [...] (Coloniae-Allobrogum 1785)
Caroli Linnaeifundamentorum botanicorum. Parsprima [...] Tomus I (Coloniae-
Allobrogum 1786)

Caroli Linnaeifundamentorum botanicorum. Parsprima [..] Tomus Il
(Coloniae-Allobrogum 1786)

Caroli Linnaeifundamentorum botanicorum. Pars secunda [...]. Tomus Il
(Coloniae-Allobrogum 1787)

Démonstrations élémentaires de botanique, contenant lesprincipes généraux de
cette science lesfondemens des méthodes, et les élémens de la physique des végétaux
[...]. Tom I (Lyon 1787)

Démonstrations élémentaires de botanique [...] Tom Il (Lyon 1787)
Démonstrations élémentaires de botanique [...] Tom Il (Lyon 1787)

Methodi Linnaeanae Botanicae delineado [...] (Lugduni 1790)

Adversaria Médico-Practica Prima (Lugduni 1791)

Exercitia phytologica, quibus omnes plantae Europaeae, quas vivas invenit in variis
herbationibus, seu in Lithuania, Gallia, Alpibus, analysi nova proponuntur, ex typo
naturae describuntur, nivisque observationibus autfiguris raris illustrantur: additis
stationibus, temporeflorendi, usibus medicis aut oeconomicis, propria auctoris

experienta natis. Volumen primum (Lugduni-Gallorum 1792)

Ali+i+], B, C

Ali+]> C,D

Ali+n, B, C

A CrP
A
A

A, C[1+]

MI+U

A C(#]

C,DILP

D, IP
D, I,P

B I, K
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31 Exercitiaphytologica, [...] Volument secundum (Lugduni-Gallorum 1792) B, 1K

32 ,Atlas dodzieta: Gilibert Jan Emanuel. Exercitia phytologia. Lugduni 1792”

33 Histoire desplantes d'Europe, Tome premier. Histoire des plantes d'Europe, ou 8, C, D,
Elémens de botanique practique : ouvrage dans lequel on donne le signalement Eli+i+i+n> H

précis, suivant la méthode et lesprincipes de Linné, des plantes indigenes, des

étrangéres les plus utiles, et une suite d'observations modernes [...] (Lyon 1798)

34 Histoire des plantes d'Europe, Tome second [..] (Lyon 1798) 8, C, D,

E[i+i+i+ii, H, K

35 Le médecin naturaliste ou observations de médicine et d histoire naturelle (Lyon et N
Paris 1800)
36 Abrégé du systéme de la nature, de Linné, histoire des mammaires ou des N

quadrupédes et cétacées (Lyon 1802)

37 Abrégé du systéeme de la nature, de Linné, histoire des mammaires ou des M, N
quadrupédes et cétacées (Lyon 1805)

38 Le Calendrier deflore pour I'année 1778 autour de Grodno etpour I'année 1808, F G

autour de Lyon (Lyon 1809)

tacznie w bibliotekach na terenie Polski stwierdzono dotychczas 153Begzempla-
rze roznych drukéw skatalogowanych pod nazwiskiem J. E. Giliberta (ryc. 1). Najwieg-
cej egzemplarzy znajduje sie w Bibliotece Kdrnickiej PAN -31. Pelny wykaz bibliotek
oraz posiadanych przez nie egzemplarzy prac J. E. Giliberta zawarty jest w Aneksie 1.

Inaczej ksztaktujg sie liczby tytutdw poszczegdlinych dziet J. E. Giliberta w polskich
bibliotekach. Poniewaz niektore ksigzki tego przyrodnika sg w wiekszej liczbie egzem-
plarzy w niektorych ksigznicach, tym samym liczba tytutdw jest mniejsza niz liczba
egzemplarzy. Najbogatsza w liczbe tytutéw prac Gilibertajest Biblioteka Kdrnicka Pol-
skiej Akademii Nauk posiadajgca ich 21, nastepnie Biblioteka Jagielloriska - 14.

Ksigzki Jeana Emanuela Giliberta nie od razu trafiaty do polskich bibliotek. Na
podstawie otrzymanych podczas kwerendy informacji proweniencyjnych mozna stwier-
dzié, ze najwczesniej, bo juz przed 1808 rokiem, znalazty sie w ksiegozbiorze Leopolda
Jana Szersznika (Scherschnika) (1747-1814), ksiedza katolickiego, historyka, pedago-
ga, slawisty i bibliofila w Cieszynie¥4 jego ksiegozbidr dat poczatek Ksigznicy Cieszyn-
skiej Biblioteka Jagiellonska kilka egzemplarzy otrzymata w 1854 r. od Jozefa Jaku-
bowskiego (1796-1866), emerytowanego profesora UJH a jeden egzemplarz - razem
z bibliotekg Ignacego hrabiego Pocieja. Zaktad Starych Drukow Biblioteki Narodowej
stat sie whascicielem wiekszosci ze swych dziet Giliberta razem z przejetymi biblio-
tekami magnackimi (biblioteka Tarnowskich z Dzikowa, Wilanowska, czy Ordynacji
Krasinskich) czy z Biblioteki w Batignolles. Interesujaca historie ma egzemplarz Inda-
gatores Naturae in Lithuania (1781) znajdujacy sie w zbiorach Biblioteki Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Poczatkowo byt w prywatnych rekach o czym $wiad-



190 P. Kohler

czy nastepujacy wpis proweniencyjny: ,,0d Fajwla Saltzstain 5.X.[18]59”. Nastepnie
znalazt sie z ksiegozbiorze Akademii UmiejetnoSci w Krakowie. Jednakze jako dublet
zostat przekazany (sprzedany? wymieniony na inny tytut?) do ksiegozbioru prof. Ada-
ma Wrzoska (1875-1965), lekarza, antropologa oraz historyka medycyny/ a stamtad
poprzez kolejnego wiasciciela, J. Stasiak, drogg zakupu przeszedt na wiasnos¢ PTPN.
Warto zauwazy¢, ze w XIX w. byt dubletem w zbiorach Akademii Umiejetnosci, co
oznacza, ze w ksiegozbiorze Akademii byt wtedy takze jeszcze inny egzemplarz tej
ksigzki; jednakze wspétczesny katalog zbioréw Biblioteki Nauki PAN i PAU nie wyka-
zuje tego tytutu. Bardzo rzadko jakas praca Giliberta trafiata do polskich bibliotek dro-
0q zakupu. Tak byto w przypadku powyzej wspomnianego egzemplarza Indagatores
Naturae in Lithuania. Podobnie drogg zakupu wjednym z antykwariatéw w Krakowie
Biblioteka Slaska stata sie wiascicielka egzemplarza Indagatores Naturae in Lithuania.
W rezultacie powojennej reorganizacji ksiegozbioréw rdznych instytucji naukowych
w Polsce do zbioréw Biblioteki Kornickiej trafita wieksza liczba egzemplarzy prac J. E.
Giliberta. Na podstawie wpiséw wiasnosciowych wiadomo, ze wczesniejszym wiasci-
cielem niektérych z nich byto Towarzystwo Naukowe Warszawskie, a po zaprzestaniu
dziatalnosci przez te instytucje - Polska Akademia Nauk.

Powyzej zasygnalizowana jest jedna z kwestii zwigzanych z dzietami J. E. Giliberta
znajdujacymi sie w polskich zbiorach - historia kazdego z egzemplarzy zanim trafit do
obecnego wiasciciela.

Innym problemem sg mozliwe warianty typograficzne i ewentualne dodruki,
a przede wszystkim bloki i samodzielne druki. Wiekszo$¢ egzemplarzy w polskich bi-
bliotekach ma oprawy pochodzace z potowy XIX w. lub pozniejsze. Mozna przypusz-
cza¢ na podstawie zachowanych blokow, ze przynajmniej niektore dzietaJ. E. Giliberta
wydawane byty bez oktadek (lub moze z prowizorycznymi oktadkami). Stad w niekto-
rych bibliotekach znajdujg sie bloki sktadajgce sie z kilku publikacji, kazda z wiasna
paginacja, a w innych bibliotekach te publikacje majg wiasne oktadki i traktowane
sg jako samodzielne druki. Przyktadem moze by¢ Flora Lithuanica inchoata (1785):
w bibliotece Instytutu Botaniki Uniwersytetu Jagiellonskiego zawarta jest w bloku, ale
stanowi takze samodzielng jednostke (ryc. 2). Sytuacja taka powoduje, przynajmniej
na obecnym etapie zbadania zagadnienia, trudnosci z podaniem faktycznej liczby eg-
zemplarzy ksiazek J. E. Giliberta znajdujacych sie w Polsce. Caty ten problem wymaga
doktadnej bezposredniej analizy bibliologicznej zachowanych egzemplarzy i wykracza
poza tematyke niniejszego artykutu, tym niemniej jest interesujacy i wart opracowania,
podobnie jak pierwsza z zasygnalizowanych kwestii.
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RECEPCJA PRAC BOTANICZNYCH J. E. GILIBERTA W POLSCE

Krétka informacje o spotecznym odbiorze dziet J. E. Giliberta w Polsce i na Litwe
podatjuz W. Stawinskil8 Ponizej przestawiona jest ich recepcja w polskiej botanice na
podstawie analizy prac botanicznych.

Wspobtczesni Gilibertowi w Polsce wyrazali o jego ksigzkach skrajne opinie. Brak
przygotowanych odbiorcéw sprawit, ze zaréwno profesorowie Uniwersytetu Wilen-
skiego, jak i wiekszo$¢ spoteczenstwa nie rozumiata znaczenia dziet tego francuskiego
naturalisty. Zarzucano im m.in. brak praktycznych informacji. Opracowania te od-
miennie oceniali botanicy. Stanistaw Bonifacy JundziH, kt6ry nie byt bezposrednim
uczniem Giliberta, ale jego nastepcy - Johanna Georga Forstera (1754-1794)19 bardzo
wysoko cenit francuskiego przyrodnika i jego role w zapoczatkowaniu nowoczesnej
botaniki w Polsce) Jednym z gtdwnych Zrédet, na ktdrych opar! on swe dzieto Opi-
sanie roélin [...], byly wiaénie prace Giliberta o florze okolic Grodna2l S. B. Jundzi#
botanikowi temu ufat na tyle bezgranicznie, ze cytowat gatunki przez niego podawane
czesto bez pominiecia watpliwych. Dlatego podaje on za Gilibertem takze gatunki,
ktére na GrodziefszczyZnie nie wstepowaty, np. Phyteuma orbiculare L. (rosnie tylko
w potudniowej Polsce), Euphorbia dendroides L. (roénie w basenie Morza Srédziemne-
go od Potwyspu Iberyjskiego po Egipt), czy Cirsium eriophorum (L.) Scop. (w Polsce
wystepuje prawie wytgcznie w Karpatach, poza nimi tylko w okolicach Przemysla).

Nastepca S. B. Jundzitta na katedrze botaniki na Uniwersytecie Wilenskim - Jozef
Jundzitt (1794-1877)2- rowniez postuzyt sie pracg Flora lituanica inchoata Giliberta
przy przygotowywaniu swego Opisania roslin w Litwie [...] wydanego w 1830 rokuZ3
Podobnie jak S. B. Jundzit, rdwniez i on wykorzystat dane Giliberta, o czym we wste-
pie informuje czytelnika: ,,W dzietku tern sg opisane po wiekszey czesci rosliny przeze
mnie widziane; innych wiele na wiare Giliberta, [...] wigczytem”24 Przyktadem takiej
informacji podanej za Gilibertem moga by¢ dane dotyczace gatunku Veronica incana:
,»Rosnie podtug Giliberta koto Grodna”5 (jak sie pozniej okazato byta to Veronica spi-
cata L.2).

W tym samym 1830 roku opublikowano Naturhistorische Skizze [...]Z pod redak-
cjg Eduarda Eichwalda (1795-1876), 6wczesnie profesora zoologii na Uniwersytecie
WilenskimZ Na stronach 105-184 znajduje sie tam rozdziat autorstwa Stanistawa
Batysa Gorskiego (Gorskiego) (1802-1864), w tamtym okresie kierownika Ogrodu
Botanicznego Uniwersytetu WilenskiegoZ zawierajacy uwagi botaniczne3 W infor-
macjach o niektérych gatunkach mozna odnalez¢ powotania na prace Giliberta czy
jego zielnik, np. ,,Cirsium lanceolatum. Gilibert hat es bei Grodno beobachtet” (s. 145),
czy ,,Carlina vulgaris. (Carl. racemosa, Gilib., Chi. grodns.)” (s. 145). Ten ostatni cytat
wskazuje, ze Gorski postugiwat sie nie tylko Flora lituanica inchoata, ale takze innymi
dzietami Giliberta, w cytowanym przypadku byto to Chloris Grodnensis seu conspectus
plantarum agri Grodnensis, ordine Linneano [...] (1781). Otwarcie o btedach Giliberta
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pisze Gorski w komentarzu np. do dzwonka okragtolistnego: ,,Campanula rotundifolia.
Im Gilibertschen Herbario befindet sie sich unter dem Namen der C. pyramidalis, da-
her passt seine Beschreibung in der Flor[a] Lithuanfica] gar nicht auf C. bononiensis”
(s. 144).

Jednym z ostatnich, ktoérzy bezkrytycznie cytowali prace Giliberta byt Kazimierz
tapczynski (1823-1892), emerytowany urzednik, a jednocze$nie botanik i cztonek Ko-
misji Fizjograficznej Akademii Umiejetnoscidl W swych pracach o zasiegach roslin
w Krdlestwie Polskim i krajach sasiednich cytuje Giliberta wprawdzie nie wprost, ale
poprzez powolanie sie na cytaty innych botanikdw, np. w przypadku gatunku Senebie-
ra coronopus: ,,Ledebour? pisze, opierajac sie na Gilibercie, ze Senebiera Coronopus
rosnie na Litwie. Jundzittjej nie zamieszcza i nikt potem na Litwie jej nie znajdowal”R
Podobnie posrednio cytuje Giliberta w wydanym dwa lata p6zniej dokonczeniu po-
Wyzszej pracy, np. ,,Alsine tenuifolia. Wprawdzie Jundzitt tego gatunku nie podaje, ale
Ledebour zamieszcza na Litwie, powotujac sie na Giliberta i Eichwalda.”34

W miare coraz lepszego poznawania floiy okolic, ktore badat Gilibert, coraz wiek-
sze zdumienie budzito bogactwo florystyczne tych terenow stwierdzone jedynie przez
Giliberta, a ktére nie zostato potwierdzone przez pédzniejszych botanikéw. Dobitnie
pisat o tym zjawisku wspomniany juz powyzej K. £apczynski w innym artykule z 12
numeru ,,Pamietnika Fizjograficznego” nastepujgco: ,,[...] wszyscy zostali niepomier-
nie zaciekawieni flora grodzienska i niewyjasniong dotad przyczyna jej wyjatkowego
bogactwa. [...] O pomytkowem determinowaniu roslin przez Giliberta mowy by¢ nie
moze, wiec upragniong jest rzecza, aby los zanidst do Grodna na paroletnie zamiesz-
kanie jakiego biegtego botanika, niechbysmy przynajmniej sie dowiedzieli, ktére z tych
rzadkos$ci wyginely, a ktére po 112-tu latach zostaty w okolicach Grodna”3

Lektura powyzszego artykutu K. tapczyniskiego i zawarte w nim uwagi o nieod-
nalezieniu przez po6zniejszych botanikow kilkunastu gatunkdéw podawanych przez
Giliberta wraz z przekonaniem autora o nieomylnosci Giliberta w oznaczaniu roslin
sktonita J6zefa Paczoskiego (1864-1942), pracujgcego 6wczesnie na Uniwersytecie $w.
Wiodzimierza w Kijowie3 do weryfikacji w latach 1892-1893 znajdujacego sie w zbio-
rach tego uniwersytetu zielnika Giliberta. Rezultaty tej wersyfikacji okazaty sie¢ miaz-
dzgce dla Giliberta. Tak je opisuje Paczoski: ,,Nadmieni¢ musze, ze w og6le w zielniku
Giliberta mnéstwo roslin blednie okreslonych. Okazy nalezace do pewnego gatunku
raz s okreslone dobrze, drugi raz btednie. Przytrafiajg sie takze omytki bardzo grube,
np. Pirola rotundifolia (gtebik z kwiatami bez lisci) w zielniku figuruje jako Orchis, lun-
cus bufonius jako Arenaria itd. Inne okazy tych roélin sg okreslone prawidtowo. Cho-
ciaz nigdy nie wierzytem, jak nieboszczyk tapczynski, w nieomylnos¢ Giliberta, nie
myslatem jednak, ze takg ogromna ilo$¢ bteddw znajde wjego zielniku”37. Ta konfron-
tacja zawartosci zielnika z publikacjami Giliberta, czyli sprawdzenie jakie faktycznie
gatunki znajduja sie pod nazwami uzywanymi przez Giliberta, sprawifa, ze nastepni
botanicy juz nie powotywali sie bezkrytycznie na jego flory.
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Przyktadem ostroznego podejscia do danych florystycznych i fitogeograficznych
zawartych we florach Giliberta byt artykut z 1930 roku o olszy szarej Bolestawa Hry-
niewieckiego (1875-1963), profesora Uniwersytetu Warszawskiego i dyrektora Ogrodu
Botanicznego UW3R W publikacji tej pisat: ,,Wskazane dawniej stanowiska koto [...]
Grodna (Gilibert) nie zostaty w ostatnich czasach potwierdzone, nalezatoby wiec do-
ktadnie przeszuka¢ [..] Grodzienskie, czy czasem olsza szara tam nie znajduje sie”3
I jest to jedyna wzmianka o Gilibercie w tym artykule. W dwa lata p6Zzniejszej pracy
0 zasiegach niektorych rzadszych roslin na terenie Polski i Litwy4 B. Hryniewiecki
podaje oprécz stanowisk gatunkdw poprawnie oznaczonych przez Giliberta, np. ,Jsm-
petrum nigrum L. podany przez Giliberta ze stanowiska koto Grodna”4l, takze jego
btedne oznaczenia, np. w przypadku Limnanthemum nymphoides Link. (Nymphoides
peltata (Gmel.) Kuntze) pisze: ,,Byta podawana koto Grodna przez Giliberta, lecz
w zielniku jego, ktory widziat J. Paczoski byto to Hydrocharis™L

B. Hryniewiecki jest takze autorem najwiekszego w okresie miedzywojennym opra-
cowania w jezyku polskim dotyczagcym flory Litwy Tentamen florae Lithuaniae”. Nie-
stety, zasieg tego opracowania nie obejmuje Grodzienskiego. Jesli chodzi o cytowanie
zawartych w pracach Giliberta danych pochodzacych z Grodzienszczyzny, Hrynie-
wiecki zaleca daleko idacg ostroznos$¢4

Po drugiej wojnie $wiatowej ukazato sie kolejne opracowanie wjezyku polskim do-
tyczace flory wileniskiej pt. Conspectus florae Vilnensisb autorstwa Jakuba Mowszowi-
cza (1901-1983), profesora Uniwersytetu +6dzkiego4s Swym zasiegiem takze nie ob-
jeto Grodzienszczyzny. W opracowaniu tym znajdujg sie liczne wzmianki o Gilibercie
1jego roli w historycznym rozwoju botaniki w Wilnie47. Sposréd kilku gatunkéw roslin
podanych przez Giliberta z Wilna i jego okolic, pare z nich Mowszowicz zaopatrzyt
w komentarz: ,\W ostatnich czasach tych roslin nie odnalaztem”4

Odmiennie, niz w przypadku publikacji florystycznych i fitogeograficznych, odno-
sili sie do dziet Giliberta polscy autorzy opracowan systematycznych oraz kluczy do
oznaczania roslin, ktdére to publikacje odzwierciedlaty poglady ich autoréw na syste-
matyke (np. poprzez uzycie takiej lub innej nazwy danego gatunku). Brak rygorystycz-
nych zasad nomenklatury botanicznej umozliwiat wybieranie tej lub innej sposrdd
czasem wielu konkurujacych ze sobg nazw danego gatunku. Wybor najczesciej podyk-
towany byt identyfikowaniem sie wybierajgcego z pogladami na systematyke autora
wybranej nazwy gatunkowej. W polskich warunkach duzg role grata takze dostepnos$é
takiego lub innego opracowania taksonomicznego. Sposrod polskich autoréw Jozef
Rostafinski (1850-1928), autor bardzo popularnego i wielokrotnie wydawanego klu-
cza do oznaczania roslin pt. Przewodnik do oznaczania krajowych roslin nasiennych,
uzyt tylko jednej nazwy gatunku utworzonej przez Giliberta - Cerastium caespitosum
Gilib.&2 Wiadystaw Szafer (1886-1970), Stanistaw Kulczyriski (1895-1975) oraz Bo-
gumit Pawtowski (1898-1971) - autorzy bardzo popularnego klucza do oznacza roslin
pt. Rosliny polskie - w pierwszym wydaniu (z 1924 r.) uzyli 13 nazw gatunkéw (w tym
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jeden synonim) utworzonych przez Giliberta. W drugim wydaniu (z 1953 r.) znala-
zto sie 16 takich nazw (w tym dwa synonimy). Prawdopodobnie, by nie wprowadzaé
niepotrzebnego zamieszania u odbiorcoéw, Olga Seidl (1903-1969), ktora poczawszy
od 15. wydania redagowala dalsze (a poczagwszy od 17. wydania byta wspétautorka)
wspomnianego juz powyzej Przewodnika do oznaczania krajowych roslin nasiennych Ro-
stafifiskiego, w $lad za kluczem Roéliny polskie Szafera, Kulczynskiego i Pawtowskiego,
wprowadzita nazwy gatunkow utworzonych przez Giliberta w miejsce innych uzytych
pierwotnie przez Rostafinskiego, np. w wydaniu 20. jest 8 takich nazw3 Opisane po-
wyzej klucze mozna zaliczy¢ do dziet bardziej popularnych. Uzycie kilku-kilkunastu
gatunkowych nazw Giliberta moze $wiadczyé, oprécz o taksonomicznych przekona-
niach autoréw, takze o ich patriotyzmie: przy wyborze sposrdd kilku nazw kierowali
sie takze faktem ich utworzenia przez przyrodnika zwigzanego z polska nauka. Bytby
to przejaw wptywu czynnikdw pozanaukowych na nomenklature botaniczng. W opus
magnum polskiej taksonomii roslin XX w., jakim bez watpienia jest pietnastotomowa
Flora Polska - Rosliny Naczyniowe Polski i Ziem O$ciennych wydawana w latach 1919-
1995, autorzy opracowan réznych taksonéw uzyli wprawdzie 46 nazw Giliberta, w tym
jednakze wiekszo$¢ - 45 - jedynie jako synonimow.

ZBIORY BOTANICZNE

Spuscizna naukowa J. E. Giliberta obejmuje takze zbiory botaniczne, gtéwnie ziel-
niki. Znajdujg sie one obecnie w Kijowie5L W Polsce jedynie w herbarium J6zefa Jun-
dziHa przechowywanym z Zielniku Instytutu Botaniki im. Wiadystawa Szafera Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie jest 29 arkuszy roslin zebranych przez J. E. Giliberta®

PODSUMOWANIE | KOMENTARZ

Materialny wymiar naukowej spuscizny Jeana Emmanuela Giliberta w Polsce jest,
jak wykazata kwerenda, catkiem pokazny. Spuscizna owa jest w posiadaniu 16 biblio-
tek i liczy co najmniej 153 egzemplarze dziel, z ktérych najwiecej jest w Bibliotece
Kornickiej PAN. Kwerenda wykazata réwniez, ze spuscizna ograniczona jest wylacznie
(nie liczac tych kilkunastu arkuszy zielnikowych) do dziet tresci botanicznej.

Drugim wymiarem naukowej spuscizny tego botanika jest recepcja jego dziet. Re-
cepcja ta w Polsce od samego poczatku ograniczona byta w zasadzie tylko do paru
prac Giliberta zwigzanych Scisle z florg grodzienska i wilefiska. Brak natomiast w pu-
blikacjach polskich botanikéw cytatow, komentarzy czy powotan na inne prace Giliber-
ta. Znajduja sie one catkowicie poza recepcja polskiej botaniki.
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W ciggu ponad 230 lat, jakie juz uptynety od publikacji Flora lituanica inchoata,
pracy, na ktora powotywato sie kilka generacji polskich botanikéw, recepcja tego dzieta
zmieniata sie. Poczatkowo bylo ono oceniane przez botanikéw bardzo wysoko i row-
noczesnie dane tam zawarte traktowano jako catkowicie wiarygodne (cieszyto sie duzg
ufnoscig), co wyrazato sie w obfitym cytowaniu zawartych w nim danych florystycz-
nych. Stopniowo, w miare rozwoju botaniki, a szczego6lnie takich jej dziedzin, jak tak-
sonomia, systematyka i geografia roslin, zaufanie wyrazane cytowaniem tej pracy ma-
lato. Po opublikowaniu uwag J. Paczoskiego o zielniku Giliberta przywotywanie prac
tego drugiego botanika w nowych publikacjach stato sie sporadyczne m.in. ze wzgledu
na wykryte bledy. Btedy te nie byly zawinione przez Giliberta. W jego czasach zdawano
sobie wprawdzie sprawe z roznic miedzy florami r6znych regiondw, jednakze geogra-
fia roslin, jako nauka zajmujgca sie prawidtowosciami w rozmieszczeniu gatunkow,
jeszcze wtedy nie istniata® Postugiwano sie florami obejmujacymi obszary odlegte
geograficznie i klimatycznie od badanego terenu. W przypadku naszego przyrodnika
powodowato to, ze z Grodzienszczyzny podawat niektdre gatunki srédziemnomorskie
(ktore w rzeczywistosci nigdy tam nie rosty).

Innym zagadnieniem jest niezbyt konsekwentne stosowanie binominalnej nomen-
klatury Linneusza. W rezultacie Gilibert tworzyt czasem nowe nazwy (ktére jego zda-
niem byly bardziej odpowiednie) dla gatunk6w, ktére juz miaty nazwy linneuszowskie54
Praktyka taka, powszechna w okresie przedlinneuszowskim, generowata ogromny
zamet nomenklatoiyczny i czesto niemoznos¢ jednoznacznej identyfikacji gatunkéw
wymienianych przez réznych botanikéw, a nawet przez tego samego botanika, ale
w réznych jego pracach. Reforma taksonomii dokonana przez Linneusza wyelimino-
wata chaos, a wprowadzita pozadang jednoznacznos¢. Natomiast tworzenie wkasnych
nazw przez Giliberta, bez uwzglednienia istniejgcej juz nomenklatury linneuszowskiej,
nawigzywato do przesztoscish Wspotczesng konsekwencja takiej praktyki tego botanika
byfa decyzja Miedzynarodowego Kongresu Botanicznego w 2006 r. umieszczenia az
czterech prac Giliberta: Flora lituanica inchoata, Exercitium botanicum, Caroli Linnaei
botanicorum principia i Exercitia phytologica w V zatgczniku pt. ,,Opera Utique Oppres-
sa” do Miedzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Botanicznejs. Decyzja ta oznacza, ze
z przyczyn formalnych tych prac nie mozna uzywac jako odniesien we wspotczesnych
opracowaniach taksonomicznych, wydanych po 2006 r., a nowe gatunki w nich opisane
uznano jako opublikowane niewaznie. W rezultacie dla wspotczesnej taksonomii roslin
te prace botaniczne Giliberta nie majg wartosci naukowej. Natomiast dla historii bota-
niki ich znaczenie oraz znaczenie dziatalnosci ich autora jest nadal niezmiennie duze.

Podziekowania.

Dziekuje wszystkim pracownikom polskich bibliotek, ktérzy odpowiedzieli na
moja kwerende, a szczeg6lnie tym, ktorzy dostarczyli informacji na temat posiadanych
egzemplarzy dziet J. E. Giliberta oraz dr Aurice Rickien¢ z Wilna za udostepnienie
danych z Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu.
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Ryc. 1 Liczba egzemplarzy dziel J. E. Giliberta w poszczegolnych bibliotekach: A- Biblioteka
Instytutu Botaniki Uniwersytetu Jagiellonskiego (Krakéw), B - Biblioteka Jagiellofiska
(Krakdw), C - Biblioteka Kérnicka PAN, D - Biblioteka Ksigzat Czartoryskich (Krakéw),

E - Biblioteka Narodowa, Zaktad Starych Drukéw (Warszawa), F - Biblioteka Nauki PAN
i PAU (Krakéw), G - Biblioteka PTPN (Poznan), H - Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy,

I - Biblioteka Raczyriskich (Poznan), J - Biblioteka Slaska (Katowice), K - Biblioteka
Uniwersytecka (Torun), L - Biblioteka Uniwersytetu £ 6dzkiego, M - Biblioteka Uniwersytetu
Poznanskiego, N - Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, O - Ksigznica Cieszynska, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich - biblioteka (Wroctaw)

Ryc. 2. Strona tytutowa drugiego, francuskiego wydania Flora Lithuanica inchoata,... (1785)
ze zhioroéw Biblioteki Instytutu Botaniki UJ, sygn. Polonica 87
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ANEKS 1

WYKAZ POLSKICH BIBLIOTEK WRAZ Z POSIADANYMI PRZEZ NIE
EGZEMPLARZAMI PRAC J. E. GILIBERTA

A - Biblioteka Instytutu Botaniki Uniwersytetu Jagiellofskiego (Krakow)

sygnatura: Polonica 87

1) Flora Lithuanica inchoata, seu enumeratio plantarum guas circa Grodnam collegit
& determinavit Joannes - Emmanuel Gilibert [...] Lugduni-Gallorum 1785, s. 1-12.

2) Chloris Grodnensis seu conspectus plantarum agri grodnensis in Lituania, ordine
Linneano. s. 13-47.

3) Plantae rariores et communes Lithuaniae observationibus aut descriptionibus il-
lustratae. s. 1-86.

(podpis: M[arian] Raciborski [1863-1917, zatozyciel Instytutu Botanicznego UJ])

sygn.: Starodruki

t. 1, wspotoprawne:

1) Caroli Linnaei botanicorum principis systema plantarum Europae exhibens. Cha-
racteres naturales generum, characteres essentiales generum & specierum, synonima an-
tiguorum, Phrases specificas recentiorum Halleri, Scopoli, &c. Descriptiones rariorum,
nec-non Floras tres novas, Lugdunaeam, Delphinalem, Lithuanicam, non omissis plantis
exoticis in hortis Europae vulgo obviis. Tomus I. Coloniae-Allobrogum 1785, s. I-LXXX-
VI

2) Flora Lithuanica inchoata, seu enumeratio plantarum guas circa Grodnam collegit
& determinavit Joannes - Emmanuel Gilibert [...] Lugduni-Gallorum 1785, s. 1-12.

3) Chloris Grodnensis seu conspectus plantarum agri grodnensis in Lituania, ordine
Linneano. s. 13-47.

4) Plantae rariores et communes Lithuaniae observationibus aut descriptionibus il-
lustratae. s. 1-86.

5) Chloris Lugdunensis. 1785, s. I-VIII + 1-42.

6) Flora Delphinalis sive; elenchus generum et specierum plantarum indigenarum [...]
1785, s. I-VII + 1-127.

7) Linnaei genera plantarum Europae. Pars I. s. I-XVI + [-XXIV [pomyiki w kolej-
nosci stron: po s. XXII nastepuje XXVII, XXIV, XXV, po s. XXXIII nastepuje XIX, XX,
XX, XX, XX i XXIV] + 1-183.
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8) Linnaei species plantarum Europae. Pars I. s. 1-221, nlb. 15.
9) Errata, s. I-IV.

t. 2, wspGtoprawne:

1 ) Caroli Linnaei botanicorum principis systema plantarum Europae exhibens. Char-
acters naturales generum, characteres essentiales generum & specierum, synonima an-
tiguorum, Phrases specificas recentiorum Halleri, Scopoli, &c. Descriptiones rariorum,
nec-non Floras trés novas, Lugdunaeam, Delphinalem, Lithuanicam, non omissis plantis
exoticis in hortis Europae vulgo obviis. Tomus Ill. Coloniae-Allobrogum 1785, s. 1-752
+ 1-15

2) Supplementum plantarum Europaearum, seu species quas novis characteribus
specificis stabilivit, Carolus Linnaeus, Filius. s. 1-38.

sygn.: Polonica 88

Flora Lituanica inchoata, seu enumeratio plantarum, quas circa Grodnam collegit et
determinavit Joannes Emmanuel Gilibert. Collectio prima. Monopetalae nonfiguratae.
Collectio secunda. Labiatae et ringentes ibid. Grodnae 1781.

sygn.: Polonica 89
Flora Lituanica inchoata, seu enumeratio plantarum quas circa Grodnam collegit
et determinavit [...]. Vilnae 1782

sygn.: G.6
Flora Lithuanica inchoata, seu enumeratio plantarum quas circa Grodnam collegit
& determinavit Joannes - Emmanuel Gilibert [...] Lugduni - Gallorum 1785, s. 1-12.

B - Biblioteka Jagiellonska (Krakéw)

sygn.: Medycyna 1823 Il Mag. St. Dr.

Lanarchie médicinale, ou la medecine considérée comme nuisible a la société [...]

Nauchatel 1772

1.1 - oprawa pot. XIX w. Dono dédit Josephum Jakubowski Pr. Emeritus 1854

tIl-j.w
sygn.: Botanika 62 11 Mag. St. Dr.

Exercitia phytologica, quibus omnes plantae Europaeae, quas vivas invenit in variis
herbationibus, seu in Lithuania, Gallia, Alpibus, analysi nova proponuntur, ex typo na-
turae describuntur, novisque observationibus aut figuris raris illustrantur: additis sta-
tionibus, tempora florendi, usibus medicis aut oeconomicis, propria auctoris experiential
natis. Volumen primum. Plantae Lithuanicae cum Lugdunensibus comparatae. VVolumen
secundum. Caeterae plantae Lithuanicae cum Lugdunensibus comparatae. EX typis J.
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B. Delamolliere, Lugduni Gallorum 1792. t. 1i 2 wspotoprawne, LXXX, s. 665, [3],
oprawa Il pot. XIX w.

sygn.: Botanika 63 Il Mag. St Dr.
Brak str. tytutowej, na wklejonej stronie napis rekopismienny: ,,Atlas do dzieta:
Gilibert Jan Emanuel. Exercitia phytologia. Lugduni 1792, s. nlb. 130 [same ryciny].

sygn.: G Historia naturalis

Flora Lituanica inchoata, seu enumeratio plantarum, quas circa Grodnam collegit et
determinavit Joannes Emmanuel Gilibert. Collectio prima. Monopetalae non figuratae.
Collectio secunda. Labiatae et ringentes ibid. Grodnae 1781.

Flora Lithuanica inchoata, seu enumeratio plantarum [...] Collectio quarta (et quin-
ta). Umbelliferae, cruciatae, papilionacae (paucistaminae, multistaminae). Vilnae 1782.

sygn.: 14663611 Mag. St. Dr.
Flora Lithuanica inchoata, seu enumeratio plantarum... [Lyon] 1785
oprawa Il poi XIX w.; z daru dra E. Gallego

sygn.: Botanika 86 Il Mag. St Dr.

Histoire des plantes d Europe, Tome premier. Histoire des plantes d Europe, ou Elé-
mens de botanique practique : ouvrage dans lequel on donne le signalementprécis, suivant
la méthode et les principes de Linné, des plantes indigenes, des étrangeres les plus utiles,
et une suite d observations modernes [...] (Lyon 1798)

1.1. Dono dédit Josephum Jakubowki Pr. Emeritus 1854, oprawa | poi. XIX w.

t.ILjw.

sygn.: 50692 Il Mag. St. Dr.

Indagatores naturae in Lithuania seu opuscula varii argumenti quae historiam ani-
malium, vegetabilium in Magnus Ducato Lithuaniae et morborum quibus in hac provincia
homi nés vel maxime obnoxii sunt, illustrare-possunt authore aut redactore Joan. Emma-

nuele Gilibert. Vilna 1781
Oprawa z 11 poi XIX w.

sygn.: 146199 | Mag. St Dr.
Methodi Linnaeanae botanicae delineatio exhibens [...] Lugduni, s. XXIV + 482.
Proweniencja - z biblioteki Ignacego hrabiego Pocieja, oprawa z Il poi. XIX w.

C - Biblioteka Kérnicka PAN

sygn.: 237316

Démonstrations élémentaires de botanique, contenant les principes généraux de cette
science lesfondemens des méthodes, et les élémens de la physique des végétaux [...] ran-
gées suivant la Méthode [...] Tournefort et celle du Chevalier Linné [...].
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Edition 3 [...]. Tom 1. Lyon Bruyset, freres 1787 [rz.], LU, 176 s., tabl. 8

,Biblioteka Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” [piecz.], ,,Biblioteka Pol-
skiej Akademii Nauk w Warszawie” [piecz.], Teodor Oswald Weigel antykwariusz
z Lipska 1886

sygn.: 128778

Lanarchie médicinale ou la medecine considéré comme nuisible a la Société [...].
Neuchatel [s.n.] 1772 [rz]

Cz. 1 [2], 418 s.

»Rolay” [rkps], z ksiegozbioru Tytusa Dziatyriskiego?

Cz. 2. 387 s.

»Rolay” [rkps], z ksiegozbioru Tytusa Dziatyriskiego?

Cz. 3.287, [1] s.

»Rolay” [rkps], z ksiegozbioru Tytusa Dziatyriskiego?

sygn.: 142042

Caroli Linnaei botanicorum principis systema plantarum Europae exhibens. Cha-
racteres naturales generum, characteres essentiales generum & specierum, synonima an-
tiguorum, Phrases specificas recentiorum Halleri, Scopoli, &c. Descriptiones rariorum,
nec-non Floras trés noms, Lugdunaeam, Delphinalem, Lithuanicam, non omissis plantis
exoticis in hortis Europae vulgo obviis. Tomus I. Coloniae-Allobrogum 1785.

Cz. 1 47, [1], 88 s. [pomyiki w liczb.]

Alexandrowicz J., ,,Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Warszawie” [naklejka],
,De la bibliothéque de V. Klossowski a présent de la Bibliothéque de A. Zwoliriski”
[rkps], Towarzystwo Ogrodnicze Warszawskie, ,,J. Waga” [rkps], A. Zwolinski

Cz. 2. VII, 127 s.

»Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Warszawie” [piecz.], ,,De la bibliotheque
de V. Ktossowski a présent de la Bibliothéque de A. Zwolinski” [rkps], Towarzystwo
Ogrodnicze Warszawskie, ,,J. Waga”[rkps], A. Zwolinski

Cz. 3. VIII, 43 s.

[proweniencja -j.w.]

sygn.: 142035

Caroli Linnaei botanicorum principis systema plantarum Europae exhibens. Char-
acteres naturales generum, characteres essentiales generum & specierum, synonima an-
tiguorum, Phrases specificas recentiorum Halleri, Scopoli, &c. Descriptiones rariorum,
nec-non Floras trés noms, Lugdunaeam, Delphinalem, Lithuanicam, non omissis plantis
exoticis in hortis Europae vulgo obviis. Tomus I. Coloniae-Allobrogum 1785.

Cz. 1 [4], LXXXIII, 47, [1]s.

,Biblioteka Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” [piecz.], ,,Biblioteka Pol-
skiej Akademii Nauk w Warszawie” [naklejka]

Cz.2. VIII, 43, [1] s.
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[proweniencja - j.w.]

Cz. 3. VII, [1], 127, [L cz.l s.
[proweniencja - j.w.]

Cz. 4. [4], XXV, 183, [L cz] s.
[proweniencja - j.w.]

Cz. 5. [2] 221, [15] s.
[proweniencja - j.w.]

Cz. 6. [6],XL, 716 [whas¢. 616]
[proweniencja - j.w.]

Cz. 7. [6], 752, 15, [1 cz], 38, [2] s., errata IV s.
[proweniencija - j.w.]

sygn.: 142035
Flora Lithuanica inchoata seu enumeratio plantarian guas circa Grodnam collegit
& determinavit Joannes - Emmanuel Gilibert [...] Coloniae Allobrogum 1785.
,,Biblioteka Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” [piecz.]

sygn.: 115004
Flora Lituanica inchoata, seu enumeratio plantarum quae circa Grodnam collegit et
determinavit (...;. Grodnae S. R. M. 1781
Cz. 1. [4], XVIII, [44], 66 s.
»Rolay” [rkps], z ksiegozbioru Tytusa Dziatyniskiego?
Cz. 2. [3], 71-164, [1] s.
»Rolay” [rkps], z ksiegozbioru Tytusa Dziatyriskiego?
Cz. 3. [3], 166-243, [1] s.
»Rolay” [rkps], z ksiegozbioru Tytusa Dziatyriskiego?

sygn.: 113640
Flora Lituanica inchoata, seu enumeratio plantarum guas circa Grodnam collegit
et determinavit [...]. Grodnae S. R. M. 1781
Cz. 1 [4], XVIII, [42], 66 s.
Cz. 2. [1], 67-164, [3] s.

sygn.: 142511

Flora Lituanica inchoata, seu enumeratio plantarum, guas circa Grodnam

collegit et determinavit [...]. Grodnae Typis S. R. M. penes Academiam 1781

Cz. 1 [4], XVIII, 66 s.

,»Biblioteka Domu Wojska Polskiego” [piecz.], Centralna Biblioteka Wojskowa
[piecz., nakl., eksl.]

Cz. 2. 68-163 s.

[proweniencja - j.w.]

Cz. 3. [2], 165-243, [1] s.

[proweniencja - j.w.]
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Cz4
[...] Lithuanica [..]. (Vilnae Typis S. R. M. penes Academiam 1782). 245-308,
[44] s.

[proweniencja - j.w.]

Cz. 5. [2], 117, [1] s.

[proweniencja - j.w.]

Cz. 6. [2], 121-294 s.

[proweniencja - j.w.]

sygn.: 142091

Histoire des plantes d Europe, Tome premier. Histoire des plantes d Europe, ou Elé-
mens de botanique practique : ouvrage dans lequel on donne le signalementprécis, suivant
la méthode et les principes de Linné, des plantes indigénes, des étrangéres les plus utiles,
et une suite d bbservations modernes [...] Lyon Chez Amable Leroy 1798.

t. 1 [8], XXXII, 446, [2] s., tabl. 2, il.

,Biblioteka Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” [piecz.], ,,Biblioteka Pol-
skiej Akademii Nauk w Warszawie” [piecz.]

t. 2. [4], XVI, 482 s, tabl. 2, il.

[proweniencja - j.w.]

sygn.: 113908

Indagatores naturae in Lithuania seu opuscula varii argumenti quae historiam ani-
malium, vegetabilium in Magnus Ducato Lithuaniae et morborum quibus in hacprovincia
homi nés vel maxime obnoxii sunt, illustrare-possunt authore aut redactore Joan. Emma-
nuele Gilibert. Vilnae Typis S. R. M. 1781. [20], 128, [2] s., tabl. 2

,»Ze zbioru Stefana Kosseckiego h. Rawicz” [piecz, i rkps], ze zbioréw Jana Dzia-
tyniskiego

sygn.: 142035

Flora delphinalis sive elenchus generum et specierum plantarum indigenarum [...]
(Coloniae-Allobrogum 1785)

,Biblioteka Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” [piecz.]

D - Biblioteka Ksigzat Czartoryskich (Krakow)

sygn.: 54964 11

Démonstrations élémentaires de botanique, contenant les principes généraux de
cette science les fondemens des méthodes, et les élémens de la physique des végétaux [...]
rangées suivant la Méthode [...] Tournefort et celle du Chevalier Linné [...].

Edition 3 [...]. Lyon Bruyset, freres 1787 [rz.], LIl, 176 s., tabl. 8
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Tome premier: [V]lij, 176 s., [9] tab., xxix., 482 s., [2] tab., Tome second: Dxxxviij,
580 s., Tome troisieme: [2] k., 720 s., [2] tab.
sygn.: 54607 |

Histoire des plantes d Europe, ou Elémens de botanique practique: ouvrage dans le-
quel on donne le signalement précis, suivant la méthode et les principes de Linné, des
plantes indigénes, des étrangéres les plus utiles, et une suite d bbservations modernes [...].
Lyon: Leroy Amable, 1798. Tome premier: [3] k., xxxij, [1] 2-446 s., [2] tabl., [1] k.,
Tome second: [2] k., xvj, [1] 2-482 s.

sygn.: 42328 1|

Indagatores naturae in Lithuania seu opuscula varii argumenti quae historiam ani-
malium, vegetabilium in Magnus Ducato Lithuaniae et morborum quibus in hac provincia
homi nés vel maxime obnoxii sunt, illustrare-possunt authore aut redactore Joan. Emma-
nuele Gilibert. Vilnae Typis S. R. M. 1781. [20], 128, [2] s., tabl. 2

Chloris Grodnensis seu conspectus plantarum agri Grodnensis, ordine Linneano.
Grodnae 1781. kart 22 nlb. [inf. wg Estreichera, t. 17 s. 141]

E - Biblioteka Narodowa, Zaklad Starych Drukéw (Warszawa)
sygn.: BN XV111.2.12686

Eanarchie médicinale, ou la medecine considérée comme nuisible a la société [...]
Nauchatel 1772.

(rewindykat)
sygn.: BN XVI111.1.2652

Flora Lithuanica inchoata, seu enumeratioplantarum [...] Collectio quarta (et quinta).
Umbelliferae, cruciatae, papilionacae (paucistaminae, multistaminae). Vilnae 1782.
(nabytek)

sygn.: BN XVI111.2.3728 (Biblioteka Uniw. Lwowskiego)

Flora Lituanica inchoata, seu enumeratio plantarum quae circa Grodnam collegit et
determinavit [...]. Grodnae S. R. M. 1781

Flora Lithuanica inchoata, seu enumeratio plantarum [...] Collectio quarta (et quinta).
Umbelliferae, cruciatae, papilionacae (paucistaminae, multistaminae). Vilnae 1782.

sygn.: W.1.4824 (Biblioteka Wilanowska)

Histoire des plantes d Europe. Histoire des plantes d Europe, ou Elémens de bota-
nique practique : ouvrage dans lequel on donne le signalement précis, suivant la méthode
et les principes de Linné, des plantes indigenes, des étrangéres les plus utiles, et une suite
d bbservations modernes [..] (Lyon 1798) T. 1i 2.
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sygn.: XVI111.1.11319

Histoire des plantes d Europe. Histoire des plantes d Europe, ou Elémens de bota-
nique practique : ouvrage dans lequel on donne le signalement précis, suivant la méthode
et les principes de Linné, des plantes indigénes, des étrangeres les plus utiles, et une suite
d bbservations modernes [...] (Lyon 1798) T. 1i 2.

sygn.: XV111.1.12009 (Biblioteka Ordynacji Krasinskich)

Histoire des plantes d Europe. Histoire des plantes d Europe, ou Elémens de bota-
nique practique : ouvrage dans lequel on donne le signalement précis, suivant la méthode
et les principes de Linné, des plantes indigenes, des étrangeres les plus utiles, et une suite
d bbservations modernes [...] (Lyon 1798) T. 1i2.

sygn.: XVI111.1.17140 (Biblioteka w Batignolles)

Histoire des plantes d Europe. Histoire des plantes d Europe, ou Elémens de bota-
nique practique : ouvrage dans lequel on donne le signalement précis, suivant la méthode
et les principes de Linné, des plantes indigénes, des étrangéres les plus utiles, et une suite
d bbservations modernes [...] (Lyon 1798) T. 1i 2.

sygn. : XVI111.1.870 (Biblioteka Tarnowskich z Dzikowa)

Indagatores naturae in Lithuania seu opuscula varii argumenti quae historiam ani-
malium, vegetabilium in Magnus Ducato Lithuaniae et morborum quibus in hac provincia
homi nés vel maxime obnoxii sunt, illustrare-possunt authore aut redactore Joan. Emma-
nuele Gilibert. Vilna 1781.

F - Biblioteka Nauki PAN i PAU (Krakow)

sygn.: 132957 11
Le calendrier de flore, pour l'annee 1778, autour de Grodno et pour lannee 1808,
autour de Lyon, Lyon 1809, A. Leroy, s. VIII, 60. [Brak znakéw proweniencyjnych]

G - Biblioteka Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk

sygn.: 12467. 11
Le calendrier de flore, pour lannee 1778, autour de Grodno et pour l'annee 1808,

autour de Lyon, Lyon 1809, A. Leroy, s. VIII, 60.

sygn.: stdr. 14708.1

Flora Lituanica inchoata, seu enumeratio plantarum quae circa Grodnam collegit et
determinavit [...]. Grodnae S. R. M. 1781. T. 1, coll 1-3 + Supl., T. 2, coll. 4-5. Grodnae,
typis S.R.M., penes Academiam, 1781-1782.

NB.: ,,Cholis Grodnensis”, ,,Monita” i ,,Errata” oprawiono btednie wt. 1
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Prow.: ,,Ex libris Juliani Smarczewski[?]” [Skarszewski?]
Opr.: tekt.

sygn.: stdr. 103218. 11

Indagatores naturae in Lithuania seu opuscula varii argumenti quae historiam ani-
malium, vegetabilium in Magnus Ducato Lithuaniae et morborum quibus in hac provincia
homi nes vel maxime obnoxii sunt, illustrare-possunt authore aut redactore Joan. Emma-
nuele Gilibert. Vilna 1781, typis Sacrae regiae Majestati penes Academiam.

Prow.: ,,Biblioteka Akademii Umiejetnosci w Krakowie” [piecz.], ,,Dubl. Bibl. Ak.
Urn” [piecz.], ,,Od Fajwla Saltzstain 5.X.59”, Zakupiono od p. J. Stasiak ze zbioru po
prof. Adamie Wrzosku.

Opr.: brosz.

H - Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy

sygn.: XV111.1.3089

Histoire des plantes d Europe. Histoire des plantes d'Europe, ou Elémens de bota-
nique practique : ouvrage dans lequel on donne le signalement précis, suivant la méthode
et les principes de Linné, des plantes indigenes, des étrangeres les plus utiles, et une suite
d bbservations modernes [...] (Lyon 1798) A Lyon : chez Amable Leroy, imprimeur-li-
braire, 1798. T. 1i 2.

Na obu tomach znajdujg sie rekopismienne podpisy: ,,.Sophie Chominska” [osoba
niezidentyfikowana]. Pozycja wptyneta do Biblioteki w ksiegozbiorze podarowanym
przez hr. Jakuba Ksawerego Potockiego (z Helenowa) (1863-1934) w 1935 r.

| - Biblioteka Raczynskich (Poznan)

sygn.: IV. O. f. 1-3

Démonstrations élémentaires de botanique, contenant les principes généraux de cette
science les fondemens des méthodes, et les élémens de la physique des végétaux [...] ran-
gées suivant la Méthode [...] Tournefort et celle du Chevalier Linné [...]. Edition 3 [...]
Lyon Bruyset, freres 1787 [rz.], LIl, 176 s., tabl. 8. Tomy I, 1l i HI

sygn.: IV.O. n. 2

Exercitia phytologica, quibus omnes plantae Europaeae, quas vivas invenit in variis
herbationibus, seu in Lithuania, Gallia, Alpibus, analysi nova proponuntur, ex typo na-
turae describuntur, novisque observationibus autfiguris illustrantur; additis stationibus,
tempore florendi, usibus medicis aut oeconomicis, propria auctoris experientia natis.
Volumen primum. Plantae lithuanicae cum lugdunensibus comparatae. Lugduni Gallo-
rum, ex typis J. B. Dellamolliére, 1792. 8°.
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Exercitia phytologica, quibus omnes plantae Europaeae, quas vivas invenit in variis
herbationibus, seu in Lithuania, Gallia, Alpibus, analysi nova proponuntur, ex typo na-
turae describuntur, novisque observationibus aut figuris raris illustrantur: additis sta-
tionibus, tempora florendi, usibus medicis aut oeconomicis, propria auctoris experiential
natis. Volumen primum. Plantae Lithuanicae cum Lugdunensibus comparatae. Volumen
secundum. Caeteraeplantae Lithuanicae cum Lugdunensibus comparatae. Ex typis J. B.
Delamolliere, Lugduni Gallorum 1792. t. 1i 2 wspotoprawne, LXXX, 665, [3] s.

oprawa Il poi. XIX w.

J - Biblioteka Slaska (Katowice)

sygn.: 222734 |

Indagatores Naturae in Lithvania seu Opuscula varii argumenti quae historiam animaliu,
vegerabilium in Magno Ducatu Lithuaniae et Morborum, quibus in hac Provincia homines
maxime obnoxji sunt, illustrare possunt. Authore aut redactore Joan: Emmanuele Gilibert
[...]- Vilnae: Typis Sacrae Regiae Majestatis penes Academiam, 1781. [10] k., 128 s.

Ksigzka zakupiona w 1961 r. w antykwariacie w Krakowie. Na s. tyt. znajduje si¢
nieczytelna nota rps.: CKmel mpp. No 215. oraz naklejka: Bd 6. Na stronie ostatniej
na dolnym marginesie nota rps.: Hakenschmid Latyczow [...]dol Kamieniec. Oprawa:
tektura, papier.

K - Biblioteka Uniwersytecka (Torun)

sygn.: Pol.8.11.4130

Exercitia phytologica, quibus omnes plantae Europaeae, quas vivas invenit in variis
herbationibus, seu in Lithuania, Gallia, Alpibus, analysi nova proponuntur, ex typo na-
turae describuntur, novisque observationibus aut figuris raris illustrantur: additis sta-
tionibus, tempora florendi, usibus medicis aut oeconomicis, propria auctoris experiential
natis. Volumen primum. Plantae Lithuanicae cum Lugdunensibus comparatae. Volumen
secundum. Caeterae plantae Lithuanicae cum Lugdunensibus comparatae. Ex typis J. B.
Delamolliere, Lugduni Gallorum 1792. t. 1LXXX, 1-388, t. 2 289-665.

sygn.: 86265

Flora Lituanica inchoata, seu enumeratio plantarum, quas circa Grodnam collegit et
determinavit [...]. Grodnae Typis S. R. M. penes Academiam 1781

vol. L. cz. 1 [4], XVIII, 66 s., cz. 2. 68-243, [1] s., cz. 3 [...] Lithuanica [...]. (Vilnae
Typis S. R. M. penes Academiam 1782). 245-308, [44] s.

vol. 2: cz. 5. [2], 117, [1] s., cz. 6. [2], 121-294 s.
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sygn.: 271.846

Histoire des plantes d Europe, Tome second. Histoire des plantes d Europe, ou Elé-
mens de botanique practique : ouvrage dans lequel on donne le signalement précis, suivant
la méthode et les principes de Linné, des plantes indigenes, des étrangeres les plus utiles,
et une suite d bbservations modernes [...] (Lyon 1798)

L - Biblioteka Uniwersytetu £.6dzkiego

sygn.: 1000002

Flora Lituanica inchoata, seu enumeratio plantarum, quas circa Grodnam collegit et
determinavit Joannes Emmanuel Gilibert. Collectio prima. Monopetalae non figuratae.
Collectio secunda. Labiatae et ringentes ibid. Grodnae 1781.

Prow.: ,EMEJIMOTEKA BHJIEHCKALO [,..]JrO yHHJIHLU A" [piecz.], zbioiy
zabezpieczone

M - Biblioteka Uniwersytetu Poznanskiego

sygn.: 148 892 11

Abrégé du systeme de la nature, de Linné, histoire des mammaires ou des quadrupedes
et cétacées (1805)

Ksigzka z daréw z Biblioteki Kaliskiej, gdy trwat proces polonizacji ksiegozbioru.
Data wptywu do BU - 1922 r. (widoczne przy pieczeci na ostatniej stronie).

N - Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego

sygn.: 12.11.14.10/1
Eanarchie médecine considérée comme unisible & la société. Neuchatel, 1772.
(brak informacji o pochodzeniu)

sygn.: 142327

Flora Lituanica inchoata, seu enumeratio plantarum, quas circa Grodnam collegit et
determinavit Joannes Emmanuel Gilibert. Grodnae 1781.

Collectio prima. Monopetalae non figuratae. s. 2 nlb, XVIIl, 42 nlb, 66

Collectio secunda. Labiatae et ringentes ibid. s. 67-164, 2 nlb

pochodzenie: Biblioteka Banku Polskiego

sygn.: 146303

Indagatores Naturae in Lithvania seu Opuscula Varii Argumenti quae Histo-
riam Animalium, Vegetabilium, in Magno Ducatu Lithvaniae et Morborum ... Ulus-
trare Possunt Authore aut Redactore Joan: Emmanuele Gilibert. Vilnae 1781.
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Typis Sacrae Regiae Majestatis penes Academiam s.19 nlb., 128, 1 nlb.,, tab. 1
pochodzenie: Biblioteka Banku Polskiego

sygantury: 28.20.4.5248/1 i 5.10.3.25/2

Indagatores naturae in Lithuania seu opuscula varii argumenti quaé historiam ani-
malium, vegetabilium in Magno Ducatu Lithuaniae et Morborum, quibus in hac Provincia
homines velmaxime obnovji sunt illustrarepossuntauthore ... Joan. Emmanuele Gilibert.
Vilnae 1781. Typis Sacrae Regiae Majestatis penes Academiam s.18 nlb., 128, 1 nlb.
brak informacji o pochodzeniu

sygn.: 12.20.11.5/1
Le médecin naturaliste ou observations de medicine et d histoire naturelle. Lyon 1800.
brak informacji o pochodzeniu

sygn.: 140513

Abrégé du systeme de la nature, de Linné, histoire des mammaires ou des quadrupédes
et cétacées. Contenant: 1. la traduction libre du texte de Linné et de Gmelin; 2. | extrait des
observations de Buffon, Brisson, Pallas, et autres célébrés zoologistes; 3. lanatomie com-
parée des principales especies ... Par... Lyon 1802 Fr. Matheron et C-e 16 s. XVI, 576.
pochodzenie: Biblioteka Banku Polskiego

sygn.: 485409

Abrégé du systéme de la nature, de Linné, histoire des mammaires ou des quadrupédes
et cétacées. Par ... Lyon 1805 chez I’Editeur, s. XIV, 497, tabl. 27.

[Egz. z Biblioteki Szkoty XX. Pijaréw w Warszawie; brak str. 227-238 oraz 1tabl.]
pochodzenie: Gimnazjum z Radomia (zakup)

O - Ksigznica Cieszynska

sygn.: SZ LV 05/01

Caroli Linnaei fundamentorum botanicorum. Pars prima, exhibens omnes disserta-
tiones académicas, quae varios aphorismos philosophiae botanicae illustrare possunt /
curante Joan. Emman. Gilibert... Tomus I.Coloniae-Allobrogum : sumptibus Piestre et
Delamollierre, 1786 .-[4], LXXV, LXXVI, 604, [4] s., [5] k. tabl. Opr.: potskadrek, Slepe
ttoczenia i szyldziki na grzbiecie, 18 w.

sygn.: SZ L V 05/02

Caroli Linnaei fundamentorum botanicorum. Pars prima exhibens omnes disserta-
tiones académicas, quae varios aphorismos philosophiae botanicae illustrare possunt / cu-
rante Joan. Emman. Gilibert.... Tomus Il Coloniae- Allobrogum : sumptibus Piestre
et Delamollierre, 1786. [4], 52, 732 s. Opr.: potskorek, $lepe ttoczenia i szyldziki na
grzbiecie, 18 w.
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sygn.: SZ LV 05/03

Caroli Linnaei fundamentorum botanicorum. Pars secunda exhibens lo Disserta-
tionem de vita 8 meritis Linnaei in re herbaria, 2g Philosophiam Botanicam, 3a Criti-
cam Botanicam / curante Joan. Emman. Gilibert.... Tomus Il Coloniae-Allobrogum:
sumptibus Piestre et Delamollierre, 1787, [6], 594 s., [X111] k. tabl., Opr.: po6tskorek,
$lepe ttoczenia i szyldziki na grzbiecie, 18 w.

P - Zaklad Narodowy im. Ossolinskich - biblioteka (Wroctaw)

sygn. XV111-33628
Adversaria Médico-Practica Prima, wyd. Lugduni, Typis J.B. Delamolliere, 1791.
(z dawnych zbioréw lwowskich)

sygn. XV111-33.565

Flora Delphinalis Sive Elenchus Generum Et Specierum Plantarum Indigenarum [...]
a J.E. Gilibert editum. [S. 1 ets. n. ] 1785.

(z dawnych zbioréw Iwowskich).

sygn.: XVI11-5924

Flora Lituanica inchoata, seu enumerado plantarum. Collecdo prima [et secunda].
Grodnae, Typis S.R.M. 1781., 2 woluminy.

(z dawnych zbioréw lwowskich).

sygn. XV111-5923

Indagatores Naturae In Lithuania Seu Opuscula Varii Argumenti. Vilnae, Typis Sa-
crae rege Majestatis, 1781.

z dedykacja autora dla Stanistawa Augusta Poniatowskiego (z Biblioteki Branic-
kich w Suchej).

sygn. XVI11-36271

Démonstrations élémentaires de botanique, contenant les principes généraux de cette
science lesfondemens des méthodes, et les élémens de la physique des végétaux [...] ran-
gées suivant la Méthode [...] Tournefort et celle du Chevalier Linné [...].

Edition 3 [...]. Lyon Bruyset, freres 1787 [rz.], LU, 176 s., tabl. 8, Tomy I, 1l i Il

(Z dawnych zbioréw Iwowskich).
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Przypisy

1 M. D***_ [Dubois de Jancigny, Jcan-BaptisteJ: Essai sur \histoire littéraire de
Pologne (...;. Réflexions générales sur les progrés des sciences et des arts. Histoire naturelle et
géographie. Berlin 1778, chez G. J. Decker, nlb. 10, 568 s., cyt. s. 564-565.

2 Np.: S. B. Jundzitt: Opisanie roslin w prowincyi W.XL. naturalnie rosnacych wedtug
uktadu Linneusza, przez ;...;. Wilno 1791. W drukarni J. K. Mciy Rzeplitey, u x x . Piaréw.

3 P. Kohler: Leksykon Botanikéw Polskich. Dictionary of Polish Botanists. 80. Stanistaw
Bonifacy Jundzilt. ,,Wiadomosci Botaniczne” 2011 t. 55 nr 1/2 s. 94-98 i wczesniejsza literatura
tam cytowana; P. Kodhler: Botany in Wilna and Cracow in the times of Stanislaw Bonifacy
Jundzilt: a comparative outline. Botanika w Wilnie i Krakowie w czasach Stanistawa Bonifacego
Jundzilta: zarys poréwnawczy, w:1 Natural sciences at the beginnings of XIX century, development
and links to present-day, Vilnius, 5-6 May 2011. Abstracts of the international conference dedicated
to 250years anniversary ofS. B. Jundzilt birth, famous botanist of XIXcentury. Vilnius 2011 s. 5-6.

4 ). Peszke: Jerzy Chrystjan Arnold. 1747-1827, [w:] Album biograficznie zastuzonych
Polakéw i Polek wieku XIX. Wydane staraniem i naktadem Maryi Chelmorniskiej. Warszawa 1901.
Druk. P. Laskauera i W. Babickiego, t. 1s. 145-149.

s3. Aarnold: Rozprawapigta o hoynosci kréldw i panow polskich na lekarzy i rzecz lekarska,
wszczegdlnosci za czasow Kroéla Stanistawa Augusta czytana naposiedzeniu publicznem Towarzystwa
Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk dnia 26 Listopada 1821 roku przez (...;. Warszawa
1822, w Drukarni Ksiezy Piiarow, 31 s., cyt. s. 6-7.

6P. Daszkiewicz: Polityka iprzyroda. Rzecz 0 Jean Emmanuelu Gilibercie. Wydawnictwo
NERITON Warszawa 1995 72 s.

7By¢ moze ksigzek byto wiecej. O przyczynach trudnosci w ustaleniu doktadnej liczby ksigzek
- patrz uwagi w niniejszym artykule s. 187, 190.

s Wedtug: W. Stawinski: GilibertJan Emanuel (1741-1814), [w:] ,,Polski Stownik Biogra-
ficzny” 1948-1958 t. 7 s. 464-466.

s E. Bernacki: Witold Stawinski 1888-1962. ,Biatostocczyzna” 1994 t. 2 s. 139-144; T.
Dzierzykray-Rogalski: Witold Stawifski (1888-1962). ,Rocznik Biatostocki” 1963 t.
IV s. 568-570; IRG [l. Rejment-Grochowska]: Stawinski Witold (1888-1962), [w:] S.
Feliksiak (red.): Stownik biologéw polskich. PWN Warszawa 1987 s. 492-493; W. Szafer:
Witold Stawinski 1888-1962. ,,Chrofimy przyrode ojczysta” 1963 t. 19 nr 3 s. 33-34.

1w W. Stawinski: Dr. Jan Emmanuel Gilibert, profesor i zatozyciel ogrodu botanicznego
w Wilnie. Przyczynek bio-bibljograficzny do historji Uniwersytetu Wileriskiego. ,,Ateneum WilenAskie”
1925t. 3 nr 9s. 8-45, cyt. s. 39.

"A. Riékien¢: Flora Litvanica inchoata (1781-1782) byJ. E. Gilibert: preliminary census of
copies in European libraries. ,,Archives of Natural History” 2013 t. 40 nr 1s. 119-124.

R Z tylu bibliotek otrzymatem pozytywne odpowiedzi. Jednakze, jak sie przekonatem,
wszystko zalezy od rzetelnosci bibliotekarza wykonujacego kwerende. W przypadku paru
bibliotek poczatkowo otrzymalem negatywne odpowiedzi. Dopiero po przestaniu im sygnatur
kilku dziet Giliberta z ich zbioréw, zmieniano odpowiedzi na pozytywne. lle innych bibliotek nie
wykazato posiadania prac Giliberta? Nie wiem.

BO przyczynach trudnosci w ustaleniu doktadnej liczby ksigzek - patrz uwagi w niniejszym
artykule s. 187, 190.

1uJ.Golec, S. Bojda-:Stownik biograficzny Ziemi Cieszyniskiej. 1.1 Cieszyn 1993, cyt. s. 242.
Bhttp://ke-cieszyn.pl/index.php/content,295/ [dostep 24 VI 2014]


http://kc-cieszyn.pl/index.php/content,295/
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1 Z. Kukulski: Jézef Jakubowski: protomedyk i profesor uniwersytetu z czaséw Wolnego
M. Krakowa. Wydawnictwa Krakowskiego Towarzystwa Mitosnikéw Historii Medycyny, t. 2.
Krakow 1936 92 s.

v Z Mackowiak, M. Musielak: Adam Wrzosek: zycie i dziatalno$¢. Wydawnictwo
Poznanskie Poznan 2000.

18 W. Stawinski: Dr. Jan Emmanuel Gilibert, profesor..., s. 38.

1w Z.F. [Z. Fedorowicz]: Forster Jerzy (Johann) Adam (1754-1794), [w:] S. Feliksiak
(red.): Stownik biolog6éw polskich. PWN Warszawa 1987 s. 164-165.

20 B. S. Jundzilt: Opisanie roslin..., s. 45-47.
2ATamze, s. 521.

22 P. Kohler: Badania Jézefa Jundzilta nad florg Litwy po 1830 r. (w $wietle nieznanych
materiatéw rekopi$miennych). ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1997 t. 42 nr 1s. 43-
74; P. Kohler: Biblioteka naukowa Jézefa Jundzitta (1794-1877). ,,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” 1997 t. 42 nr 3-4 s. 63-84; P. Kohler: Collections of 18th Century Vilna Botanists
in the Jozef Jundzilt Herbarium. ,,Botanical Journal of Scotland” 1994 t. 46 nr 4 s. 589-593;
P. Kéhler: Herbarium of Jozef Jundzilt (1794-1877). , Taxon” 1997 t. 46 nr 2 s. 365-366; P.
Kohler: Jézef Jundzilt ijego zielnik. ,\Wszechswiat” 1995 t. 96 nr 7-8 s. 183-186; P. Kdhler:
Jozef Jundzilt (1794-1877). Materialy do biografii. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
2004 t. 49 nr 1s. 83-117; P. Kohler: Leksykon Botanikéw Polskich. Dictionary of Polish
Botanists. 26. Jozef Jundzilt. ,,Wiadomosci Botaniczne” 1998 t. 42 nr 2 s. 87-89; P. Kdhler:
Rosliny z terenu Biatorusi w zielniku Jézefa Jundzilta. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
1994 t. 39 nr 3-4 s. 93-102; P. Kohler: Zielnik Jézefa Jundzitta. Herbarium of J6zef Jundzilt.
,Polish Botanical Studies, Guidebook Series” 1995 t. 13 154 s.; P. Kohler: Zielnik Jézefa
Jundzitta - addendum. Herbarium of Jézef Jundzilt - addendum. ,Wiadomosci Botaniczne”
1999 t. 43 nr 1-2 s. 86-88.

22 J. Jundzilt: Opisanie roslin w Litwie, na Wotyniu, Podolu i Ukrainie dziko rosngcych, iako
i oswoionych podtug wydania szesnastego uktadu roédlin Linneusza. Wilno 1830 Jézef Zawadzki
wiasnym naktadem XII + 585 s.

2 J. Jundzilt: Opisanie roslin.... s. VL.
bTamze, s. 5.

2 J. Paczoski: Zielnik Giliberta. ,,Wszech$wiat” 1893 t. 12 nr 51 s. 812. Analogicznie
krytyczne uwagi tego autora w: Oformacyach ro$linnych i opochodzeniuflorypoleskiej. ,,Pamietnik
Fizyograficzny” 1900 t. 16 dz. Ill s. 3-156, cyt. s. 7.

27 E. Eichwald: Naturhistorische Skizze von Lithauen, VolhynienundPodolieningeognostisch-
mineralogischer, botanischer und zoologischer Hinsicht entworfen von Eduard Eichwald. Wilna
1830 Gedruckt bei Joseph Zawadzki, 256 s.

s S. Cz., J. K. [S. Czarniecki, J. Kozinski]: Eichwald Edward Karol (1795-1876),
[w] S. Feliksiak (red.): Stownik biologéw polskich. PWN Warszawa 1987 s. 156.

2 B. Hryniewiecki: Stanistaw Batys Gorski (1802-1864). Zyciorys iprace.
»Polska Akademia Umiejetnosci. Prace Komisji Historii Medycyny i Nauk Matematyczno-
Przyrodniczych” 1952 t. 4 nr 2 s. 1-26, tabl. 1ll; J. Mowszowicz: Stanistaw Batys Gorski
(1802-1864). W 170-lecie urodzin. ,Wiadomosci Botaniczne” 1973 t. 17 nr 4 s. 141-143; Z.
P. [Z. Podbielkowski]: Gorski Stanistaw Batys (1802-1864), [w:] S. Feliksiak (red.):
Stownik biologéw polskich. PWN Warszawa 1987 s. 190.

30 Zweiter Abschnitt. Botanische Bemerkungen, [w:] E. Eichwald: Naturhistorische Skizze
[...], s. 105-184.
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3 P. Kohler: Botanika w Towarzystwie Naukowym Krakowskim, Akademii Umiejetnosci
i Polskiej Akademii Umiejetnosci. Botany at the Academie Society of Cracow, Academy 0j Sciences
and Leiters and the Polish Academy of Sciences and Leiters (1815-1952). Studia i materiaty
do dziejow Polskiej Akademii Umiejetnosci t. 2 Krakow 2002, 373 s., cyt. s. 298; ZRP [Z.
Radwanska-Paryska] : tapczynskiKazimierz (1823-1892), [w:] S. Feliksiak (red.):Stow-
nik biologéw polskich. PWN Warszawa 1987 s. 336-337.

2 Carl Friedrich von Ledebour (1786-1851), profesor Uniwersytetu w Dorpacie (obecnie
Tartu, Estonia), autor m.in. Flora Altaica i Flora Rossica.

B Krapczynski: Zasiaggi roslin krzyzowych w Krolestwie Polskiem i w krajach sasiednich.
»Pamietnik Fizyograficzny” 1890 t. 10 dz. 11l Botanika i zoologia, s. 1-460 + tabl. V-1X i mapy
I-VII, cyt. s. 38.

A K. Lapczynski: Dokonczenie zasiggéw roslin dennokwiatowych w Kroélestwie Polskiem
i w krajach sasiednich. ,,Pamietnik Fizyograficzny” 1892 t. 12 dz. 11l Botanika i zoologia, s. 1-70
+ tabl. XV-XVIII i mapy I-VII, cyt. s. 17.

PK. Lapczynski: Zpowiatu Trockiego do Szczawnicy. ,,Pamietnik Fizyograficzny” 1892
t. 12.dz. 1l s. 71-128, cyt. s. 89. Warto dodac, ze tapczynski podaje zyciorys J. E. Giliberta na
s. 84-89.

$HH. B., S. F [H. Bukowiecki, S. Feliksiak]: PaczoskiJozef (1864-1942), [w] S.
Feliksiak (red.): Stownik biologéwpolskich. PWN Warszawa 1987 s. 407-409.

¥ J. Paczoski: Zielnik Giliberta..., s. 811-812; J. Paczoski: Oformacyach roslinnych
s. 5-9.

3B [W. Gajewski]: Bolestaw Hryniewiecki 20.11.1875 - 13. 11.1963. ,Acta Societatis
Botanicorum Poloniae” 1963 t. 32 nr 3 s. 463-472; 1. Rejment-Grochowska: Bolestaw
Hryniewiecki (1875-1963). Dziatalno$¢ naukowa, pedagogiczna i spoteczna. ,,Studia i Materiaty
z Dziejow Nauki Polskiej” ser. B 1966 t. 12 s. 71-97; W. Szafer: Bolestaw Hryniewiecki
1875-1963. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1964 t. 9 nr 1s. 75-84; A. Srodka, P.
Szczawinski: Hryniewiecki Bolestaw Leon, [w] A. Srodka, P. Szczawiriski: Biogramy
Uczonych Polskich. Materiaty o zyciu i dziatalnosci cztonkéw AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN.
Czes¢ I1: Nauki biologiczne. Zakt. Nar. im. Ossolinskich Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk-
£6dz 1985 s. 153-158; K. ZieliAski: Miedzyrzeczanin - wybitny botanik prof. dr Bolestaw Leon
Hryniewiecki (1875-1963). Zycie i dziatalnos¢. ,,Rocznik Miedzyrzecki” 1975 t. VII s. 76-92.

¥ B. Hryniewiecki: Olsza szara (Ainus incana Ménch.) w Polsce i na Litwie oraz jej
mieszance. Alnus incana et es hybrides en Pologne et en Lithuanie. ,,Sylwan” 1930 t. 48 nr 4 s.
321-332, cyt. s. 324.

P B. Hryniewiecki: O zasiegach niektorych rzadszych roslin we florze Polski i Litwy.
(Dispersion géographique de quelques plantes rares en Pologne et en Lithuanie). ,,Acta Societatis
Botanicorum Poloniae” 1932 t. 9 supplementum s. 317-346.

4B. Hryniewiecki: O zasiegach niektdrych rzadszych roélin..., s. 331.
L Tamze, s. 341.

BB. Hryniewiecki: Tentamenflorae Lithuaniae. Zarysflory Litwy. Matériaux pour servir
a | Btude de laflore de la Lithuanie. ,,Archiwum Nauk Biologicznych Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego” 1933 t. 4 XVI + 368 s.

ATamze, s. 154.

5 J. Mowszowicz: Conspectusflorae Vilnensis. Przegladflory wileriskiej. Czes¢ 1. Wstep
iflora zarodnikowa okolic Wilna. ,,t6dzkie Towarzystwo Naukowe”, Wydziat 111, Sectio Ill, 1957
nr 47 168 s.; J. Mowszowicz: Conspectusflorae Vilnensis. Przegladflory wilenskiej. Czes¢ 1.
Flora kwiatowa okolic Wilna. ,,£.6dzkie Towarzystwo Naukowe”, Wydziat 111, Sectio 111, 1958 nr
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51 128s.; J. Mowszowicz: Conspectus florae Vilnensis. Przeglad flory wilenskiej. Czes$¢ IlI.
Przegladflory wilenskiej. ,,£ 6dzkie Towarzystwo Naukowe”, Wydziat 111, Sectio 111, 1959 nr 59
s. 105.

% L. Fagasiewicz: Jakub Mowszowicz 1901-1983. ,,Chronmy przyrode ojczysty”
1984 t. 40 nr 4 s. 63-65; J. Herezniak, K Czyzewska: Profesor Jakub Mowszowicz.
£ 6dzkie Towarzystwo Naukowe, £6dZ 2000, Seria: Sylwetki £.ddzkich Uczonych, z. 58 28 s.; J.
Klimaviciute: 10Cth birth anniversary of Professor Jakub Mowszowicz. ,,Botanica Lithuanica”
2002 t. 8 nr 1s. 91-96; M. Lawrynowicz: Profesor Jakub Mowszowicz (1901-1983) - in
memoriam. ,,Wiadomos$ci Botaniczne” 1985 t. 29 nr 3s. 179-184; R. Sowa: Prof, drhab. Jakub
Mowszowicz (5 X 111901 - 18 X 111983). ,,Acta Universitatis Lodzensis, Folia Botanica” 1984 t.
3s. 347-351.

4 Np.:J. Mowszowicz: Conspectus florae Vilnensis. Cze$¢ I, s. 8-9; Tamze Cze$¢ I, s.
5, Tamze Cze$¢ Ill, s. 7, 8, 10, 13, 15, 37.

BTamze, s. 9.

M)J. Rostafinski: Przewodnik do oznaczania krajowych roélin nasiennych. Naktadem autora,
Krakéw 1901 109 s., cyt. s. 37.

soJ. Rostafinski, o  Seidl: Przewodnik do oznaczania ro$lin. Panstwowe Wydawnictwo
Rolnicze i Le$ne Warszawa 1973, 443 s.

8 Kohler: Herbarium ofJézefJundzill (1794-1877). ,,Taxon” 1997 t. 46 nr 2 s. 365-366;
P. Kohler: Old herbaria of Polish botanists in Vilna and Kiev. ,,Taxon” 1994 t. 43 nr 3 s. 487-
488; P. Kdhler: Zielniki botanikéw osrodka wileriskiego z lat 1780-1840 w Kijowie, Krakowie
i Wilnie. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 19941 39 nr 1s. 109-116; P. Kdhler: Zielniki
botanikéw polskich w Wilnie i Kijowie zebrane przed rokiem 1840. Herbaria of Polish botanists
collected before 1840 in Vilna and Kiev. ,,Wiadomos$ci Botaniczne” 1994 t. 38 nr 3/4 s. 174-177.

B P. Kdhler: ZielnikJézefa Jundzitta. Herbarium ofJézefJundzill. ,,Polish Botanical Studies,
Guidebook Series” 1995 t. 13 154 s., cyt. s. 37.

B Naukowe podstawy geografii roslin stworzyt dopiero na poczatku XIX w. Aleksander
Humboldt.

%J. Paczoski: Oformacjach roélinnych..., s. 8.

HNie wnikam tu w przyczyny tej praktyki. Tworzenie wasnych nazw mogto by¢ spowodowane
brakiem w Grodnie i Wilnie nowszych i najnowszych dziet botanicznych z zakresu taksonomii.

s Gilibert, Jean Emmanuel (1741-1814), [w] L. J. Dorr, D. H. Nicolson: Taxonomic
literature. A selective guide to botanical publications and collections with dates, commentaries
and types. Supplement VIII: Fres-G. A.R.G. Gantner Verlag K.G. 2009 s. 213-215, cyt. s. 213;
International Code of Botanical Nomenclature (Vienna Code). ,,Regnum Vegetabile” 2006 t. 146,
Cyt. s. 482.

P. Kohler

THE SCIENTIFIC LEGACY OF JEAN EMMANUEL GILIBERT
IN POLAND (COPIES OF HIS WORKS; THEIR RECEPTION)

In order to locate copies of the works of Jean Emmanuel Gilibert (1741-1814) located in
Poland, 54 libraries were selected for inquiiy, chosen on the basis of their histoiy or of the nature
or size of their collections. So far, 27 libraries have responded to the inquiry. There are works of
J.E. Gilibert stored in 14 of them (Table 1).
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P. Kéhler

Table 1 Works of J.E. Gilibert in Polish libraries

Title

L'anarchie médicinale, ou la médecine considérée comme nuisible a

lasociété (.1 (1772)

Chloris Grodnensis seu conspectus plantarum agri Grodnensis,

ordine Linneano (..., (1781)

Flora lituanica inchoata, seu enumeratio plantarum quas circa

Grodnam collegit et determinavit ;...;. Collectio prima. Monopetalae

nonfiguratae (1781)

- Collectio secunda. Labiatae et ringentes.

- Collectio tertia. Monopetalae compositae.

Supplementum primae et secundae Collectionis Florae Lithuanicae
Collectio quarta. Umbelliferae, cruciatae, papilionaceae (1782)

- Collectio quinta. Plantaefloribus Polypetalis paucistamineae.

Indagatores naturae in Lithuania seu opuscula varii argumenti ..

(1781)

Flora Lithuanica inchoata, seu enumeratio plantarum quas circa

Grodnam ...; (1785)

Plantae rariores et communes Lithuaniae observationibus aut

descriptionibus illustratae (1785-86)

Chloris Lugdunensis (1785)

Flora delphinalis sive elenchus generum et specierum plantarum

indigenarum ..., (1785)

Caroli Linnaei botanicorum principis systema plantarum Europae

[...1 Tomus 1(1785)

Caroli Linnaei botanicorum principis systema plantarum Europae

[...1 Pars 1(1786)

Caroli Linnaei botanicorum principis systema plantarum Europae

r..1 Pars 1l (1786)

Caroli Linnaei botanicorum principis systema plantarum Europae
Pars 111 (1787)

Démonstrations élémentaires de botanique, contenant les principes

généraux de cette science, les fondements des méthodes, et les

éléments de la physique des végétaux ;...;. Tom | (1787)

Démonstrations élémentaires de botanique ...; Tom Il (1787)

Démonstrations élémentaires de botanique ...; Tom Il (1787)

Methodi Linnaeanae Botanicae delineatio t...; (1790)

Adversaria Medico-Practica Prima (1791)

Exercitia phytologica, quibus omnes plantae Europaeae, quas vivas

invenit in variis herbationibus, seu in Lithuania, Gallia, Alpibus,

analysi nova proponuntur, ex typo naturae describuntur, nivisque

observationibus aut figuris raris illustrantur: additis stationibus,

tempore florendi, usibus medicis aut oeconomicis, propria auctoris

experienta natis. Volumen primum (1792)

Exercitia phytologica 1...; Volumen secundun (1792)

Histoire des plantes d'Europe, Tome premier. Histoire des plantes

d'Europe, ou Eléments de botanique practique : ouvrage dans lequel

on donne le signalement précis, suivant la méthode et les principes

de Linné, des plantes indigenes, des étrangeres les plus utiles, et une

suite d'observations modernes ;...; (1798)

Libraries

2,3,5, 12

4

2,5,7, 10, 12, 14
2,5,7, 10, 12, 14
5,7

2,5,7

5,7
2,3,4,517,9 12
14

1,2,3

1

1,3, 14
1,3
113
113
1,13

3 14

12

12,35 8
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25 Histoire des plantes dIEUrOpe, Tome second f] (1798) 1,2,3, 5, 8
26 Le médecin naturaliste ou observations de médicine et d histoire 12
naturelle (1800)
27 Abrégé du systeme de la nature, de Linné, histoire des mammaires 12
ou des quadrupedes et cétacées ( 1802)
28 Abrégé du systeme de la nature, de Linné, histoire des mammaires 11, 12
ou des quadrupedes et cétacées ( 1805)
29 Le Calendrier de flore pour I'année 1778 autour de Grodno et pour 6,7
I'année 1808, autour de Lyon ( 1809)

1- Library of the Jagiellonian University Institute of Botany (Cracow), 2 - Jagiellonian
Library (Cracow), 3 - The Kornik Library of the Polish Academy of Sciences (K&rnik),
4 - The Czartoryski Library (Cracow), 5- National Library of Poland, Department of Old
Prints (Warsaw), 6 - Scientific Libraiy of Polish Academy of Arts and Sciences and Polish
Academy of Sciences (Cracow), 7 - Library of the Poznan Society of Friends of Sciences
(Poznan), 8- Public Library of Warsaw, the Main Library of the Mazowieckie Voivodeship
(Warsaw), 9 - Silesian Library (Katowice), 10- Library of the University of £6dz (L6dz),
11 - University of Poznan Library (Poznan), 12 - University of Warsaw Library (Warsaw),
13- Cieszyn Library (Cieszyn), 14- Ossolifiski National Institute (Wroclaw)

To date, 102 copies of different editions catalogued under Gilibert’s name have been recor-
ded in libraries in Poland. These books were placed in these libraries in the nineteenth and early
twentieth centuries, mainly as part of donations from private libraries.

In Poland, the reception of the botanical works of J.E. Gilibert changed over time. Initially
they were accepted uncritically (Stanislaw Bonifacy Jundzill, Jozef Jundzill). Over time, and
with the increase in floristic data subsequent to the publication of Gilibert’s works, his treatises
were cited less frequently. As early as the second half of the nineteenth century, Polish botanists
mentioned them only occasionally. More accurate works, containing newer taxonomical consi-
derations of species, effectively supplanted the works of Gilibert in scientific circulation.

It is worth noting that for contemporary plant taxonomy, the botanical works of Gilibert
are of no scientific value. Four of them {Flora lituanica inchoata, Exercitium botanicum, Caroli
Linnaei botanicorum principis, Exercitia phytologica) are listed in Appendix V, ‘Opera Utique
Oppressa’, of the 2006 Vienna Code of Botanical Nomenclature. Names appearing in these works
in the rankings specified at the end of each listing (species and intraspecific taxa) are not accep-
ted as valid.
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DZIEWIETNASTOWIECZNE WSPOMNIENIE
STANISELAWA GILIBERTA (1780-1870)

W 1870 roku zmart w Lyonie Stanistaw Gilibert, syn Jean-Emmanuela. Zycie tego
wybitnego lekarza i dziatacza spotecznego nie doczekato sie opracowania monogra-
ficznego. W Polsce w przeciwienstwie do swojego ojca pozostaje on postacig prawie
nieznana. Z kilku wzgledéw warto przypomnie¢ jego sylwetke. Przedstawione ponizej
posmiertne wspomnienieljest jednym z nielicznych Zrodet biograficznych Stanistawa
Giliberta. Cho¢ w historii nauki zapisat sie on gtéwnie jako lekarz i autor prac me-
dycznych, z ktérych najbardziej znang jest wydana w 1813 roku monografia choréb
skérnych Monographie du pemphigus. Traité de la maladie vésiculaire, to interesowat
sie takze przyrodoznawstwem. Oprécz studiow medycznych w Montpellier, Stanistaw
Gilibert byt takze stuchaczem (w 1800 roku) wyktadow J.-B. Lamarcka w Narodowym
Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu. Przez kilka lat, poczawszy od 1807 roku, byt
kustoszem lyonskiego gabinetu przyrodniczego, wyktadat takze geologie (a whasciwie
konchiologie z elementami zoologii bezkregowcow poniewaz program obejmowat
»,muszle ladowe, stodkowodne, morskie i korale madreporowe™) w miejskiej katedrze
historii naturalnej, zlikwidowanej w 1813 roku.

Jedng z przyczyn, dla ktérych warto przypomnie¢ postaé¢ Stanistawa Giliberta
w Polsce sg jego zwigzki z naszym krajem. Urodzony w Grodnie, pierwsze lata (trzy
lub cztery, poniewaz J.E. Gilibert opuscit Rzeczpospolita w 1783 roku sam, a rodzine
sprowadzit kilka miesiecy pozniej) dziecifistwa spedzit w Wielkim Ksiestwie Litewskim.
Do chrztu trzymat go Stanistaw August Poniatowski. Stanistaw Gilibert przez cate
zycie interesowat sie sytuacjg polityczng Polski, a z zycia politycznego, w ktérym od-
grywat bardzo aktywna role, wycofat sie rozgoiyczony brakiem pomocy ze stron fran-
cuskich wiadz dla Powstania Listopadowego. Swoistego rodzaju pamiatka tej dziatal-
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nosci jest wydana w Lyonie, przez sympatyzujacego z powstaricami oficera francuskiej
armii A. Lamberta, broszura La Pologne en 1831: chant héroique, dédié a M. Stanislas
Gilibert (Polska w 1831: pie$h heroiczna zadedykowana Panu Stanistawowi Giliberto-
wi), w ktdrej autor pisze o dwdch ojczyznach Giliberta i jego poswieceniu dla sprawy
polskiej.

Opis postaci Giliberta bytby niepetny, gdyby nie wspomnie¢ o jego kolekcjonerskiej
pasji europejskiego malarstwa. Zgromadzona przez niego kolekcja (196 obrazéw) zo-
stata sprzedana na aukcji w Lyonie. Z katologu sprzedazy2wiemy, ze byt to zbidr wy-
jatkowo cenny, zawierajacy dzieta m.in. Rubensa, Rembrandta, Diirera, Verneta i wiele
innych arcydziet malarstwa europejskiego XVI-XIX wieku.

Przypomnienie tej postaci i jej zycia jest interesujace takze dla historii pamigtek
pobytu Jean-Emmanuela Giliberta w Rzeczypospolitej. Jak wiadomo zielniki odestane
lyoriskiemu przyrodnikowi przez administracje Stanistawa-Augusta Poniatowskiego
zostaty zniszczone w okresie rewolucji, po zdobyciu Lyonu przez wojska Konwen-
tu. Wtedy takze zaginety ptyty miedziane Richer de Bellevala. Interesujgcym jest jed-
nak pytanie czy rewolucyjny chaos przetrwata ktéra$ z pamiatek z Rzeczypospolitej?
Odpowiedzi nalezy szuka¢ wkasnie w badaniach nad spuscizngjego syna Stanistawa.
W 1816 roku, dwa lata po $mierci ojca przekazat on bibliotece lyoriskiej Akademii
Nauk szereg rekopiséw ojca3 Wtedy najprawdopodobniej trafity tam takze i rekopisy
zwigzane z Rzeczpospolitg m.in. Sur lesforéts de Lithuanie.

Lannois i Guiart opisali historie i przeprowdzili we Francji poszukiwania medalu
wybitego na polecenie Stanistawa Augusta Poniatowskiego dla uczczenia udaremnie-
nia przez Onufrego Ortowskiego préby otrucia Giliberta w Wilnie4:

,PowiedzieliSmy wiasnie, ze nasze poszukiwania tego medalu okazaty sie bez-
owocne. Doprowadzity one jednakze do rezultatu, ktory wydaje nam sie inte-
resujgcy. Syn Jean-Emmanuela, Stanistaw-August-Joachim Gilibert takze byt
przez dtugie lata lekarzem w Lyonie, gdzie zmart w 1870 roku. Zapisat caty
swoj majatek, 570 000 frankdw, znaczacg w tamtych czasach sume, szkole de
la Martiniere.

Przez chwile mielismy nadzieje (Prof. Lannois) na odnalezienie naszego meda-
lu wéréd pamiatek pozostawionych przez niego, ktére Pan Constans, uprzejmy
Dyrektor de la Martiniére oddat do naszej dyspozycji. OdnalezlisSmy wsréd
nich jego fotografie, ztoty pierscien...i okragte pudetko pokryte tuskami, wyko-
nane z tujowego drewna o Srednicy réwnej naszej reprodukcji [medalu], nie-
stety puste. Pokrywka jest ozdobiona petng wdzieku miniaturg z kosci stonio-
wej przedstawiajgcg Stanistawa-Augusta z Bozej taski Krdla Polski i wielkiego
Ksiecia Litewskiego, otoczonego przez dwie postacie chtopiece ze skrzydtami,
z ktorych jedna chce ukry¢ napis, a druga go odkrywa. Powyzej potokragly
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napis Modestia-tegit-detegit Amicitia (to co skromno$¢ skrywa, przyjazn od-
krywa) i na rewersie Monumetum pro vita servata J. Giliberti.

Wydaje nam sig, ze pudetko niewatpliwie stuzyto do przechowywania medalu
i mozna miec€ nadzieje, ze kiedy$ odnajdzie sie i sam medal.”

Zielniki, rekopisy i szereg pamigtek pozostawionych przez Stanistawa Giliberta
zostaly sprzedane po jego Smierci5 Nabywcy pozostajg nieznani, niemniej punktem
wyjsciowym ewentualnego poszukiwania tych pamiatek jest wiasnie spuscizna sprze-
dana w latach 1870-72.

DOKTOR STANISELAW GILIBERT
(ttumaczenie P.D.)

Stanistaw Gilibert urodzit sie w Grodnie w 1780 roku. Jego ojcem chrzestnym byt
ostatni krdl Polski, nieszczesny Stanistaw August Poniatowski6 ktory swojg abdykacja
usankcjonowat ostatni rozbiér swojego nieszczesliwego kraju. Jego ojciec [Jean] Em-
manuel Gilibert, stawny przyrodnik, praktykowat jako lekarz w Chazay, gdy wskaza-
ny zostat polskiemu ministrowi przez Hallera, ktérego poproszono o rade w sprawie
uczonego zdolnego do zorganizowania szkoty botanicznej. Odniost duzy sukces jako
profesor zarowno w Grodnie jak i w Wilnie. Stanistaw spedzit swoje pierwsze lata na
Litwie, gdzie otrzymat wychowanie zarazem tolerancyjne jak i wszechstronne, ktore
wywarto wptyw na cate jego zycie. Dziwnym kontrastem, studia sztuk pieknych i ma-
tematyki byty ulubionymi zajeciami jego wczesnej miodosci. Jeszcze jako chiopiec, po
egzaminie, byt wyznaczony w charaktere kadeta marynarki do udziatu w nieszczesnej
wyprawie na San Domingo. Jego ojciec odmowit wydania zgody i Stanistaw bez wa-
hania rozpoczat studia medyczne. Gdy jego studia byly wystarczajaco zaawansowane,
zostat przydzielony do stuzby ambulanséw w armii we Wioszech, gdzie zarazit sie
tyfusem. Bedac ofiarg swojego poswiecenia, przebyt chorobe w jej gwattownej formie
i powrdcit do zdrowia dopiero pod koniec kampanii. Po ukoriczeniu studiéw powrdcit
do Lyonu, gdzie jego ojciec po powrocie z Polski uzyskat katedre botaniki i byt kolej-
no wybrany do Towarzystwa Medycznego, ktérego zostat sekretarzem generalnym i do
Akademii, gdzie dat sie pozna¢ dzieki oryginalnosci swojego analitycznego umystu.

Stanistaw Gilibert urodzit sie i zyt w zbyt burzliwych czasach i byt zbyt wierny oj-
cowskim tradycjom by pozostaé obojetnym wobec polityki. Zdeklarowany i staty prze-
ciwnik Restauracji brat aktywny i odwazny udziat w Rewolucji 1830, ktéra wzbudzita
Zywe uczucia w Lyonie, zanim jeszcze zatriumfowata w Paryzu. Byt duszg komisji,
zorganizowanej spontanicznie aby kierowac¢ ruchem ludu, ktéry zagrazat naruszeniem
porzadku publicznego. Rzad Rewolucji Lipcowej zaoferowat mu wazng funkcje mera
Lyonu, ktérej nie przyjat pomimo silnych nalegaf najbardziej wptywowych cztonkéw
partii liberalnej. Przez oddanie ideom, ktore wiasnie zatriumfowaty, zgodzit sie przy-
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jac¢ funkcje przewodniczacego rady administracyjnej szpitali. Na tym wymagajacym
zaréwno taktu jak i zdolnosci stanowisku, nasz kolega od pierwszych dni pokazal, ze
jest godnym tej funkcji. Jego elegancja, arystokratyczne maniery, jego wyr6zniajgca
sie fizjonomia, ktéra odzwierciedlata iscie stowianski typ, fagodnosé i harmonia jego
gtosu rownowazaca bardzo wywyzszony jezyk, czynity go bardzo sympatycznym.

Nowa administracja poddana byfa r6znego rodzajom konfliktom?7i wielu zmia-
nom. Gilibert potrafit jednoczesnie reformowac, kierowa¢ i doprowadzac¢ do ugody.
Niestety po kilku miesigcach zardwno bhyskotliwego jak i owocnego zarzgdzania zre-
zygowat, ku og6lnemu zdziwieniu, z petnienia tej funkcji. Gilibert zawsze zywo in-
teresowat sie narodem, wsérdéd ktérego urodzit sie. Po upadku Warszawy i oficjalnej
odmowie pomocy ze strony francuskiego rzadu dla oblezonych Polakéw byt rozgo-
ryczony do tego stopnia, ze postanowit definitywnie wycofac sie z zycia publicznego
i catkowicie poswieci¢ medycynie. Nikt nie zdotat odwies¢ go od tej decyzji. Otoczony
szacunkiem i uznaniem swoich rodakow zyt w sferze osobistej. Nalezy mu sie szcze-
gblne Swiadectwo wdziecznosci spotecznej. Caty swdj majatek pozostawit szkole za-
wodowej de la Martiniére. Sympatia Giliberta dla tej szkoty siega czaséwjej powstania
w 1831 roku, zdarzenia, w ktorym wzigt bardzo aktywny udziat. W lyoniskich wiadzach
miejskich poddawano w watpliwos¢ organizacje nowej szkoly bez internatu, tak jak
pojmowat ja jej Swiatly fundator generat-major Martin. Jednakze taka organizacja
szkoty pozwala na ksztatcenie pieciuset ucznidw z ubozszych klas spotecznych, pod-
czas gdy pensjonat, ktory jej przeciwstawiano, zredukowatby te liczbe do czterdziestu
lub pieédziesieciu.

Wazne i bezwarunkowe decyzje zapisane w testamencie Giliberta pozwolg na szyb-
kie zorganizowanie podobnej szkoty dla dziewczgt. Nazwisko naszego szczodrego ko-
legi zastuguje na bycie zapisanym wsréd godnych pamieci mieszkancéw Lyonu.

A. Lacour

Przypisy

1A Lacour: Ledocteur Stanislas Gilibert. ,,Lyon médical”, 18701V, s. 499-501.

2F. Odier: Catalogues des tableaux anciens des divers écoles composant le cabinet defeu le Dr.
Stanislas Gilibert. Imprimerie du Salut Public, Lyon 1872, s. 1-92.

3 M.H. Duval: Nouveaux documents sur Claret de la Tourette. ,Annales de la Société
Linnéenne de Lyon”, 1912 t. 59, s . 227-239.

4M. Lannois, J. Guiart : La médaille polonaise de J.E. Gilibert. ,Lyon Médical”, 1935,
t.CLV s. 439-442

5C. Roux : Notice bibliographique sur plus que deux cents manuscrits inédits ou peu connus
concernant pour la plupart | Histoire naturelle de la région lyonnaise. ,,Annales de la Société
Linnéenne de Lyon”, 1905 t. 52, s. 227-252.

6W oiyginale btednie ,,Stanistaw August Il Poniatowski”.
7W oryginale ,,walkom”
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Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie

WYCHOWANIE DO POSTAW EKOLOGICZNYCH
NA £t AMACH ,.BEZPLATNEGO DODATKU DO MIESIECZNIKA
KRAJOZNAWCZEGO DLA MLODZIEZY ORLI LOT POSWIECONEGO
OCHRONIE PRZYRODY WYDAWANEGO NAKLADEM
PANSTWOWEJ RADY OCHRONY PRZYRODY”

Polskie Towarzystwo Krajoznawcze jako stowarzyszenie 0s6b zainteresowanych
krajoznawstwem powstato w 1906 roku w Warszawie. Organizowato wycieczki i od-
czyty, zajmowato sie ochrong przyrody, prowadzito muzea regionalne, od 1910 roku
wydawato miesiecznik ,,Ziemia™, a od 1920 roku czasopismo ,,Orli Lot”. Gdy wiosng
1920 roku zainicjowano wydawanie czasopisma ,,Orli Lot Miesiecznik Krajoznaw-
czy Organ Kot Krajoznawczych Mitodziezy Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego”1
(petny tytut), pod redakcjg Leopolda Wegrzynowicza - w pierwszym zeszycie umiesz-
czono nastepujace przestanie do miodziezy: ,,pragniemy rozdmuchac (...) iskre mitos-
ci ojczyzny...”2 co przypomniano miodym czytelnikom réwniez w dziesigtg rocznice
powstania pisma3 Czasopismo wydawano w latach 1920-19504 przy czym w roczni-
kach: lii 12 (za lata 1930-1931) umieszczono pie¢ bezptatnych wkiadek - ,,Dodatkdw
do miesiecznika, poswieconych problematyce ochrony przyrody” (wydanych nakfa-
dem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody). Opublikowano w nich artykuty o ochronie
przyrody5 informacje dotyczace dziatalnosci Ligi Ochrony Przyrody6i aktywnosci na
polu ochrony przyrody két krajoznawczych mtodziezy7. Pisano o rezerwatach przyro-
dy8 wystawach edukacyjnych9 szerzeniu idei ochrony przyrody na tamach rocznika
,»Ochrona Przyrody”10 Zachecano mtodziez do udziatu w gromadzeniu wiadomosci
0 zabytkowych drzewachl i gtazach narzutowych2 Informowano o dziatalnosci két
mitosnikow przyrody13 nowych wydawnictwach z dziedziny ochrony przyrody (takich
jak np. J. J. Karpinskiego Puszcza Biatowieska i Park Narodowy w Biatowiezy, Krakéw
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1930)M4oraz poswieconych problematyce prawidtowego organizowania wycieczek dla
miodziezy szkolnej, stuzacych procesowi wychowania do postaw ekologicznych® Po-
nadto na tamach ,,Dodatku do miesiecznika krajoznawczego” opublikowano wykaz
K&t Krajoznawczych Miodziezy Stowarzyszeh Zwigzkowych Ligi Ochrony Przyrody16

ARTYKULY O OCHRONIE PRZYRODY

W ,,Dodatku do miesiecznika krajoznawczego” opublikowano kilka prac botani-
ka Wiadystawa Szafera - profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktdiy jest autorem
licznych publikacji naukowych poswieconych problematyce ochrony przyrody. Szafer
przyczynit sie do powotania w 1919 rokuZ’ (przez Ministerstwo Wyznai Religijnych
i Oswiecenia Publicznegol Tymczasowej Komisji Ochrony Przyrody, ktérg w 1925
roku przeksztatcono na Parstwowg Rade Ochrony Przyrody. Mozna takze przypo-
mnie¢, ze w okresie Drugiej Rzeczypospolitej Wiadystaw Szafer (od 1920 roku) byt
cztonkiem Polskiej Akademii Umiejetnosci. W latach 1925-937 byt delegatem Mini-
stra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego ds. Ochrony Przyrody (stanowisko
odpowiadajace pézniejszemu stanowisku Konserwatora Przyrody). Przewodniczyt
Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody, ktéra byta podmiotem doradczym Ministra
Wyznarh Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Jako przewodniczacy PROP uczest-
niczyt réwniez w powotaniu (w 1928 roku) Ligi Ochrony Przyrody, w latach 1936-
1938 byt rektorem Uniwersytetu Jagielloriskiego. Nalezy podkresli¢c ogromne zastugi
Wiadystawa Szafera w obszarze ochrony przyrody. Dzieki jego staraniom w rozdziale
10 (artykut 99) Ustawy z 17 marca 1921 roku Konstytucji RP umieszczono zapis o do-
puszczeniu ograniczenia wtasnosci w zakresie swobodnego uzytkowania ziemi, wod,
mineratéw i innych dobr/skarbéw przyrody. Z inicjatywy Szafera ogtoszono kilka roz-
porzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej obejmujacych ochrong, m.in. kosod-
rzewing, zubra, bobra, $wistaka, kozice, bociana czarnego, obszary leSne i zwierzeta
fowne, a w 1921 roku wydzielono rezerwat przyrody w Puszczy Biatowieskiejld
Wiadystaw Szafer w artykule Powrdt zubra do Puszczy Biatowieskiej napisat, ze w 1919
roku, z powodu gtodu i kul miejscowych ktusownikéw padty ostatnie zubiy w Puszczy
Biatowieskiej2) Szafer przypomniat, ze zubr (Bison europaeus) byt w Polsce chroniony
juz w epoce Sredniowiecza, a polowanie nar byto przywilejem kréléw polskich. Zubr
stat sie pieknym symbolem Puszczy Biatowieskiej, nazwano go nawet krolewska
zwierzyna. W celu uratowania tego osobliwego zwierzecia przed zupeing zagtada rzad
polski podjat starania o zakup kilku sztuk zubréw. W rezultacie tych staran, 19wrzesnia
1929 roku przywieziono dwa zubry do Puszczy Biatowieskiej, a 10 pazdziernika 1929"
r. nastepne dwa (zubry - krowy). Wiadystaw Szafer zasygnalizowat, ze jest planowany
przywoz nastepnych dwaoch zubrow i w ten sposob - jak to ujat - ,,Krélewska Puszcza
odzyskata znéw caty swoj majestat”2L
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Na famach ,,Dodatku do miesiecznika krajoznawczego” opublikowano réwniez
artykut Pieniny - skarbiec polskiej przyrody, w ktérym Wiadystaw Szafer opisat piekno
krajobrazu Pienin, zaznaczyt, ze piekno tego krajobrazu inspirowato wielu poetow,
takich jak Wincenty Pol, Adam Asnyk, Maria KonopnickaZ2 Podkreslit, ze bogactwu
roslinno$ci odpowiada w Pieninach bogactwo $wiata zwierzat. Do statej fauny naleza:
borsuk, kuna le$na i domowa, tasica taska, a sposrdd gryzoni zastuguje na szczeg6ing
uwage popielica. Poza tym w niedostepnych grotach i ciemnych szczelinach skalnych
gniezdzg sie gromadnie rzadkie gatunki nietoperzy i sow (z olbrzymim puchaczem na
czele)R Wiadystaw Szafer wyjasnit, ze aby nie zubozat ten swoisty ,,skarbiec” przy-
rody w Pieninach, a takze w celu zapobiezenia unicestwieniu piekna przyrody rzad
polski w 1929 roku wykupit z rak piywatnych wiascicieli najpiekniejszg cze$¢ Pienin,
z ich najwyzszym szczytem Trzema Koronami. W ten sposob powstat ,,z tego cudow-
nego skrawka polskiej ziemi po wsze czasy nietykalny rezerwat (...) mtodziez polska
odbywajgc tu wycieczki, bedzie mogta napawac sie pieknem niezniszczonej wspaniatej
przyrody”24 Natomiast w artykule Rezerwat lesny imienia Wiadystawa Orkana w Gor-
cach Szafer nie tylko opisat piekno przyrody w Gorcach, ale wyjasnit réwniez znaczenie
idei ochrony przyrody w procesie wychowania miodziezy polskiej&

Walery Goetel - geolog, podrdznik, dziatacz ochrony przyrody, profesor (od 1920
r.) Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie w artykule Grota krysztalowa w Wieliczce
opisat kopalnie soli w Wieliczce, niepowtarzalne piekno wielkich krysztatéw czystej soli
wielickiej, ktére sq podziwiane réwniez w licznych muzeach na catym Swiecie (m.in.
w Muzeum Brytyjskim w Londynie i w Muzeum Panistwowym w Wiedniu). Najpiek-
niejszg grupe krysztatow umieszczono w Zaktadzie Mineralogii Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego Walery Goetel zaznaczyt, ze podczas poszukiwan krysztatow w kopalni
wielickiej natrafiono (jeszcze w latach przedwojennych) na zbiorowisko szczeg6lnie
wspaniatych krysztatdw, pokrywajgcych Sciany wiekszej komory (groty krysztatowej).
Dzieki staraniom Panstwowej Rady Ochrony Przyrody oraz wielu polskich uczonych
i mitosnikéw przyrody doprowadzono do utworzenia rezerwatu: ,,uzyskano od Rzadu
Polskiego, ktory jest whascicielem kopalni w Wieliczce, zamiane tej groty krysztatowej
na nietykalny rezerwat. Jest to rezerwat szczeg6lny, bo podziemny, w kopalni, pierwszy
tego rodzaju w Polsce, a jeden z nielicznych na $wiecie (...) cud martwej przyrody
Polski, groty krysztatowej w Wieliczce”2r.

January Kotodziejczyk (autor prac po$wieconych ochronie przyrody) w artykule
Switez nowogrodzka opisat piekny krajobraz Jeziora Switez, w poblizu Nowogrédka
(znanego takze dzieki balladzie Switezianka Adama Mickiewicza). Kotodziejczyk za-
znaczyt, ze roslinnoé¢ Switezi jest roélinnoscia ginaca, a ,,jezioro to wskutek tego ma
wielkie znaczenie dla probleméw geografji roslin (...) zachowanie w postaci parku
przyrody, jednego z najciekawszych i piekniejszych w Europie, jest jednym z postula-
tow zagadnien ochrony w Polsce”28
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Natomiast Stanistawa Niemcoéwna byta zwolenniczka dziatalnosci ekologiczno
-wychowawczej prowadzonej w kotach krajoznawczych. W swoich publikacjach pisata
0 obowigzku opiekowania sie ptakami, zalecata dzieciom i miodziezy prowadzenie
notatnikéw z informacjami o roslinach, drzewostanie parkéw i ogrodéw miejskich,
a takze poznanie publikacji drukowanych na tamach rocznika ,,Ochrona Przyrody”,
wydawanego przez Panstwowg Rade Ochrony Przyrody. Stwierdzita, ze rocznik powi-
nien (w catosci) znajdowac sie w bibliotece kazdego Kota Krajoznawczego Miodziezy,
poniewaz ,,dzieki temu wydawnictwu mozemy zaznajomic sie doktadnie z temi Srodo-
wiskami zabytkowemi na ziemiach Polski, ktére dzieki swemu charakterowi przyro-
dzonemu, na szczegdlng zastuguje uwage. Ponadto informujemy sie, jak pracuje sie
w zakresie ochrony przyrody w innych krajach”2 Niemcéwna napisala, ze poznanie
obszaréw chronionych przez krajoznawcow-wedrowcow jest bardzo cenne, poniewaz
sprzyja zaréwno rozwojowi i popularyzowaniu idei ochrony przyrody, jak i rozwijaniu
czynnych postaw ekologicznych.

Wedhug Stanistawy Niemcowny ,,przepojenie sie ideg ochrony przyrody mtodych
krajoznawcOw jest nakazem chwili tern silniejszem, ze tak wiele uprzednio zgrzeszono,
uprawiajac rabunkowg gospodarke na najrozmaitszych dziatach bogactw przyrodzo-
nych”3) Poniewaz kota krajoznawcze zajmujg sie poznaniem kraju w bezposrednim
kontakcie, rowniez z przyroda ojczysta, dlatego nieodzowna wydaje sie znajomos¢
problematyki ochrony przyrody i omawianie poszczegdlnych jej probleméw podczas
wedrowek (m.in.) po Tatrach, Pieninach, Beskidzie Wysokim. Konieczne jest rowniez
zaktadanie sekcji mitosnikéw ochrony przyrody, a na zebraniach kot sekcyjnych oma-
wianie celow i srodkéw ochrony przyrody, poznanie stanu ochrony przyrody w Pol-
sce (zwiaszcza obszaréw chronionych w $rodowisku lokalnym), poréwnanie stanu
ochrony w Polsce z innymi krajami3lL Stanistawa Niemcdéwna podkre$lajagc ogromne
znaczenie idei i dziatalnosci praktycznej w zakresie ochrony przyrody rekomendowata
cztonkom két krajoznawczych artykuty Wiadystawa Szafera, Adama Wodziczki (opu-
blikowane réwniez na tamach rocznika ,,Ochrona Przyrody”)2 Podkreslita, ze w Pol-
sce idea ochrony przyrody nabiera szczegdlnego znaczenia z powodu ,,dewastacyj
wojennych”33 a takze powojennych.

W TROSCE O ZAKLADANIE SZKOLNYCH KOL
LIGI OCHRONY PRZYRODY

Liga Ochrony Przyrody powstata z inicjatywy Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.
Na terenie Pomorza i Wielkopolski LOP funkcjonowatajuz od 1925 roku, ale 9 stycznia
1928 roku odbyt sie pierwszy zjazd tego stowarzyszenia wyzszej uzytecznosci publicz-
nej, organizacji ogolnokrajowej. W pierwszych latach dziatalnosci Liga Ochrony Przy-
rody zajeta sie wykupem gruntéw pod przyszie obszary chronione34 Cztonkami LOP
byty osoby prywatne i instytucje. Celem Ligi Ochrony Przyrody byto popularyzowanie
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ochrony przyrody, promowanie harmonijnych relacji ze srodowiskiem przyrody, takze
wsrdd uczniow szkét powszechnych, srednich, a takze wsrod harcerzy.

W ,,Bezptatnym Dodatku do Miesiecznika Krajoznawczego” napisano, ze Liga
Ochrony Przyrody ma siedzibe gtdwng w Warszawie (Al. Ujazdowska 6-8), a jej od-
dziaty znajdujg sie w kilku wiekszych miastach w Polsce. Jest organizacjg spoteczng,
popularyzujacg idee ochrony przyrody wsréd spoteczenstwa polskiego, zwiaszcza
wséréd miodziezy szkolnejd Do Ligi Ochrony Przyrody moga wstepowaé istniejace
juz towarzystwa i zwigzki mtodziezy szkolnej, a wéwczas powinny wplacié na jej cele
po trzydziesci groszy rocznie (od kazdego cztonka towarzystwa, zapisujgcego sie do
LOP). Wyjasniono czytelnikom, ze Liga Ochrony Przyrody organizuje réwniez swoje
wiasne oddzialy i kota - na podstawie statutu, ktdry przesyta zainteresowanym tym
dokumentem organizacjom. Redaktorzy omawianego ,,Dodatku” podkreslili wycho-
wawczy walor dziatalnosci Ligi Ochrony Przyrody, poniewaz ,wigze z ziemig polska
jej dzieci (...) w kazdej polskiej szkole powinno istnie¢ Koto Ligi Ochrony Przyrody.
Organizujcie kota Ligi i zapisujcie sie na jej cztonkéw”3H

DZIALALNOSC KOt KRAJOZNAWCZYCH MELODZIEZY
W ZAKRESIE OCHRONY PRZYRODY
| WYCHOWANIA DO POSTAW EKOLOGICZNYCH

Jednym z najwazniejszych zadan kot krajoznawczych miodziezy byta ochrona
przyrody. W regulaminie két zapisano, ze ich celem jest opieka nad zabytkami przy-
rody i kultury. Na zjazdach zawsze uwzgledniano problematyke ochrony przyrody,
uchwalono nawet, ze kota krajoznawcze miodziezy powinny naleze¢ do Ligi Ochrony
Przyrody37. Mozna dodac¢, ze cztonkowie két krajoznawczych opracowywali sprawoz-
dania z ich dziatalnosci. Egzemplifikacje stanowig dane liczbowe z 1929 roku, z kto-
jych jednak wynika, ze sposrod 98 tylko 30 két wykazato, ze zainteresowato sie ochro-
ng przyrody, a z tych, tylko 16 nalezy do Ligi Ochrony Przyrody. Byly to kota dziatajgce
w Seminarium Zenskim w Bochni, Gimnazjum Zenskim im. Bfogostawionej Jolanty
w Gnieznie, Seminarium Meskim w towiczu, Seminarium Zenskim P. P. Benedykty-
nek w Przemy$lu, Seminarium Zenskim i Gimnazjum Meskim w Sandomierzu, Semi-
narium Meskim w Siennicy® W sprawozdaniu stwierdzono, ze czesciowa realizacjg
idei ochrony przyrody zajmujg sie kota dziatajgce w nastepujacych szkotach: Semina-
rium Meskim w Czarnkowie, Seminarium Zenskim w Krakowie, Seminarium Meskim
w Lesznie, 11 Seminarium Zeriskim w Tarnowie, Gimnazjum Meskim w Chrzanowie,
Gimnazjum Meskim w Rogoznie, Gimnazjum Meskim i Seminarium Zenskim w Thu-
maczu, Liceum w Krzemiencu, Szkole Powszechnej w Piaskach Luterskich, Szkole
Powszechnej Nr 3 i Nr 5 we Wioctawku®

Jako pozytywny przykfad dziatalnosci, na tamach pisma zacytowano fragment ze
sprawozdania Kota Krajoznawczego Miodziezy, dziatajacego w Seminarium Zeriskim
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w Sandomierzu, z ktérego wynika, ze Koto wpisato si¢ do Ligi Ochrony Przyrody
i kazda jego cztonkini wptaca roczng sktadke w kwocie 30 groszy. Poinformowano tak-
ze czytelnikéw, ze wystano dwie delegatki kota na Zjazd Ligi Ochrony Przyrody, ktéry
odbyt sie w dniach: 2-3 lutego 1929 roku w Warszawie. Ponadto w szkole odbyt sie
publiczny odczyt poswiecony problematyce ochrony przyrody, a cztonkinie kota syste-
matycznie czytajg publikacje Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (dostepne w biblio-
tece szkolnej), zajmuja sie réwniez zbidrka zywnosci dla ptakéw, budujg dla nich kar-
mnikid) co stanowi implikacje procesu ksztattowania postaw ekologicznych miodziezy.

Na famach analizowanego ,,Dodatku do miesiecznika krajoznawczego” poinfor-
mowano czytelnikdw, ze staraniem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody i Komisji
Kot Krajoznawczych Miodziezy Szkolnej w dniach: 26 kwietnia 1931 - 16 maja 1931
zorganizowano w Krakowie wystawe poswiecong ochronie przyrody4l Uroczystego
otwarcia tej wystawy dokonat Przewodniczacy Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
i Delegat Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego - prof. dr Wiadystaw
Szafer, ktéry w przemowieniu moéwit o znaczeniu ochrony przyrody, apelowat do mto-
dziezy, aby nie niszczyli przyrody, zwtaszcza najcenniejszych jej zabytkéw. W otwarciu
wystawy udziat wzigt rébwniez dr Tadeusz Seweryn - Prezes Kota Opiekunéw Kot Kra-
joznawczych Krakowskich4.

W ,,Dodatku do miesiecznika krajoznawczego” napisano takze o dziatalnosci
Kota Mitosnikéw Przyrody, ktére dziatato od 1921 roku w Panstwowym Gimnazjum
im. Adama Mickiewicza w Grodnie. Do tego kota nalezeli uczniowie wszystkich klas
(w 1929 roku 54 cztonkoéw), zebrania odbywaly sie dwa razy w miesigcu w ogro-
dzie szkolnym lub za miastem, na tonie przyrody. Podczas zebrah omawiano tematy
z zakresu przyrody i jej ochrony, szczegblng opiekg otaczano ptaki, dokarmiano je
zimag, budowano karmniki, przygotowywano gniazda. Jesienig cztonkowie kota sadzili
drzewka i krzewy, nastepnie opiekowali sie nimi. Jeden z uczniow (kl. IV) wygtosit
odczyt Ochraniajmy nasza przyrode43

Czionkinie Kotka Geograficznego w Paristwowym Gimnazjum Zenskim im. Bto-
gostawionej Kingi w Kielcach (ktére powstato w 1928 roku) oprocz poznawania zie-
mi ojczystej, zabytkéw réwniez zajmowaly sie ochrong przyrody. 24 maja 1930 roku
Kétko Geograficzne $wietowato odstoniecie pamiatkowego kamieniadd wystawionego
whasnym kosztem na skraju puszczy jodtowej, przy drodze prowadzacej na Lysice.
Podczas uroczystosci mowiono o Stefanie Zeromskim, ktory ,,..w swej »Puszczy
Jodtowej« wota, ze przyjda drwale, by wyrabac te Swiete drzewa, ktére tyle lat przezyly,
tylu dziwom sie napatrzyty”s

Poza tym, na famach omawianego ,,Dodatku do miesiecznika krajoznawczego”
apelowano do mtodziezy, aby podczas wakacji gromadzita informacje o zabytkowych
drzewach w Polsce. Uzasadniano, ze materiaty moga zosta¢ wykorzystane przez Pan-
stwowg Rade Ochrony Przyrody46 ktdra zamierza wydac ilustrowany Pamietnik drzew
polskich na wzér podobnych wydawnictw w innych krajach. Zalecano uzyskanie in-
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formacji od le$nikdw lub innych oséb, dobrze znajacych okolice wakacyjnego pobytu
0 szczegolnie wielkich i pieknych okazach drzew w parku, w lasach, przy drogach.
Zachecano miodziez do opisywania kazdego zabytkowego drzewa, wedtug nastepu-
jacych kategorii: nazwa polska gatunku drzewa, adres wilasciciela drzewa, doktadne
wymiary (wysokos¢, obwdd pnia na wysokosci 1,5 metra nad ziemig, obwod pnia
w szyi korzeniowej, mierzony przy ziemi), podanie przypuszczalnego wieku drzewa,
zbadanie, czy drzewo jest zdrowe, czy ma w sobie dziuple, czy sg one duze, czy s3
puste i/lub zaplombowane. Zalecano takze uzyskanie informacji, czy drzewu nie grozi
wyciecie ijaki jest stopien jego zabezpieczenia, a takze, czy wisi na nim krzyz lub ka-
pliczka, czy zwigzana jest z nim jaka$ legenda. Zachecano miodziez do postarania sie
o fotografie drzewa lub jego naszkicowanie otdwkiem47. W ,,Dodatku do miesiecznika
krajoznawczego” pisano réwniez o koniecznosci gromadzenia informacji o gtazach
narzutowych. Wyjasniono, ze nalezy chroni¢ bloki odznaczajace sie szczegélnie wielki-
mi rozmiarami, ksztattem, jakoscig materiatu, posiadajgcych szczeg6lng wartosé jako
pomnik natury lub pomnik zdarzen dziejowych, albo jako kamienie graniczne itp.48

KONKLUZJA

Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego rekomendowato do
uzytku szkolnego wiele czasopism, wsrod ktérych byt ,,Orli Lot”, poniewaz na tamach
tego periodyku popularyzowano wiedze z geografii, przyrody i kultury, szczeg6lnie
w zakresie wycieczek krajoznawczych49 Nalezy podkresli¢, ze ,,Bezptatny Dodatek do
Miesiecznika Krajoznawczego dla Miodziezy Orli Lot poswiecony ochronie przyrody
Wydawany Naktadem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody” petnit funkcje dydaktycz-
no-wychowawczg oraz informacyjng. Stuzyt wychowaniu do postaw ekologicznych
w procesie edukacji ekologicznej w szkotach powszechnych i Srednich ogélnoksztatca-
cych w Drugiej Rzeczypospolitej - ktorg wowczas Scisle tgczono z ideg ochrony przy-
rody i realizowano hastowo na lekcjach z przyrody/biologii i geografii. Wyjasniano
miodziezy konsekwencje tepienia zwierzat przez ludzi (dla zysku, futer). Ksztattowa-
no postawy szacunku wobec ptakow, zwhaszcza tych, ktdre niszczg szkodliwe owady.
Uwrazliwiano ucznidéw szkét ogélnoksztatcacych, aby nie byli okrutni dla zwierzat,
nie znecali sie nad nimi. Ksztatltowano czynne postawy ekologicznej troski w zakresie
ochraniania zwierzat, dokarmiania zima, budowania karmnikdw i skrzynek na gniazda
dla ptakow. Uczniowie poznawali naturalne prawa przyrody (np. wedrowki ptakow),
organizmy w ich naturalnym siedlisku, dzieki temu mogli zrozumie¢ zwigzek budo-
wy poszczegblnych bytéw ze sposobem ich zycia. USwiadamiano réwniez znaczenie
czystego powietrza i wody pitnej dla zycia cztowieka. Wyjasniano znaczenie bogactw
naturalnych, m.in. mineralnych waéd leczniczych, laséw pierwotnych dla $rodowiska
przyrody oraz krajobrazy biogeograficzne na obszarze Drugiej Rzeczypospolitej, ta-
kie jak np. Tatry z Podhalem, Gory Swietokrzyskie, Wieliczka. Przekazywano wiedze
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0 puszczach pierwotnych w Gérach Swietokrzyskich, na Polesiu, Podlasiu i Wilerisz-
czyznie oraz z zakresu ochrony wymierajacych w nich zwierzat, takich jak zubr, bébr,
}os.

Przypisy

1Podtytut: ,,miesiecznik krajoznawczy: organ két krajoznawczych miodziezy PTK™. Drugi
podtytut: ,,organ két krajoznawczych miodziezy Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego™.

2,,0rli Lot Miesiecznik Krajoznawczy Organ Kot Krajoznawczych Mtiodziezy Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego” 1920 (1), nr 1/2,s. 1

3Por. tamze, 1930 (11), nr 1, s. 2

4W 1924 roku red. Tadeusz Kielpinski, w 1938 roku red. nacz. Tadeusz Seweryn. Adres:
Sekcja K6t Krajoznawczych Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego.

s Opublikowano artykuty Wiadystawa Szafera: Powr6t zubra do Puszczy Biatowieskiej,
Pieniny - skarbiec polskiej przyrody, Rezerwat lesny imienia Wiadystawa Orkana w Gorcach’,
Stanistawy Niemcoéwny: ,Ochrona Przyrody” Organ Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
Walerego Goetela: Grota krysztatowa w Wieliczee', Klaudyny Chylinskiej: Uczczenie pamieci
Stefana Zeromskiego', Januarego Kotodziejczyka: Switez nowogrédzka.

6 O Lidze Ochrony Przyrody napisano [w:] ,Bezptatny Dodatek do Miesiecznika
Krajoznawczego dla Miodziezy ,,Orli Lot” Poswiecony Ochronie Przyrody Wydawany
Naktadem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody” 1940, nr 1, s. 2.

70 dziatalnosci két krajoznawczych miodziezy na niwie ochrony przyrody napisano tamze,
1930 nr 1, s. 2-3.

8Przykfad stanowi dzieto Wiadystawa Szafera: Rezerwatlesny imienia Wadystawa Orkana
w Gorcach, opublikowany tamze, 1932, nr 2, s. 5.

9J.Czarnowski: Wystawa Ochrony Przyrody w Krakowie, Tamze, nr 2, s. 6-7.

10S.Niemcdéwna: ,,Ochrona Przyrody” Organ Paristwowej Rady Ochrony Przyrody - Krakéw
1929 Rocznik 9. Tamze, 1930 (11), nr 1, s. 3; S. Niemcdwna, ,,Ochrona Przyrody”. Tamze, 1931
(12),nr 1,s. 3.

" W. S .: Zbierajcie wiadomosci o zabytkowych drzewach. Tamze,1930 (11), nr 2 (czerwiec), s. 1

PA Glowiniska: Zbieramy wiadomosci o gtazach narzutowych, Tamze, 1931 (12), nr 1
(marzec), s. 2-3.

BJ. Kochanowski: Kolo Mito$nikéw Przyrody przy Paristwowem Gimnazjum im. Adama
Mickiewicza w Grodnie, Tamze. 1930 (11), nr 2, s. 3-4.

YNowe wydawnictwa z dziedziny ochronyprzyrody, Tamze, 1931 (12), nr 2, s. 8.

BZrédta, z ktérych korzystaé nalezy przy organizowaniu wycieczek w G6ry Sw-Krzyskie. Tamze,
1930, nr 3, s. 3-4.

BStan z 2 lipca 1930 roku (ogétem 15), tamze, 1930 (11), nr 3, s. 4.

T Por. W. Szafer: Drogi i cele ochrony przyrody. Liga Ochrony Przyrody, Warszawa 1969,
Zaktad Zadrzewienia i Zieleni, s. 5.

B W Dekrecie Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z 1918 roku
ogtoszono, ze opieka nad zabytkami (kultury i przyrody) nalezy do kompetencji Ministerstwa
Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego. W zwigzku z tym Ministerstwo wydawato
rozporzadzenia dotyczace ochrony przyrody, wykazu zabytkdw oraz zakazu wywozenia ich
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z Polski, utworzenia Narodowego Muzeum Przyrodniczego (po zmianie nazwy: Polskiego
Panstwowego Muzeum Przyrodniczego) oraz wprowadzenia obowigzkowego w szkotach Swieta
sadzenia drzew (w powigzaniu z wychowaniem patriotycznym dzieci i mfodziezy). W Ustawie
z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody (ktérg wspdttworzyli cztonkowie Pafstwowej
Rady Ochrony Przyrody) ogtoszono, ze kierownictwo i nadz6r nad realizacjg ochrony
przyrody w Rzeczypospolitej nalezy do Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
aorganami wiadz administracji ogdlnej sg ustanowieni przez niego (wporozumieniu z Ministrem
Rolnictwa i Reform Rolnych) konserwatorzy przyrody. Nalezy doda¢, ze Ministerstwo
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego w obszarze ochrony przyrody wspétpracowato
nie tylko z Ministerstwem Rolnictwa i Reform Rolnych, ale réwniez z Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych i Skarbu, Ministerstwem Spraw Zagranicznych, Ministerstwem Spraw
Wojskowych, Ministerstwem Komunikacji, Ministerstwem Opieki Spotecznej. Por. E. Wolter:
Edukacja ekologiczna w Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2013, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego, s. 437.

DE. Pieczynska, I. Spodniewska: Ekologia a ochrona $rodowiska cztowieka, Warszawa
1979, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, s. 1979, s. 12.

DW. Szafer: Powrét zubra do Puszczy Biatowieskiej, ,,Bezptatny Dodatek ...” 1930 (11), nr
1,s 1

2 Tamze, s. 2.

2Por. W. Szafer:Pieniny - skarbiec polskiej przyrody, Tamze, 1930 (11), nr2s. 1
BPor. tamze, s. 2.

2ATamze, s. 3.

BW. Szafer: Rezerwat le$ny imienia Wiadystawa Orkana w Gorcach, Tamze, 1931 (12), nr
2, s. 5-6.

D Adres: Krakow, ul. Gotebia 11. Por. W. Goetel, Grota krysztatowa w Wieliczce, Tamze, 1930
(11),nr3,s. L

ZTamze, s. 1-2.
BJ. Kotodziejczyk: Switez nowogrédzka, Tamze, 1931 (12), Nr 1, s. 2.

DS. Niemcowna: ,,Ochrona Przyrody” Organ Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Tamze,
1930 (11), nr 1,s. 3.

PTamze.

3 Por. tamze, s. 3-4.
PPor. tamze, s, 3
BTamze, s, 4.

3t Por. E. Simonides: Ochrona Przyrody, Warszawa 2008, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, s. 340.

3Por. Liga Ochrony Przyrody. ,,Bezptatny Dodatek, 1930 (11), nr 1, s. 2.

FHTamze.

37 Por. Kota krajoznawcze mtodziezy a ochrona przyrody, Tamze, 1930 (11), nr 1, s. 2.

3BPor. tamze.

PPor. tamze, s. 3.

APor tamze.

4 Por. J. Czarnecki: Wystawa Ochrony Przyrody w Krakowie, Tamze, 1931 (12),nr 2,s. 6.
L Por, tamze, s. 7.
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BPor.J. Kochanowski: dz. cyt.

4Por. K Chyliriska: Uczczenie pamieci Stefana Zeromskiego, Tamze, 1930 (11), nr 2, s. 3.
bHTamze, s. 2-3.

&HAdres: ul. Lubicz 46 w Krakowie.

4&Por. W. S.: dz. cyt.

BPor. A. Gtowinska: dz. cyt.

D Por. Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Zespol akt: Ministerstwo Wyznan Religijnych
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Zaktad Farmacji Stosowanej Uniwersytetu Medycznego
Biatystok

TECHNIKI SPORZADZANIA ODWAROW (DECOCTA), NAPAROW (INFUSA)
| MACERACIJI (MACERATIONES) W SWIETLE PODRECZNIKOW
DO RECEPTURY Z XIXWIEKU I PIERWSZEJ POLOWY XX WIEKU

Odwary, napary i maceracje sg postaciami lekow wspotczesnie definiowanymi jako
Swiezo wykonane wodne wyciagi z odpowiednio rozdrobnionych suchych surowcow
roslinnychl Moga by¢ one samodzielnymi postaciami lekéw, jak réwniez wchodzié
w skfad innych form lekow recepturowych. Leki recepturowe, zawierajgce odwaiy, na-
pary czy maceracje, sa coraz rzadziej wykonywane w aptekach, niemniej jednak prepa-
raty z surowcow roslinnych odgrywaja wazna role w profilaktyce i lecznictwie.

Celem ninigjszej pracy jest analiza przede wszystkim podrecznikdw do receptury,
wydanych wjezyku polskim w XIX wieku i w pierwszej potowie XX wieku w zakresie
charakterystyki metod wykonywania odwaréw, napardéw i maceracji.

Wspétczesnie obowiazujace w Polsce ogolne zasady sporzadzania odwaréw, na-
paréw i maceracji, zawarte w Farmakopei Polskiej V12z 2002 roku sg zgodne ze wska-
zéwkami podanymi odno$nie do tych postaci lekéw w Suplemencie Il (z 1959 roku,
dotgczonym do Farmakopei Polskiej 11, wydanej w 1954 roku)3 We wspomnianym Su-
plemencie odwary, napary i maceracje sg po raz pierwszy w polskiej farmakopei opisy-
wane tacznie. Wedtug zawartych w nim wytycznych wytrawiania surowcéw, uprzednio
rozdrobnionych i przesianych przez odpowiednie sita, w przypadku maceracji nalezy
dokonywa¢ w temperaturze pokojowej. W przygotowaniu odwardw surowiec poczat-
kowo trzeba zala¢ wodga o temperaturze pokojowej, a nastepnie ogrzewaé na wrzacej
tazni wodnej. Z kolei, aby otrzymaé napary, surowiec nalezy zalaé wrzaca woda i dalej
ogrzewac na wrzacej tazni wodnej (krocej jednak niz odwaiy).

Czas wytrawiania w przypadku maceracji wynosi 30 minut, odwaru - réwniez 30
minut (wtemperaturze powyzej 90°C; przy czym jesli w naczyniu znajduje sie 100-200
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gramdw wody, to mozna ogrzewa¢ odwar nie kontrolujgc temperatury przez 45 mi-
nut), naparu - 15 minut podczas ogrzewania na fazni wodnej i 15 minut po ogrzaniu.
Maceracje nalezy wykonywa¢ z takich surowcow, jak korzen prawoslazu {Radix
AlthaeaeY, nasienie Inu {Semen Lint) - nawet w przypadku przepisania z nich naparu
lub odwaru. Z kolei z surowcow glikozydowych, np. z lisci naparstnicy purpurowej {Fo-
lium Digitalis purpureae) i naparstnicy wetnistej {Folium Digitalis lanatae), ziela kon-
walii {Herba Convallariae) czy ziela mitka wiosennego {Herba Adonidis vernalis) trzeba
sporzadza¢ wytgcznie napar (nawet jesli wskazano inaczej). Z pozostatych surowcow
nalezy przygotowywaé wytgcznie odwary (przy wytrawianiu surowcéw alkaloidowych
wode do wytrawiania zakwasza sie kwasem cytrynowym). Odwary i napary przygoto-
wuje sie zazwyczaj uzywajac 1 czesci surowca do uzyskania 10 czesci leku, natomiast
w przypadku surowca zawierajgcego substancje silnie dziatajace, z 1 cze$¢ surowca
wykonuje sie 100 czesci wyciggu. Sporzadzajac maceracje, nalezy zastosowaé 1czesé
surowca do wykonania 20 czesci preparatu. Ze wzgledu ma matg trwatosé odwardw,
napar6w i maceracji, moga by¢ one uzywane do 7 dni od momentu wykonania.
Obowigzujgca wczesniej Farmakopea Polska 11, wydana w 1937 roku, porzadkowa-
ta kwestie sporzadzania odwar6w i naparow, niemniej jednak podane w niej zasady,
nie byty w petni racjonalnes W Farmakopei Polskiej 11 kazda z rozpatrywanych postaci
leku byta opisywana oddzielnie. Znajduja sie w niej np. odrebne przepisy na Maceratio
radicis Althaeae i Maceratio seminis Lini (okre$lane odpowiednio wjezyku polskim jako
kleik z korzenia prawoslazu i kleik z nasion Inu). Informacje na temat wytrawiania su-
chych surowcow roslinnych wodg o temperaturze pokojowej, co obecnie odnosi sie do
maceracji, umieszczone zostaty w monografii Infusa, a postac leku w ten sposéb otrzy-
mywana, jest tam okre$lona jako napar z surowcow, zawierajacych zwigzki Sluzowe.
Podstawg do opracowania zagadnien, dotyczacych dawnych technik sporzadzania
odwardw, naparéw i maceracji, beda gtownie nastepujace publikacje: Jan Bogumir
Freyer6 Formulare czyli nauka o sztucznem przepisywaniu lekarstw (wyd. 1., Warszawa
1816)7, Fryderyk Kazimierz Skobel8 Wyktad farmakomorfiki i katagrafologii9 (Krakéw
1851), Antoni KiyszkalReceptura czyli nauka pisania recept i przyrzadzania podtug nich
lekarstwil (Warszawa 1865) oraz Bronistaw Koskowski2Receptura czyli prawidta prze-

pisywania i przyrzadzana lekow (wyd. 111., Warszawa 1946)13 Zawierajg one informacje
odnoszace sie zarowno do kwestii prawidtowego przepisywania lekow, jak i ich spo-
rzadzania.

Jan Bogumir Freyer w ksigzce Formulare czyli nauka o sztucznem przepisywaniu
lekarstw opisat wywar {decoctum s. apocema) 14 nalanie {infusum)'s wywar z naparza-
niem (decocto-infusumY6i naparzanie z wywarem {infuso-decoctum)'l

Wyjasnit, ze wywar {decoctum) ,,jest to ptyn pospolicie wodnisty, uzyskany goto-
waniem $rzodka lekarskiego {apotiori) statego, ktéry w czasie wrzenia, wodzie swych
czesci skutecznych udzielit”18 Surowce mogty by¢ rodlinne, zwierzece i mineralne. Na-
lezato rozdrobnic¢ je nozem {indicatur), pilnikiem (radatur) lub thuczkiem w mozdzie-
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rzu (contundatur). Najczesciej uzywano surowcow grubo rozdrobnionych, w ktorych
poszczegblne czeSci mozna byto odréznic bez uzycia lupy. Dodawano do nich gtdwnie
wode studzienng (aquafontana). W rzadkich przypadkach, dla lepszego wytrawiania,
do wody dolewano wino lub wddke. Surowiec i rozpuszczalnik ogrzewano do wrzenia
i w tym stanie utrzymywano przez okreslony czas (zwykle 30 minut, ale tez np. 6 go-
dzin w przypadku sporzadzania wywaru z twardego surowca). Niektore surowce przed
sporzadzeniem wywaru moczono w zimnej wodzie, winie lub wyskoku, czyli alkoholu
etylowym. Gotowanie przeprowadzano zazwyczaj w naczyniu otwartym, w niektérych
przypadkach - w zamknietym {vase clauso).

Nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich analizowanych podrecznikach nie odnaleziono
okreslenia infuzorka, ktére wspotczesnie oznacza naczynie do sporzadzania odwarow
i naparow.

Ptyn uzyskany po przecedzeniu przez ptétno nazywano colatura. Wyrézniano tak-
ze colatura expressa - ptyn po wycisnieciu. W niektdrych sytuacjach zalecano mocne
wycisniecie (colarae cum forti expressione). Wywar mozna byto réwniez przesaczy¢
przez bibute (filtretur per chartam emporeticam s. bibulam lub colaturafiltrata). Freyer
odnotowalt, ze po przesagczeniu wystepuje ubytek substancji czynnych i zalecat uzycie
wiekszej ilosci surowca. Opakowaniem tej postaci leku byty flaszki i butelki.

Wywary przepisywano do zuzycia w ciggu kilku dni, zazwyczaj w iloSciach od 4
uncji (120 gramoéw) do 18 uncji (540 graméw) lub 3 futnéw (1080 graméw)1@ Do
odmierzania tzw. wywarow ,istotnem znaczeniu” (decoctum stricte sic dictum) uzywa-
no tyzek i tyzeczek, rzadziej - szklanek, filizanek lub kubkdéw. Przed kazdym uzyciem
nalezato lek zmieszaé.

W podreczniku Freyer opisat rowniez ptyzane (ptisana) - wywar z jeczmienia
uzywany jako napdj stosowany u chorych z goraczka) Zaznaczyl, ze greccy lekarze
wywary z innych zbéz, np. z pszenicy czy lyzu, réwniez nazywali ptyzanami. Ptyzane
nalezato przepisywac w ilosci, ktéra byta przeznaczona tylko najeden dzien (2-4 funty,
tj. 720-1440 gramow). Dozowano jg szklankami lub filizankami. Zalecano, aby napgj
nie miat przykrego smaku, a jako wiasciwy wskazywano smak kwaskowato-stodki. Na-
p6j mozna byto ostodzi¢ syropem, miodem lub cukrem.

Poza tym, Freyer wywarem okre$lat rdwniez forme leku nazywang galaretami (ge-
latinae), np. galarete zwierzeca, otrzymywang przez gotowanie i uzywang jako srodek
odzywczy. W niniejszej pracy zaznacza sie tylko te kwestie, skupiajac zasadniczo uwa-
ge na postaciach leku sporzadzanych przy uzyciu suchych surowcow roslinnych2l Do
wykonania galarety, opisywanej np. przez Koskowskiego juz jako odrebna posta¢ leku,
uzywano m.in. porostu islandzkiego (Lichen islandicus).

Wywary mogly by¢ stosowane tez zewnetrznie do ptukania gardia (gargarisma)
i ust (collutorium), mycia ciata (lotio), tzw. kapania oczu (hygrocollydum) i oktadan
wilgotnych (fomentum humidum), do wstrzykiwania, czyli tzw. sprycowan {injectio)
wprowadzanych np. do nosa czy ucha, a takze do enem {enema).
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Nalanie (infusum) wedtug Freyera jest to ,.kazdy ptyn z wytrawienia ciata lekar-
skiego statego w cieczy”2 Jako rozpuszczalniki byty stosowane: tzw. woda pospolita
(np. woda deszczowa -aquapluvialis) lub tzw. woda przekroplona, wino naturalne lub
sztuczne, mleko23 midd, piwo, a rzadko wyskok. Nalania dzielono na zimne (infusum
fgidurn) i gorace, zwane naparzaniami (infusum calidum). Naparzania trwaty zazwy-
czaj 15 minut, z kolei czas przygotowania nalan zimnych wynosit przynajmniej 60
minut (ale takze 12 i 24 godziny, 3-8 dni lub caty miesiac). Nalania przeprowadzano
w naczyniach zamknietych, a nalania zimne wodne (infusum frigidum aquosum) w na-
czyniach szklanych. Dla przyspieszenia wytrawiania zalecano mieszanie lub przeciera-
nie surowca z rozpuszczalnikiem w mozdzierzu. Przepisywano je w ilosci od 3-4 uncji
(90-120 graméw) do 2 funtéw (720 graméw). Naparzania mogty byé sporzadzane
w naczyniach cynowych. Lek przeznaczony do jednorazowego uzycia okreslano jako
tyk (haustus).

Mozna byto takze sporzadzac tzw. nalanie ptynem fermentowanym winnym
(infusum vinosum), uzywajac wina naturalnego lub sztucznego (vinumfactitium). Frey-
er wspomniat takze o rzadko wykonywanym claretum - nalaniu zimnym, sporzadza-
nym z surowcéw o przyjemnym zapachu i smaku, przy uzyciu wina lub wody aroma-
tycznej i wyskoku, z dodatkiem sacharozy. Ptyn doprowadzano do przezroczystosci
przez saczenie lub odstanie i dekantacje. Z kolei Kryszka odnotowat: ,,Dawne lekarskie
Clareta, dzi$ oznaczajace stodkie, wonne wodki, nie nalezg juz wcale do aptek i recep-
tury”24 Przy sporzadzaniu lekow dla dzieci jako rozpuszczalnika mozna byto uzy¢ tzw.
miodu sytego (hydromel), ktéry jak podat Freyer ,,iest od wszystkich ptynéw rozpusz-
czajacych naystabszym”Z

Nalania do uzytku zewnetrznego mogty by¢ uzywane do wcierania (lotio),
oktadar wilgotnych (fomentum humidum) itp. (tak jak podano przy wywarach).

Wywar z naparzaniem (decocto-infusum) sporzgdzano np. w przypadku leku zto-
zonego z dwoch surowcdw, z jednego z nich sporzadzano wywar, a drugi dodawano
pod koniec gotowania dla uzyskania nalania goracego. Z kolei naparzanie z wywa-
rem (infuso-decoctum) sporzadzano z surowcow zawierajacych substancje lotne.

W ksigzce Wyktadfarmakomorfiki i katagrafologii autorstwa Fryderyka Kazimierza
Skobla, wydanej w drugiej potowie XIX wieku, wyrdznione zostaty: nalewy (infusa)
odwary, inaczej warze (decocta)2l, zawar, nazwyany tez zakipem (ebullimentum)Boraz
odwaro-zawar, okreslany réwniez jako odwaro-zakip (decocto-ebullimnetum)® Po-
nadto opisano: odwar namokowy i trawienny (decoctum macerativum et digestivumYQ,
nalewo-odwar (infuso-decoctum)3Li odwaro-napar (decocto-infusum)3

Nalewy (infusa) sg ptynng postacig leku otrzymang przez ,,czastkowe rozpusz-
czenie jednego lub kilku lekow statych, w stosownym ptynie zimnym lub gorgcym,
nie wystawiajac tamtych, w tym drugim przypadku na dtuzsze dziatanie gorgca wody
wrzacej”RB W przypadku, gdy surowiec zalewano wrzgcg woda, to wytrawianie byto
krétsze niz przy przygotowaniu odwaru (decoctum).
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Nalewy sporzadzano z suchych czesci roélin: korzeni, kory, drewna, lisci, todyg,
zioh, kwiatow, owocdw i nasion (species ad infusum). Niemniej jednak Skobel podat:
,Wszakze biorg sie takze ktemu niektore istoty zwierzece i kopalne”34

Rozpuszczalnikami mogty by¢: tzw. woda zwykla {agua communis), wino, piwo,
wyskok, ocet, oleje. W zwigzku z tym wyrdzniano: nalewy wodne (infusa aquosa), na-
lewy winowe {infusa vinosa) - inaczej wina lekarskie {vina medicata), piwa lekarskie
{cerevisiae medicatae), nalewy wyskokowe {infusa siprituosa), octy lekarskie {aceta me-
dicata), nalewy olejowe {olea infusa). Do przygotowania lekéw recepturowych najcze-
sciej uzywano wody.

Nalewy wykonywano w naczyniu nazywanym puszka do nalewéw {pyxis infusoria).
Wytrawianie odbywato sie przez ,,czas niejaki, krotszy lub dtuzszy, wedtug potrzeby;
aby woda lub inny jaki rozczynnik jak najwiecej pierwiastkow skutecznych w siebie
wyciagnat’®

W sytuacji, gdy uzywano rozpuszczalnika o temperaturze pokojowej, nalewy na-
zywano namokami {infusafrigide vel macerando parata), gdy za$ wody goracej - na-
parami {infusa communia vel cum aqua fervente parata). Najczesciej przepisywano
chorym napary wodne.

W zaleznosci od ilosci substancji czynnych wyodrebnionych za pomoca rozpusz-
czalnikéw wyrdzniano nalewy: najtezsze {infusa coacta, vulgo concenrata), Srednie
{infusa media) i zwyczajne {infusa communia vel ordinaria). Na zawarto$¢ zwigzkow
czynnych w nalewach miaty wptyw: rodzaj uzytego surowca, jego stopien jego roz-
drobnienia, ilos¢ rozpuszczalnika ijego stezenie, temperatura i czas wytrawiania.

Rozdrobnienie surowca mogto odbywac sie przez thuczenie na tzw. proszek ogrub-
ny. Mozna byto takze posieka¢ go albo uzyé w postaci tzw. wiéréw (struzyn) lub tro-
cin. Rozdrobnienie zapewniato zwiekszenie powierzchni kontaktu czastek surowca
z rozpuszczalnikiem. Proszek ogrubny zalecano przygotowac, kiedy surowiec byt dro-
gi, a takze w przypadku, gdy substancje czynne z trudno$cig rozpuszczaty sie w roz-
puszczalniku i gdy stosowano rozpuszczalnik o temperaturze pokojowej. Zalecano
mieszanie dla utatwienia wytrawiania. Nalezato zwréci¢ uwage, ze np. gumy (liposoki)
rozpuszczaja sie wwodzie, a olejki eteryczne w wyskoku.

Nalewy sporzadzano najczesciej, uzywajac 1 czesci surowca i 8 czesci rozpusz-
czalnika (rzadko w proporcji: 1:4 lub 1:12). Suchy surowiec zalewano zazwyczaj
wodg o temperaturze pokojowej lub woda wrzacg. Wytrawianie odbywato sie nastep-
nie w temperaturze pokojowej albo w podwyzszonej 25°R-40°R (skala Réaumura)3
co odpowiadato 31,25°C-50°C, a proces ten nazywano trawieniem {digestio). Tem-
perature tak nalezato dobraé¢, aby wyekstrahowa¢ jak najwiecej zwigzkéw czynnych,
a jednoczesnie nie spowodowaé ich rozktadu. Tak zwane moczenie na zimno trwato
przynajmniej dobe, najczesciej jednak - kilka dni. Czas mozna byto skrocié, kiedy uzy-
wano wina lub etanolu. W przypadku sporzgdzania naparu czas wytrawiania wynosit
15 minut (tzw. czwartel), maksymalnie do 1godziny. Skobel zalecat do sporzadzania
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nalewéw uzywac ttoczni Réalad lub Romershauzena lub tzw. narzadu do wyparcia
{déplacement) dla przyspieszenia i lepszego wytrawienia substancji czynnych.

Po wytrawianiu otrzymany lek nalezato oddzieli¢ od surowca. Odbywato sie to
przez samo cedzenie lub w poczatkowym etapie przez cedzenie, a nastepnie odlewanie
albo przesaczanie. Cedzenie (colatura) wykonywato sie przez ptétno lub grube sukno,
rozpiete na ramce {sustentaculum velfulerum vel tenaculum). Tkanine, przez ktorg ce-
dzono, nazywano cedzidiem, cedzikiem lub cedzawka {colatorium). W celu lepszego
oddzielenia nalewu tkaning zdejmowano z ramek i wyzymano lub wyciskano (mozna
byto uczynié to przy uzyciu odpowiedniej ttoczni). Po przecedzeniu, gdy ciecz sie usta-
fa, nalezato wykonac ostroznie odlewanie (deliquatio, vulgo decanthatio) znad osadu,
aby uzyskac¢ ptyn przezroczysty.

Saczenie (filtratio) natomiast odbywato sie przez tkaniny ciensze niz te uzywane do
cedzenia. Uzywano do tego lejka porcelanowego, ktéry byt ,,czestokro¢ dziurkowany,
wytozony pil$nig, bibutg lub co najlepsza papierem miekkim, nieklejonym, na ktérym
osiadajg ciensze mety, ktdre wraz z nalewem przeciekly przez cedzidto”® Otrzyma-
ng ciecz nazywano cedzonkg {liquor colatus). Skobel za niewtasciwe uwazat uzywanie
stowa colatura (stosowat je wczesniej Freyer, a pdzniej Kryszka i Koskowski). Powstate
wwyniku przygotowania leku straty nalezato uzupetni¢ do masy wskazanej na recepcie
przez lekarza. W nalewie mozna byto rozpuszczaé substancje lecznicze, przy czym
sktadniki lotne nalezato dodawaé dopiero po jego catkowitym ochtodzeniu.

Mozliwe byto wykonanie nalewu takze przez umieszczenie surowca w woreczku
ptociennym, bawetnianym lub flanelowym i zanurzenie go w rozpuszczalniku (w ten
sposdb unikano cedzenia, ale zawarto$¢ zwigzkdw czynnych w sporzadzonym leku nie
byta wysoka).

Skobel zwrécit uwage na trudnosci z okresleniem zawartosci zwigzkéw czynnych
w nalewach i krotka trwato$¢ tej postaci leku oraz dtuzszy czas przygotowania niz np.
proszkéw. Niemniej jednak zaletami nalewdw byla tatwos$¢ przyjmowania i tatwiejsze
wchianianie w ustroju chorego.

O naparach i opisanych ponizej odwarach, Skobel wspomniat, ze mozna je stoso-
wac zewnetrznie jako oklady, do plukania ust czy przemywania oczu (poswiecit tym
zagadnieniom mniej uwagi niz wczesniej Freyer).

Odwary (decocta), okreslane przez Skobla réwniez terminem warze, to ,,czesciowy
roztwor jednego lub wiecej lekéw suchych w pewnym ptynie, dokonany pod wptywem
goraca, wiasciwego wodzie wrzacej”® Mogt by¢ sporzadzony z: korzeni, kory, drewna,
ale takze z rogow jeleni i kosci. Do wytrawiania alkaloidéw zalecano wode zakwasié
np. octem lub kwasem siarkowym.

Surowiec nalezato na poczatku odpowiednio rozdrobni¢. Odwary sporzadzano
uzywajac np. na 1 cze$¢ surowca 16 czesci rozpuszczalnika (przy czym ogrzewano
najczesciej tak, aby otrzyma¢ po odparowaniu 8 czesci leku) ,,w naczyniach odkry-
tych przy ogniu lub na zarzewiu”4 Dobdr ilosci rozpuszczalnika zalezat od wihasci-
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wosci substancji czynnych w surowcu. Skobel podat ponadto, ze: ,,Nie zbyt dawno
zaczeto urzadza¢ odwary w tak zwanej kapieli parowej (balneum vaporis vel balneum
Mariae)’4. Uzywano puszek cynowych lub porcelanowych (w przypadku korzystania
z tazni wodnej naczynia zamykano). Naczynia ,,wpuszczajg sie na czas krétszy lub
dtuzszy w odpowiednie otwory, znajdujace sie w pokrywie kotta, wypetnionego niele-
dwie catkowicie woda, wrzgcg ciggle; ktérej para przeciska sie na zewnatrz tylko przez
ciasng dziurke, zrobiong w owej pokrywie”£2 Odwar sporzadzany na fazni wodnej za-
wierat wiecej zwigzkdw czynnych niz ten wykonywany przy ogniu (igne aperto).

Otrzymany odwar oddzielano od surowca tak samo jak w przypadku nalewo6w.
Mozna bylo takze surowiec umieszcza¢ w woreczku (jak podano przy nalewach).
Mozna tez byto uzy¢ odwaru do rozpuszczenia substancji leczniczych.

Skobel wyr6znit rowniez zawar jako postaé¢ leku, nazywany tez zakipem (ebulli-
mentum); za niewlasciwe uwazat stowo ebullitio, ktére uzywat p6zniej Kryszka. Zawar
zdefiniowat jako odmiane odwaru, w przypadku ktorego wrzenie trwato krétko.

Kolejng postacig leku, wyodrebniong przez Skobla, byt odwaro-zawar (odwaro
-zakip) (decocto-ebullimentum). Z jednego surowca (ktérego zwigzki czynne trudniej
przechodzity do rozpuszczalnika) sporzadzano odwar, drugi natomiast (z substancja-
mi czynnymi tatwo rozpuszczalnymi) dodawano pod koniec sporzgdzania odwaru
i krétko ogrzewano. Mozna byto takze sporzadza¢ odwaro-zawar z jednego surowca
(podzielonego na dwie czesci), a jego przygotowanie byto tansze niz naparo-odwa-
ru. Odwar namokowy i trawienny (decoctum macerativum et digestivum) wykonywano,
dodajac na poczatku do surowca rozpuszczalnik zimny lub wrzacy i pozostawiano na
pewien czas.

Nalewo-odwar (infuso-decoctum) byt formg leku wykonywang bardzo rzadko.
Oddzielnie sporzadzano nalew i odwar, uzywajac tego samego rozpuszczalnika, np.
wode, lub réznych rozpuszczalnikéw, np. wino do sporzadzenia nalewu, a wode do
odwaru. Po osobnym przecedzeniu tagczono nalew i odwar. Odwaro-napar (decocto
-infusum) przygotowywano uzywajac sporzgdzonego wczesniej gorgcego odwaru do
wykonania naparu z nowej porcji tego samego surowca (bez uprzedniego cedzenia
odwaru) i dodajagc te nowa porcje surowca do odwaru. Gdy uzywano dwaoch surow-
cow, stosowano juz przecedzony odwar z pierwszego do zrobienia naparu z drugiego.

Skobel scharakteryzowat réwniez nap6j (potus vel potio)4i - rodzaj postaci leku,
obejmujacy m.in. takie formy, jak napary i odwary, wykonywane w ilosci co najmniej
poéttora funta (540 graméw). Chory mogt zazywaé napdj w dawkach niezbyt Scisle
okreslonych, uzywajac jako miary domowej np. kubek. Zwracano uwage na potrzebe
przyjemnego smaku tej postaci leku.

Ponadto Skobel opisat tzw. napar domowy (calda medicata (mihi) vulgo infusum
theiforme)#4 czyli napar lub zawar, ktory przygotowywany byt przez chorego lub osoby
opiekujace sie nim z zi6t nabytych w aptece i przyjmowany przez chorego zazwyczaj
na cieptod Inng forma leku wedtug Skobla byta tyzanna (ptisana)4d- odwar, ktéry
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chory sam przygotowywat w domu. Na recepcie lekarz przepisywat wowczas tylko po-
trzebne surowce4.

Wyktad farmakomorfiki i katagrafologii zawiera takze opis tzw. wymoczy niewla-
sciwych (nibywymoczy). Treminem wymocze (tincturae) nazywat ,tegi nalew wysko-
kowy”®8 Wymocze niewtasciwe Skobel charakteryzowatl w nastepujacy sposob: ,,s3
to niektdre napary, odwary i rozczyny wodne”® okreslane jako tincturae aquosae, np.
wymocz wodny rzewienia (tinct. rhei aquosa), ale takze wymocz jabtkanu zelaza itinct.
ferri pomati).

Kolejnym podrecznikiem, dotyczacym opisywanych zagadnien, ktéry ukazat sie
w drugiej potowie XIX wieku jest ksigzka autorstwa Antoniego Kryszki pt. Receptura
czyli nauka pisania recept i przyrzgdzania podtug nich lekarstw. Znajdujg sie w niej opi-
sy tzw. wyciggnieé¢ {extractions), do ktorych zaliczyt: nalania (infusiones)®i odwaiy
{decoctions)5l oraz extractions mixtae, obejmujace: infuso-decoctum, decocto-infusum
i ebullitio32

Kiyszka podat: ,,Aby dopetni¢ wyciagniecia, nalezy mie¢ wyciggane extrahenda
i wyciggajace, extrahenda, przy wzajemnem zetknieciu na siebie wptywajgce”s3 Zazna-
czyt réwniez, ze tzw. wycigganemi sg zazwyczaj surowce roslinne, zwierzece, a rzadko
mineralne, natomiast wyciggajacymi (nazywanymi réwniez menstrua) - woda (zazwy-
czaj aquafontana), wyskok, piwo, ocet i mleko. Zwykle na 1cze$¢ surowca uzywano
8 czesci rozpuszczalnika (dopuszczano réwniez proporcje 1:16, 1 4 czy tez 1.5, 1.4).

Opisane w podreczniku Kryszki nalania (infusiones) mogly by¢ stosowane jako
samodzielna posta¢ leku lub uzywane jako rozpuszczalnik do sporzgdzenia innych
postaci leku. Surowiec uzywany do nalania nalezato odpowiednio przygotowac przez
pociecie (concisa), zgniecenie lub skruszenie (contusa) albo struganie (raspata); w tym
ostatnim przypadku miat on ksztatt tzw. struzek. Do wykonania nalan stosowano tak-
ze postac leku nazywang zidtkami {species). Nalania przygotowane przy uzyciu wysko-
ku, piwa lub wina miaty dtuzszg trwatos¢ niz te wykonane z zastosowaniem wody (np.
studziennej lub deszczowej). Nalania réwniez mogt sporzadza¢ sam chory.

Kryszka wyréznit nastepujace rodzaje nalan: nalania zimne {infusum frigidum
seu maceratio) i nalanie gorace (infusum fervidum). Pierwsze otrzymywano ,,w sku-
tek moczenia, macerowania wycigganych w chtodnej temperaturze”s4 Mozna je byto
otrzymywac uzywajac gtéwnie wody, z surowcow takich, jak drewno kwasji (Lignum
Quassiae), kora kaskaryli {Cortex Cascarillae)Bczy klgcze koztka {Rhizoma Valerianae).

Jedli nie podano inaczej, nalania wykonywano uzywajac najczesciej 1 drachmy
(3,75 gramdw) surowca roslinnego i 1 uncji (30 graméw) rozpuszczalnika. Czas wy-
trawiania mégt wynosi¢ \4, 1, 2 godziny (w niektérych przypadkach do 24 i wiecej go-
dzin). Naczyniem nalezato czesto wstrzasaé, aby utatwi¢ wytrawianie substancji czyn-
nych. Po ukoriczeniu wytrawiania otrzymany ptyn zlewano, cedzono lub przesaczano.
Przy nalaniach wodnych lek dawkowano np. filizankami, przy uzyciu wina - tyzkami,
a wyskoku - odmierzano kroplami.
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Odnosnie do infusumfervidum Kryszka podat: ,,w miejsce zimnego rozczynnikajak
byto powyzej, uzywa sie wrzgcego i pozostawia do ostygniecia w naczyniu przykrytem,
albo wtakiemze przekrytém naczyniu trzyma przez kwadrans w przyrzadzie parowym,
bywa bogatsze w czesci wyciggniete”® Jako rozpuszczalnika uzywano najczesciej
wody (infusa aquosa), bardzo rzadko wina lub wyskoku (infusa vinosa seu semispiritu-
osa). Dawkowano te postac¢ leku tyzkami, filizankami lub szklankami.

Odwary (decoctiones) otrzymywano przez dtuzsze oddziatywanie wrzacego roz-
puszczalnika na surowiec, zawierajace substancje czynne nieulegajace rozktadowi
w podwyzszonej temperaturze. Jako rozpuszczalnik uzywano najczesciej wody, rzadko
natomiast piwa, octu, mleka czy serwatki.

Surowce przed ogrzewaniem nalezato odpowiednio rozdrobni¢ i zwilzy¢ rozpusz-
czalnikiem (w niektdrych przypadkach pozostawi¢ nawet na cata dobe). Odwaiy moz-
na bylo sporzadzac¢ bezposrednio na ogniu lub w tzw. przyrzadzie parowym czy na
faZni wodnej. Kryszka zamieScit odnosnie do tej kwestii nastepujgce uwagi: ,,\Wycig-
ganie przy ogniu, nad wyskokowemi lub gazowemi lampkami, te przedstawia niedo-
godnosci, ze nie podobna otrzyma¢ zawsze doskonatych i jednakowych wyciagniec,
w skutek czego, zmiana w smaku albo kolorze Zle chorych o aptece uprzedza. Zamoz-
niejsi i wiecej zatrudnieni aptekarze, dla zaradzeniu temu, zaopatrujg si¢ w przyrzady
parowe, wjakich wydobywa sie para, na + 80°R. goraca, dziata na szczelnie zamkniete
naczynia porcelanowe lub cynowe, lekarstwa w sobie mieszczace”s/. Odwar ogrzewa-
no na fazni wodnej co najmniej pét godziny.

Oddzielanie ptynu od surowca odbywato sie tak, jak w przypadku nalan. Jednym
ze sposobow uzyskiwania ptynu klarownego byto uzycie biatka jaj.

Ze wzgledu na podobienstwo czynnosci zwigzanych z wykonaniem lekow, w czesci
po$wieconej odwarom, znalazty sie rowniez informacje na temat kleikow (mucilago),
galaret (gelatina) i kapsutek zelatynowych (capsulae gelatinosae).

Kryszka scharakteryzowat tez tzw. odwar cienki (decoctum tenue), do sporzadza-
nia ktérego uzywano wiekszej ilosci rozpuszczalnika niz przy odwarach wyzej opi-
sanych. Wykonywano go najczesciej z 1 czesci surowca i 16 czesci rozpuszczalnika.
Odwar cienki dawkowano filizankami lub szklankami. Wyrdzniony tez zostat odwar
cienki z jeczmienia (tisana, ptisana; ptisanae - wyluszczony jeczmier), stosowany jako
napdj. Kryszka podat, ze tyzany mogty by¢ wykonane takze np. z: kiacza tataraku (Rhi-
zoma Calami), lisci podbiatu (Folium Farfarae) czy korzenia mniszka (Radix Taraxaci).
Przygotowywane byty (takze samodzielnie w domu chorego) w proporcji Vido 1 uncji
(15-30 gramow) surowca na 1funt (360 graméw) napoju.

Do extractiones mixtae zaliczone zostaty: infuso-decocta i decocto-infusa oraz
ebullitio® W przypadku infuso-decoctum na poczatku z surowca lub surowcéw przy-
gotowywano nalanie; surowce pozostate po jego wykonaniu poddawane za$ byty go-
towaniu do otrzymania odwaru. Na koniec tgczono nalanie i odwar. W ten sposéb
lepiej wytrawiano substancje czynne. Nie mozna byto dzieli¢ surowcéw na dwie czesci
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i z jednej sporzadzac nalania, a z drugiej - odwaru. Sporzadzajgc natomiast decocto
-infusum na poczatku zjednego surowca nalezato wykona¢ odwar, a nastepnie uzy¢ go
do otrzymania nalania z drugiego surowca (przy czym nie cedzono odwaru, ale pod
koniec gotowania dodawano surowiec, z ktérego nalezato sporzadzié nalanie). Z kolei
posta¢ leku nazywana ebullitio byta podobna do infuso-decoctum. Czas wrzenia byt
krotszy niz podczas wykonywania odwarow, np. okreslenie ebulliat aliquoties oznacza-
to, ze ptyn nalezy zagotowac tylko kilka razy.

Odnosnie do tzw. wyciagnie¢ do uzytku zewnetrznego Kiyszka wspomina o ich
zastosowaniu jako oktadow, ptynéw do ptukania ust i gardia itp. w czesci poswigconej
roztworom.

W podreczniku wydanym w pierwszej potowie XX wieku pt. Receptura czyli prawi-
dta przepisywania iprzyrzadzana lekow Bronistaw Koskowski przedstawit napary (infu-
sa)® odwaiy (decocta)®oraz infuso-decoctum i decocto-infusumel

Napary (infusa) scharakteiyzowat jako ptynng posta¢ leku o barwie zottej lub
brunatnej, zazwyczaj opalizujacej o przyjemnym zapachu. Nalezato je sporzadzac ex
tempore (doraznie, w miare potrzeb) w ilosci do 200 graméw (aby mogty by¢ zuzyte
przez 3 dni). Wydawane byty z napisem: ,,przed uzyciem sktdci¢”. Dawkowano je za-
zwyczaj tyzkami stotowymi. W przypadku naparéw wytrawianie sktadnikéw czynnych
(np. alkaloidéw, glikozydow lub olejkéw eterycznych) z surowcow roslinnych mogto
odbywac sie gtéwnie przy uzyciu wody (tzw. wody przekroplonej - aqua destillata).
Dla lepszego wytrawiania dodawano kwasow lub substancji alkalizujacych rozpusz-
czalnik. Wina lub mleka juz wowczas uzywano rzadko. Surowce roslinne Koskowski
okres$lat jako extrahenda, natomiast rozpuszczalniki - extrahentia (tak jak wcze$niej
Kryszka). Czesci roslin uzywane do sporzadzania napar6w to: ziota, liscie, kwiaty,
nasiona i kory (z wyjatkiem bardzo twardych, z ktérych wykonywano tylko odwary).
Koskowski rozrézniat trzy rodzaje naparéw. Przedstawiono je w ponizszej tabeli.

Tabera 1. ROdzaje naparéw (Infusa) wedtug Bronistawa Koskowskiego

Rodzaj naparu Temperatura wody uzywanej — Czas wytrawiania surowca
do sporzadzenia naparu
Infusafrigide parata (Infusum mace-  15-20°C 3-4 godziny (lub wg wskazan
ratum s. macerationis) lekarza)
- napary zimne
Infusa per digestionem parata 35-40°C 3-4 godziny
- napary woda ogrzang
Infusafervide parata 100°C 15 minut po dodaniu wody wrzacej
- napary woda wrzaca w temperaturze pokojowej lub 5

minut we wrzacej tazni wodnej,
nastepnie ozigbienie naparu do
temperatury 20-30°C i przecedzenie
lub przesaczenie.

Zrodio: B.Koskowski: Receptura czyli prawidta przepisywania i przyrzadzana lekéw. [wyd.
111.], Warszawa 1946, s. 132.
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Naczynia do wykonywania naparéw wodg wrzacg mogty by¢ wykonane z porcela-
ny lub cyny. Po umieszczeniu we wrzacej tazni wodnej naczynia te szczelnie zamykano.

Jezeli surowiec nie nalezat do silnie dziatajacych, to zazwyczaj przyrzadzano z 1
czesci suroweca roslinnego 10 czesci naparu, tzw. cedzonki (colatura)\ przy czym z nie-
ktérych surowcéw z 1 czesci wykonywano 30 czesci naparu, np. z kigcza kozika (Rhi-
zoma Valerianae). Z surowcow silnie dziatajacych i trujgcych wykonywano napary do
uzytku wewnetrznego w stosunku 1cze$¢ surowca na 100 czesSci naparu, a do uzytku
zewnetrznego - 3 czesci surowca na 100 czesci naparu. W przypadku surowcow silnie
dziatajacych najwiasciwsze byto wskazanie przez lekarza doktadnych ich ilosci.

Koskowski przytoczyt rowniez zawarte w Farmakopei Polskiej 11 informacje doty-
Czace przyrzadzania napar6w: ,,Surowce przepisowo rozdrobnione zwilzy¢ w moz-
dzierzu porcelanowym niewielka iloscig wody i silnie ugnies$¢ ttuczkiem na jednostaj-
nie wilgotng mase. Do masy tej dodac, stopniowo mieszajgc i ugniatajgc thuczkiem,
potowe przepisanej ilosci zimnej wody i pozostawi¢ czesto mieszajac na 15 minut. Po
uptywie tego czasu ciecz przecedzi¢ przez zwilzong wate unikajac przedostania sie
surowca na wate i odstawié. Do pozostatego surowca dolaé reszte przepisanej ilosci
wody wrzacej, pozostawi¢ na 5 minut w zamknietym naczyniu na wrzacej tazni wod-
nej, po czym ciecz ostudzié i przecedzi¢ przez wate poprzednio uzyta. Do potaczonych
przesaczow dodaé przez wate poprzednio uzytg tyle wody, aby otrzymac przepisang
ilo$¢ naparu”@

Istniata réznorodnos$¢ w podejsciu do sporzadzania wyciagéw wodnych z suchych
surowcow roslinnych. Koskowski wyjasnit: ,,Aptekarz, znajac sklad kazdego leku,
zachowanie sie jego sktadowych czesci pod wplywem ciepta, rozczynnikéw, wilgoci
itp. winien wybiera¢ najwiasciwsza droge, w kazdym poszczegdlnym wypadku, aby
w przyrzadzonym naparze naprawde dziatato to, o co lekarzowi chodzi”&

Napary mogly by¢ takze sporzadzane w formie stezonej, tzw. infusa concentrata
lub infusa concentratissima. W pierwszym przypadku sporzadzano je, uzywajac 15
razy wiekszej ilosci surowca, w drugim - dwukrotng ilos¢ w poréwnaniu z naparem
niestezonym.

Odwary (decocia) to wedtug Koskowskiego ptynna postac leku, bardziej przezro-
czysta niz napar, o charakterystycznym zabarwieniu, smaku i zapachu. Wykonywano
je z surowcow zawierajacych alkaloidy, olejki eteryczne, zywice. Przyrzadzanie odwa-
row zalecano w przypadku, gdy surowiec zawierat substancje trudno rozpuszczalne
w wodzie. Nalezato je przyrzadza¢ ex tempore, 0 masie nie przekraczajacej 200 gra-
méw. Odwar dawkowano tyzkami.

Uprzednio przygotowany surowiec - pokrajany lub pottuczony - nalezato umies-
ci¢ w odpowiednim naczyniu i zala¢ woda, a nastepnie gotowac lub ogrzewac na
wrzacej tazni wodnej (lub parowej) zazwyczaj przez pét godziny (surowce o zbitej
strukturze - przez godzine). Zalecano uzywaé naczyn porcelanowych, cynowych lub
wykonanych z innych metali i doktadnie cynowanych64 Niewskazane byto stosowanie
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naczyn miedzianych i mosieznych ze wzgledu na mozliwo$¢ przechodzenia metali do
sporzadzanego odwaru.

Odwary nalezato cedzi¢ na goraco. Wyjatek stanowit np. odwar z koiy kondurango
(Decoctum Condurango)6 ktory cedzono po ochtodzeniu, by w podwyzszonej tempe-
raturze nie wytracaty sie sktadniki czynne.

Przyrzadzano zazwyczaj z 1 czesci surowca 10 czeSci odwaru, ale np. z 1 czesci
cebuli morskiej (Bulbus Scillae) czy porostu islandzkiego (Lichen islandicus) wykony-
wano 30 czesci odwaru. W przypadku surowcow takich, jak korzer pokrzyku (Ra-
dix Belladonnae), li$¢ bielunia (Folium Stramonii), nasienia kulczyby {Semen Strych-
ni) uzywano ich 1czes¢ dla otrzymania 200 czesci odwaru (napary z tych surowcow
przyrzadzano w proporcji 1: 100). W przypadku surowcow bardzo silnie dziatajacych
zalecano, alby lekarz podat ich doktadng ilosc.

Wyro6zniano réwniez decoctum concentratum et concentratissimum. W pierwszym
przypadku uzywano 15 czesci, w drugim - 2 czesci surowca do otrzymania 10 czesci
odwaru. Decoctum tenue natomiast sporzadzano, uzywajgc 1 czeSci surowca na 20
czesci odwaru.

Koskowski, tak jak w przypadku naparéw, przytoczyt farmakopealne zalecenia
odnosnie do wykonywania odwaréw. Wedtug Farmakopei Polskiej I, przygotowujac
odwar, nalezato odpowiednio rozdrobniony surowiec umiesci¢ w mozdzierzu porcela-
nowym, doda¢ niewielkg ilos¢ wody i ugnies¢ ttuczkiem tak, aby masa stata sie wilgot-
na. W przypadku surowcow zawierajacych olejki eteiyczne na tym etapie zamiast wody
uzywano spirytusu 50°. Nastepnie dodawano potowe przepisanej ilosci zimnej wody
i pozostawiano na 15 minut, czesto mieszajac. Ciecz nastepnie cedzono przez zwilzo-
ng wate (uwazajac, aby surowiec nie przedostat sie na nig) i odstawiano. Pozostaty
surowiec umieszczano w naczyniu, dodawano pozostatg ilos¢ wody i w zamknietym
naczyniu ogrzewano 30 minut na fazni wodnej, po czym odstawiano na 10 minut,
a nastepnie cedzono przez uprzednio uzytg wate. Ciecze fgczono, a przez uzywang
wczesniej wate dodawano wode do otrzymania przepisanej ilosci odwaru.

Do sporzadzania odwaréw z surowcédw zawierajacych alkaloidy uzywano na po-
czatku niewielkiej ilosci wody zawierajacej kwas cytrynowy (w ilosci odpowiadajacej
ilosci alkaloidéw w surowcu). Uzyskang wilgotng mase przenoszono do naczynia por-
celanowego z pokiywka, dodawano przepisang ilos¢ wody, mieszano przez 5 minut,
nastepnie ogrzewano przez 30 minut na tazni wodnej, ciecz cedzono przez wate i uzu-
petniano wyparowang wode.

Zgodnie z Farmakopeg Polska |1 zamiast Decoctum seminis Lini i Decoctum radicis
Althaeae nalezato wykona¢ macerado (przy czym nie uzywano jeszcze okreslenia ma-
ceracja). Niemniej jednak w podreczniku Koskowskiego znajduje sie takze przepis na
Infusum Althaeae, do sporzadzenia ktdrego nalezato uzy¢ wrzacej wody.

Nie wolno byto przyrzadza¢ naparéw ani odwarow przez rozpuszczenie odpo-
wiednich stezonych wyciagow (nazywanych decocta sicca)@
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Koskowski opisat rdwniez doecocto-infusum i infuso-decoctum - formy leku, kto-
rych monografii nie zamieszczono w Farmakopei Polskiej 11. Sporzadzano je w sytu-
acji, gdy trzeba byto wytrawia¢ woda rézne surowce roslinne (np. surowce, zawierajace
substancje trudno rozpuszczalne oraz surowce ze skfadnikami lotnymi). Decocto-in-
fusum otrzymywano poczatkowo gotujgc surowiec, zawierajacy substancje trudno
rozpuszczalne, a nastepnie dodawano surowiec z substancjami lotnymi i dalej poste-
powano jak przy przygotowaniu naparu.

Z kolei infuso-decoctum mozna byto wykona¢ z jednego surowca, przygoto-
wujac na poczatku z niego napar, przy uzyciu potowy przepisanej wody. Ciecz na-
lezato nastepnie przecedzi¢, a do uzytego wczesniej surowca doda¢ pozostaty czesé
wody i gotowaé. Po czym ciecz cedzono itaczono z otrzymanym uprzednio naparem.
W przypadku uzycia dwdch surowcow, np. gdy jeden zwierat sktadniki lotne, a drugi
substancje trudno rozpuszczalne - z pierwszego przygotowywano napar, a z drugiego
- odwar, stosujac do kazdego potowy ilosci wody. tgczono nastepnie napar i odwar.

Wspomniana takze zostata posta¢ leku nazywana napojem ipotus; inne nazwy:
ptisna, tisane): ,,Napdj przepisuje sie chorym lub czesciej wyzdrowiericom w ilo$ciach
duzych od A do 1 litra; podaje sie go szklankami albo filizankami. Przyrzadza sie
napoj ze stabych odwar6w, naparéw, sokéw owocowych itp.”67. Przyktadem moze by¢
napoj jeczmienny (Potus Hordei s. Ptisana Hordei s. Tisana Hordei). Sporzadzano go
z ,,rzadkiego odwaru krup pertowych”@- Decoctum tenue Hordei perlati.

Podrecznik zawiera réwniez informacje o tym, ze napary i odwary moga byc¢ stoso-
wane jako leki ptynne do uzytku zewnetrznego, np. oktady, wstrzykiwania czy lewatywy.

Analiza tresci podrecznikdw do receptury z X1X i pierwszej potowy XX wieku, po-
zwolita pozna¢ dawne techniki sporzadzania $wiezych wyciggéw wodnych z suchych
surowcow roslinnych, okreslanych wspétczesnie jako odwary, napary i maceracje,
a takze zwrdci¢ uwage na roznorodnos$¢ nazewnictwa odnoszacego sie do tych form
leku w przesztosci. Jest to rébwnoczesnie historia poszukiwania wydajnych sposobéw
wytrawiania surowcow roslinnych i otrzymywania lekéw o odpowiedniej jakosci.

Przypisy

1 Farmakopea Polska VI, Warszawa 2002, s. 165. Farmakopealny termin woda oznacza wode
oczyszczong uzyskang z wody przeznaczonej do picia, np. metodg destylacji, wymiany jonowej
lub odwréconej osmozy (zob. Tamze, s. 26; 236).

2Tamze, s. 165.
s Farmakopea Polska Il1. Suplement Il, Warszawa 1959, s. 28-29.
4 Nazwy surowcOw w niniejszej pracy podano zgodnie z Farmakopea Polska II.

5 Przykladem moze tu by¢ wykonywanie naparéw z surowcdw zawierajgcych glikozydy
nasercowe. Feliks Modrzejewski wyjasnit: ,,Przepisywana przez FP. Il metoda przyrzadzania
przez dolewanie wrzacej wody do surowca zalanego potowa przepisanej ilosci wody zimnej
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dawata w infuzorce temperature okoto 50°. Jak wykazaly czesto powtarzane proby podczas
biologicznego mianowania surowcéw nasercowych, napary przyrzadzone tg metoda byly
mniej aktywne fizjologicznie od przyrzadzanych metodg FP. I1l. Wytrawianie surowca w temp.
90° jest wyraznie lepsze niz w 50°, a rozktad glikozydéw podczas krotkiego ogrzewania jest
widocznie znikomy. Zabicie natomiast enzyméw w wyzszej temperaturze daje preparat
trwalszy” (zob. F Modrzejewski: Farmacja stosowana [wyd. |.], Warszawa 1957, s. 413).
Niemniej jednak juz wczesniej Jan Muszynski odnos$nie do naparstnicy purpurowej podat:
»przy gotowaniu liscie tracg cze$¢ swojej skutecznosci, nie robi sie wiec z nich odwaru, lecz
naparza tylko goracg woda” (J. Muszyniski: Naparstnica purpurowa (Digitalis purpurea),
»Farmacja” 1907, nr 1, s. 3).

6Jan Bogumir Freyer (1778-1828) studiowat medycyne w Krélewcu, a nastepnie w Getyndze,
gdzie w 1802 r. otrzymat tytut doktora medycyny, ktéry potwierdzit w Wiedniu w 1803 r. W 1810
r. zostat lekarzem obwodowym warszawskim i btoriskim, w 1813 r. - lekarzem m. Warszawy,
a w 1816 r. - lekarzem departamentu warszawskiego. Od roku 1817 pehnit funkcje prezesa
Rady Ogolnej Lekarskiej. Od 1811 r. wykfadat materie medyczng na Wydziale Akademicko-
Warszawskim Nauk Lekarskich, a w pdzniejszym czasie takze patologie szczegdtows iformulare,
czyli recepture. Kierowat rowniez Katedrg Terapii i Kliniki Terapeutycznej (zob. Sprawa
o stanie Krélewsko-Warszawskiego Uniwersytetu z roku 1821 na rok 1822 zdana przez Rektora X.
W Szweykowskiego. ,,Pamietnik Warszawski” 1822, nr 10, s. 322; S. L. Kosminski: Stownik
lekarzéw polskich obejmujacy oprécz krétkich zycioryséw lekarzy polakéw oraz cudzoziemcow
w Polsce osiadlych, doktadng bibliografig lekarska polskg od czaséw najdawniejszych az do chwili
obecnej, Warszawa 1883, s. 124).

7Wydano ja w Drukarni Ksiezy Pijaréw. Ksigzka miata takze drugie wydanie, ktére ukazato
sie w 1829 r. Zostata ona wydrukowana w Drukarni Rzgdowej w Warszawie. Redaktorem
drugiego wydania byt Jan Karol Freyer (1808-1867) - syn Jana Bogumira Freyera.

8 Fryderyk Kazimierz Skobel (1806-1876) studia medyczne odbyt w Wiedniu i Krakowie.
Stopienn doktora otrzymat w 1833 r. Na Uniwersytecie Jagielloriskim wykladat patologie,
terapie 0g6lng oraz farmakognozje (zob. S. L. Ko$ min ski: Stownik lekarzéw polskich...,
s. 459-460; przy czym podano tam bfednie imie Franciszek; A Srodka (opraéd.): Skobel
Fryderyk Kazimierz, [w:] Biogramy uczonych polskich. Cze$¢ VI: Nauki medyczne. Z. 2: M-Z,
Wroctaw 1991, s. 219-221).

9 Termin farmakomorfika oznacza nauke o ,,nadaniu pewnej formy lub podoby lekom”,
katagrafologja natomiast - nauke o ,ukfadaniu przepisow lekarskich” (zob. Stownik jezyka
polskiego, obejmujacy oprécz zbioru wihasciwie polskich, znaczng liczbe wyrazéw z obcych
jezykow polskiemu przyswojonych [...] do podrecznego uzytku. Wypracowany przez Aleksandra
Zdanowicza etal. Cze$¢ 1, A-O, Wilno 1861, s. 308; 478). Ksigzka zostata wydana staraniem
Towarzystwa Naukowego i Uniwersytetu Jagiellorskiego w Drukarni Uniwersyteckiej.

M Antoni Kryszka (1818-1912) studiowat medycyne w Krakowie, Wilnie i Dorpacie. Studia
ukoniczyt w Dorpacie w 1843 r., uzyskujac tytut zawodowy lekarza. Po otrzymaniu stopnia
doktora w 1849 r. rozpoczat prace w szpitalu $w. Rocha w Warszawie, gdzie w latach 1852-1880
sprawowat funkcje lekarza naczelnego. W 1858 r. podjat prace w Cesarsko-Kroélewskiej Akademii
Medyko-Chirurgicznej w Warszawie jako profesor. Byt wykladowca fizjologii, a nastepnie
farmakologii i terapii ogélnej, materii medycznej i receptury (zob. S. L. Kosminski: Stownik
lekarzéw polskich..., s. 251-252).

1 Wydana zostata w Drukarni Gazety Polskiej.

P Bronistaw Koskowski (1863-1946) - farmaceuta, wieloletni kierownik Zaktadu Farmacji
Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego, reformator studiéw farmaceutycznych (zob. S. Ros-
tafinski, T. Tereszczuk: Profesor Bronistaw Koskowski Pater Pharmaciae, Warszawa 1997).
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BWeczesniejsze wydania ukazaty sie w latach 1916 i 1922 (pierwsze naktadem Warszawskiego
Towarzystwa Farmaceutycznego, drugie itrzecie naktadem ksiegarni Trzaska, Evert i Michalski).

UJ. B. Freyer: Formulare czyli nauka o sztucznem przepisywaniu lekarstw, Warszawa 1816,
S. 143-152. Termin apozema znajduje sie w S. Orgelbrana Encyklopedii powszechnej z ilustracjami
i mapami (zob. tom I, Warszawa 1898, s. 379).

BJ. B. Freyer:Formulare..., s. 160-174.
BTamze, s. 179-180.

TTamze, s. 180-181.

BTamze, s. 143.

PWagi w gramach podano w oparciu o Tablice zamiany wag aptekarskich na metryczne
(zoh. B. Ko skowsk i: Receptura czyli prawidta przepisywania i przyrzadzana lekéw [wyd. I11.],
Warszawa 1946, s. 36).

2DZob. J. B. Freyer: Formulare..., s. 152.
2l Uwaga powyzsza dotyczy wszystkich analizowanych podrecznikéw.
2]. B. Freyer: Formulare..., s. 160.

B Freyer serwatke {serum lactis) uzyskang z mleka nazywat nalaniem goracym. Koskowski
opisat serum lactis jako odrebng forme leku.

2 A Kryszka: Receptura czyli nauka pisania recept i przyrzadzania podtug nich lekarstw,
Warszawa 1865, s. 155.

STamze, s. 169.
BK F Skobel Wyktadfarmakomorfiki i katagrafologii, Krakéw 1851, s. 200-214.
ZTamze, s. 214-223.
BTamze, s. 224.
DTamze, s. 225-226.
PTamze, s. 227-228.
3 Tamze, s. 228-230.
PTamze, s. 230-231.
BTamze, s. 201.
ATamze.

PTamze, s. 202.

P Skala Reaumura zostata wprowadzona w pierwszej potowie XVIII w. Temperaturze
topnienia lodu pod cisnieniem atmosferycznym przypisuje sie w tej skali wartos¢ 0°R, a wrzenia -
80°R (zob. Stownikfizyczny (red. J. Z. Kurylowicz), Warszawa 1984, s. 344).

3 Opis prasy Reala ijej modyfikacji: zob. B. Kuznicka: Kierunki rozwojufarmacji w Polsce
epoki oswiecenia, Warszawa 1982, s. 150-151.

BK FE Skobel: Wykiad..., s. 207.
PTamze, s. 214-215.

HTamze, s. 216.

4 Tamze, s. 217.

PTamze, s. 218.

&BTamze, s. 275-276.

HMTamze, s. 277.
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HTamze.

HTamze.

4 Tamze.

BTamze, s. 281.

DTamze, s. 282.

PA. Kryszka.Receptura..., 5. 152-159.
8 Tamze, S. 159-175.

P Tamze, s. 175-178.

BTamze, s. 147.

HTamze, s. 153.

% Surowce te bylty przedmiotem badar w pierwszej potowie XIX wieku (zob. H.Lichocka:
Historia poszukiwania leku w ro$linach wPolsce 1800-1856, Warszawa 2002, s. 103-104).

PHA. Kryszka -.Receptura..., s. 157.
5 Tamze, s. 149-150.
BDla tych postaci leku Kryszka nie zaproponowat nazw w jezyku polskim.

P B. Kos kowsk i: Receptura czyli prawidta przepisywania i przyrzadzana lekéw [wyd. 111.],
Warszawa 1946, s. 131-138.

@Tamze, s. 139-143.

BlTamze, s. 143-144. Dlainfuso-decoctum idecocto-infusum Koskowskinie podat odpowiednich
nazw wjezyku polskim.

&@Tamze, S. 134. Por. Farmakopea Polska 11, Warszawa 1937, s. 498.
@B. Koskowski: Receptura..., s. 133.
& Tamze, s. 139.

& Surowiec byt czesto dawniej uzywanyjako stomachicum amarum - lek zotgdkowy goryczowy
(zob. S.KohImiinzer: Farmakognozja, Warszawa 1977, s. 402).

@& Por. Farmakopea Polska Il..., s. 269-270.
6&/B. Koskowski:Receptura..., s. 155.
@Tamze.



Antoni Kuczynski, Polacy w Kazachstanie. Zestania - Dziedzictwo - Nadzieje - Powroty,
Wydawnictwo Kubajak, Krzeszowice 2014, s. 544.

Antoni Kuczynski, profesor, wieloletni badacz Syberii i Kazachstanu, autor licz-
nych publikacji i ksigzek z tej tematyki proponuje czytelnikom wydane w 2014 roku wy-
borne kompendium wiedzy o Polakach w Kazachstanie. Jest to pierwsza tak dogtebna
monografia zawierajgca obraz polskiej obecnosci w tym rejonie $wiata. Bohaterowie
ksigzki to nasi rodacy, ktorzy z réznych przyczyn znalezli sie za Uralem, ludzie ,,zwy-
czajni - niezwyczajni”, odwazni, Swiadomi swojego dziedzictwa kulturowego i celu, do
ktoérego daza. Autor pokazuje nie tylko kwestie histoiyczne, polityczne i martyrologicz-
ne, ale stara sie wyeksponowaé kulturotwdrcza role Polakéw i ich wktad w dziatalno$é
naukowa, gospodarcza, spoteczng i cywilizacyjng ,,Stepowego Kraju”.

Monografie rozpoczyna Przedmowa Janusza Kamockiego, ktory znakomicie eks-
ponuje jej walory. O pracy Antoniego Kuczynskiego pisze: ,,[...] jego dzieto nie ma
na celu epatowania narodowg martyrologia. Przeciwnie - ksigzka ta pokazuje przede
wszystkim polskg twarz Kazachstanu” (s. 10), i nieco dalej dodaje: ,,I cho¢ gtowna
cze$¢ pracy Kuczynskiego, czerpigca z wielorakich zrédet pozwala na poznanie hi-
storii kontaktdw polsko-kazachskich, ubogaca jg jeszcze antologia obszernych relacji
z XIX i XX wieku ukazujgcych rézne oblicza Kazachstanu” (s. 11). Jak wiele twarzy
ma Kazachstan dowiadujemy sie juz we Wstepie, a szczeg6towe informacje zawieraja
trzy czesci ksigzki i wiele rozdziatow.

W pierwszej czesci publikacji zatytutowanej Zestania - Dziedzictwo - Nadzieje - Po-
wroty przenosimy sie do X111 wieku i wyprawy wroctawskiego franciszkanina Benedyk-
ta Polaka, z poselstwem papieza Innocentego IV do wielkiego chana mongolskiego.
Benedykt Polak opisat azjatyckie krainy, przez ktére wiodt szlak misyjny, w tym ziemie
dzisiejszego Kazachstanu. Jego relacje ,,poszerzyly niezmiernie 6wczesny horyzont
gospodarczo-kulturalny, dotyczyty bowiem krain i ludéw, ktérych na Zachodzie nie
znano nawet z nazwy, i jednoczes$nie utorowaty one droge kolejnym wyprawom do
Azji az po najdalsze jej wschodnie rubieze” (s. 33). Tak rozpoczynajg sie zwigzki pol-
sko-kazachskie i poczet Polakdw, ktorzy wniesli wkiad w rozwdj i poznanie tych ziem.

Zamyst autorski polega na wyborze przetomowych momentéw z historii Polski
i analizie ich w kontekscie relacji z Kazachstanem. Bez watpienia zmagania o niepodle-
gtos¢ naszego kraju w roznych okresach splotty losy wielu ludzi z dalekim krajem azja-
tyckim. Konfederaci barscy, ktorzy wystapili w obronie niezaleznosci Rzeczypospolitej,

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 60: 2015 nr 1s. 247-256
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przywilejow szlacheckich i katolicyzmu odczuli dotkliwie skutki swych dziatan. ,,Sza-
cuje sie, ze okoto 15 tysiecy konfederatow zestanych zostato wéwczas za Ural” (s. 42).
Zycie na zestaniu w swym pamietniku opisat konfederata Karol Lubicz Chojecki. Jego
oczami poznajemy Kazachéw zwanych przez niego Kirgizami, niezwyktosci przyrody,
miasta, osady i lokalne zycie.

Kolejne wydarzenia historyczne sprawity, ze niektorzy zotnierze napoleonscy,
cztonkowie Filomatow i Filatetow oraz Czarnych Braci stali sie zestaricami, ,,znalezli
nia Kazachstanu” (s. 52). Warto pokusi¢ sie o poznanie sylwetek tych ludzi.

Okres powstaniowy autor rozpoczyna stowami: ,,Nieszczesne wydarzenia powsta-
nia listopadowego to bodaj pierwsza w XIX stuleciu masowa zsytka Polakow w gtgb
Rosji. Szacuje sie [...], ze objeta ona okoto 20 tysiecy os6b” (s. 63). Kleska powstania
styczniowego wywotata kolejng masowg fale zsylek. Ponad 40 tysiecy oséb spotkata
kara Sybiru (s. 72). Nazwiska i biogramy powstaricOw opisane na kartach recenzowa-
nej monografii sg zwigzane gtdwnie z Syberig, ale stepy kazachstanskie tez byly bliskie
wielu zestarncom.

Antoni Kuczynski od rozdziatu szostego Zestania w XX wieku poddaje obszernej
i pogtebionej analizie wydarzenia, ktore zmusity rzesze Polakow do przymusowego
opuszczenia ojczyzny, niemal zaraz po odzyskaniu przez nig niepodlegtosci. Autor
opisuje trudne lata trzydzieste i losy naszych rodakéw, ktérzy zostali rzuceni w kazach-
stanskie stepy z terendw Ukrainy, duzo miejsca poswieca zestaricom z lat wojennych
i powojennym losom Polakdw w Kazachstanie. Udato sie Kuczynskiemu w tej ksigz-
ce oddac straszng atmosfere czaséw deportacji. Mamy wrazenie, ze to do naszych
drzwi o $wicie pukajg zotnierze radzieccy, krzyczac zmuszajg nas do pakowania po-
drdéznych rzeczy. Pisze: ,,Wyrywanie ludzi ze snu, popedzanie przy pakowaniu, lament
dzieci, szczekanie psow itp. byly powtarzajacym sie zjawiskiem przy kazdej wywdézce”
(s. 106). Tak jak ludzi, ktorzy tego do$wiadczyli, nas tez paralizuje strach i zadajemy
sobie pytania o wtasne reakcje w takiej sytuacji. Przetransportowani na stacje kolejowa
widzimy przestraszonych ludzi z walizami i tobotkami, w ktorych skrywaja dobytek
catego swojego zycia. Wpedzeni do bydlecych wagonéw dostrzegamy rozne reakcje na
stres - spazmatyczny ptacz, ciche szlochanie, modlitwe, nerwowe opowiesci i zaczyna-
my wielotygodniowg podréz w nieznane, uczymy sie zycia w nieludzkich warunkach.

Dzi$ lubimy sie przemieszczac i poznawac $wiat, ale sami okreSlamy na jaka wy-
prawe i dokad mamy ochote jecha¢. Ludzie w tamtych czasach byli mniej mobilni,
nie rozumieli dlaczego zostali wyrwani ze ,,swego miejsca na ziemi”, co powodowato
jeszcze wiekszy dramat. Deportowani nie wiedzieli dokad jada i czego moga sie spo-
dziewa¢ w nowym miejscu. ,,Zanim pocigg odjechat, w miejscach formowania sie esze-
lonu panowata atmosfera grozy. Ludzie ptakali, ztorzeczyli pilnujagcym ich zotnierzom,
modlili sie” (s. 112). Trudno wyobrazi¢ sobie bytowanie w czterech $cianach ciasnego
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wagonu, w ttumie ludzi przez wiele tygodni, a opis takiego wtasnie zycia mamy na
kartach recenzowanej ksigzki.

Osobiste doswiadczenia deportowanych, jednostkowe relacje sa dla autora pod-
stawg do stworzenia dokumentu obrazujacego losy catej zbiorowosci zestancéw.
Kuczynski eksponuje psychike cztowieka zniewolonego, jego strategie przetrwania,
elementy religijno-patriotyczne zachowan, relacje miedzyludzkie, fizyczng ucigzliwo$¢
podrdozowania i materialne podstawy bytu na zestaniu. Niniejsza rozprawa nie jest do-
kumentem wyidealizowanym lecz obiektywnym i realistycznym az do bdlu. Pokazuje
»jak ludziom puszczajg nerwy”, jak powstaje ,,pewna skorupa znieczulenia”, ujawnia
sie brutalno$¢, agresja i inne zachowania patologiczne, ale tez przedstawia zestancza
solidarnos¢, wzajemne wsparcie materialne i duchowe, stowem dobroc ludzka (s. 116).

Kolejny etap zestariczego losu to nowe miejsce osiedlenia. Obraz warunkéw zy-
cia na dalekiej radzieckiej ziemi jest wielowymiarowy, o czym $wiadczg pamietniki
i wspomnienia deportowanych. ,,Nieprzeliczona jest rozmaito$¢ zestariczego zycia
[...]. Literatura zestaricza zawsze byta statym kanonem dotyczacym stosunkéw polsko
-rosyjskich [...]. Nagromadzone w niej informacje odkrywajg zjawiska bolesne, ktdre
uobecniaja sie w obrazach tamtego codziennego zycia - glodzie, pracy ponad sity,
$mierci najblizszych, pospiesznie skleconego krzyza na mogile, ucieczki” (s. 127). Po-
lacy na ,,nieludzkiej ziemi” doswiadczyli cierpien fizycznych i psychicznych, brutalne-
go sowieckiego traktowania, ideologii totalitaryzmu, zimna i gtodu. O tym wszystkim
jest ta monografia.

Uktad Sikorski-Majski i zakofczenie wojny uwolnito Polakéw z radzieckiej niewoli.
Opuszczali oni fagry i posiotki i wracali do kraju. Niestety nie wszyscy i nie tam, skad
ich wysiedlono, poniewaz ,,ich rodzinne gniazda pozostaty poza granicami Polski [...].
Zamieszkali wiec na tzw. Ziemiach Zachodnich - na Dolnym Slasku i Pomorzu, inni
blizej wschodniej granicy, liczac na to, ze gdy ustanie czas powojennego bataganu
i politycznych sporéw, wrocg na swe ukochane Kresy Polski” (s. 133). Licznej grupie
naszych rodakow nie udato sie wyjechac z stepowego kraju i wréci¢ do Macierzy.

W dalekim Kazachstanie nadal zyja Polacy. Niektdrzy marza o powrocie do uko-
chanej ojczyzny, do mitycznego kraju swych przodkow, inni wrosli w kazachski step,
ale nadal trwajg przy polskosci. ,,Polska mniejszos¢ w Kazachstanie, spotecznosé ze-
stancza [...], potrafitajednak po czesci zachowac przez 70 lat poczucie swej polskosci”
(s. 523). Antoni Kuczynski zwraca uwage na dylematy zwigzane z samookre$leniem sie
polskich repatriantow i na nieuregulowany system repatriacji naszych rodakéw z repu-
blik postradzieckich. Jak wyglada wspotczesne zycie Polakéw w Kazachstanie? Jaka
jest rola ksiezy i misjonarzy w podtrzymywaniu wiary, jezyka i kultury polskiej? Na te
i wiele innych pytan dotyczacych obecnej sytuacji kazachstanskiej Polonii Kuczynski
udziela wyczerpujacych odpowiedzi.

Cze$¢ pierwsza Polakéw w Kazachstanie ma charakter naukowej refleksji i jest za-
barwiona osobowoScig samego autora. Czes$é druga i trzecia ksigzki to wyhdr tekstéw
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poswieconych réznym obliczom Kazachstanu. Antoni Kuczynski z niezwykla staran-
noscig wybrat i uporzadkowat artykuty réznych autoréw, by wydoby¢ wieloaspekto-
wos¢é relacji polsko-kazachskich. Zestaricze powidoki zawierajg utwory o charakterze
pamietnikarsko-wspomnieniowym. Autorzy - zestafcy dzielg sie refleksjg na temat
swojego zycia i doswiadczen w kazachskich stepach. Ta sama cze$¢ Antologii obejmuje
takze literacki obraz zestafnczego egzystowania. Utwory poetyckie dotykajg najboles-
niejszych uczu¢ i przezy¢, sa petne nostalgii, zadumy i niewypowiedzianej tesknoty.
Poznajemy wiersze Gustawa Zielinskiego, Mariana Jonkajtysa, Anny Rudawcowej,
Haliny Terleckiej i innych polskich zestariczych poetow.

Cze$¢ trzecia zatytutowana Aby nie ulegli zapomnieniu przedstawia wybitne po-
stacie, ktdre przyczynity sie do rozwoju zycia kulturalnego, naukowego, spotecznego
i gospodarczego Kazachstanu. Autor sam najlepiej wyjasnia istote tej czesci: ,, Teksty
w ksigzce sg tak dobrane, by pokazywaly, jak dochodzito do tworczego wkiadu Pola-
kdw w poznanie tej krainy. Pokazuja, ze Kazachstan byt dla Polakéw nie tylko miej-
scem cierpienia, ale ze na przekor zestaniom dali oni tej ziemi swoj trud, wiedze i pasje
poznawczg, przyczyniajac sie do poznania kultury jej autochtonicznych mieszkancow,
zasobow naturalnych oraz do jej zagospodarowania” (s. 426). Antoni Kuczynski pra-
gnie, by pamiec i czyny Polakdw, ktérym przyszto zy¢ we ,,wspdlnym domu wielu na-
rodoéw” przetrwaty na wieki. Proponuje poznanie dziatan Filomatéw i Czarnych Braci
miedzy innymi Tomasza Zana, Jana Prospera Witkiewicza i innych; twércéw kultury
i badaczy prawa zwyczajowego Kazachéw: ,,Na drodze wiodacej do petniejszego uka-
zania zwigzkow polsko-kazachskich w XIX wieku pojawia sie twérczos¢ poetycka Gu-
stawa Zielinskiego (1809-1881)” (s. 437). Takze kazachski ,,Dtugosz” - AdolfJanusz-
kiewicz, rysownik Bronistaw Zalewski czy Aleksander Bem, Andrzej Szerszeniewicz,
Jézef Osmotowski i inni wzbogacali wiedze o kulturze, prawie irealiach etnograficzno-
socjologicznych ludoéw kazachskiego stepu.

Autor Polakéw w Kazachstanie zwraca uwage na sylwetke i badania Aleksandra Za-
tajewicza piszac: ,,Osobliwie wazng czescig dorobku polskiego w dziedzinie poznania
folkloru Kazachéw jest dziatalnos¢ badawcza muzyka i folklorysty Aleksandra Zata-
jewicza (1869-1936)” (s. 489). O pozytkach z badan tego folklorysty dowiadujemy sie
z lektury rozdziatu mu poswieconego.

Kuczynski dostrzega réwniez wkiad w rozw6j Kazachstanu polskich lekarzy i ap-
tekarzy. Pokazuje ich trud i zmagania o zdrowie i zycie miejscowej ludnosci. Sporo
uwagi poswieca dokonaniom inzynierskim i polskim badaniom przyrodniczym. Za-
interesowani osobowosciami ludzi z tych dziedzin na pewno znajdg wiele ciekawych
informacji.

W Zakonczeniu. Przed dalszag drogg Antoni Kuczynski podkresla koniecznos¢ dal-
szych badan nad zagadnieniem zestan i ich reperkusji. Thumaczy, ze ustalenie petnej
listy Polakéw, ktérzy ,,zaznaczyli swojg obecnos¢ na réznych polach zycia naukowego,
spotecznego, gospodarczego czy politycznego na terenie Kazachstanu” (s. 527) na
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chwile obecng jest niemozliwe, gdyz wymaga to dalszych analiz zrodet archiwalnych,
naukowych i administracyjnych oraz wspdtpracy uczonych polskich, kazachskich i ro-
syjskich. Wyjasnia, czym jest pierwsza monografia Polacy w Kazachstanie. Zestania
- Dziedzictwo - Nadzieje - Powroty i zacheca do zagtebiania sie w problematyke zestan
i ich wspotczesnych skutkow.

Ksigzka Antoniego Kuczynskiego jest szerokim, panoramicznym obrazem polskiej
obecnosci w Kazachstanie. Bogactwo Zrodet naukowych i osobiste doswiadczenia Au-
tora czynig z niej niezgtebiong kopalnie wiedzy, pozwalajgca za kazdym razem, gdy sie
po nig siegnie odkrywac co$ nowego. Wielowatkowe opracowanie wybitnego specjali-
sty z tej dziedziny wskazuje na trwaty wkiad Polakéw w kulture materialng i duchowg
Kazachstanu.

Temat loséw Polakéw na Wschodzie jest wazny i warty cigglego analizowania.
O Kazachstanie wiemy nadal mato, dlatego takie publikacje, jak ksigzka Kuczynskiego,
rzucajg $wiatlo na pomijane niegdys$ w historii Polski zestania i martyrologie Polakow
na terenach dalekiej Rosji, ale takze ich wielkie osiggniecia. Dotarcie do prawdy histo-
rycznej i ogolniejszych wnioskéw nie odbiera ksigzce ludzkiej twarzy, nie znika aspekt
jednostkowy. Monografia jest kalejdoskopem wydarzen, ludzi i ich czynéw.

Rozprawa Antoniego Kuczynskiego powinna znalez¢ sie koniecznie w kanonie lek-
tur obowigzkowych dla historykéw, ale nie tylko. Kazdy, kogo interesujg losy naszych
rodakéw za Uralem i w Azji Srodkowej, znajdzie w ksiazce ciekawe informacje i zagad-
nienia. Szacuje sie, ze okoto 60 tysiecy Polakdw mieszka obecnie w Kazachstanie, ich
$wiadomos$¢ narodowa i znajomosc jezyka polskiego jest rozna. Gdyby ksiazke udato
sie przettumaczy¢ na narodowy jezyk Kazachstanu lub rosyjski, stanowitaby zrédio
upowszechniania wiedzy o wybitnych Polakch i ich osiggnieciach w szerszej popula-
cji. Bytaby takze przyczynkiem do $wiadomego budowania polskiej tozsamosci w tym
wieloetnicznym kraju.

Warto podkresli¢, ze ,lekkie pioro” autora czyni z ksigzki frapujacg i petng dyna-
mizmu opowies¢ 0 naszych rodakach w Kazachstanie. Fotografie i ryciny umieszczone
w tej rozprawie obrazujg omawiane kwestie i dopetniajg tresci. Wydawnictwo Kubajak
dotozyto wszelkich staran, by forma ksigzki byta staranna, a szata graficzna dostoso-
wana od omawianych zagadnien, za co nalezg sie podziekowania. Ksigzka pod wzgle-
dem merytorycznym i formalnym zastuguje na uwage i zainteresowanie.

Matgorzata Dziura

Panstwowa Wyzsza Szkota Techniczno-Ekonomiczna
w Jarostawiu
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Mirostaw Wiadystaw Nader (red.): Rok Jana Czochralskiego. Tom 1 Zarys biografii
i dokumentacja historyczna - Zeszyty Histoiyczne Politechniki Warszawskiej, nr
15/2014, wyd. Biblioteka PW, Warszawa 2014, s. 202, it. 129; Tom 2. Pamieci Profesora
Jana Czochralskiego. Wyborpublikacji - Zeszyty Historyczne Politechniki Warszawskiegj,
nr 16/2014, s. 151; Dodatek. Dorobek naukowy Jana Czochralskiego. Podsumowanie
obchoddéw [dwie ptyty CD: Dokumenty i Filmy]

W grudniu 2012 r. Senat RP podjat uchwale o ustanowieniu roku 2013 Rokiem
Jana Czochralskiego w zwigzku z przypadajgcg 60. rocznicg Smierci Czochralskiego.
Wowczas podjeto szereg dziatan na roéznych szczeblach organizacyjnych i o réznym
zasiegu oddziatywania. Miedzy innymi powotany zostat Krajowy Koordynator Ob-
chodéw Roku Jana Czochralskiego z siedzibg na Politechnice Warszewskiej, macie-
rzystej uczelni prof. Czochralskiego. Zostat nim prof. Mirostaw Wiadystaw Nader.

Pod koniec ubiegtego roku ukazato sie cenne wydawnictwo Rok Jana Czo-
chralskiego. Politechnika Warszawska podsumowata w nim dorobek lat 2013-2014
w zakresie upamietnienia i popularyzowania osoby i dorobku Jana Czochralskiego.
Publikacja przygotowana przez Biblioteke Gtéwng Politechniki i pod redakcja prof.
Mirostawa Nadera ukazata sie jako dwa kolejne tomy ,,Zeszytow Historycznych Po-
litechniki Warszawskiej”, 15/2014 i 16/2014. Oba w formacie 16 x 23 cm sg bogato
ilustrowane (takze w kolorze!) i zawierajg obszerng, cho¢ z koniecznosci wybrana,
dokumentacje wydarzen tamtych lat.

Tom pierwszy zatytutowany Zarys biografii i dokumentacja historyczna obejmuje
stowo wstepne redaktora, spisy cztonkéw Komitetow Honorowego i Organizacyjnego
obchoddw Roku Jana Czochralskiego, siedem artykutow (strony 9-64), obszerny dziat
»Archiwalia” (wprowadzenie redaktora i kopie 27 dokumentdéw na stronach 67-139)
i cztery opracowania w rozdziale ,,Dziatania - wybdr” (strony 143-202). Do tego tomu
dotgczono dwuptytowy album Dorobek naukowy Jana Czochralskiego. Podsumowanie
obchodéw. Pierwsza ptyta CD zawiera dokumenty, druga - filmy.

Tom drugi (151 stron) zatytutowany Pamieci Profesora Jana Czochralskiego. Wybdr
publikacji sktada sie z trzech czesci. W pierwszej zamieszczono cztery prace badawcze,
w drugiej - czteryy prace zwigzane z konkursem o Nagrode im. Jana Czochralskiego,
a w trzeciej czesci przedrukowano sze$é artykutow ze specjalnego wydania czasopisma
»Acta Physica Polonica A’ (tom 124, nr 2) z okazji Roku Jana Czochralskiego.

Zobaczmy teraz, jak wygladaja kolejne tomy.

W tomie pierwszym mamy cztery przedruki ze specjalnego dodatku do czasopisma
»Forum Akademickie”: Przywréci¢pamiec i dobre imie Jana Szmidta, Rektora Politech-
niki Warszawskiej, Miejsce wpanteonie Mirostawa Wiadystawa Nadera, Dlaczego Rok
Czochralskiego Jacka Gulinskiego i Cztowiek o wielkiej inwencji naukowej Bogustawa
Majora (tekst omawiajacy najwazniejsze osiggniecia Czochralskiego). Kolejny tekst
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jest biografig napisang specjalnie do tego wydawnictwa: Jan Czochratski (1885-1953)
pidra Pawia Tomaszewskiego. Andrzej Ciszewski w dobrze udokumentowanym tekscie
ukazat Czochratskiego jako dziatacza Stowarzyszenia Inzynierow Mechanikéw Pol-
skich w latach 1929-1939. Szkoda tylko, ze nie podano, kim jest autor (Prezes SIMP,
zmart w marcu 2014 r.) i kiedy powstato to opracowanie (jest to tekst referatu rozdany
uczestnikom Dnia Mechanika 2013 w Poznaniu!). Rozdziat koriczy ciekawy artykut
Andrzeja Krolikowskiego i Jacka Ryszarda Przygodzkiego Jan Czochratski na Wydziale
Chemicznym Politechniki Warszawskiej stanowigcy defacto opis dziatan Czochralskiego
w Polsce (1928-1944), dodajmy - pierwszy tak petny (jest to zapis wyktadu z grud-
nia 2013 r.). Warto zauwazy¢, ze znakomitym uzupetnieniem tego tekstu jest artykut
Metody badawcze profesora Jana Czochralskiego pidra tego samego duetu autorskiego
opublikowany w tomie drugim omawianego wydawnictwa. Autorzy majg to szczescie,
ze chociaz nie podano, kim sg, to informacje o nich mozna znalez¢ w przedrukowa-
nym artykule.

Kolejne 72 strony (trzecia czesS¢ objetosci ksigzki!) pokazujg dzieje ,,sprawy Czo-
chralskiego” na terenie Politechniki Warszawskiej poprzedzone wprowadzeniem Miro-
stawa Nadera pt. Przelom w badaniach archiwalnych wsprawie prof Jana Czochralskie-
go i opracowaniem Ludwika Szenderowskiego o pracach Profesora. Pokazane zostaty
kopie 26 dokumentdw poczynajac od stynnego protokotu Senatu Akademickiego PW
z grudnia 1945 r. (nieprzyjecie Profesora do pracy na uczelni) poprzez niektére doku-
menty z lat 1984 i 1993 (préby rehabilitacji Czochralskiego) do dokumentdw zwigza-
nych z kwerendg archiwalng w 2011 r. i pdzniejszymi dziataniami dotyczacymi Roku
Jana Czochralskiego. Cze$¢ tych ostatnich dokumentéw byta dotychczas nieznana
szerszemu spoteczenstwu.

Rozdziat ,,Dziatania - wybdr” rozpoczyna tekst Anny Dudy-Nowickiej z Urze-
du Miasta w Kcyni przedstawiajacy 15 wydarzen przygotowanych w Kcyni, rodzin-
nym miescie Czochralskiego, ale i takich o zasiegu ponadregionalnym. Zaczeto sie
od po$miertnego nadania Profesorowi tytutu ,,Honorowy Obywatel Gminy Kcynia”
i wystawy, tzw. kcynskiej, wedrujacej po catej Polsce. Byly potem rézne uroczystosci,
konkursy, ksigzki, wieczornice i filmy (czes¢ filméw jest na dotaczonej plycie!). Z kolei
Andrzej Krolikowski i Jan Grabski przedstawili dziatania podjete na swoich wydzia-
tach Politechniki Warszawskiej: Chemicznym i Fizyki. Szczegétowo omoéwiona zosta-
fa wystawa interaktywna ,,0d monokrysztatu Czochralskiego do grafenu” pokazana
w wielu polskich miastach. Szkoda tylko, ze nie o wszystkich dziataniach organiza-
torzy informowali i zabrakto ich w ,,Biuletynie Roku Czochralskiego”. Tom pierwszy
koriczy sie kalendarium, przygotowanym przez Elize Krdlak z Biblioteki Gtéwnej PW,
przedstawiajgcym wybrane dokumenty urzedowe dotyczace Roku Jana Czochral-
skiego, uroczystosci upamietniajace posta¢ Jana Czochralskiego, seminaria, wystawy
i publikacje. Lista zawiera blisko 80 pozycji, a wiec zaledwie 8 %tego, co sie wydarzyto
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w latach 2013-2014, a zostato zarejestrowanych na lamach niezaleznego ,,Biuletynu
Roku Czochralskiego” wydawanego we Wroctawiul

Cennym uzupetnieniem tomu pierwszego jest aloum z ptytami CD. Pierwsza ptyta
pt. Dokumenty zawiera odestanie internetowe (1) do pelnotekstowej bibliografii Czo-
chralskiego (czyli zawierajacej kopie prawie wszystkich publikacji naukowych Profeso-
ra) i do dokumentow procesu legislacyjnego Roku Czochralskiego. Jest tez Kalenda-
rium Roku i zestawienie informacji z monitoringu mediow z okresu od 1stycznia 2013 r.
az do 19 maja 2014 r. (oba w postaci tabeli w Exelu). Zawarto$¢ ptyty uzupetnia pie¢
tzw. prezentacji multimedialnych przygotowanych na rézne okazje przez Mirostawa
Nadera (trzy), Bogustawa Majora i J6zefa Zmije. Szkoda tylko, ze nie spetniajg one
wymogow dobrych prezentacji.

Na drugiej phycie pt. Filmy znajdziemy petng wersje filmu Andrzeja Katuszki, 2 filmy
Dariusza Grzeszczyka, film Leszka Lombarskiego (razem 57 minut) oraz 7 reportazy
filmowych przygotowanych przez Dariusza Grzeszczyka (razem 21 minut). Jest tez
zapis filmowy obrad Sejmu RP, podczas ktdrych ustanowiono Rok Jana Czochralskie-
go (25 minut).

Tom drugi omawianego wydawnictwa obejmuje, w zasadzie, teksty do$¢ luzno zwia-
zane z 0sobg i dziatalno$cig Czochralskiego. Mamy wiec prace o charakterze Scisle
naukowym Ewy Talik (struktura elektronowa i wtasnosci magnetyczne wybranych mo-
nokrysztatéw), Tadeusza Kulika o nanokrystalizacji szkiet metalicznych (po angielsku,
przedruk z 2001 r.), W. Chrominskiego, Mariusza Kulczyka, Matgorzaty A. Lewan-
dowskiej i Krzysztofa J. Kurzydtowskiego o otrzymywaniu pewnych stopéw alumi-
nium (po angielsku, przedruk z 2014 r.), Anny Pajaczkowskiej, Andreia Gloubokova,
Andrzeja Klosa i Comelisa F. Woensdregta o otrzymywaniu dwoch monokrysztatow
i ich morfologii (?!) (po angielsku, przedruk z 1997 r.).

Jest tez streszczenie rozprawy doktorskiej Agnieszki Czapik (laureatki Nagrody
Czochralskiego) o budowie kompleksdéw organicznych oraz szesé¢ (') przedrukowa-
nych prac zagranicznych z 2013 r. poswieconych réznym szczeg6towym aspektom
otrzymywania krysztatdbw metoda Czochralskiego.

Wydaje mi sig, ze nieporozumieniem jest przedruk artykutdw naukowych (cho¢
to ocena subiektywna), zwlaszcza tych odlegtych tematycznie od dorobku Czochral-
skiego. O ile cenne sa materiaty dotyczace otrzymywania krysztatéw (cho¢ uwazam je
za zhyt szczegotowe, a wiec niedostepne dla zwyklego czytelnika), o tyle szczegdtowe
opisy whasnosci fizycznych krysztatdbw majg sie nijak zaréwno do samej metody, jak
i do tematyki ksiazki.

W tym tomie sg jednak dwie prace, ktére moim zdaniem powinny znalez¢ sie
w czesci pierwszej jako omawiajace dorobek Jana Czochralskiego. Jest to przede
wszystkim praca dotychczas nigdzie nieopublikowana (poza fragmentem zamieszczo-
nym w ,,Biuletynie Roku Czochralskiego”), Zbigniewa Tucholskiego (i znowu brak jest
informacji kim jest autor!) pt. Stop kolejowy bahnmetall prof. Jana Czochralskiego ijego
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zastosowanie w kolejnictwie. To obszerna i cenna praca, tak ditugo oczekiwana przez
badaczy dorobku Jana Czochralskiego. O drugiej pracy wspomniatem juz wczesniej.
To Metody badawcze profesora Jana Czochralskiego piora Andrzeja Krolikowskiego
i Jacka Ryszarda Przygodzkiego przedrukowane z czasopisma ,,Pomiary, Automatyka,
Kontrola” 60 (8), 525-528 (2014). Jest to zapis referatu z XIX Miedzynarodowego
Sympozjum Metrologéw MSM™2014 w Gdanisku. Wydaje sie, ze i krétka informacja
o Nagrodzie im. Prof. Jana Czochralskiego piéra Andrzeja Krolikowskiego i Tadeusza
Kulika powinna by¢ umieszczona w pierwszym tomie recenzowanego wydawnictwa.

* ok x

Dziekujemy Politechnice Warszawskiej oraz Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego za wydanie tej potrzebnej i ciekawej pozycji starajacej sie ukaza¢ Jana Czo-
chralskiego jako ,,fenomen oparty na ciggle aktualnej triadzie wizja-wiedza-wdrozeniaj
jak to pieknie ujat prof. Nader. Dla wielu czytelnikéw bedzie ciekawg lektura, chocby
przez udostepnienie oryginatdw wielu dokumentdw. Bedzie tez ucztg duchowg przy
ogladaniu zatgczonych filmoéw i reportazy filmowych z réznych wydarzeri Roku Jana
Czochralskiego. A dla uczestnikow tamtych wydarzen - cenng pamiatka i okazjg do
wspomnien.

Na koniec, niejako z obowigzku recenzenta, kilka uwag krytycznych o omawianym
wydawnictwie.

Szkoda, ze nie zadbano o staranniejszg korekte (np. sg bledy w nazwiskach!), lep-
sze opracowanie redakcyjne i moze whasciwszy dobér materiatu do prezentacji.

Szkoda tez, ze nie wszystkie prezentowane w omawianym wydawnictwie informa-
cje o zyciu Czochralskiego sa prawdziwe. Trudno jednak mie¢ pretensje do autoréw
prezentujacych przeciez swoja wiedze i przekonania. Czytelnik moze mie¢ z tego po-
wodu watpliwosci, ktdre informacje sg zgodne z aktualng wiedzg o zyciu i dziatalnosci
Czochralskiego.

Nalezy cieszy¢ sie, ze po latach zapomnienia wiecej oséb zainteresowato sie do-
konaniami Czochralskiego, czego dowodem jest recenzowana pozycja. Ale to ciggle
za mato! Prezentowane opracowania o badaniach Czochralskiego bazujg w zasadzie
tylko na literaturze wjezyku polskim. Pozostaje do zbadania obfita dokumentacja prac
w jezyku niemieckim; na razie nikt nie chce sie tego podja¢! W pierwszym etapie wy-
starczg przeciez kopie prac umieszczone w bibliografii petnotekstowej dostepnej na
Politechnice i sygnalizowanej na ptycie ,,Dokumenty”.

A inne odkrycia i opracowania? Dlaczego pominieto analizy farmaceutéw?2 dla-
czego brak krytycznej analizy prac literackich Czochralskiego? Gdzie sg analizy prace
wykonanych w Chemicznym Instytucie Badawczym? Przeciez omawiane wydawnic-
two nie powinno ogranicza¢ sie do omowienia do prac Czochralskiego wykonanych
na Politechnice Warszawskiej!
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Z lektury prac zamieszczonych w ,,Roku Jana Czochralskiego” wida¢ wyraznie jak
bardzo brakuje badan archiwalnych wykonanych na terenie Niemiec, a moze i innych
panstw. Bez tego nie uzyskamy petnego obrazu dokonarn Czochralskiego, jak i recepcji
jego odkiy¢ i wynalazkéw. Recenzowane wydawnictwo powinno wiec stanowic zachete
do dalszych koniecznych badan. Czekamy wiec na prace podobne do przedstawionego
opracowania Zbigniewa Tucholskiego o metalu B.

Opublikowana ksigzka ,,Rok Jana Czochralskiego” w zasadzie zakonczyta na Po-
litechnice Warszawskiej dziatania zwigzane z prof. Janem Czochralskim. Pozostato
jeszcze nadanie imienia jednej z ulic, ale tu trzeba czeka¢ na decyzje Rady Miasta.
Pozostaje jednak wiele spraw do ,,zatatwienia”, do zbadania. Kto sie tym zajmie bez
patronatu Politechniki? Nie wszystko mozna zrobi¢ bezplatnie i wiasnymi sitami,
zwlaszcza jesli chodzi o badania archiwéw zagranicznych, bez ktérych nasza wiedza
0 Janie Czochralskim pozostanie nadal tylko czastkowa.

Pawet E. Tomaszewski
Instytut Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych PAN

Przypisy:

1 Numery dostepne w internecie na stronie www.janczochralski.comv/biuletyn

2 Matgorzata Sznitowska, Mirostawa Krauze-Baranowska, Roman Kaliszan
i Janusz Limon : Proszek od kataru ,z gotgbkiem” (Jan Czochralski BION), ,,Farmacja Polska”
2014, t. 70, nr 4, s. 192-194.


http://www.janczochralski.com/biuletyn

IXPRZEGLAD PRAC MAGISTERSKICH
Z ZAKRESU HISTORII FARMACII

5 grudnia 2014 r. w siedzibie Polskiego Towarzystwa Farmaceutycznego w War-
szawie odbyt sie VIII. Przeglad Prac Magisterskich z Zakresu Historii Farmacji. Or-
ganizatorami Przegladu byli Zespdt Sekcji Historii Farmacji Polskiego Towarzystwa
Farmaceutycznego oraz Sekcja Historii Chemii i Farmacji Instytutu Historii Nauki im.
L. i A Birkenmajerow PAN.

Zebranych powitata prof. dr hab. Halina Lichocka (IHN PAN), zaznaczajac, ze co-
roczne spotkania z absolwentami, ktorzy wybrali historie farmacji za przedmiot swojej
pracy magisterskiej, dowodzg, ze jest to dziedzina interesujgcg dla mtodego pokolenia
farmaceutéw. Nastepnie honorowy przewodniczacy Zespotu Sekcji Historii Farmacji
PTFarm, dr Jan Majewski, przypomniat o poczatkach Sekcji i zaprosit uczestniczki
tegorocznego Przegladu do rozwijania swoich historycznych zainteresowan w ramach
prac prowadzonych przez okregowe Sekcje Zespotu Historii Farmacji. Dalszy ciag
spotkania poprowadzita dr hab. prof. PAN Anna Trojanowska (IHN PAN).

Do tegorocznego przegladu zgtoszono piec prac z czterech oSrodkéw akademic-
kich - Bydgoszczy, Krakowa, Warszawy i Wroctawia. Tematyka prezentacji dotyczy-
fa historii aptek, manuatdéw aptecznych oraz probleméw nieprawidtowego zywienia;
omawianym okresem byty gtownie XIX i XX wiek. Przeglad rozpoczeta mgr Aleksan-
dra Lewandowska, pracg: Rozwojfarmacji i aptekarstwa w Toruniu na przyktadzie A p -
teki Krélewskiej™ Rozprawa zostata napisana pod opiekg naukowg dr hab. Walentyny
Korpalskiej prof. Collegium Medium im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Drugg prace napisang pod kierunkiem prof. Kor-
palskiej: Z dziejow aptekarstwa bydgoskiego - Apteka pod Niedzwiedziem, przedstawita
mgr Marii Lis. Z kolei mgr Daria Przystariska omdwita Przepisy kosmetyczne w Pol-
skim Manuale Farmaceutycznym Jana Podbielskiego i Mariana Rostafiriskiego (Warsza-
wa, 1932). Ta praca zostata wykonana w Muzeum Farmacji Collegium Medicum UJ
w Krakowie pod opiekg naukowa dr hab. prof. UJ Zbigniewa Beli. Tematem rozprawy
mgr Beaty Stefanskiej byta zas Analiza Manuatu farmaceutycznego ze zbioréw Muzeum
Farmacji im. mgr Antoniny Lesniewskiej w Warszawie. Rozprawa zostata napisana pod
kierunkiem naukowym dr hab. prof. PAN Iwony Arabas z Muzeum Farmacji i Uniwer-
sytetu Medycznego w Warszawie. Natomiast mgr Matgorzata Majorczyk przedstawita
Problemy nieprawidtowego zywienia w ujeciu polskich XIX-wiecznych czasopism medycz-
nych i prasy popularnej” - prace napisang na Uniwersytecie Medycznym im. Piastow
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Slaskich we Wroctawiu pod opieka naukowa dr hab. Bozeny Ptonki-Syroki prof. UM
i prof. PAN.

Po wystuchaniu prezentacji przeprowadzono krotka dyskusje, dotyczaca gtownie
problemdw nieprawidtowego odzywiania. Zamykajac spotkanie prof. Lichocka po-
dziekowata uczestniczkom za ciekawie prezentacje i ogtosita, ze do opublikowania
w kolejnym tomie ,,Analect” wybrata dwie prace: M. Lis na temat Apteki Krélewskiej
w Bydgoszczy oraz D. Przystanskiej na temat przepiséw kosmetycznych w Polskim
Manuale Farmaceutycznym. Praca M. Majorczyk dotyczaca probleméw zywienia zo-
stata wybrana do opublikowania wjednym z najblizszych toméw ,,Kwartalnika Histo-
rii Nauki i Techniki”.

Wszystkie autorki prezentacji otrzymaty od Prezesa PTFarmu Janusza Pluty listy
gratulacyjne oraz dyplomy od organizatoréw Przegladu, a takze roczng prenumeratg
,,Gazety Farmaceutycznej” i nagrody ksiazkowe.

Anna Trojanowska
Instytut Historii Nauki PAN



WSKAZOWKI DLAAUTOROW

1. Redakcja KHNIT przyjmuje wytgcznie materiaty nigdzie nie publikowane

2. Objetos¢ tekstow nie moze przekracza¢ 2,5 arkusza autorskiego tacznie
z przypisami i materiatem ilustracyjnym [100 000 znakow pisarskich,
okoto 55 str. znormalizowanego maszynopisu].

3. Przypisy nalezy redagowaé wg nastepujacego wzoru:

a) - opis druku zwartego: Imie nazwisko: Tytut. Miejsce i rok wydania
s .[trona]
- praca zbiorowa Imie nazwisko: Tytut, [w:] Tytut. Red. Miejsce i rok
wydania s. [trona] od-do.

b) opis artykutu: Imie nazwisko: Tytut artykutu. ,, Tytut czasopisma” rok
t. [om] s. [trona] od-do.

c) przy powtornym i dalszych cytowaniach pozycji:
I. [mig] Nazwisko, skrot tytutu, s. [jezeli cytowane jest wiecej niz
jedno dzieto autora];
I. [mie] Nazwisko, dz.cyt. s. [jezeli w dokumentacji wystepuje jedna
pozycja].

4. Dokumentacje nalezy przygotowaé w formie przypiséw. W wyjatkowych
przypadkach cytowania literatury w sposéb przyjety w piSmiennictwie
przyrodniczym zapis bibliograficzny musi by¢ taki sam, jak w przypi-
sach.

5. Do tekstu nalezy dotaczy¢ streszczenie do ttumaczenia naj. angielski
[okoto 1str.] z podaniem terminow specjalistycznych.

6. Materiaty przyjmujemy w postaci wydruku komputerowego wraz
z wersjg elektroniczng [piyta, zatacznik ,,mailowy”] w edytorze Word.

Redakcja
,»,Kwartalnika Historia Nauki i Techniki”



DO AUTOROW

Redakcja ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” informuje, ze streszczenia
drukowanych w ,,Kwartalniku” artykutéw bedg zamieszczane w formie elektro-
nicznej w THE CENTRAL EUROPEAN JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
AND HUMANITIES (http.cejsh.icm.edu.pl). W zwigzku z tym do artykutdéw na-
lezy dotgczac streszczenia w jezyku polskim lub angielskim, ktérych objetos¢ nie
powinna przekracza¢ 1.500 znakdw (w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach
2.000 znakow), zawierajace zwiezte uzasadnienie podjetych badan, prezentacje
uzyskanych wynikow i w miare mozliwo$ci omowienie zastosowanej metody ba-
dawczej, a takze stowa kluczowe (o ile mozliwe w jezyku angielskim).

Jednoczes$nie prosimy autoréw o podanie swoich danych - stopnia, tytutu na-
ukowego i miejsca zatrudnienia (petnej nazwy i adresu) oraz danych o wspoétau-
torach; w przypadku os6b emerytowanych - adresu domowego lub innego adre-
su do korespondencji.

Redakcja
,Kwartalnika Historia Nauki i Techniki”
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