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U POCZATKOW KULTURY STEROWANEI.
ROSJA 1917—1922

W badaniach nad dziejami i struktura systemu komunistycznego zapewne
jeszcze przez dlugi czas beda powracac pytania o poczatki. Jak doszlo
do przejecia, a zwlaszcza utrwalenia wladzy bolszewikow w Rosji i w jaki
sposob po kilkudziesigciu latach system komunistyczny zapanowal w wielu
krajach Swiata.

Pytania o poczatki musza dotyczyC najrézniejszych dziedzin zycia, bowiem
nowa wladza stopniowo obejmowala calo$¢ spraw spolecznych. Bolszewicy, by
utrzymac ster rzagdow, musieli kontrolowac nie tylko armie i aparat represji,
nie tylko przemyst i koleje, ale tez prasg, system os$wiatowy i wszystkie
instytucje kulturalne. Jedynie ta droga mozina bylo wplywac na nastroje,
urabia¢ je. Od pierwszych chwil po przewrocie pazdziernikowym 1917 r.
zacz¢to odbieraé ludziom dobra materialne i — co nie mniej wazne — wy-
dziedzicza¢ ich z wlasnosci duchowej. Tak wigc wladza ortodoksyjnych
materialistow miala si¢ rozciaga¢ bynajmniej nie tylko na sfer¢ materii.
Stwierdzenia te w pierwszym momencie moga wydawacé si¢ watpliwe w od-
niesieniu do wczesnego okresu wladzy bolszewickiej. Wiadomo przeciez, ze
zdlawienie wszelkich wolnosci, w tym rowniez swobod tworczych 1 monopol
jednej partii w kulturze, to ,,osiagnigcia” pozniejszych lat. Jednakze wlasnie ta
kwestia wymaga zastanowienia si¢ nad poczatkami. Nasuwa si¢ tez wiele
innych pytan: o postawy tworcow w obliczu rewolucji, o rolg, a byé moze
roéwniez wing, inteligencji, o to, na ile tworczo$¢ byla, przynajmniej w pierw-
szych latach, autonomiczna, o proces stopniowego zniewalania umystow.
Interesujace, cho¢ dla okresu wczesnosowieckiego czesto niejednoznaczne,
byloby rozroznienie tego co odgoérne, narzucone, od swobodnych wyborow
1 tworczych dokonan.

Mozna tez, siggajac w glab dziejow Rosji, zapytac, czy swiadomy inteligent
rosyjski kiedykolwiek dokonywal naprawd¢ wolnego wyboru? Przypomnijmy,
ograniczajac si¢ tylko do XIX w., to ogromne ci$nienie problemow spolecz-
nych, ktére sprawialo, ze ludzie wyksztalceni obarczeni byli postannictwem.
Tworczos¢ artystyczna stanowila obowiazek wobec spoleczenstwa, a nie
przyjemnos$¢'. Wydaje sie, iz tworcy bedacy mniej lub bardziej kontestatorami
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(wlasnie o nich mowa, a nie o tych, ktorzy stuzyli dworowi) z czasem stali si¢
w pewnym stopniu niewolnikami wyznawanej ideologit.

Okres ozywienia, jaki nastapil w Rosji drugiej polowy XIX w., po
przegranej wojnie krymskiej, zapisal si¢ znaczacymi zdarzeniami w §rodowis-
kach artystycznych. W latach szesédziesiatych mlodzi malarze, wychowani na
rozprawie Mikolaja Czernyszewskiego Stosunek estetyczny sztuki do rzeczywis-
tosci (1855) i na jego powiesci Co robié? (1862) odrzucili temat pracy
dyplomowej narzucony przez akademi¢ petersburska i nie ukonczywszy
studiow, z inicjatywy Iwana Kramskiego, utworzyli artystyczny artel. W roku
1870 w tym samym S$rodowisku powstalo Towarzystwo Wedrownych Wystaw
Artystycznych. Jego zadaniem mialo by¢ propagowanie postgpowej i narodo-
wej sztuki realistycznej na rosyjskiej prowingji. Poglady malarzy skupionych
w Towarzystwie formowaly si¢ w duzym stopniu pod wplywem Wlodzimierza
Stasowa, krytyka muzycznego i artystycznego, zagorzalego zwolennika realiz-
mu. Slynni ,,pieriedwiznicy” (zwani tez ,itinerantami’’) stali si¢ na dlugo
znaczaca grupa w zyciu kulturalnym Rosji. Liczba uczestnikow Towarzystwa
stale rosta; najbardziej znani to: Grigorij Miasojedow, Mikolaj Gay, Mikolaj
Jaroszenko, Ilja Riepin, Iwan Szyszkin, oraz wymieniony wyzej Kramskoj?.
Uprawiano najczgsciej] malarstwo rodzajowe oraz portretowe. Wazne dla
niniejszych rozwazan jest stwierdzenie, Ze ,.itineranci holdowali realizmowi
ideowemu — sztuce zwigzanej z zyciem i przepojonej demokratyzmem'>.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ zywy w 2. polowie XIX w. nurt ,,poezji
obywatelskiej””, ktorej zalozenia estetyczne ksztaltowaly si¢ pod wplywem
mysli Czernyszewskiego. Na szczegdlna uwage zastuguje tworczos¢ Mikolaja
Niekrasowa z jego wierszami | poematami opisujacym: nedzg 1 wyzysk
rosyjskiego ludu’. Moéwiac o tendencjach realistycznych nie sposdb nie
wymieni¢ nazwisk przedstawicieli wielkiej rosyjskiej prozy: Turgieniewa, Do-
stojewskiego, Lwa Tolstoja, a potem Czechowa i Gorkiego. Sa to pisarze na
tyle znani, iz pobiezne omawianie ich twoérczosci jest niepotrzebne. Jednak
warto przypomnie¢ wplyw, jaki wywarli na rosyjska literaturg i szerzej — na
cale zycie duchowe.

' M. Czudakowa pisze: ,,Literatura rosyjska zawsze znajdowala si¢ w syluacji wyboru miedzy
aulonomig literatury a jej zaleznoscia od socium i wynikajacymi stad uwikianiami spotecznymi.
Nacisk ideologii byt wewnatrz niej bardzo duzy. Nie dostrzegamy tego w wieku XIX dlatego, ze
pisarze, ktorzy podporzadkowali si¢ wtedy oficjalnej ideologii i starali si¢ bezposrednio ja wyrazac,
nie pozostali w historii literatury. Zauwazamy ich tylko wtedy, gdy zagl¢biamy si¢ w proces
literacki. Z drugiej, nieoficjalnej strony, ideologia przenikata do wnetrza literatury juz w latach
czterdziestych XIX wieku, a nawet wczesniej, za posrednictwem idei spolecznikowskich, ktore
uswiadomil i publicznie wylozyl Wissarion Bieliniski. Dlatego pragnienie, by uczynic literaturg
stuga spoleczenstwa, istnieje od do§¢ dawna w tradycji literatury rosyjskiej. Jest w niej z pewnoscia
duzo silniejsze niz w innych literaturach™. (M. Czudakowa, Przed i po: zwiqzek i zerwanie, w:
Literatura rosyjska XX wieku. Nowe czasy, nowe problemy, pod red. G. Bobilewicz-Bry$
i A. Drawicza, Warszawa 1992 s. 17). Powyzsze uwagi mozna odnie$¢ rowniez do innych dziedzin
kultury rosyjskiej.

2 M. Por¢bski, Dzieje sztuki w zarysie, 1. 3: Wiek XIX i XX, Warszawa 1988, s. 216;
E. Valkenier, Russian Realist Art. The State and Society: The Peredvizhniki and Their Tradition,
Ann Arbor 1977, s. 225.

3 L. Bazylow, Historia nowozytnej kultury rosyjskiej, Warszawa 1986, s. 636.

* Historia literatury rosyjskiej, wyd. 2, t. 2, pod red. M. Jakodbea, s. 130 131, 146.
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Rola realizmu w kulturze Rosji 2. polowy XIX w. wydaje si¢ istotna
w przezwyci¢zaniu akademizmu (sztuki plastyczne) oraz w propagowaniu
nowatorskich w owym czasie idei spolecznych i demokratycznych. Rownie
istotne jest zanegowanie silnej juz tradycji realistycznej, jakie mialo miejsce
pod koniec XIX w. W 1898 r. powstalo w Petersburgu stowarzyszenie
artystyczne ,,Mir Iskusstwa” (,,gwiat sztuki’’), ktore w latach 1899—1904
wydawalo luksusowe pismo pod tym samym tytulem. Rola ugrupowania
okazala si¢ przelomowa. ,,Znajomo$c kultury europejskiej wyrdzniata
czlonkow <« Swiata sztuki> , ktorzy uwazali za swoje postannictwo przywroécié
Rosji kulture utracona za panowania pieriedwiznikow”’. Do najbardziej
znanych czlonkdéw stowarzyszenia ,,Mir Iskusstwa” nalezeli nastgpujacy
malarze: Aleksander Benois, Leon Bakst, Konstanty Somow, Wiktor
Borisow-Musatow, Jewgienij Lanceray, Aleksander Golowin®. Uprawiali oni
sztuk¢ wyrafinowanie dekoracyjna, czerpiac wzory z réznych epok i stylow
(od starozytnosci po wiek XVIII). W ich tworczosci znajdujemy zar6wno
fascynacj¢ impresjonizmem, jak i symbolizm, nierzadko z watkami
metafizycznymi czy wplywami rosyjskiego folkloru. Domagali si¢ calkowitej
swobody tworczej i zdecydowanie przeciwstawiali sie charakterystycznemu dla
,.pieriedwiznikow” podporzadkowaniu sztuki ideologii. Uwazali, ze sztuka
winna wyraza¢ uniwersalna prawde i pigkno’. Mozna powiedzieé, iz artysci
skupieni wokot ,,Swiata sztuki” utorowali droge rosyjskiej awangardzie.

Moéwiac o zastugach tego ugrupowania, trzeba podkresli¢ wielokierun-
kowo$¢ dokonan tworczych. A wige, obok malarstwa, grafika ksigzkowa
i scenografia. Ta ostatnia dziedzina stala na najwyzszym poziomie. Rosyjski
teatr i balet tego czasu staly si¢ stynne w §wiecie. Sergiusz Diagilew, najlepszy
organizator w stowarzyszeniu ,,Mir Iskusstwa”, byl tworca ,,baletow rosyj-
skich”. Gtlosne ,,ballets russes” podbily Paryz, co bylo zastuga nie tylko
tancerzy (Nizynski, Pawlowa), choreografa (Fokin) i rezysera, ale tez tworcow
dekoracji (Bakst, Benois). Ponadto na lamach $wietnie redagowanego czaso-
pisma ,Mir Iskusstwa’ publikowano przeglady zagraniczne oraz dziela
mysélicieli | poetow rosyjskich, najczesciej symbolistow: Merezkowskiego,
Zinaidy Gippius, Minskiego i Rozanowa. Kierownikiem dzialu literackiego byt
filozof Dymitr Filosofow®.

Przypomnijmy, ze koniec XIX i poczatek XX w., to rozkwit symbolizmu
w poezji rosyjskiej. Wymienieni juz wyzej poeci, a takze Fiodor Sologub,
Konstanty Balmont, Walery Briusow, Andriej Bielyj i — przede wszystkim
— Aleksander Blok, mieli w sposob znaczacy i trwaly zapisaé sie¢ w zyciu
duchowym Rosji’. Niebagatelny wplyw na rozwoj kultury w omawianym

5 C. Gray, The Russian Experiment in Art 1863 1922, London 1990, s. 38- 39.

® N. Lapszna, , Mir Iskusstwa". Oczierki istorii i tworczieskoj praktiki, Moskwa 1977, passim.

" C. Gray, op.cit.,s. 37 38. N. Lapszina pisze, ze czlonkowie ,,Mira Iskustwa” od poczatku
jednoczyli si¢ w walce na dwa [ronty: przeciwko akademizmowi i przeciwko ,,pieriedwiznictwu™.
Op. cit., s. 49.

® L. Bazylow, op. cit, s. 674.

° Historia literatury rosyjskiej, op. cil., rozdzialy 6, 7.
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okresie wywierali bogaci mecenasi. Przemystowiec Sawa Mamontow w swej
podmoskiewskiej posiadlosci Abramcewo 1 ksigzna Maria Tieniszewa w Tala-
szkinie stworzyli kolonie wspolnie pracujacych artystow. Zbiory braci Trietia-
kowych rozrosty si¢ w pokazna kolekcj¢ sztuki, przekazana miastu w 1893 r.
W momencie upanstwowienia po rewolucji Galeria Trietiakowska liczyla ok.
4 tys. pozycji'®. Najslynniejszymi jednak kolekcjonerami byli Siergiej Szczukin
i Iwan Morozow, obaj z Moskwy. To dzigki ich zbiorom, jak twierdzi Camilla
Gray, najnowsze prady malarstwa francuskiego byly moze nawet lepiej znane
w Moskwie niz w Paryzu, gdzie publicznos$¢ nie miala stycznosci z tak fachowo
dokonanym wyborem''. Rowniez zastuga zamoznych mecenasow bylo wyda-
wanie, czgsto na najwyzszym poziomie edytorskim, czasopism artystycznych
(wymieniony juz , Swiat Sztuki”, a takie ,,Apollon” i ,,Zlote Runo”).

W omawianym okresie nastapil takze przelom w dziejach rosyjskiego
teatru. W 1897 r. Konstanty Stanistawski i Wlodzimierz Niemirowicz-Dan-
czenko uzgodnili projekt zalozenia Moskiewskiego Teatru Artystycznego
(MChAT). W pazdzierniku nastgpnego roku odbylo si¢ pierwsze przed-
stawienie w tym oryginalnym i calkowicie juz nowoczesnym teatrze'?,

Poczatek XX w. przynosi eksplozje nowych poszukiwan w sztuce rosyjs-
kiej. Powstaja liczne ugrupowania artystyczne: ,,Bl¢kitna Roza” (,,Golubaja
Roza”), ,,Zwiazek Mlodziezy” (,,Sojuz Motodiozy”), ,,Walet Karowy” (,,Bub-
nowyj Walet”), ,,0Osli Ogon” (,,Oslinyj Chwost™), ,, Tarcza Strzelnicza” (,,Mi-
szen”) i inne'’. Zaczynaja wystawiaé swoje dziela tworcy, ktoérzy zrewolu-
cjonizowali sztuke XX w.: Michal Larionow | Natalia Gonczarowa, Wasyl
Kandinsky, Kazimierz Malewicz, Wlodzimierz Tatlin, a takze Marc Chagall
i inni. Powstaje charakterystyczny dla sztuki rosyjskiej prad zwany ku-
bo-futuryzmem'. W jego ramach scisle wspolpracowali ze soba poeci i mala-
rze. Nieograniczony przepltyw wszystkich nowinek artystycznych (oddzialywa-
nie Monachium i Paryza) przyczynit si¢ do tego, ze po przelomowym z wielu
wzgledow roku 1910 Rosja stala si¢ ,,prawdziwie migdzynarodowym cent-
rum”'®. Od 1913 r. rozwdj sztuki rosyjskiej zmierzal w dwoch zasadniczych
kierunkach: ku suprematyzmowi (Malewicz i jego zwolennicy) i konstruk-

' M. Porebski, op. cit., s. 216 217.

" C. Gray, op. cit.,, s. 70.

12 Zdaniem Kirilla Zinowiewa ,,MChAT byl punktem zwrotnym w historii rosyjskiego teatru

od tradycji dziewigtnastowiecznych ku wielkiemu realizmowi i swobodnej interpretacji, ku
wigkszej wadze przywigzywanej do szczegotow i ku dokladnemu opracowaniu inscenizacyjnemu.
Sprawa naczelnag byla rezyseria i zgranie wszystkich czlonkow zespolu. Nie stawiano na
,»,gwiazdy”, co zwigkszyto znaczenie rezysera  a wedlug wielu odbywalo si¢g kosziem aktordw.
W rzeczywisto$ci od lej pory rezyserzy podporzadkowali sobie teatr rosyjski. Ich nazwiska
brzmialy glosniej, stawaly si¢ lepiej znane od nazwisk aktorow. Najstynniejsi byli: Stanistawski
i Niemirowicz-Danczenko w Moskwie oraz Komisarzewska i Meyerhold w Petersburgu. W koncu
eksperymenty [...] zaprowadzily rosyjska sztuk¢ sceniczng daleko od punktu wyjscia: od realizmu
Stanistawskiego do ,,syntetyzmu™ [...] Wachtangowa, ,,ekspresjonizmu’ Meyerholda, ,,rvtmicznej
jednosci” Tairowa [...] i do [uturystycznego ,,zaumu” (K. Zinowiew, Rosja w przeddzien rewolucji,
Warszawa 1986, s. 86 87).

3 C. Gray, op. cit., passim; M. Porgbski, op. cit.,, s. 342 344,

" C. Gray, op. cit., s. 94.

' Ibid.
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tywizmowi (krag Tatlina). Jak twierdzi wybitny znawca sztuki awangardowej,
,,wybuch wojny §wiatowej i zwigzane z tym przerwanie europejskich kontak-
tow nie mialo bezposredniego znaczenia dla uksztaltowanej juz awangardy
rosyjskiej’ €.

To skrotowe przedstawienie wybranych fragmentow zycia artystycznego
Rosji przelomu wiekéw mialo na celu zarysowanie sytuacji przed 1917 r.
Charakterystyczny dla tego okresu byl nie tylko bujny rozkwit réznych
dziedzin sztuki, ale tez ozywione dyskusje, jakie toczyly si¢g na tematy
artystyczne, spoleczne i polityczne. Migdzy tworczoscia artystdbw awangar-
dowych a dzielami podporzadkowanymi sprawom spolecznym istniala prze-
pas¢, zdawaloby sig, nie do przebycia. Jednakze tworcy awangardowi pragneli
dokona¢ rewolucji nie tylko w sztuce'’. Ich utopijne marzenia o przysztym
przewrocie zakladaly, ze bgdzie to przewrdt we wszystkich dziedzinach zycia.
Mlodzi, zbuntowani przeciwko staremu porzadkowi artysci, poszukujacy
calkowicie nowych rozwigzan, w naturalny sposob stawali si¢ sojusznikami
rewolucji. Czekali na nia podobnie jak wielu radykalnych myslicieli, jak
znaczna chyba cz¢$¢ niepokornej inteligencji. Aleksander Blok na dlugo przed
1917 r. w swoich utworach, zaréwno poetyckich, jak i w prozie, a takze
w licznych wypowiedziach dawal wyraz obawom i zlym przeczuciom. Przewi-
dywal nieszczgscie, katastrofg, zaglad¢. Z czasem doszedt do wniosku, ze
rewolucja jest klgska nieunikniona, ale zarazem pozadana. Wierzyl w jej potege
1 przypisywal zbawienna rol¢. Byl pewien, iz rewolucja dokona oczyszczenia
i przeistoczenia ludzi, przemieniajac brzydot¢ w pigkno, a ciemno$¢ w Swiat-
lo'. Mistyczna wiara w odkupiencza moc rewolucji nie byla rzadkoscia.
Rowniez Anatol Lunaczarski rozwijal swietlana wizj¢ przyszlego przewrotu.
W 1906 r. pisal, ze ,,rewolucja nigdy nic byla, nie jest 1 nie b¢dzie celem samym
w sobie, rewolucja jest srodkiem do stworzenia harmonijnej kultury, do
nieskonczonego wzrostu mocy i pigkna czlowieka”, a takze, iz ,,formalne cele
artysty zbiegaja si¢ z celami rewolucji spolecznej”'®. Ten idealizm Lunaczar-
skiego oraz fakt, iz w pewnym sensie ,,doszedl” on do rewolucji dzigki swoim
zainteresowaniom artystycznym, podkresla wielu badaczy?.

Rok 1917, jak si¢ wydawalo, przyniost spelnienie rewolucyjnych marzen.
Rewolucja lutowa wywotlala u wielu radosc, a nawet eufori¢. Sceny bratania sie

' A. Turowski, Hielka utopia awangardy. Artystyczne i spoleczne utopie w sztuce rosyjskiej
1910 - 1930, Warszawa 1990, s. 23.

7 Oto opinia badacza tych problemow: , Awangarda artystyczna - postulujaca radykalne
zmiany w dziedzinie sztuki, zaprzeczajaca ustalonym konwencjom i poszukujaca nowych znakow,
nowych sposobow porozumiewania sig¢ sita rzeczy czuje sig¢ bliska rewolucyjnym przeo-
brazeniom spolecznym, przeksztalceniom w zakresie techniki i nauki. Pragnie dokona¢ podobnie
radykalnych zmian w sferze kultury. Awangarda chciala zawsze nie tylko nowosci ale i prze-
kroczenia, tworczego odrzucenia zastanego porzadku, aby wbrew niemu budowa¢ nowy - inny;
wystgpujac w swych programach przeciwko spoleczenstwu tworzacemu te kulture. W swoim
radykalizmie byta zawsze totalna, penetrujgca obszar calego zycia” (A. Turowski, op. cit., s. 45).

'® K. Czukowski, Hspomnienia o pisarzach, Warszawa 1962, s. 189 190, 198 -205.

" A. Lunaczarski, O sztuce i rewolucji, cyl. za: 1. Wojnar, Estetyczna samowiedza czlowieka,
Warszawa 1982, s. 107.

® Ibid., s. 103.
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ludnosci cywilnej z wojskiem, powszechny entuzjazm, zachty$nigcie si¢ wolno-
$cia — tak przedstawia si¢ ten okres w oczach licznych pamigtnikarzy. Jozef
Czapski wspominal: ,, Pamigtam jakiego$ zacnego intelektualistg, ktory z nie-
przytomna twarza powiedzial, Ze to si¢ cuda dzieja, ze pierwszy raz rewolucja
bezkrwawa, ze to tylko w Rosji, chlop bogonosiec, chlop, ktéry Boga w sobie
nosi tylko w tym kraju moze by¢ taka rewolucja idealu. A to bylo przed
morzem krwi”’*. W podobnym nastroju utrzymane byly listy znanych malarzy
rosyjskich. Ilja Riepin pisal w marcu 1917; , A jakie szczgscie nas spotkalo
w zyciu. Jeszcze nie chce si¢ wierzy¢ [...] Jakie szczgscie”. Kuzma Pietrow
Wodkin zapewnial swoja matke: ,,Uwierz mi, cudowne zycie czeka nasza
ojczyzn¢ i niewyobrazalnie szlachetny stanie si¢ nasz lud — gospodarz
rosyjskiej ziemi”*. Upajanie si¢ wolnoscia stowa: tlumne wiece oraz liczne
nowe tytuly prasowe, jakie si¢ wowczas pojawily, to takze signum temporis.

W dziedzinie kultury podjeto rowniez dzialania Scisle organizacyjne.
W zwiazku z czestymi wypadkami niszczenia zabytk 6w przedstawiciele srodo-
wisk tworczych postanowili zajac si¢ problemem ich ochrony. W marcu 1917 r.
powstala w Moskwie specjalna komisja zajmujaca si¢ ochrona zabytkow sztuki
i architektury Kremla. W jej sklad weszli m. in. A. Wasniecow, 1. Grabar oraz
Stanistaw Noakowski?. Par¢ dni wczeéniej dzialacze kultury zebrani w piotro-
grodzkim mieszkaniu Maksyma Gorkiego debatowali nad zabezpieczeniem
zabytkowych dworéw pozostawionych przez wlascicieli, ktorzy wyjechali za
granic¢. 18 marca powstala juz oficjalnie Komisja do Spraw Ochrony Zabytkow
w skladzie: A. Benois, J. M. Dobuzynski, K. Pietrow-Wodkin, K. Rerich
(malarze), 1. Fomin (architekt), M. Gorki, F. Szalapin oraz czlonek Dumy
Panstwowej, P. Niekljudow?. Tak zwana Komisja Gorkiego dzialala nie tylko
na polu ochrony zabytkow. Przeksztalcona nieco pozniej w Specjalng Rade
Artystyczng przy Rzadzie Tymczasowym wciagnela 85 uczonych i artystow do
prac w oémiu powolanych komisjach (muzealna i ochrony zabytkéw; budowni-
cza; uroczystosci, §wiat i popularyzacji dziet sztuki wérdd ludnosci; panstwo-
wych zakladow i wydawnictw; muzyczna; teatralna; ksztalcenia artystycznego
i prawodawcza). Komisja brata udzial w przygotowaniu miejsca pogrzebu ofiar
rewolucji w Piotrogrodzie (uroczystosci pogrzebowe odbyly si¢ ostatecznie
5 kwietnia na Marsowym Polu z udzialem okoto miliona 0sdb) i w opracowaniu
dekoracji na $wieto 1 maja”’. Rozpatrywano tez projekty reformy Akademii
Sztuk Picknych oraz budowy przyszlych muzeow i pomnikow.

Wsrod dyskusji, jakie si¢ wowczas toczyly w gronie ludzi kultury, byly
rowniez wypowiedzi wyrazajace idee calkowicie odmienne od koncepcji

2 ). Czapski, Dzienniki, wspomnienia, relacje, oprac. J. Pollakowna [Warszawa] 1986, s. 165.

2 Cyt. za: W. Lapszin, Chudoziestwiennaja zizh Moskwy i Pietrograda w 1917 godu, Moskwa
1983, s. 68, 69. Byly tez glosy pelme trwogi i niepokoju o przysziosé. Por. ibid., s. 70—71.

B3 Ibid., s. 336 - 337.

% Ibid., 5. 73 74, 328.

% Ibid., s. 82 84. O pogrzebie ofiar rewolucji por. A. Achmatowicz, Rewolucja wolnosci,
Warszawa 1990, s. 267. A. Turowski, op. cit., s. 31, pisze, ze Rada Artystyczna miala zamiar
przeja¢ kompetencje ministerstwa kultury.
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cztonkow Komisji Gorkiego. Pojawily sie glosy o koniecznosci zburzenia
carskich pomnikow. Znany literat F. Sotogub wypowiedzial si¢ przeciwko
ochronie pamiatek muzealnych i zanegowat konieczno$¢ zachowania dziedzic-
twa kulturalnego. Jego zdaniem ochrona sztuki winna polega¢ jedynie na tym,
zeby obiekty artystyczne oddaé w rece ttumu?.

Innym problemem dyskutowanym w $rodowiskach artystycznych Piotro-
grodu byla idea powolania ministerstwa sztuki, ktore mialoby kierowaé m.in.
teatrami, konserwatorium i1 Akademia Sztuk Pigknych, a takze zajmowac si¢
sprawami bedacymi dotychczas w gestii Komisji Gorkiego. W toku burzliwych
sporOw Majakowski, Meyerhold i inni protestowali przeciwko ,,uzurpacji”
grupy Gorkiego. Ten punkt widzenia poparli tworcy moskiewscy. W omawia-
nym okresie zaczgly powstawaé zwiazki zawodowe artystow, ktore byly
nowos$cia w zyciu kulturalnym Rosji, zdominowanym do tej pory przez liczne
ugrupowania i stowarzyszenia literacko-artystyczne. Zdaniem W. Lapszina
w procesie powstawania zwiazkow zawodowych niemala role odgrywala walka
przeciwko , Komisji Gorkiego”, wyrazajacej poglady tylko jednej grupy
artystow, podkreslajacych nieodzowno$¢ ,ministerializacji sztuki”?.

W tym goracym okresie w Piotrogrodzie, Moskwie, a takze niektorych
innych miastach Rosji toczylo si¢ prawie normalne zycie kulturalne. Odbywaly
si¢ przedstawienia teatralne i wystawy sztuki. Ani wojna, ani wypadki
rewolucyjne z lutego 1917 (ktore tylko na krotko przerwaly dzialalno§é
instytucji kulturalnych) nie potwierdzily maksymy, Ze ,inter arma silent
Musae”. Mozna powiedziec, iz wrgcz przeciwnie, bo od lutego do pazdziernika
zycie duchowe Rosji bylo bardzo ozywione, co staralam si¢ w najwiekszym
skrocie pokazaé. W zwiagzku z tym trudno si¢ zgodzi¢ z niedocenianiem,
a czgsto wrgcz pomijaniem tego okresu przez wielu autoro6w zajmujacych sie
kultura czy sztuka Rosji. Na przyktad Camilla Gray w swojej juz dzi§ niemal
klasycznej ksiazce The Russian Experiment in Art. 1863—1922 pisze o okresie
pierwszej wojny swiatowej do 1917 roku, a nastgpnie o sztuce po rewolucji
pazdziernikowej?®. Natomiast Daniel Orlovsky, autor rozprawy o dzialalnosci
Rzadu Tymczasowego w dziedzinie kultury, czyni cigzki zarzut z faktu malej
skuteczno$ci polityki kulturalnej tegoz rzadu®. Amerykanski autor zdaje si¢
nie uwzgledniaé czasu i warunkoéw, w jakich przyszlo dziala¢ owczesnym
wladzom Rosji. Radzieccy historycy od poczatku, rzecz jasna, pomniejszali
znaczenie rewolucji lutowej. Totez odrzuciwszy sztafaz ideologiczny, musimy
doceni¢ wysilek W. Lapszina, ktory temu okresowi poswiecil cala (cytowana
juz wyzej kilkakrotnie) ksiazke¢. Autor pisze, iz obok tradycyjnych form sztuki,
w omawianym czasie powstaja nowe. Po rewolucji lutowej sztuka wychodzi na
ulice i place, odwoluje si¢ do szerszego grona odbiorcow™. Zwraca uwage

% W. Lapszin, op. cil., s. 82.

2 Ibid., s. 90.

2 C. Gray, op. cit., s. 218 --219.

® Daniel T. Orlovsky, The Provisional Government and Its Cultural Work, w: Bolshevik
Culture. Experiment and Order in the Russian Revolution, Bloomington 1985, s. 41.

3 W. Lapszin, op. cit., s. 113.
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rozpolitykowanie artystow owej doby (namig¢tnosci polityczne zywe byly
wowczas zreszta prawie w calym spoleczenstwie), a takze tresci polityczne
obecne w sztuce. Oczywiscie, juz wczesniej powstawaly dziela (np. obrazy
i pocztowki) o tematyce wojennej. Jednakze po lutym 1917 r. zaistnialy
rzeczywiscie nowe zjawiska: upolitycznienie i uspolecznienie kultury. Masowe
pochody, agitacyjne plakaty i pocztéwki (np. z hastami pierwszomajowymi),
dziela wyrazajace ideologie wolnosciowa, zjadliwe karykatury polityczne
pozwalaja wysnu¢ wniosek, iz bolszewicy z chwilg objecia wladzy zastali
gotowe juz wzory. Z wielu bardzo umiejetnie skorzystali.

,Co robic¢ z kultura?”’ pytal Michal Heller, autor slynnej Utopii u wladzy,
w rozdziale po$wigconym pierwszym latom po rewolucji pazdziernikowej?'.
Wszystko wskazuje na to, ze ani ci sposérdd inteligencji, ktorzy wiazali z rewolucja
wielkie nadzieje i byli do niej nastawieni pozytywnie czy wrgcz entuzjastycznie,
ani sceptyczni lub nieprzejednani nie znali odpowiedzi na to pytanie. Natomiast
bolszewicy, zwlaszcza ci, ktorzy wywierali najwigkszy wplyw na bieg spraw
w panstwie (tzn. przede wszystkim Lenin), dobrze wiedzieli, co nalezy robic.

Juz pierwsze dekrety jasno okreslaly zalozenia polityki kulturalnej nowej
wladzy. Natychmiast po przewrocie pazdziernikowym, 27 X (9 XI) ogloszono
dekret Rady Komisarzy Ludowych O prasie, ktory méwil o zamknigciu pism
wzywajacych ,do otwartego przeciwstawiania si¢ [...] wladzy robotni-
czo-chlopskiej’”’. Nastepnego dnia zabroniono publikacji wszystkich gazet
zamknietych przez Komitet Wojenno-Rewolucyjny®. 28 I (10 II) 1918 r. RKL
uchwalila dekret O rewolucyjnym trybunale prasy®. W wyniku dzialania tegoz
trybunalu tylko w Piotrogrodzie zabroniono w 1918 r. publikacji kilku-
dziesigciu tytulow prasowych®. W tym okresie Lenin opracowal projekt
rezolucji ,,0 wolnosci prasy”. Pisal w nim, ze ,burzuazja rozumiala przez
wolnos$¢ prasy wolnos¢ wydawania gazet przez bogatych, zagarnigcie prasy
przez kapitalistow [...]. Rzad robotniczy i chlopski rozumie przez wolnosé
prasy wyzwolenie prasy od ucisku kapitalu, przejecie na wlasnos$¢ panstwa
fabryk papieru i drukarni”. Pierwszym krokiem ,,do realizacji tego celu,
nierozerwalnie zwiazanego z wyzwoleniem mas pracujacych od ucisku kapita-
u” ma by¢ wyznaczenie Komisji Sledczej ,,do zbadania powiazan wydawnictw
periodycznych z kapitalem, zrédla ich $rodkéw i dochodow”®. Wladza

31 M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wladzy. Historia Zwigzku Sowieckiego, L. 1, Londyn 1985,
rozdziat 11.

2 Diekriety sowietskoj wlasti, t. 1: 25 oktjabrja 191716 marta 1918, Moskwa 1957,
s. 24—25, 539.

3 Ibid., s. 432 434.

¥ W zbiorach Centralnego Parnistwowego Archiwum Rewolucji Pazdziernikowej (CGAOR)
w Moskwie znajduja si¢ materialy dotyczace prasy tych lat. Oto niektore tytuly zakazane przez
Rewolucyjny Trybunatl Prasy: czasopismo ,,Riespublikaniec”, gazety ,,Wiecziernyj czas”, ,,Wolja
strany”, ,,Wolja narodow”, ,Dal”, ,Wriemja”, ,Nowyj dien”, ,Dieto”, ,Dieto naroda™,
,,Naczalo”, , Nasz wigk”, , Naszi wiedomosti”, ,,Nowyje wiedomosti”, ,,Nowyj tucz”, , Echo”,
,,Piter”, | Posliednije nowosti”, ,,Pietrogradskoje echo”, , Pietrogradskaja wiecziernaja gazeta™,
,,Nowaja Pietrogradskaja gazieta”, ,,Rossija”, ,Sieraja szinel”, ,,Sowriemiennoje stowo™ i in.
(,,Sprawocznik CGAOR™, t. 2: ,Sowietskij pieriod”, Moskwa 1990, s. 46).

3 W. 1. Lenin, Dziela, t. 26, Warszawa 1953, s. 279.
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sowiecka przywigzywala ogromna wage do stowa drukowanego. Nie mniej
istotny byl dekret Ogblnorosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego
(WCIK) O wydawnictwie panstwowym 1 wynikajace z niego postanowienie
zmonopolizowania na okres pigciu lat i opublikowania dziel wybitnych rosyjskich
prozaikow, poetow i krytykow (luty 1918)*. W nastepnych latach wiele jeszcze
bylo decyzji na najwyzszym szczeblu wprowadzajacych roznego rodzaju
ograniczenia, zakazy, dystrybucj¢ (np. papieru) i centralizacj¢ (np. archiwow
i bibliotek). Jakby ukoronowaniem owych wczesnosowieckich postanowien
i dekretow stalo si¢ powolanie przez Rad¢ Komisarzy Ludowych Gléwnego
Komitetu do Spraw Literatury i Wydawnictw (6 VI 1922). Oficjalnie sformulo-
wanym zadaniem Glawlitu bylo polaczenie wszystkich rodzajéow cenzury¥.

Administrowanie kultura byloby jednak niemozliwe bez udzialu inteligen-
cji, tworcow. Sama sila wladzy (wowczas jeszcze dos$¢ stabej) nie mogla
wystarczyé. Pojecie wladzy nie jest w tym wypadku jednoznaczne. Nalezy
bowiem odpowiedzieC na pytanie, jaka byla ona na szczeblu ministerstwa
oswiaty. Ludowy Komisariat Oswiaty z Lunaczarskim na czele usilowal
przyciagna¢ do wspolpracy inteligencje. Nie bylo to latwe zadanie. Wszech-
rosyjski Zwiazek Nauczycieli zorganizowal strajk nauczycieli (za co w grudniu
1918 r. zostal decyzja WCIK rozwiazany), a naukowcy do wiosny 1918 r. nie
odpowiadali na apele wladzy®®. Rowniez aktorzy bojkotowali nowa wladze
i do poczatkow 1918 r. w piotrogrodzkich teatrach nie odbywaly si¢ przed-
stawienia, a i pdzniej dochodzilo do konfliktow?*’. Protestowano tez w inny
sposob. Np. po ukazaniu si¢ Dekretu o prasie Zwiazek Pisarzy Rosyjskich
opublikowal jednodniowke pt. — ,,Gazeta — protest. W obronie wolnosci
prasy”. WsrPc’)d autorow znalezli si¢ m.in. Wiera Zasulicz, F. Sologub,
E. Zamiatin, D. Merezkowski i Zinaida Gippius®.

W listopadzie 1917 WCIK zaprosit twOorcoOw na zebranie w Smolnym. Na
spotkanie z Lunaczarskim przyszito zaledwie pig¢ osob: poeci A. Blok, Ruryk
Iwniew i W. Majakowski, malarz Natan Altman oraz rezyser Wsiewotod
Meyerhold*'. Ludowy komisarz o$wiaty kilkakrotnie proponowal wspolprace
czlonkom Zwiazku Dzialaczy Sztuki. Znamienne, iz od razu zostalo wyraznie
powiedziane, ze to panstwo ma kierowaé zyciem artystycznym kraju. Zadania
tworcow, by oddzieli¢ sztuke od panstwa, spotykaly si¢ z kategorycznym
sprzeciwem Lunaczarskiego. Sowiecki historyk méwi w tym miejscu o sabota-
zu ze strony Zwiazku®,

Trudnosci w pozyskaniu ludzi kultury dla potrzeb rzadzonego przez
bolszewikow panstwa sprawily, ze radosnie przyjmowano wszystkich, ktorzy

% Kulturnaja zizh w SSSR 1917 1927. Chronika, Moskwa 1975, s. 29, 36.

7 Ibid., s. 350.

® Ibid., s. 26, 46, 101.

¥ Ibid., s. 19; G. lljina, Kulturnoje stroitielstwo w Pietrogradie. Oktjabr 1917—1920 gg.,
Leningrad 1982, s. 63--65.

* Oczierki istorii russkoj sowietskoj zurnalistiki, t. 1: 1917—1932, Moskwa 1966, s. 17.

' W. Lapszin, op. cit., 5. 235.

2 Ibid., s. 235—236.
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udzielili pozytywnej odpowiedzi na apel wladzy. Pierwsi poparli nowy po-
rzadek tzw. lewi, tzn. twércy awangardowi. Nazywano ich tez czgsto futurys-
tami, co nie zawsze odpowiadalo prawdzie, a z czasem stalo si¢ w oczach
niektorych politykow etykietka o zabarwieniu pejoratywnym. Oprocz wymie-
nionych juz Majakowskiego, Altmana i Meyerholda, do pracy w nowych
strukturach przystapili znani malarze awangardowi. Dominacja ,,lewych”
szczegOlnie zaznaczyla si¢ wlasnie w dziedzinie sztuk plastycznych. Oddziat
Sztuk Pieknych (IZO — Otdiet Izobrazitielnych Iskusstw) w Ludowym
Komisariacie Oswiaty dostal si¢ calkowicie w ich wladanie. Oddzialem Sztuk
Picknych w Piotrogrodzie kierowal od stycznia 1918 r. Dawid Szterenberg,
a utworzonym przy nim Kolegium do Spraw Sztuki i Przemystu Arystystycz-
nego — Mikolaj Punin. Na czele istniejacego od kwietnia podobnego kolegium
w Moskwie stal konstruktywista — Wladimir Tatlin®*. Mozna przypuszczac, iz
artysci owi, pelni zapatu rewolucyjnego, nie dostrzegali lub przymykali oczy na
restrykcyjne dekrety i postanowienia wiladzy. Zreszta w wigkszosci byli juz
z owa wladza zwiazani*. Oczywiscie, spotykamy tez (cho¢ rzadko) inne
postawy wsrod tworcow z kregu rosyjskiej awangardy. Przykladem jest
Eugeniusz Zamiatin, wybitny pisarz awangardowy. Badaczka jego tworczosci
stwierdza, ze ,,z pasja bronil swobody tworczej, sprzeciwial sig podporzad-
kowywaniu literatury aktualnym politycznym i ideologicznym hastom i zada-
niom. Méwil wprost o szkodliwosci politycznej tendencyjnosci w sztuce”**,
Jego artykul pt. Boje sig (1921) byl waznym glosem w burzliwych dyskusjach
owych lat, a napisana w 1920 r. powies¢ — antyutopia pt. My (ktora stala sig
pierwowzorem /984 Orwella) zachowala wartos$¢ artystyczna i etyczna do dzis.
Zauwazmy, ze postawa Zamiatina byla forma sprzeciwu inna niz bojkot i inna
niz emigracja, o ktorym to zjawisku bedzie jeszcze mowa.

Wracajac do zwolennikéw nowego ustroju, warto zastanowié si¢ nad
problemem ich dobrych kontaktéw z wladza. Niewatpliwie Lunaczarski
popieral ,lewych” (po czgsci dlatego, Ze, jak juz byla o tym mowa, nie mial
wyboru), poza tym stanowili oni krag jego dobrych znajomych z czasow
pobytu w Paryzu i w Niemczech. Organizowane przez nich masowe pochody

¥ Sh. Fitzpatrick, The Commissariat of Enlightenment. Soviet Organization of Education and
the Arts under Lunacharsky. October 1917 1921, Cambridge 1970, s. 122; A. Turowski, op. cit., s.
32- 33.

4 Jak ogdlnie wiadomo pisze J. Satajczykowa charakterystyczna cecha rosyjskiej
«lewej>» sztuki okresu bezposrednio porewolucyjnego (1918 - 1922) byla jej bliskosc z wladza.
Awangarda tego okresu z jednej strony wysuwala liczne globalne koncepcje i deklaracje,
z drugiej za§ zajmowala si¢ wprowadzaniem <«lewych> idei do dopiero co powstatych
panstwowych instytucji kulturalnych. Odbywalo si¢ to glownie poprzez wspolprace z tzw.
Narkomprosem. Przywddcy i1 dzialacze grup awangardowych otrzymali stosunkowo rozlegle
pelnomocnictwa do organizowania szk ot artystycznych, teatrow, galerii sztuki, wystaw i wydaw-
nictw.

Przedstawiciele awangardy gotowi byli stuzy¢ rewolucji; aprobowali mysl, ze nowe formy
sztuki beda przeznaczone dla wolnego spoleczenstwa przysztosci. Tymczasem za$ glosili hasto
sztuki odpowiadajacej na zamoéwienie spoleczne, a pozniej sztuki produkcyjnej [...] Wykorzys-
tywanie sztuki dla celow politycznych nie budzito w nich poczucia swej kompromisowosci wobec
wiladzy”. (J. Salajczykowa, Z dziejow rosyjskiej awangardy: Eugeniusz Zamiatin i ,lewa sztuka”, w:
Literatura rosyjska w XX wieku, op. cit., s. 81).

* 1bid., s. 8l.
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1 dekoracje wykonywane z okazji nowo ustanowionych §wiat byly nowatorskie
i pelne akcentéow, ktore mogly szokowaé widzow nieprzyzwyczajonych do
sztuki awangardowej. Ludowy komisarz oSwiaty nic tylko powierzal twércom
z ,lewicy artystycznej” oprawe oficjalnych uroczystosci. Wyrazem poparcia
dla nich byla tez polityka zakupow dziel sztuki wspolczesnej dla muzedow
sowieckich. W Centralnym Archiwum Literatury i Sztuki w Moskwie za-
chowaly si¢ protokotly komisji zakupow przy IZO. Podpisany w koncu 1919 r.
przez Szterenberga i zatwierdzony przez Lunaczarskiego spis zawieral nazwis-
ka naprawde wybitnych, §wiatowej slawy malarzy i — w mniejszym stopniu
— rzezbiarzy (m.in.: Malewicz, Rodczenko, Tatlin, Aleksandra Ekster, Bakst,
Kandinsky, Chagall)®. Z innych dokumentéw dowiadujemy sie, jakie ceny
wyznaczono za dziela zakupione do muzeéw i panstwowego zbioru sztuki®’.

Zachowalo si¢ wiele wspomnien mowigcych o tym, z jakim oddaniem
i entuzjazmem — mimo niezwykle trudnych warunkéw — pracowali artysci
dla rewolucji. Ale istniala rowniez bardziej przyziemna strona tego zagad-
nienia. Jest oczywistoscia, ze nawet najbardziej sktonni do wyrzeczen rewolu-
cjoniSci musieli cos jesC. W biednej i glodnej Rosji czasow rewolucji i wojny
domowej ogromne znaczenie mialy nienajgorsze honoraria, jakie otrzymywali
tworcy pracujacy dla potrzeb propagandy (np. przy opracowywaniu ,,0kien
satyry” ROSTA lub dekorowaniu pociagébw agitacyjnych WCIK)®. Nie
wszyscy otrzymywali przydzialy zywnoSciowe (tzw. pajok) i, co wazne — byly
one zroéznicowane. W grudniu 1919 r. Rada Komisarzy Ludowych na mocy
dekretu O poprawie sytuacji naukowcow przyznala wybitnym specjalistom
prawo do zwigkszonego przydziatu zywnosci. Ten przywilej mial dotyczyé 500
uczonych i 50 literatow®.

Nedza zalamala wielu, ktoérzy w pierwszym okresie wydawali si¢ nie-
przejednani wobec nowego systemu. ,,Na poczatku lat dwudziestych daje
si¢ zauwazyC stopniowy proces wsysania twOrcOw przez nowa rzeczywistosc.
Niemal zaden z nich nie moze sobic pozwoli¢ na pelna niezaleznos¢ i ig-
norowanie tego, co si¢ wokol dzieje. W «papierowym krolestwie biu-
rokracji>» (okre$lenie Bierdiajewa) prawie kazdy artysta jest uwiklany w ukla-
dy narzucajace mechanizmy zachowan wlasciwe juz systemom totalitarnym.
Akmeista Wladystaw Chodasiewicz w listopadzie 1920 prosi Lunaczarskiego
o nowe buty, a dekadent Fiodor Sologub — uznany za sztandarowa
posta¢ emigracji wewngtrzne] — by uzyskacC zezwolenie na wyjazd — pisze
w maju 1921 r. list do Lenina z wyrazami lojalnosci. Jego Sladem podaza
wkrotce inni”¥.

% CGALI, f. 665, N° 1, 5.

*7 Np. pochodzacy z czerwca 1920 r. spis dziet Chagalla nabytych przez 1Z0 Narkomprosu
zawiera ceny, jakie piacono za obrazy (po 30 tys. rubli), akwarele (od 25 do 30 tys. rubli) oraz
grafiki (15 tys. rubli). CGALI f. 665, N°1, 4.

* O pracy w ROSTA por. W. Woroszylski, Zycie Majakowskiego, wyd. 2, Warszawa 1984, s.
313 --318. Umowy o honoraria za dekoracj¢ pociagow agitacyjnych w CGAOR, I. 1252, 1, N°115.

¥ Kulturnaja zizh..., op. cit., s. 166.

% T. Klimowicz, Mechanizmy zachowan artysty w systemie totalitarnym. (Losy pisarzy
rosyjskich po roku 1917), w: Literatura rosyjska XX wieku, op. cit., s. 150--151.
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Odmienna byla droga Gorkiego. Zwolennik bolszewizmu przed rewolucja,
przyjaciel Lenina i Lunaczarskiego, po pazdzierniku 1917 r. opowiedziatl si¢
przeciwko nowej wladzy. Jego poglady wyrazane w Myslach nie na czasie na
tamach ,,Nowoj Zizni”’ byly dla rzadzacych nie do przyjecia. Pismo zamknigto
latem 1918 r., ale Gorki, pisarz o europejskiej stawie, byl bardzo potrzebny
wladzy. Obdarzono go réznymi przywilejami, uznawano jego posrednictwo,
gdy interweniowal w obronie poszkodowanych, pozwolono mu rozwijaé
inicjatywy spoleczne i wydawnicze (,,Literatura Swiatowa”). We wrzesniu
1918 r. ,Izwiestija WCIK” oglosity, ze Gorki przekazal prawo wydawania
wszystkich swoich utworéow KC RKP (b)*'. W pot roku po6zniej odbyla si¢
oficjalna uroczysto$¢ z okazji pigédziesigtych urodzin pisarza z referatami
Lunaczarskiego i Niemirowicza-Danczenki®. Warto tez przypomnie¢ spot-
kania Gorkiego z Leninem i wymiane korespondencji migdzy nimi.

W tym kontekscie rowniez posta¢ Lunaczarskiego rysuje si¢ niejasno. Ten
bolszewicki komisarz byl rowniez (a raczej: przede wszystkim) artysta i to nie
dlatego, iz go tak zartobliwie nazywal m.in. Lenin. Lunaczarski zajmowal si¢
praca tworcza: pisal nie tylko rozprawy publicystyczne i naukowe, ale tez
utwory literackie (np. dramaty). Jego osoba wzbudzala zachwyty u wspolczes-
nych i u historykéw, gdyz wyrozniat si¢ na tle innych bolszewikow wrazliwos-
cia i kultura. Wielokrotnie przytaczano fakt, iz ludowy komisarz o$wiaty na
wies¢ o zbombardowaniu kremlowskich soborow podczas walk w listopadzie
1917, wybuchnal placzem i podat si¢ do dymisji*. Jednakze lzy Lunaczars-
kiego nie powinny bulwersowac, jesli uswiadomimy sobie, Ze w omawianym
czasie emocje ludzkie wyrazaly si¢ jeszcze w sposdb — rzec mozna — dziewigt-
nastowieczny. W swoich wspomnieniach malarz Jurij Annienkow pisze, iz
Gorki plakal bardzo czesto (np. prawie zawsze wzruszal si¢ i szlochal, gdy
stuchal czytanych glosno utworow literackich), a takze zauwazono, ze Lenin
podczas przedstawienia Damy kameliowej w Genewie ocieral Izy chusteczka ™.

Kompetencje Lunaczarskiego jako czlowieka o bardzo rozleglej wiedzy
i wszechstronnym wyksztalceniu czasami podwazano. Np. Annienkow wyzej
ocenia walory intelektualne innych przywodcow. Opini¢ jego warto przyto-
czy¢, cho¢, oczywiscie, jest ona subiektywna. ,,Trocki byl inteligentem w auten-
tycznym tego slowa znaczeniu. Interesowal si¢ i zawsze byl zorientowany
w Zyciu artystycznym i literackim nie tylko Rosji, ale i w wymiarze swiatowym.
Pod tym wzgledem byl rzadkim wyjatkiem wsrod ,,wodzow rewolucji”.
Doroéwnywal mu Radek, Rakowski i Krasin i — w nieco mniejszym stopniu
— Lunaczarski (bez wzgledu na to, ze to wlasnie on zajmowal posade
ludowego komisarza o$wiaty). Poziom kulturalny wigkszosci sowieckich wlad-
coéw byl niewysoki” %,

' Kulturnaja zizh..., op. cit., s. 76.

2 Ibid., 5. 126.

53 Por. J. Reed, Dziesig¢ dni, ktére wstrzgsnely s$wiatem, Warszawa 1956, s. 305.

$ Ju. Annienkow, Dniewnik moich wstriecz, {. 1, Moskwa 1991, s. 28; t. 2, s. 264—265.
% Ibid., t. 2, s. 295.
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To ostatnie stwierdzenie odnosi si¢ m.in. do Lenina. Przywodca bol-
szewickiej Rosji niejednokrotnie deklarowal, iz nie zna si¢ na problemach
kultury i w sprawach tych kierowal swoich rozméwcow do Lunaczarskiego.
Lenin, cho¢ nigdy naprawdg nie interesowat si¢ kulturg, uwazal za konieczne
zajmowanie si¢ nia. Docenial znaczenie propagandowe sztuki, o§wiaty, sze-
roko pojetej kultury. Traktowal je w sposob par excellence instrumentalny.
Oto dwie jego wypowiedzi, zapisane przez Annienkowa, ktore, nawet jesli
nie sa calkowicie Scisle, to i tak odzwierciedlaja poglady Lenina: ,,Wiecie,
ja w sztuce nie jestem mocny [..] sztuka dla mnie to... co§ w rodzaju
intelektualnej Slepej kiszki, i kiedy jej propagandowa rola, nieodzowna
dla nas, zostanie odegrana, my ja — dzyk, dzyk! wytniemy. Z powodu
nieprzydatnosci”. ,, W ogole, do inteligencji, jak na pewno wiecie, nie
czuj¢ duzej sympatii i naszego hasta «zlikwidowa¢ analfabetyzm> by-
najmniej nie nalezy tlumaczy¢ jako dazenia do powstania nowej inteligencji.
« Zlikwidowa¢ analfabetyzm > nalezy tylko po to, zeby kazdy chlop, kazdy
robotnik moglt samodzielnie, bez niczyjej pomocy czytaC nasze dekrety,
rozkazy, wezwania. Cel calkowicie praktyczny” %,

Ciekawe byloby stwierdzenie, ktore decyzje bgdace w gestii Ludowego
Komisariatu Oswiaty tak naprawdg¢ zapadaly w gronie kierownictwa partyj-
nego. O niektorych pomystach i decyzjach wiadomo, ze zrodzily si¢ w umysle
Lenina. Wiadomo tez, iz przywodca bolszewicki nie znosit sprzeciwu i potrafil
narzuca¢ innym swoje postanowienia. Na poczatku kwietnia 1918 zreferowal
Yunaczarskiemu swoj projekt, ktory zakladal udekorowanie miast plakatami
i napisami o tresci rewolucyjnej oraz wzniesienie posagoéw i popiersi przywad-
cow politycznych, filozoféw i artystow uznawanych przez bolszewikow za
postgpowych. Inspiracja dla Lenina byla utopijna ksiazka Tomasza Campa-
nelli pt. Paristwo slorca, wydana w 1918 r. po rosyjsku®’. Dalsze decyzje w celu
urzeczywistnienia ,,planu monumentalnej propagandy’ nastapily szybko. 12
kwietnia RKL uchwalita Dekret o pomnikach republiki: z placow i ulic mialy
by¢ usunigte pomniki postawione ,na czes¢ carOw i ich stug”; zarazem
postanowiono oglosi¢ konkurs na pomniki rewolucjonistow i ludzi zashuzo-
nych dla kultury. RKL wyrazila Zyczenie, by 1 maja byly juz zdjete
,,najbardziej szpetne” posagi, postawione modele nowych oraz by miasta
zostaly odpowiednio udekorowane®. Nieraz publikowano listy i telegramy
dotyczace prac nad , monumentalng propaganda”. Lenin depeszowal do
Lunaczarskiego i innych: przynaglal i ganil za opieszalos¢. Uroczystosci
z okazji odstonigcia pomnikow i tablic pamiatkowych byly czescia leninow-
skiego planu. Jednak Zywot monumentéw, wykonywanych w pospiechu
i z bardzo nietrwalych materialow, zazwyczaj byl krotki. Rowniez ich wartos¢

% Ibid., s. 269—270.
57 N. A. Nilsson, Spring 1918. The Arts and the Commissars, w: Art. Society, Revolution.
Russia 1917—1921, Stockholm 1979, s. 41--42.

% Kulturnaja zizn..., op. cit., s. 46; W. I. Lenin i izobrazitielnoje iskusstwo, Moskwa 1977,
s. 256.
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artystyczna najczesciej pozostawiala wiele do zyczenia. Slabe i naiwne rzezby
zamiast agitowaé na rzecz rewolucji, nierzadko wzbudzaly wesolo§¢. Na
przyklad odslonigty w Moskwie w listopadzie 1918 r. pomnik Marksa i Engel-
sa robil na widzach wrazenie, ze obu rewolucjonistow przedstawiono jako
kapiacych si¢ w wannie. Realizacja planu monumentalnej propagandy nie
udala si¢ lub udala si¢ w bardzo niewielkim zakresie. Pomijajac tzw. trudnosci
obiektywne (przede wszystkim brak dobrych rzezbiarzy, krotki czas, niedo-
statek materialow), pomyst nie wszystkim trafil do przekonania. Wprawdzie
Lunaczarski sam pisze, ze idea Lenina ,,niezwykle mu si¢ podobala”®, ale nie
jest pewne, czy ten zachwyt ludowego komisarza byl szczery.

Wiadomo, iz migdzy oboma dzialaczami istnialy rdznice pogladow. Lenin
wprawdzie oficjalnie wyrazal si¢ pozytywnie o zaletach i roli, jaka odgrywat
Lunaczarski, ale traktowatl go jak migkkiego inteligenta, marzyciela, dziwaka.
Nieraz robil komisarzowi ostre wymowki, gromil go w listach czy to za
opieszalo$c¢ (jak w wypadku realizacji programu monumentalnej propagandy),
czy za popieranie ,lewicy artystycznej)”. Po opublikowaniu przez Majakows-
kiego poematu pt. /50 000 000 Lenin nie posiadal si¢ z oburzenia, iz ten utwor
ukazal si¢ w nakladzie S tys. egzemplarzy. ,,Bzdury, nonsens, wierutna glupota
i pretensjonalnos¢. Moim zdaniem, publikowa¢ takie rzeczy tylko 1 na 10 i nie
wiecej niz 1500 egzemplarzy dla bibliotek i dla dziwakéw. A Lunaczarskiego
chlosta¢ za futuryzm” — pisal Lenin. Potem, w notatce do Pokrowskiego
precyzowal te uwagi i prosil o wyszukanie ,,antyfuturystow’’, potrzebnych do
zwalczania znienawidzonego kierunku w sztuce i literaturze®. Swa awersj¢ do
tworczosci awangardowej Lenin ttumaczyl tym, ze jest ona niezrozumiala dla
mas. Istotnie, sztuka ta byla trudna do zaakceptowania dla ludzi nie-
przygotowanych; rowniez Lenin jej nie pojmowal i nie probowal pojac.
Draznila go mysl o r6znorodnosci w sztuce i usilowal forsowaé ulubiony przez
siebie i zrozumialy dla wszystkich realizm. Wiadomo, ze Lenin lubil i docenial
malarstwo pieriedwiznikow®. Sztuka ,lewych” dominujaca w pierwszym
okresie po rewolucji, byla nie do zaakceptowania dla przywdédcow partyjnych,
a zwlaszcza dla Lenina. Jako niezrozumiala, wymykala si¢ kontroli. Wydano
jej wigc zdecydowana walke.

Tytul jednej czgsci sowieckiego opracowania pt. Lenin i sztuki pigkne brzmi:
.,.Z historii walki przeciwko <«lewym> odchyleniom w radzieckiej sztuce
1918-—1921"%2, Jest to okreSlenie charakterystyczne dla publikacji na prze-
strzeni calych dziejow ZSRR. Lenin obdarzal tworczo$¢ awangardowa epiteta-
mi w rodzaju ,,najbardziej niedorzeczne wypaczenie’ lub ,,chuliganski komu-
nizm” (o poezji Majakowskiego)®. Jezyk ten byl znany z publicystyki
politycznej i coraz czgsciej stosowany w wypowiedziach na temat kultury,

S W. I Lenin i izobrazitielnoje iskusstwo..., op. cit., s. 320.
% Ibid., s. 444 445.

¢ Ibid., s. 40.

& 1bid., s. 441.

© Ibid., s. 87, 452.
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w ocenach dziel sztuki czy utworow literackich. Podobnie jak na innych polach,
tak i tu walczono z wrogiem. W §lad za Leninem poszli inni. Na przyktad
Zinowiew juz jesienia 1919 (a wigc w okresie, gdy jeszcze ,,lewi” artysci mieli si¢
dobrze) powiedzial w Piotrogrodzie: ,,pozwolilismy, zeby najbardziej bezsenso-
wny futuryzm osiagnal pozycj¢ niemal oficjalnej szkoly komunistycznej sztuki
[...]- Czas z tym skonczy¢”®. Te zapowiedzi na razie tylko stwarzaly odpowied-
nia aur¢. O panujacej atmosferze, w ktorej trudno bylo si¢ oprze¢ naciskom czy
grozbom, $wiadczy m.in. nastgpujaca wypowiedZz Lunaczarskiego na sesji
WCIK w pazdzierniku 1920 r.: ,,towarzysze mi mowia, ze popieram futuryzm.
Niech wszystkim bedzie wiadomo, ze nigdy nie bylem futurysta, nie jestem
futurysta i nie bgdg futurysta. Napisalem caly szereg artykutdow, w ktorych
proklamuje futuryzm osobliwym wynaturzeniem kultury burzuazyjnej”®’.

Walka z najprzerozniejszymi ,,odchyleniami” na polu kultury objela rowniez
Proletkult. Organizacja ta, jak pisze badacz sztuki .omawianego okresu,
,rzeczywiscie w pierwszych latach rewolucji zdolala uzyskac olbrzymia autonomie,
stajac si¢ jedynym i oficjalnym zwiazkiem nie podporzadkowanym Komisariatowi
Oswiaty”%. Ta niezalezno$¢ Proletkultu w polaczeniu z ogromna popularnoscig
musialy — jak wszystkie inicjatywy oddolne — wzbudza¢ podejrzliwosé i niecheé
partii. Wiele tez wyjasnia fakt, iz jednym z inicjatorOw i wazniejszych dzialaczy
organizacji byl zaciekle zwalczany przez Lenina Bogdanow. Ukoronowaniem
atakow przeciwko Proletkultowi byt list KC RKP (b) z 1 XII 1920 r.*” Pisano
w nim m.in.: ,,Futurysci, dekadenci, stronnicy wrogiej marksizmowi idealistycznej
filozofii, a w koncu po prostu pechowcy wywodzacy sie z szeregdbw burzuazyjnej
publicystyki i filozofii zaczeli kierowaé wszystkimi dziataniami Proletkultu. Pod
sztandarami kultury proletariackiej przyczepiono szyldy burzuazyjnej filozofii
w dziedzinie sztuki zaszczepiono obcy robotnikom futurystyczny gust’®. Jak
widaé, juz w tym okresie partia dobrze wiedziala, jaka sztuka, jaka kultura jest
potrzebna robotnikom. T¢ wiedz¢ konsekwentnie zamieniano w czyny. Proletkult
zostal podporzadkowany Ludowemu Komisariatowi Oswiaty. Natomiast sam
Narkompros zreorganizowano na przelomie 1920 i 1921 r. Tzw. reforma Litkensa
miala na celu odsunigcie od wladzy w kulturze ,,lewicy artystyczne;j”’. IZO wraz
z sekcjami zostal zlikwidowany, a w zamian utworzono dwa nowe oddzialy, ktore
mialy zajmowac si¢ sprawami artystycznymi i o§wiatowymi. Podporzadkowano je
wladzom partyjnym®. Wydaje sig, ze reorganizacja Komisariatu O$wiaty (sposob
jej przeprowadzenia) to, poza wszystkim innym, votum nieufnosci dla Lunaczars-
kiego. W pracach komisji powolanej przez Biuro Polityczne do przygotowania
planu reorganizacji Anatol Lunaczarski nie uczestniczyl. Osoba nr 1 byt tu
Litkens, a projekt reformy zatwierdzil Lenin.

® Cyt. za: Sh. Fitzpatrick, op. cit., s. 100.

® Wyjatki ze stenogramu odczytu na sesji WCIK, CGAOR f. 391, 8, 10.
% A. Turowski, op. cit., s. 57.

8 Kulturnaja zizn..., op. cit., s. 236--237.

¢ Cyt. za: A. Turowski, op. cit., s. 57.

® 1bid., s. 34.

" Sh. Fitzpatrick, op. cit., s. 188.



74 Aleksandra J. Leinwand

Rozwazania nad pierwszym okresem w dziejach kultury sowieckiej nalezy
zakonczy¢ na znaczacym roku 1922, ktory stanowit swego rodzaju zamknigcie.
W lutym otwarto — po dlugoletniej przerwie — 47. wystawg pieriedwiznikow.
Byla to ich pierwsza po rewolucji publiczna ekspozycja’. W par¢ miesigcy
pOzniej zorganizowano wystawg malarzy realistbw na rzecz pomocy
glodujacym. Jej uczestnicy stworzyli Stowarzyszenie Artystow Rewolucyjnej
Rosji (AChRR)"%. Pierwszy manifest tej organizacji w agresywnym tonie
moéwil o koniecznosci przedstawiania codziennego Zzycia Zolnierzy Armii
Czerwonej, robotnikow, chlopow, rewolucjonistow i bohaterow pracy.
Zdecydowanie odrzucano ,,wytwory abstrakcyjne, ktore dyskredytuja nasza
rewolucje w oczach S§wiatowego proletariatu”’. Ofensywa realistow,
zapoczatkowana juz wczesniej, w 1922 r. przyniosta wyrazne, pozadane dla
wladzy rezultaty.

Kiedy badacz socrealizmu pisze, ze ,,realizm socjalistyczny [to] artystyczna
wersja stalinizmu’’”™, nie jest calkiem precyzyjny. Bowiem prad ten z naczelng
zasadg ideowosci w sztuce uformowal si¢ juz wczesniej, mimo, Ze nie nazywat
si¢ jeszcze socrealizmem. Na uwagge zastuguje gotowos¢ niektorych artystow,
by stuzy¢ partii. W kilka dni po otwarciu wystawy pieriedwiznikow grupa
artystow-realistow zwrocila si¢ do KC partii po wskazowki, jak nalezy
pracowac. Igor Golomsztok pisze, Ze ,,to bylo zapewne pierwszy raz w historii
sztuki europejskiej, kiedy artysci zwrocili si¢ do przywodcow partyjnych po
instrukcje dotyczace ich pracy. Nie musieli dlugo czekac””. Zdaniem tego
samego wybitnego historyka sztuki, Lunaczarski ,,dokonal naglej zmiany
kursu i rzucit hasto «powrotu do pieriedwiznikow> . Jesli u§wiadomimy
sobie, ile razy poprzednio ludowy komisarz o§wiaty ulegal roznym naciskom,
musimy uznaé, ze zmiana kursu nie byla nagla.

Rok 1922 przyniést tez inne, niezmiernie istotne dla kultury rosyjskiej
wydarzenia. W sierpniu podj¢to decyzje o deportowaniu z Rosji 160 wybitnych
przedstawicieli inteligencji. Znalezli si¢ wéréd nich pisarze, lekarze, inzyniero-
wie i uczeni, m. in. stynni filozofowie: Bierdiajew, Frank, Szestow, Buthakow.
Deportowano rektorow uniwersytetu moskiewskiego (prof. Nowikow — zoo-
log) i petersburskiego (filozof, prof. Karsawin)”. Przygotowania do tej
operacji czyniono juz wiele miesigcy wczesniej; Lenin polecal w liscie do
Dzierzynskiego starannie przygotowaé cala akcje’. Osobiscie sporzadzil spis
filozofow przeznaczonych do wygnania. Chodzilo o zadanie ciosu inteligencji.
Jak pisze M. Heller: ,list¢ proskrypcyjna ukladano z uwzglgdnieniem zadania

" E. Valkenier, op. cit., s. 149.

" Kulturnaja zizh..., op. cit., s. 344
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podstawowego: przestrzec inteligencje, wygnac¢ glownych wichrzycieli i za-
straszy¢é pozostatych™”.

Skoro mowa o usunigciu z kraju niewygodnych dla wladzy ludzi kultury,
nalezy przypomnieC rowniez o tych, ktorzy przed 1917 r. przebywali za granica
i po przewrocie bolszewickim nie wroécili do Rosji, a takze o tych, ktorzy
dobrowolnie wyemigrowali. Do pierwszej grupy naleza m. in. malarze: Ilja
Riepin, Leon Bakst i Natalia Gonczarowa. Do drugiej np. pisarze: Iwan
Bunin, Wladimir Nabokow oraz malarze: Wasyl Kandinsky, Aleksandra
Ekster, Marc Chagall. Te wyjazdy i deportacje byly ogromna strata dla kultury
w Rosji, cho¢ w konsekwencji okazaly si¢ zbawienne. Bezpowrotnie natomiast
utracila Rosja w 1921 r. poetow: Aleksandra Bloka (umart w wieku 40 lat,
gdyz KC partii nie pozwolil mu wyjecha¢ za granicg na leczenie) oraz Mikotaja
Gumilowa (rozstrzelany w procesie tzw. Petersburskiej Organizacji Bojowej)®.

Przypatrujac si¢ sytuacji, w jakiej znalazla si¢ Rosja w 1922 r., mozna
zauwazyC, ze ideologia partyjna poniosta wprawdzie kigske na polu go-
spodarczym (wprowadzono NEP), ale zdecydowanie umocnila si¢ w kulturze.
Sprawy ducha byly juz wowczas kontrolowane przez rozbudowany aparat
administracyjny.

W wielu opracowaniach zachodnich historykow czytamy o okresie po
1917 r. jako czasie bujnego rozkwitu kultury i wolnosci w sztuce®. Czgsto
rozciaga si¢ te opinie na lata dwudzieste. Sa to sady zrodzone z powierzchow-
nego traktowania tematu, niezrozumienia go, z nastawien politycznych i by¢
moze, z checi przeciwstawienia si¢ sowieckim ideologom i badaczom, ktorzy
milczeli o awangardzie lub wypowiadali si¢ o niej bardzo skapo, wylacznie
w czarnych barwach. Stad — niejako w odpowiedzi na opiewanie realizmu
socjalistycznego — powstawaly w zachodniej Europie i w USA ksiazki
stawiace czasy kiedy ,,jeszcze” wolno bylo uprawiac¢ tworczos¢ awangardowa,
czy jeszcze w zasadzie nie rozstrzeliwano za odmienne koncepcje artystyczne.
Ponadto, odkrywajac fascynujace zjawisko, jakim byla rosyjska awangarda,
badacze nierzadko zapominali, iz narodzila si¢ ona przed pierwsza wojna
Swiatowa i wtedy tez przezyla swoj rozkwit. Po roku 1917 obserwujemy
tendencje schylkowe*?.

W pierwszych latach rzadow bolszewickich, kiedy istniala mimo wszystko
dosé duza swoboda tworcza, stworzono aparat represji i biurokracji, powstaty
obozy pracy przymusowej, w znacznym stopniu rozbito Cerkiew prawostawna.
Lenin znakomicie ulatwil zadanie swojemu nastgpcy w dziedzinie tworzenia
panstwa totalitarnego. Ale owo budowanie totalitaryzmu odbywalo si¢ row-

™ M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wladzy..., op. cit., s. 115—116.
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niez na niwie kultury. ,,Osiagni¢cia” na plaszczyznie policyjno-administracyj-
nej byly mozliwe glownie dzigki stosowaniu terroru, przemocy i klamstwa.
Natomiast dla przeksztalcenia kultury, zastosowano obok wyzej wymienio-
nych, rowniez bardziej subtelne §rodki. Jak juz byla o tym mowa, starano si¢
zjednywa¢ inteligencje. Niektorych ludzi kultury przyciagaly pozytywne dziala-
nia bolszewikow, jak walka z analfabetyzmem, tworzenie licznych nowych
muzedw, ochrona zabytkéw. Niezaleznie od intencji wladzy, byly to sprawy
rzeczywiscie wazne, cho¢ wiele czyniono w celach tylko propagandowych.

Propaganda, do ktorej Lenin przywiazywal tak wielka wage, osiagnela
w porewolucyjnej Rosji bardzo wazna pozycjg. W latach 1917—1922 nie tylko
uporano si¢ z ,,wroga” prasa, odsunigto tzw. lewicg artystyczna, usunigto
z kraju niewygodnych dla wladzy ludzi kultury, stworzono system cenzury
i scentralizowano instytucje oswiatowe, naukowe i kulturalne. Zdotano tez (a
moze przede wszystkim) stworzy¢ sprawny aparat propagandowy.

Od 1918 r. po kraju jezdzity pociagi i ptywaly statki agitacyjne. Docieraly
one na prowincj¢ z literatura, plakatami, filmami oraz agitatorami i dzia-
laczami partyjnymi, ktorzy organizowali mityngi i wyglaszali przemowienia.
Na wszystkich weztowych stacjach i w miejscach postoju wojsk od 1919 r.
istnialy tzw. agitpunkty®®. Z okazji rewolucyjnych §wiat w miastach urzadzano
uroczyste pochody i masowe widowiska. 7 IX 1919 r. obchodzono ,,dzien
sowieckiej propagandy”. Szczegélnie zajmowano si¢ urabianiem Zzolnierzy.
Organizacja propagandy w szeregach Armii Czerwonej to temat obszerny,
zaslugujacy na osobne omoOwienie. Wiele sil i srodkow poswigcono wy-
szkoleniu agitatorow. Podczas odbywajacych si¢ nieustannie zjazdow, zebran
i konferencji partyjnych, oswiatowych i innych podejmowano decyzje i opra-
cowywano instrukcje, ktore regulowaly wszelkie poczynania. W stworzeniu
tak sprawnego i skutecznego (zwlaszcza w polaczeniu z terrorem) aparatu
propagandy i agitacji miala udzial inteligencja. Trudno stwierdzi¢, kto
dzialal z przekonania, kto byl cyniczny, a kto na tyle slaby, iz poddat
si¢ strachowi lub glodowi. Zauwazmy tylko, ze nawet osoby szczerze opie-
wajace rewolucje coraz rzadziej opiewaly ja wlasnym glosem. Na przyklad
poeci i malarze pracujacy dla ROSTY (jak Majakowski czy Czeremnych)
lub artysci ozdabiajacy pociagi agitacyjne wykonywali pracg odtworcza,
a nie tworcza. Dekoracje mialy by¢ zrobione scisle wedlug zatwierdzonego
uprzednio projektu; teksty ustalano wcze$niej®. Hasla okolicznosciowe, np.
pierwszomajowe, byly uchwalane przez WCIK i publikowane w prasie®.
Pozniej artysci umieszczali je na transparentach, plakatach oraz na porcelanie
agitacyjnej. Kiedy poeta Demian Biedny wspomina swoja rozmowe z Leninem
w 1918 r. na temat tresci piesni dla Armii Czerwonej, nietrudno domysleé
si¢, iz chodzilo tu o instrukcje dotyczace tekstow®,

¥ Kulturnaja zizn..., op. cit., s. 138.

CGAOR, f. 1252, op. 1, N°l15.
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Na zakonczenie warto przytoczy¢ uwage Michala Hellera, ze ,dzieje
sowieckiej kultury to historia jej nacjonalizacji, to historia przeksztalcania
wszelkich rodzajoéw kultury w or¢z wladzy”®. Nacjonalizacja ta nie dokonata
sic od razu, ale lata 1917—1922 s3 okresem wielu waznych posuni¢¢ w tej
dziedzinie, kiedy to zbudowano podstawy kultury totalitarnej. Juz w pierw-
szym okresie rzadow bolszewickich dostrzec mozna dyktat partii w sferze
ducha, cho¢ nie byl on jeszcze tak ugruntowany jak pozniej. W latach
1917—1922 na polu kultury zwycigzyla partia bolszewicka. Klgske poniosla
cala inteligencja: zaroOwno przeciwnicy nowej wladzy, roznymi sposobami
zmuszeni do milczenia, jak i zwolennicy, ktorych zaprzggni¢to do pracy
propagandowej w stuzbie panstwa. Kultura stala si¢ wazna czgscia systemu
totalitarnego.

8 M. Heller, Maszyna i srubki. Jak hartowa! sie czlowiek sowiecki, Paryz 1988, s. 211.





