DARIUSZ GEOWKA
(Warszawa)

PROTOKOLY ,,OFIARY 10 I 20 GROSZA” JAKO ZRODLO
DO BADAN STANU MAJATKOWEGO DUCHOWIENST-
WA NA PRZYKLADZIE POWIATU PLOCKIEGO

Juz Bogu chwala rozpoznano niwy
Juz wszystko na nich spisano wysiwy
Juz szlachcic brogi ponapetnial stare
Wie co dla niego — wie co na Ofiarg
Juz i gotowe intraty zliczone

Tuczne daniny, siana pokoszone
Wszystko porzadnie zebrane kominy
Poboznych ksigzy ptodne dziesigciny
Juz kapitulny prowent zaniedbany
Przez komisarzy dobrze zlustrowany
A czego powial w podatku uskapi
To sama ludno$¢ piersiami zastapi'

W ten rymowany sposdb komisarz powiatu kolnenskiego dat wyraz
nastawieniu, z jakim przyst¢gpowano do prac nad wypetnieniem jednej z pierw-
szych decyzji skarbowych Sejmu Wielkiego, jaka byla ,,ofiara 10 i 20 grosza”.

Masowos¢ 1 dostgpnos¢ przekazéw podatkowo-skarbowych, a przede
wszystkim mozno$¢ przeprowadzenia analizy kwantytatywnej, uczynila z nich
jedna z podstaw nowoczesnych badan dziejow spoleczno-gospodarczych.
Wielokrotnie korzystano, wskazujac przy tym zarowno na przydatnosé, jak
1 ograniczenia, z rejestrow podymnego i poglownego, lustracji krolewszczyzn,
inwentarzy dobr, rejestrow celnych, zapomniano za$ o protokotach ,,ofiary 10
1 20 grosza”. Gdy w 1932 r. na lamach ,,Rocznikow Dziejow Spolecz-
no-Gospodarczych™ J. Stelmasiak pisal, Ze stanowig one ,,pierwszorz¢dne i [...]
jedyne zrodlo mogace postuzy¢ do odtworzenia jasnego obrazu rozmiarow
gospodarki folwarcznej w Polsce z okresu schylku jej niepodlegtosci’?, nikt nie
mogl przewidzieé, ze podziela one los innych cennych archiwaliow znisz-
czonych w 1944 r. Niniejsze studium nie ma charakteru zréodloznawczego,
moim zamierzeniem jest raczej przypomnienie tego zapomnianego przekazu
i ukazanie wartosci badawczej zachowanych fragmentow. Tym bardziej, ze

! Cyt. za R. Rybarski, Skarbowosé¢ Polski w okresie rozhiorow, Krakow 1937, s. 285.

* S. Stelmasiak, Pratokoly Ofiary 10 i 20-grosza, (Korona), ,,RDSG” 1932, s. 40. Najbardzej
wszechstronng analize przedstawil R. Rybarski, op. cit., s. 272 335,

KWARTALNIK HISTORYCZNY 3, 1993



44 Dariusz Glowka

dotychczas, mimo odnalezienia i opublikowania fragmentéw protokotow
z terytorium dekanatu poznanskiego® i czg§ciowego opracowania danych
z powiatu leczyckiego (tylko dobra plebanskie), nie podjgto dalszych poszukiwan.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze w tzw. kartotece wiejskiej w AGAD odnotowano
juz w latach pigédziesiatych rejestry tegoz podatku z Wielkopolski (Kalisz,
Koscian, Wschowa, Gniezno, Inowroctaw, Lipno) i Mazowsza (Raciaz, Sierpc).

Jedna z pierwszych decyzji Sejmu Wielkiego w sprawach skarbowych bylo
uchwalenie 61V 1789 r. ,,Ofiary wieczystej Prowincjow oboyga narodow na
powickszenie sit krajowych”?. Opodatkowano wszystkie dobra ziemskie szlache-
ckie w wysokosci 1/10, a dobra duchowne w 1/5 ,,dochodow statych a pewnych”.
Przewidywano jednak odst¢pstwa od tej zasady. Nizszy podatek (10%) mieli
placi¢ plebani sprawujacy opiek¢ duszpasterska, gdy ich dochod byl nizszy od
2000 zt, i klasztory prowadzace szkoly. Calkowite zwolnienie przystugiwalo
szpitalom, seminariom duchownym oraz plebanom dzierzacym beneficja bez
dziesiecin, poddanych i legatow pienigznych. 30 maja sejm wyznaczyl komisje
powiatowe dla poboru podatku i blizej okreslit zasady jego Sciagania w instrukciji
,,SposOb wynalezienia ofiary z dobr ziemskich i duchownych w Koronie
i Wielkim Ksigstwie Litewskim”®. Wprowadzono jeszcze jedno zwolnienie
— dotyczace szlachty bezkmiecej, gdy wysiewy zboz w jej gospodarstwach nie
przekraczaly 10 korcy warszawskich. Ustalono, ze 10% podatek obciazac bedzie
takze role miejskie. Powolane komisje powiatowe mialy wigc powazne zadania.
Przede wszystkim nalezalo ustali¢ taksy panszczyzny, zb6z i innych skladnikow
intraty. Nast¢pnie mialy przyja¢ od podatnikow ,,inwentarz intraty” albo regestr
wysiewOw z ostatnich 3, a przynajmniej 2 lat. Na tej podstawie komisja wyliczala
srednia wielkoscC intraty, zaprzysiegana nast¢pnie przez wlasciciela lub uzytkow-
nika dobr. W przypadku wigkszych majgtnosci stawano w tym powiecie, gdzie
lezal glowny ich oSrodek. Zeznanie protokolowano w 2 egzemplarzach, jeden
odsylano do Komisji Skarbowej, a drugi oblatowano w ksiggach grodzkich.

Tyle stanowilo prawo. A jak wygladala realizacja?

31 VI1 1789 r. do ksiag grodzkich plockich wpisano rejestr zatytulowany
,,Ofiara na wojsko z dobr ziemskich tak $wieckich, jak i duchownych powiatu
plockiego™’. Opisano w nim 25 folwarkow wielkiej wlasnosci koscielnej

3 ,Ofiara na wojsko z dobr ziemskich i duchownych”, w: M. Mika, Opisy i lustracje Poznania
z XVI XVIII wieku, Poznan 1960, s. 306 323.

Y J. K. Janczak, Zagadnienie cigzarow koscielnych we wsiach wojewddztwa leczyckiego
w XVI-XVIII w., ,Rocznik Lodzki” 1961, s. 31 - 49.

5 Volumina Legum, 1. 9, s. 73 i n. (cyt. dalej VL); T. Korzon, Hewnetrzne dzieje Polski za
Stanislawa Augusta (1764 1793), wyd. 2, Krakow 1897, t. 3, s. 233 i n.; W. Kalinka, Sejm
Czteroletni, Lwow 1881, t. 1, s. 435 1 n.

$ VL, t. 9,s. 77 i n.

7 AGAD, Plockie grodzkie oblaty, 35, k. 2 92v (cyt. dalej PYG). W pracach komisji brali
udzial wyznaczeni komisarze: podkomorzy ptocki Gabriel Antoni Karwosiecki, chorazy zawkrzen-
ski Antoni Sierakowski, stolnik sierpecki i podstarosci ptocki Pankracy Karniewski, pcdczaszy
raciazski Zygmunt Lasocki, lowczy plocki Jozef Kleniewski, komornik ziemski plocki Zygmunt
Skwarski, rejent ziemski plocki Pawel ZoHowski, rejent grodzki ptocki Grzegorz Woznicki,
burgrabia grodzki ptocki Pawel Sulkowski, Tomasz Trzcinski, Ludwik Lempicki, Ignacy Ros-
ciszewski, Michat Lasocki, Fortunat Cieszewski, a takze przedstawiciele stanu duchownego:
kanonik katedralny plocki Antoni Dzienicki, pleban stupski Florian Jaroszewski. Prace komisji
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(biskupie, kapitulne, klasztorne), 13 plebanskich, 159 szlacheckich i 44
gospodarstwa mieszczan plockich, lacznie 241 jednostek podatkowych w 117
miejscowosciach (Plock i 116 wsi). W strukturze wlasnosci powiatu plockiego,
podobnie jak i na calym Mazowszu, przewazaly dobra szlacheckie. O specyfice
tego regionu decydowala dos¢ znaczna wlasnos¢ koScielna®. Wsréd beneficjow
plebanskich wyroznialy sic swa sytuacja dwa. W Swiecincu uposazenie
plebanskie wraz z cala wsia przylaczono do kapituly katedralnej plockie;.
Plebanem byl nierezydujacy na miejscu kanonik, sekretarz kapituly, a ,,cura
animarum’”’ sprawowali zakonnicy®. W Stupnie, gdzie nie bylo prawdopodob-
nie wydzielonego uposazenia plebanskiego, cala wie$ nalezala do norbertanek
plockich, a komendarzem byl pleban z pobliskiego Miszewa Murowanego'°.

Nasuwa si¢ pytanie, na ile przekaz ten jest kompletny. J. Stelmasiak
poréwnal interesujacy mnie protoko6l powiatu plockiego z danymi zawartymi
w ,,Tabelach podymnego™ z 1789 r. Z tak dokonanego zestawienia wynika, ze
tylko 3% miejscowosci wymienionych przy okazji poboru podymnego nie
figuruje w protokole ofiary (wsie puste). Ponadto w 2% osad liczba gos-
podarstw wyliczona w tabelach jest wigksza niz w protokole''.

Typowy zapis zeznan podatkowych w powiecie ptockim zgodnie z kon-
stytucja — ,,summariusz intraty krotko zebranej”!'’ — powielal uklad:
miejscowose, imi¢ i nazwisko podatnika (niekiedy osoby skladajacej zeznanie
za nieobecnego wlasciciela) wielko$¢é wysiewu poszczegblnych roslin (w kor-
cach, ¢wierciach i garncach), wielkos¢ propinacji (w beczkach 1 miarkach),
ilo§¢ zebranego siana (w wozach dwukonnych), daniny i czynsze chlopskie,
dochéd z mlynow. Nalezy zauwazyC, ze nie okre§lono dokladnie sposobu
ustalenia podstawy opodatkowania. Zadowolono si¢ ogolnymi stwierdzeniami:
w przypadku duchowienstwa — ,,dobra i dochody stale i pewne”, a przy
szlachcie — ,,stale i pewne intraty™'®. Pewna, aczkolwiek niejasna wskazowke,
co rozumiano pod tym pojgciem, mozna znalezC w instrukcji z 6 V1789 r.
Czytamy tam, ze ,,wyciagni¢ta ma by¢ jednoroczna $rednia intrata z produk-
tow ziemi, nie mniej z wszelkich i stalych dochodow stosownie do zwyczaju
wojewodztwa, ziemi lub powiatu, przy przedazach dobr na intratg liczony-

przebiegaly sprawnie. Z listu innotescjonalnego Antoniego Karwosieckiego wynika, ze posesorzy
mieli stawac przed komisja poczawszy od 20 lipca. Lustracje wojewédztwa plockiego 1565 --1789,
wyd. A. Sucheni-Grabowska i S. M. Szacherska, Warszawa 19635, przyp. 305, s. LX111. Nie moma
odmowi¢ komisarzom przygotowania do peinienia powierzonej im funkcji, por. R. Rybarski, op.
cit., s. 282.
¥ W drugiej polowie XVI w. struktura wilasnoéci przedstawiala si¢ nastepujaco: szlachecka
84,5% osad na Mazowszu i 72,5% w powiecie plockim, duchowna, odpowiednio 9,0%
i 23,1%, krolewska 6,5% 1 3,8%. (Mazowsze w drugiej polowie XVI wieku, pod red.
W. Patuckiego, cz. 2, Warszawa 1979, s. 88; Hojewddztwo plockie okolo 1578 roku, red. S. Herbst,
Warszawa 1958, s. 66). Wedlug tabeli podymnego w 1789 r. sposrod 1549 jednostek podatkowych
do szlachty nalezalo 64,4%, do Kosciota 25,7% i krola 9,9% (PG, 35, k. 96--101v).
 Materialy do dziejow ziemi plockiej, wyd. M. M. Grzybowski (cyt. dalej MDZP), 1. 2, Plock,
1982, s. 113.
' ADP, AV 290, s. 78 n.
"' J. Stelmasiak, op. cil., przyp. 42 s. 49.
12 VL, t. 9 5. 95.
BVL,t.9s. 73in.
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mi”". J. Stelmasiak sadzil, ze brano pod uwage wysiewy, panszczyzng i inne
dochody. W drukowanych schematach protokoéléw do tego ostatniego sklad-
nika zaliczano: propinacj¢, gesi, kaplony, kury, jaja, gryke¢, manng, siano,
chmiel, midd, przewdz, mostowe, grobelne'.

Przywolanie w instrukcji zwyczajowych norm ustalania ceny majatkéw
zostalo takze wykorzystane w pracach sejmowej Komisji Koekwacyjnej, ktora
polecita zebra¢ dane o transakcjach dobrami ziemskimi. Na ich podstawie
T. Korzon ustalil, ze na obszarze powiatow: plockiego, bielskiego i ptonskiego,
przy 126 transakcjach i zalozeniu, ze dochdd plynacy z tych posiadlosci to 5%
wartosci sprzedaznej, ofiara moglaby przynies¢ 4926 z1, a Sciagnigto tylko 1835
zl, tj. 37%. Dla calej Rzeczypospolitej odsetek ten jest o wiele wyzszy i wynosi
64%'¢. Ostrozniejsze stanowisko przedstawil R. Rybarski, ktory wybral tylko
65, przede wszystkim z Mazowsza, nie budzacych watpliwosci transakcji.
W tym wypadku warto§¢ wymierzonej ofiary to 56% spodziewanych przy-
chodéw!”. Ustalenia te ukazuja niepelno$é¢ oszacowan dochoddéw dokonanych
przez komisje powiatowe. Uwazam jednak, ze nie dyskwalifikuja one rejest-
réw, nakazuja tylko zachowa¢ odpowiedni krytycyzm co do wnioskow
plynacych z ich analizy.

Interesujace wydaje si¢ rowniez porownanie danych z rejestru podatkowego
z 1789 r. z protokolami wizytacji biskupa Michala Poniatowskiego z lat 1775—1781
oraz tabelg dochodow z 1776 r. Przychody ustalone w 1776 r. byly w wigkszosci
beneficjow parafialnych nizsze niz podane komisji w 1789 r. badz roznily sig
niewiele. Tylko w 2 byly wyzsze'*. Rowniez porownanie dochodow w posiadlosciach
kapituly katedralnej prowadzi do podobnego wniosku. W wigkszosci przypadkow
(9) oszacowanie komisji bylo wyzsze niz wcze$niejsza taksa biskupia, w 4 za$ innych
bylo odwrotnie'®. Wynika to najpewniej z odmicnnego sposobu wyliczania dochodu.

Akta wizytacji potwierdzaja niektore skladniki dochodéw plebanskich
wyliczone w rejestrze podatkowym. Byly to przede wszystkim dziesigciny
w Trzepowie, Sikorzu, Ciachcinie, Woznikach?. Z poréwnania obu przekazéow

" VL, t. 9s5. 92. W wyjasnieniu niskich przychodow z ofiary czerska Komisja Porzad-
kowo-Cywilna stwierdzila, ze przy sprzedazy dobr nie ma zadnej pewncej reguly. ,,Sprzedaje si¢ na
4 lub 3%, najczeiciej jednak ,,projekt sprzedazy formuje si¢ z wysiewu na 2 ziarna” (cyl. za
T. Korzon, op. cit., t. 3, s. 241). J. Kilowicz (Pamigtnik, czyli Historia polska, oprac.
P. Matuszewska, Warszawa 1971, s. 401) opisujac ofiarg zaznaczyt ,,aby kazy duchowny z czystej
intraty swojej piacit po 20 od sta”.

15 J. Stelmasiak, op. cit., s. 41.

16 T. Korzon, op. cit., 1. 3, tab. po s. 250.

7 R. Rybarski, op. cit., s. 327.

¥ Miszewo Murowane w 1776 r. 195 zti w 1789 r. 521 z; Radzanéw odpowiednio 269 i 488;
Ciachcin 226 i 470; Borzewo 210 i 429; Miszewo Strzatkowskie 200 i 210; Wozniki 334 i 388; Biala
925 1 864 oraz Sikorz 1120 i 715; PtG, 35, k. 2 92v; ADP, AV 288, k. 20-21v.

¥ Kostrogaj w 1776 r. 750 zt i w 1789 r. 927 zl; Otolinko, odpowiednio 250 i 284;
Rogozino - 750 969; Strozewko 250 i 590; Cekanowo ~ 600 i 1633, Czerniewo — 850 i 1235;
Dzwierzyno - 600 i 652; Karwosiek 500 i1 732; Trzebun 700 i 910; Niestuchowo — 1800
i 1312; Parzen - 1200 i 1191; Wodynie 600 i 585; Trzepowo - 2000 i 1648 (A. J. Nowowiejski,
Plock. Monografia historyczna, Plock, 1917, s. 291; PiG 35, k. 17v, 18v, 26, 27, 52v, 55v, 64v, 69v,
83, 87v--89v).

® Trzepowo, PIG, 35, k. 18, ADP, AV 290, s. 345; Sikorz, PiG, 35, k. 25 25v, ADP, AV 290,
s. 457; Ciachcin, PIG, 35, k. 54v - 55v, ADP, AV 302, s. 4 i n.; Wozniki, PiG, 35, k. 60- 60v; ADP,
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wynikaja tez réznice?’. Uwazam, ze mozna je bez specjalnych zabiegow
wytlumaczy¢ i nie wplywaja one na ocen¢ wiarygodnosci protokotow ,,oflary
10 i 20 grosza™.

Brak wyraznego okreslenia w uchwalach sejmowych produktow gospodarstwa
wiejskiego wliczanych do intraty przyczynil si¢ do znacznych réznic w wyborze
podstawy opodatkowania w poszczegolnych powiatach. Komisja powiatu plockiego
za dochod uwazala plony roslin uprawnych (4 podstawowe zboza, tatarka, groch,
proso, rzepak), siano sprzedawane lub tez uzywane do spasienia wotow, dochody
z karczem, mlynow (odliczajac koszty utrzymania i napraw), czynsze i daniny
chlopskie, a w przypadku dobr koscielnych dziesigciny oraz prowizje od legatow
pienigznych. Na tle praktyki innych komisji, w powiecie plockim uj¢to najpelniej
wszystkie najwainiejsze dziedziny majatku typowego dia tego rejonu?

Wydaje si¢, ze najpowazniejsza trudnoscia w okreSleniu rzeczywistych
dochodéw 1 ich porownywaniu byly odmienne stanowiska komisji wobec
wysokosci intraty zbozowej. W poszczegdlnych powiatach przyjeto bowiem
bardzo rozine rozwiazania. Przychod, w stosunku do jednego wysianego
ziarna, liczono od 2 do 1/3 ziarna, niekiedy roéznicujac go dla zbdz ozimych
i jarych lub odliczajac wydatki. Jedno ziarno intraty przyjete w plockim
spotyka si¢ takze w Polsce srodkowej i wigkszej czeSci Mazowsza. Trzeba
przypomnie¢ rozpowszechniony wowczas poglad, ktory uznawal plon 3 ziaren
za $redni, a na jego rozchod skladaly si¢ po rowno wysiew, konsumpcja wlasna
i sprzedaz. Komisja powiatu plockiego podkreslala stusznosé takiego roz-
wigzania: ,,iz jedno tylko ziarno zboza wszelkiego [...] do intraty kladzie sig¢ [...]
majac wzglad na szczuplo$¢ w tym powiecie ludzi do uprawy grontow
1 uprzatania zniwa potrzebnych, a stad konieczno$¢ dworskiej czeladzi
z duzym kosztem nawet sprz¢zajem utrzymywania, powszechny zwyczaj
w czasie zniwnym z innych odleglych wojewodztw najemnik Ow sprowadzania,
niedostatek borow i lasow, tudziez odlegltos¢ mtynow, a stad trudnos$é szukania
1 zakupywania drew i mliwa, przykry mozol w rzadnej ekonomice oraz znaczny
expens obywatelom przynoszace, na koniec zbytnia matos¢ tak i pasnikow,
a stad niemozno$¢ utrzymywania inwentarzOw ku oddawaniu przyzwoitej
gruntowi zyznosci potrzebnego” . Ten nizszy niz w nicktorych regionach
wskaznik wysokosci plonow mial rekompensowaé wydatki ponoszone na sile
robocza. Byl to najbardziej rozpowszechniony sposob wytracenia kosztow
produkcji. Wyjatkowo przyjmowano szczegbélowe zestawienie wydatkow badz ich

AV 290, s. 246.

2 Dziesigcina w Borzewie w aktach wizytacji 20 korcy i w protokéle 25 kop (PIG, 35, k. 28v;
MDZP, t. 1, s. 20 i n.); wysiew w Bialej odpowiednio 55 korcy i 42 korce (PiG, 35, k. 38vin,;
ADP, AV, 302, s. 4 i n.); prowizje w Ciachcinie 147 zt i 121 zt (PIG, 35, k. 54vin.; ADP, AV, 302,
s. 44 i n.); prowizje w Woznikach (PG, 35, k. 60 i n.; ADP, AV, 290, s. 24612 2t i 21 zi; prowizje
w Radzanowie 74 zt i 94 zi, dziesigcina tamze 41 zt i 59 zt (P{G, 35, k. 66 i n.; ADP, AV, 290, s.
200); dziesi¢gcina w Miszewie Murowanym 32 zt i 58 zt (PIG, 35, k. k. 81vin.; ADP, AV 290, s.
139); dziesigcina w Jemielnicy 37 z! i 21 2z} dochod z karczmy tamze 400 zt i 250 zt (PIG, 35, k. k.
85v i n.; ADP, AV 290, s. 27 i n).

2 W woj. sieradzkim i kaliskim brane pod uwage byly tylko 4 podstawowe zboza,
R. Rybarski, op. cit., s. 288.

¥ PIG, 35, k. 2 i n.
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ogblng warto$¢?. Wszedzie tam, gdzie przyjeto nizsza intratg, podawano
wyjasnienia. Mozna wsréd nich wydzieli¢c podkreslajace niekorzystne warunki
glebowe (,,grunta piaszczyste”: powiaty bielski, mtawski, niedzborski, rézanski,
kolnenski, ziemia nurska; ,,grunta zalewane”: powiaty przasnyski, ciechanowski),
niedostateczne nawozenie (przasnyski, ciechanowski, bialski), oddalenie od
drog splawu czy tez rynkow zbytu (raciazski, przasnyski, koninski, gnieznienski,
wislicki, kaliski, ziemia nurska), brak drewna (raciazski, plonski, szrenski,
mlawski, ciechanowski, ziemia nurska), znaczne koszty zatrudnienia czeladzi
1 najemnik 6w (raciazski, ptonski, wyszogrodzki, przasnyski, rozanski, gnieznienski,
brzeskokujawski)?. Oplakany stan rolnictwa, jaki rysuje si¢ na podstawie
relacji komisarzy, wydaje si¢ nieco przesadzony, ale jednocze$nie pokazuje
wyraziScie bariery utrudniajace rozwoj folwarkow.

Kolejnym elementem decydujacym o wielkosci podatku, na jaki wplyw mieli
komisarze, byly ceny roslin. Ceny maksymalne i najczgsciej notowane z powiatu
plockiego, pozostalych czgsci Mazowsza oraz Korony zawiera tabela 1.

Tabela 1
Ceny roslin uprawnych ustalone przez komisje powiatowe w 1789 r.
Ceny za korzec warszawski w zlotych*
Obszar
zyto pszenica | jeczmienn | owies groch | tatarka proso rzepak

Plock 6 8 4 3 6 4 7 7
Mazowsze 6(6) 10(8) 5@) 3(3) 10(5) 5(4) A7) 8(7)
Korona 6(6) 10(8) 54) 3(3) 10(6) 8(4) 8(7) 97

* W nawiasach ceny najczgsdej notowane.
Zrodlo: R. Rybarski, Skarbowosé Polski..., s. 186—291.

Ceny w powiecie plockim odbiegaly od najwyzszych, ale roznice te sa
niewielkie i nie mozna tych cen traktowac jako zbyt zanizone. Badacze
zwracaja uwage, ze nie byly to ceny rynkowe®. Zréznicowanie to wydaje si¢
naturalne. Inaczej bowiem ceny ksztaltowaly si¢ w wielkich i duzych miastach
(uznane za rynkowe), a inaczej na rynkach lokalnych. Ponadto ceny rynkowe
podlegaly wahaniom sezonowym, a ustalone przez komisarzy oddawaly
prawdopodobnie pewna przecigtna (moze trzyletnia).

O wiele trudniej porownac ceny na siano. Zwyczaj opodatkowania tylko czesci
zbiorow, przeznaczonej na sprzedaz lub karmienie woldéw opasowych, przyjeto
poza Plockiem takze w kilku innych powiatach Mazowsza i w woj. sieradzkim?.
W podobny sposdb zestawiam dane o cenach pozostalych artykulow (tabela 2).

% W pow. wislickim od przecigtnego zbioru (z trzech lat) odliczano koszty utrzymania
czeladzi zatrudnionej przy pracach polowych (stad pomijano pastuchow, owczarzy, dziewki),
zarzadcy majatku, naktady na naprawy sprzetu i narzgdz. W dobrach duchownych wytrgcano
takze wydatki na utrzymywanie wikariuszy (jesli nie mieli wilasnych dochodow), organisty
i kantora, a takze inne wydatki plebana na potrzeby Kosciola, R. Rybarski, op. cit., s. 293 i n.

3 R. Rybarski, op. cit., s. 287 i nn.

% R. Rybarski, op. cit., s. 292; H. Madurowicz-Urbafiska, Ceny zbhoza w zachodniej Malopol-
sce w drugiej polowie XVIII wieku, Warszawa 1963, s. 12 i n.

7 R. Rybarski, op. cit., s. 300.
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Tabela 2
Ceny artykulow gospodarstwa wiejskiego ustalone przez komisje powiatowe w 1789 r.

Piwo |[Gorzalka| Chmiel Gesi r Kury |Kaplony Jaja Manna

Obszar beczka | miarka | korzec sztuki kopa korzec
zt zt zt gr gr zt
Plock 2 0/18 4 20 10 15 20 1
Mazowsze |4/24 (2) | 1(1) — - - _
Korona 6(2) 1/10 (1) 2 15 24| 8 10 | 1015 20 1

Zréddo: R. Rybarski, op. at., s. 302—309.

Chociaz ceny piwa i gorzalki roznily si¢ miedzy sobg dos¢ znacznie, to
wydaje sig, ze przyjete dla powiatu plockiego podobne byly do obowigzujacych
takze na innych terenach. Mozna sadzi¢, ze byla to wartos¢ przecigtna lub
racze] uwazana za wlasciwa. Komisarze zaznaczyli, Zze na wysokos¢ ceny
wplyw wywarlo ,,zakupywanie drew y drogos$¢ chmielu”?. I byé moze ta druga
przyczyna wplyngla na niespotykana gdzie indziej wysoka cen¢ chmielu
oddawanego przez chlopow. Ceny na pozostale produkty gospodarstwa
chlopskiego ksztaltowaly si¢ w calej Koronie podobnie.

W powiecie plockim pominigto calkowicie kwesti¢ panszczyzny. Ten
czgstokro¢ wystgpujacy zwyczaj niepodawania danych o panszczyznie wynika
z brzmienia instrukcji®

Wiele mozna zarzuci¢ sposobowi ustalenia intraty z dobr ziemskich. Ale
w tym wypadku cenniejsza jest jednolitos¢ (w granicach powiatow) i powszech-
no$§¢ oszacowania dochodow niz ich dokladnos$¢ i wspélbrzmienie ze wspol-
czesnym pojeciem. Opinie badaczy kwestionujace wiarygodnosé tego przekazu
wynikaty, jak si¢ wydaje, z uwarunkowan politycznych. Historycy rozwazajacy
przyczyny upadku Rzeczypospolitej podkreslali, ze ofiara nie zapewnila
spodziewanych odpowiednich przychodow na utrzymanie duzej armii i w spo-
sob posredni wywarla negatywny wplyw na losy panstwa i narodu3

* PIG 35, k. 3.

¥ J. Stelmasiak, op. cit., prz. 36, s. 47, sadzil, ze w tym miejscu instrukcja wypaczyla intencje
uslawy.

3 T. Korzon gléwng przyczyne nizszych dochod 6w skarbu upatrywat w niejasnym okresleniu
»dochodow pewnych i stalych”. Przypomina takze podobne wypowiedzi z czaséow Sejmu
Wielkiego Franciszka Naxa i posla Zakrzewskiego (T. Korzon, op. cit.,, t. 3, s. 237 i nn.).
Powolujac celem wyzszego oszacowania dochodow podlegajacych opodaLkowamu Deputacje,
postowie uznali, ze przyczyna trudnosci w wyegzekwowaniu spodziewanych przychodow bylo
,,Jozumienie rézne cobo byly dochody stale i pewne” (VL, t. 9, s. 163). Odmienne zdanie
przedstawit W. Kalinka, zarzucajagc podatnikom nierzetelnosé¢ (W. Kalinka, op. cit, t. 2, s. 271
1 nn.). Blizsze mu byly petne emocjonalnego zaangaiowania $wiadectwa Stanistawa Staszica
»,szlachcic polski krzywoprzysiagt, aby nie dal podatku” (cyt. za T. Korzonem, op. cit., t. 3, 5. 237)
czy relacja Niemcewicza ,,Wstyd mi wyzna¢, ze niewielka tylko liczba obywaleh byta co dochody
swoje wiernie podala, wigksza nierownie je zataita” (J. U. Niemcewicz, Pamietniki czasow moich,
Paryz 1848, s. 133). R. Rybarski zas§ zauwazyi, ze ,,na ogo! ksiegi przedstawiaja duza wartosc, nie
mozna im zrobié zarzutu jaskrawych niedokiadnosci” (R. Rybarski, op. cit., s. 285). Przyczyn za$
nizszych wplywow szukal w niedoskonalej konstrukcji ustawy, nad ktorg zaciazyt duch fizjo-
kratyzmu, uwidaczniajacy si¢ w pominigciu wielu zrodet przychodu, takich jak lasy czy wody, oraz
w niechg¢ci dokonania twardego, fiskalnego oszacowania intraty poprzez ustalenie niskich taks na
plody rolne (R. Rybarski, op. cit., s. 320 i nn.).
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Mimo zrozumiatych, do$¢ krytycznych ocen wiarygodnosci zrodel o prowe-
niencji podatkowej, jest to przekaz, ktory, przy jednakowej taryfie pozwala
oceni¢ dochodowos¢ dobr szlacheckich i koscielnych.

Protokoly ,,ofiary 10 i 20 grosza” podaja takze przecigtng (trzyletniq)
strukture wysiewow. Dzigki nim mozna sprawdzi¢ dotychczasowe ustalenia,
a wlasciwie nalezaloby podjaé na nowo te kwestie, gdyz cala literatura
przedmiotu dotyczy glownie wielkiej wlasnosci.

We wczesniejszych badaniach wykazalem, ze struktura wysiewow w dob-
rach plebanskich na Mazowszu charakteryzowala si¢ dominacja zyta i jecz-
mienia oraz duzym udzialem roslin nie zaliczanych do podstawowych (groch,
tatarka, proso)®'. Dane z protokdtéw tym bardziej zastuguja na blizsza analize,
gdyz zapisy o wysiewach w wizytacji z lat 1775—1781 sa stosunkowo rzadkie,
szczegOlnie dla zachodniej czesci diecezji plockiej.

Tabela 3
Struktura wysiewow w dobrach plebariskich w powiecie plockim w 1789 r.

WysokoS§¢ wysiewow
Parafia (w korcach warszawskich i ¢wierciach)
z P J o} G T PR | Razem
Biala 20/3 sn{ 12| o3 1/1 0/1 43
% 48,2 — 12,2 29,1 7,0 2,9 0,6 100
Borzewo 15 13 3 163 | 2 1/3 1 41/
% 36,4 4,2 73 40,6 49 4,2 24 100
Brwilno 18/2 — 7 122 | 12 | 4p 02 442
% 41,6 — 15,7 28,1 34 10,1 1,1 100
Ciachcin 16/1 0/3 6/1 6/2 1/2 1/3 — 33
% | 492 23 | 189 | 19,7 | 4,6 53 — 100
Jemielnica 15/1 -— 22 — 17/3
% 85,9 - 14,1 — 100
Miszewo Murow. 18/1 1 7/2 11/1 2/1 3/1 0/1 43/3
% 41,7 2,3 17,2 25,7 5,1 7.4 0,6 100
Miszewo Strz. 17/2 1 5/3 4/1 1/1 2/3 0/1 32/3
% 534 30 | 176 | 130 | 38 8,4 0,8 100
Radzanow 1172 2 33 8/1 3 — 28/2
% 40,4 7,0 13,1 29,0 10,5 — 100
Sikorz* 14/2 1/3 8/2 11/3 3 — 39/2
% 36,7 44 21,5 29,8 7,6 —_ 100
Trzepowo 22/2 61 | 111 | 171 | 1N 2/3 0/2 61/3
% 36,5 10,1 18,2 27,9 2,0 4,5 0,8 100
Swieciniec 40/2 - 17 23/1 2/2 33 - 86/3
% 36,5 — 18,2 27,9 2,0 4,5 - 100
Wozniki 8/3 0/3 2/2 4/1 0/3 2 — 19
% 46,1 39 132 | 224 | 39 | 105 100
Razem 219/1 15/1 77/3 131 16 29/2 2/3 491/2
% 44,6 3,1 158 26,6 3,3 6,0 0,6 100

Uwaga: Z — zyto; P — pszenica; ) — jeczmicn; O — owics; G — groch; T — tatarka; PR — proso i rzepik.
*Wysicwy tylko na rolach w Sikorzu, pominigto zas dane z Rembiclina.
Zrodlo: PIG 35, k. 2—92v.

*'D. Giowka, Gospodarka w dobrach plebanskich na Mazowszu w XVI—XVIII wieku,
Warszawa 1991, s. 48 i nn.
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W tabeli 3 niekompletnoscia raza dane z Jemielnicy, ale pozostale zapisy
pozwalaja na kilka obserwacji. Najwigcej siano zyta, a dominacja ta jest
charakterystyczna dla wszystkich majatkow (cho¢ odsetek ten rozni sig
w poszczegolnych majatkach od 36 do 53%). Wyjatkowo w Borzewie przewazal
owies. Uprawa ta zdecydowanie zajmowala druga pozycje w strukturze upraw
(od 13 do 41%), przewazajac nad jeczmieniem. Trzeba takze podkreslic, ze
stosunkowo duzo (ponad 10%) wysiewano tatarki, grochu i prosa. Porownaj-
my te wyniki z ustaleniami opartymi na aktach wizytacji (tabela 4).

Tabela 4

Struktura wysiewow w dobrach plebanskich w diecezji plockiej w drugiej polowie XVIII w.

. Liczba Wysokosé wysiewow (w %)
Terytorium dobr
Z P J (0] G T IN.
Diecezja ptocka 13 49,2 2,8 18,7 18,0 3,0 7,0 1,3
Arch. plocki 5 55,8 1,3 17,7 18,6 29 2,9 0,8
Powiat plocki 12 4.6 3,1 15,8 26,6 3,3 6,0 0,6

Uwaga: Z — 2yto; P — pszenica; ) — jeczmich; O — owics; G — groch; T — tatarks; IN. — proso, rzcpik, len, konopie.
Zrédlo: D. Glowka, Gospodarka w dobrach plebanskich na Mazows=u w XVI—XVIII wieku, Wurszawu 1991, tab. 79, s. 166; PIG 35,
k. 2—92v.

Wyrazna przewaga owsa nad jeczmieniem, jaka obserwowa¢ mozna
w Swietle protokotow ofiary w dobrach plebanskich (tabela 4), byla typowa dla
dobr wielkiej wlasnosci. Jakie wigc czynniki zadecydowaly o odmiennym
w okolicach Plocka kierunku produkcji roslinnej? Mozna przypuszczaé, ze
wplywaly na to warunki glebowe. Sadzg, ze wskazowek na ten temat moze
dostarczy¢ zestawienie wysiewOw z gospodarstw plebanskich i ich najblizszych
sasiadow.
Tabela §

Struktura wysiewow w wybranych posiadlosciach koscielnych w powiecie plockim w 1789 r.

TNysokoéé wysiewow (w %)
Dobra
Z P J (o) G T PR
Brwilno — plebania 41,6 15,7 28,1 34 10,1 1,1
Brwilno — norbertanki 43,0 3,7 16,6 24,7 2,0 9,6 0,4
Trzepowo — plebania 36,5 | 10,1 18,2 27,9 2,0 4,5 0,8
Trzepowo —- kapitula kated. 349 2,3 26,5 32,1 - 4,0 0,3

Uwaga: Z — zyto; P — pszenica; ) — jeczmici; O — owies; G — groch; T — tatarka; PR — proso i rzepik.
Zsodlo: PIG, 35, k. 17v—I18,20.

Z tabeli 6 wynika, ze pod wzgledem struktury wysiewow dobra plebanskie
i szlacheckie byly do siebie podobne. Jedyna powazniejsza roznica byt wigkszy
w posiadlo$ciach szlacheckich wysiew owsa, a mniejszy roslin nie zaliczanych
do 4 zbdéz. Trzeba podkresli¢, ze areal uprawny, kilkakrotnie wigkszy niz
u szlachty, a co za tym idzie wigksza masa towarowa, nie wywieraly
decydujacego wplywu na struktur¢ upraw.
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Tabela 6
Struktura wysiewéw w wybranych posiadio$ciach plebanskich i szlacheckich w powiecie ptockim
w 1789 r.
Wysokos¢ wysiewow (w %)
Dobra
Z P J o G T PR
Borzewo — plebania 36,4 4,2 7,3 40,6 49 4,2 24
Borzewo — K. Nakwaski 39,2 4,1 12,1 374 3,0 3,7 0,3
Ciachcin — plebania 49,2 23 18,9 19,7 4,6 53 —
Ciachcin* — J. Szczylo 33,3 7,2 22,7 30,3 2,8 34 0,3
Miszewo Mur. —- plebania 41,7 2,3 17,2 25,7 5,1 74 0,6
Miszewo Mur. - Z. Lasocki 43,3 6,0 42,5 2,7 5,0 0,5
Miszewo Strz. —- plebania 53,4 3,0 17,6 13,0 3,8 84 0,8
Miszewo Strz. — S. Dembowski | 47,0 4,0 15,6 274 1,8 39 0,3
Radzanow — plebania 40,4 7,0 13,1 29,0 10,5 —
Radzanow — Z. Lasocki 39,6 8,1 19,2 240 0,9 7,8 0,4
Sikérz® — plebania 36,7 4,4 21,5 29,8 7,6 —
Sikorz — 1. Zboinski 4.0 2,6 9,1 36,0 34 48 0,1
Wozniki — plebania 46,1 39 13,2 224 39 10,5 —
Wozniki — Antoni Woznicki 50,0 4.8 14,3 19,0 24 9,5 —
Wozniki — Andrzej Woznicki 42,0 4,8 20,3 23,1 4,1 5,7 —
Plebanskie 41,7 53 14,9 26,7 38 6,7 0,9
Szlacheckie 42,1 5.1 12,9 32,1 2,6 5,0 0,3

Uwaga: Z — zyto; P — pszenica; ) — jeczmicn; O — owics; G — groch; T — tatarka; PR — proso i rzepik.
*Podano lyczny wysiew w Ciachcinic i Tchorzy; ® — wysicwy tytko na rolach w Sikorzu, pominigto zaé danc z Rembidina.
Zrodlo: PIG, 35, k. 2 —92v.

Podobne zestawienie wysiewow w dobrach wielkiej wlasnosci koscielnej
zawiera tabela 7.

Tabela 7

Struktura wysiewoéw w posiadiosciach koscielnych w powiecie plockim w 1789 r.

Wysokos$¢ wysiewow
Majatek (w korcach warszawskich i ¢wierciach)

z P ] o G T PR | Razem
Ptock 59/2 26/2 34 27 4/3 6 1 158/3
fara % 37,5 16,7 214 17,0 3,0 3,8 0,6 100
Ptock 15/2 5/3 11/1 11/1 1/3 1/3 0/1 47/2
wik. kat. % 36,6 12,1 23,7 23,7 3,7 3,7 0,5 100
Plock 9 1 5/3 2/3 — 1 — 19/2
benedyktyni % 46,2 51 29,5 14,1 5,1 — 100
Plock 26 5 14 13 1 12 — 60/2
dominikanie % 43,0 8,3 23,1 21,5 1,7 2,5 — 100
Trzepowo 69/3 4/2 53 64/2 — 8 0/3 200/2
k. k. % 348 2,3 26,5 32,1 — 4,0 03 100
Kostrogaj 35/2 18/2 21/2 25 31 31 12 108/2
k. k. prest. % 23,7 17,1 19,6 23,1 3,0 3,0 1,5 100
Brwilno 90/3 7/3 35 52 4/1 20/2 0/3 211
norbertanki % 43,0 3,7 16,6 24,7 2,0 9,6 0,4 100
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cd. tabeli
WysokoS$¢ wysiewow
Majatek (w korcach warszawskich i ¢wierciach)
Z P J o G T PR | Razem

Suchodét 48/3 4 17 18 5| 43 |on 97/3
koleg. pt. % 49,8 4,1 17,4 18,4 5,1 49 0,2 100
Parzen 36/3 5 16 2572 4/2 5 0/2 93/1
schol. pt. % 394 54 17,1 27,3 48 54 0,6 100
Karwosiek 41 3 10 26/2 4 3 1 88/2
kust. pl. % 46,3 34 11,3 29,9 4,5 34 1,2 100
Kruszczela 51 1/3 3172 18/2 4/2 5/2 — 112/3
koleg. pt % 452 1,6 27,9 16,4 40 49 — 100
Dzwierzyno 25/3 5 15 12/2 1/2 1/2 0/1 61/2
k. k. prest. % 41,9 8,2 244 20,3 24 24 0,4 100
Slepkowo 25/1 6/1 - 123 3n| 3p — 51
koleg. pt. % | 49,5 12,2 - 250 | 64| 69 — | 100
Czerniewo 89 5/1 29/3 36/1 411 11 0/2 176
k. k. prest. % 50,6 3,0 16,9 20,6 24 6,2 0,3 100
Glinno 23 33 | 14/3 20/1 | 22| 62 | o0p2 70/3
koleg. pt. % 48,3 8,2 324 8,8 5,0 33 — 100
Wodynin 36/2 53 | 28/1 33 4 41 o1 | 112
k. k. prest. % 32,6 5,1 25,2 29,5 3,6 38 0,2 100
Biatkowo 63/1 5/1 21/2 25 4/3 5/2 — 125/1
koleg. pl. % 50,5 4,2 17,2 20,0 38 43 — 100
Niestuchowo 45 13/2 30 27 6 6/2 0/3 128/3
k. p. prest. % 34,9 105 |233| 21,0 | 47 5,0 06 | 100
Stupno 532 41/1 | 56/1 5/3 | 302 | 03| 188
norbertanki % 28,5 21,9 29,9 3,1 16,2 04 100
Boryszewo* 123/1 21/1 84/1 | 113/1 71 18/3 1 369/1
bp pi. % 334 58 22,8 30,7 1,9 5,1 0,3 100
Struzewko 45/1 nn | 24 28 2/2 3/1 03 | 115
k. k. % 39,3 9,8 20,9 24,4 2,2 2,8 0,6 100
Ryzyno 7 2 22 1 1 0/1 — 13/3
benedyktyni % 50,9 145 | 182 73 | 13 1,8 — | 100
Cekanowo 51,2 8 20 25 5 7 0/1 116/3
arch. pt. % | 44,1 69 171 | 214 | 43 6,0 02 | 100
Olszanowo 20 2/3 m 7/3 1/1 — 39
arch. pl. % 51,3 7,0 18,6 19,9 3,2 - — 100
Rogozino 31/2 21/3 28 34 3 5 0/2 | 12373
arch. pi. % 25,3 17,6 22,7 27,5 24 4,1 04 100
Otolino 16 3 10 7 N 12 | on 39/1
k. k. % 40,8 8,3 25,5 17,8 3,2 3,8 0,6 100
Razem 1139/2 239  1620/2 669/3 86/1 | 165/1 11/2 | 2928/2

% 38,8 8,2 21,2 22,8 3,0 5,6 0,4 100

Uwaga: Z — zyto; P — pszenica; ) — jeczmien; O — owies; G — groch; T — tatarka; PR — proso i rzepik.

Skroty: k. k. — kapitula katedralna; prest. — prestymonium; schol. — scholasteria; kust. — kustodia; wik. — wikarniusze; koleg.
— kolegiata.

'Dane obejmujg wysiewy takzc w blizej nieokrcslonych w rejestrze | przyleglosa
i Podolszyce.

Zrodlo: PIG, 35, k. 2—92v.

1Y

, prawd dobnic chodz o Jemidni

P
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Tabela 8

Struktura wysiewow w poszczegolnych kategoriach wlasnosci w powiecie plockim w 1789 r.

Liczba Wysokos¢ wysiewow (w %)
Dobra dobr

y/ P J (o) G T PR
Plebanskie 11 41,7 53 149 26,7 3,8 6,7 0,9
Szlacheckie 1 8 42,1 51 12,9 32,1 2,6 50 0,3
Szlacheckie 11 20 45,6 34 15,5 244 43 6,4 0,4
Szlacheckie 111 13 40,4 6,6 19,4 26,7 24 4,2 0,3
Wielka wiasnos$é¢ 27 38,8 8,2 21,2 22,8 3,0 5,6 0,4
koscielna
Mieszczanskie 45 35,0 20,8 23,6 10,5 9,7 43 0,1

Uwaga: Z — #yto; P — pszcnica; J — jeczmien; O — owics; G — groch; T — tatarka; PR — proso i rzepik.
Dobra szlscheckie: | — wsic parafialne, II — majgiki o wysicwach rzedu 20—60 korcy, zblizone do majgtkéw plcbanskich, I

— wiclka wi ¢ szlachecks o wysi h powyzej 100 korcy.
Tabela 9
Dochody plebanskie w powiecie ptockim w 1789 r.
Zrodlo dochodow (w zt)
Parafia uprawy | dziesi¢- | propina- |prowizje od takj | c@msze
. - . . aki . | suma
polowe ciny cja zapisow chiopskie

Biata 206 4?27 50 180 — — 864
% 23,9 49,4 58 20,9 — — 100
Borzewo 162 155 112 - — 429
% 37,8 36,1 26,1 — 100
Brwilno 236 208 - — 444
% 53,2 46,8 - — 100
Ciachcin 161 187 122 - — 470
% 34,2 39,8 26,0 — — 100
Jemielnica 124 21 250 285 — 36 716
% 17,3 2,9 35,0 39,8 — 5,0 100
Miszewo Murow. 216 305 - — — — 521
% 41,5 58,6 — — — 100
Miszewo Strz. 170 26 — 14 — — 210
% 80,0 12,4 - 6,6 —- — 100
Radzanéw 96 297 | - 95 —_ — 488
% 19,7 60,9 — 19,4 — — 100
Sikorz 525 61 100 18 12 — 716
% 73,3 8,5 14,0 12,5 1,7 — 100
Swigciniec 410 7 146 46 — — 679
% 60,4 11,3 21,5 6,8 — — 100
Trzepowo 267 53 — — — — 320
% 834 16,6 — — — — 100
Wozniki 95 272 — 21 — — 388
% 24,5 70,1 — 54 — — 100
Razem 2668 2090 546 893 12 36 6245
% 42,7 33,5 8,7 14,3 0,2 0,6 100

Zrédlo: PIG, 35, k. 2—92v.
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W posiadlosciach klasztornych, kapitulnych (tu takze umiescitem folwark fary
plockiej, przylaczonej do miejscowej kolegiaty) i biskupich wplyw orientacji rynkowej
jest bardziej zauwazalny. Kilkuprocentowe roznice w wysiewach odrozniaty je od
plebanskich i niektorych szlacheckich. Struktura wysiewow w poszczegdlnych
dobrach nie wynikala ze statusu prawnego, a co za tym idzie ze sposobu zarzadzania
majatkiem. Na przyklad w dobrach prestymonialnych, z ktorych uzytkownik placit
na rzecz kapituly czynsz pieni¢zny, trudno ustali¢ jakakolwiek typowa dla tej
kategorii prawidlowos¢. By¢ moze to wymogi reguly wywieraty wplyw na charakter
i wielkos¢ upraw w majatkach plockich norbertanek, w ktorych odnotowano
najwigksze, tak iloSciowe, jak i proporcjonalne wysiewy tatarki.

Potrzebne wydaje si¢ jeszcze jedno zbiorcze zestawienie (tabela 8).

Wsrod tych 6 kategorii niewatpliwie wyrOzniaja si¢ role mieszczan ploc-
kich, gdzie uprawiano stosunkowo duzo pszenicy, tatarki i grochu. Takze
opisane wyzej posiadlosci klasztorow, biskupstwa, kapituly i kolegiaty wyka-
zuja pewne charakterystyczne cechy. Szczegdlnie trzeba podkreslic bardzo
niewielkie, 1—2% roznice migdzy beneficjami plebanskimi a mniejszymi
gospodarstwami szlacheckimi, zblizonymi wielkoscia wysiewow.

Drugim zagadnieniem, dla ktorego protokoly ofiary maja duze znaczenie,
jest dochodowo$§¢ dobr ziemskich i jej struktura. Dla dobr szlacheckich,
przynajmniej w niektorych regionach, waga tego przekazu moze by¢ obnizona
przez pominigcie przychodow plynacych z hodowli. W majatkach plebanskich
opuszczenie to nie wplynglo w wigkszym stopniu na wartoSs¢ danych.

Liczone w sposob przedstawiony powyzej dochody plebanskie wynosity od
210 do 863 ztotych, srednio 506 zI*2. Ich strukture zawiera tabela 9.

Niemal w rownej mierze egzystencja plebanow zalezala od przychodow
z wlasnego gospodarstwa, jak tez od dziesigcin. Do podobnych wnioskow
prowadzi analiza danych z akt wizytacji®. W poszczegdlnych beneficjach
decydujaca rol¢ odgrywa¢ mogly kwoty pochodzace z rolnictwa, jak np.
w Sikorzu, dzigki znacznemu uposazeniu ziemskiemu kaplicy Karnkowskich,
przylaczonej do beneficjum plebanskiego, albo w Miszewie Strzalkowskim, gdzie
dziesigciny pobierane w pieniadzu od szlacheckich wtascicieli kilku wsi byly
ustalone na bardzo niskim poziomie. W innych beneficjach o wysokosci dochodu
decydowaly dziesigciny (m. in. Biala, Miszewo Murowane, Radzanéw, Wozniki).
Zdecydowana ich przewaga w strukturze dochodéw wynikala prawdopodobnie
z duzych, jak na powiat plocki, okregow parafialnych i korzystnych dla
plebanow warunkow, na jakich byly one oddawane. Przychody plebanskie byty
uzupelniane prowizjami od legatow pieni¢znych. Inne zrodla intraty brane pod
uwage przez komisj¢ w dobrach plebanskich spotykane byly wyjatkowo.

Inaczej ksztaltowala si¢ struktura przychodow w powiecie leczyckim, gdzie
58% pochodzilo z dziesigcin, 17% z gospodarstwa wlasnego, 4,7% z prowizji

32 PG, 35, k. 2--92v; J. K. Janczak, op. cit., s. 48, ustalil przeci¢tny dochéd 42 plebanii
z powiatu leczyckiego na 784 zi, a ponad 40% gospodarstw osiggalo przychody od 500 do 1000 zi.
¥ D. Gtéwka, op. cit., s. 77 i n.
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od legatow, a 3,4% z propinacji**. Roznica ta wynikala, jak si¢ wydaje, przede
wszystkim z odmiennego sposobu wyliczania dochodéw plynacych z uprawy
roli. W powiecie leczyckim liczono tylko oziminy (zyto i pszenicg), co
wplywalo tak na dochéd, jak i jego strukture. Trudno takze dane z Mazowsza
porownywac z miejskimi i przedmiejskimi parafiami polozonymi w dekanacie
poznanskim, gdzie dochody wynosily od 202 do 5218 z1, przy $redniej 1500 z1,
a pochodzily przewaznie z dziesigcin i legatow pienigznych®.

Rozne sposoby ustalania dochodu utrudniaja w znacznym stopniu porow-
nania, a wnioski z nich plynace wydawac si¢ moga zbyt ogoélnikowe. Sadzg, ze
na wigksze zainteresowanie zastluguje mozliwo$¢ poréwnania intraty uzyskiwa-
nej przez plebanoéw z dochodami szlacheckich sasiadow. Jesli utworzymy liste
najbogatszych wiascicieli ziemskich w poszczeg6lnych parafiach, to okaze sig,
ze tylko pleban z Bialej miat wyzsze dochody od swoich parafian, a uposazenie
w Borzewie ustgpowalo tylko 1 majatkowi. W pozostalych parafiach dochody
plebanskie sytuowa¢ mozna na pozycjach od 3 do 7%. W skali calego powiatu
na liscie podatnikow najbogatszy pleban z Bialej (863 zt) znajdowal si¢ na 34
miejscu (poprzedzalo go 19 przedstawicieli stanu szlacheckiego i 14 instytucji
koscielnych). Najmniej za§ zamozny pleban z Miszewa Strzalkowskiego (210
zl) na 53 miejscu. NajczgsSciej wystepujacy dochdd, okolo 400 zh, stawial
plebanéw na poziomie szlachty jednowioskowej lub czastkowej (posiadajace;j
1/3 lub 1/2 wsi). Warto podkresli¢, ze choé¢ beneficja plebanskie nie czynily
z ich uzytkownikow lokalnych krezusow, to jednak przynosily przychody
o wiele wigksze niz plynace z gospodarstw szlachty zagrodowej. Biorac pod
uwage tylko kwestie zamoznosci, cho¢ przeciez nie jedyna wplywajaca na
decyzje o przyjeciu Swigcen, mozna by sadzi€, ze wsrdd tej warstwy nalezy
szuka¢ potencjalnych kandydatow do stanu duchownego.

Porownajmy jeszcze strukture dochodow wyzszego duchowienstwa (tabela
10). Duchowienstwo katedralne i kapitulne w wigkszym stopniu niz parafialne
czerpalo dochody z majatkow ziemskich. Wyjatkowo kolegium wikariuszy
katedralnych, nie posiadajace wigkszego uposazenia ziemskiego, w 3/4 swych
przychoddw korzystalo z legatow i dziesigcin®’. Wplywy te charakterystyczne
byly tez dla dominikanow plockich, archidiakona plockiego i biskupa. Jak si¢
wydaje, tylko w Trzebuniu i Draganiu poddanych przeniesiono na czynsz.
W pozostatych beneficjach dochody byly oparte na pozytkach z uposazenia
ziemskiego 1 propinaci.

Wielkosci dochodow, pamietajac o wczesniejszych uwagach, nalezy trak-
towaé orientacyjnie. Wyznaczaja one raczej pewien poziom, niz dokladna
miar¢. Tym bardziej, ze posiadlosci ziemskie, tak szlacheckie, jak i wyzszego

¥ J. K. Janczak, op. cit, s. 46 i n.

3 ,Ofiara na wojsko...”, op. cit., s. 306—323.

3 W pozostatych okr¢gach parafialnych beneficja plebariskie zajmowaly nastgpujace pozycje:
Brwilno — 3 (przed nim 2 majatki szlacheckie), Ciachcin — 5 (odpowiednio 1), Jemielnica — 4,
Miszewo Murowane -— 4 (1), Miszewo Strzatkowskie - 7 (1), Radzanéw - 4 (1), Sikérz — 7 (3),
Trzepowo — 5 (2), Womiki — 4 (1).

37 A. J. Nowowiejski, op. cit., s. 311 i n. wymienia dziesigciny z 49 wsi.
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Tabela 10

Dochody duchowienstwa wyzszego w powiecie plockim w 1789 r.
Zrodio dochodow (w zt)
Majatek UPra- | hropina- .| czynsze |dzesieci- | PrOV1a€
Wy po- cia miyny| taki i daniny ny od suma
lowe zapisow

Ptock 728 60 40 — 828
fara % | 87,9 7,3 4,8 — — 100
Ptock* 237 300 1648 - 2185
wik. kat. % {109 13,7 75,4 — 100
Plock 306 284 240 -— 444 1274
dominikanie % | 24,0 223 18,8 — 34,9 100
Trzepowo 953 414 42 72 167 — 1648
k. k. % {578 5,1 2,6 44 10,1 - 100
Kostrogaj 560 189 178 — 927
k. k. prest. % | 60,4 20,4 19,2 — 100
Brwilno 1043 127 30 - — 1200
norbertanki % | 86,9 10,6 2,5 — 100
Suchodét 506 200 30 272 -— 1008
koleg. pl. % | 50,2 19,8 3,0 27,0 — 100
Parzen 455 206 450 80 — 1191
schol. pl. % | 38,2 17,3 378 6,7 — 100
Karwosiek 552 100 30 50 — 732
kust. pt. % | 754 13,7 4,1 6,8 — 100
Kruszczela 584 80 — 664
koleg. pt. % | 88,0 12,0 - - - 100
Trzebun 100 811 — — 911
k. k. prest. % 11,0 89,0 — 100
Diwierzyno 229 126 7 220 — 652
k. k. prest. % | 45,9 19,3 1,1 33,7 — 100
Slepkowo 355 90 45 490
koleg. pt. % 72,4 18,4 92 — 100
Czermiewo 969 110 12 144 1235
k. k. prest. % | 78,4 8,9 1,0 11,7 - 100
Glinno 350 273 — 623
koleg. pt. % 56,2 45,8 - 100
Wodynin 538 7 40 — 585
k. k. prest. % | 92,0 1,2 6,8 — 100
Biatkkowo 667 80 30 — 777
koleg. pt. % | 85,8 10,3 3,9 100
Niestuchowo 732 340 36 47 157 —- 1312
k. k. prest. % | 55,8 259 2,7 3,6 12,0 e 100
Stupno 1060 240 300 7 — 1607
norbertanki % | 66,0 14,9 18,7 04 100
Boryszewo 1578 1000 30 72 166 582 — 3428
bp pt. % 1460 | 292 | 09 | 2,1 48 17,0 - 100
Struzewko 575 15 - 590
k. k. % 97,4 2.6 100
Ryzyno 77 180 — 257
benedyktyni % | 30,0 70,0 — 100
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cd. tabeli 10

Dochody duchowienstwa wyzszego w powiecie ptockim w 1789 r.

Zrodlo dochodéw (w zh)

Majatek UPra- | hropina- | czynsze |dzesieci- | PTOW12€
Wy PO- cja miyny| taki i daniny ny od suma

lowe Zapisow
Ciekanowo 689 400 44 500 - 1633
arch. pt. % | 42,2 245 - 2,7 30,6 — 100
Olszanowo 186 310 61 - 557
arch. ph % | 334 55,7 10,9 — — 100
Rogozino 634 257 30 48 - — 969
arch. ph % | 654 26,5 — 3,1 5,0 - - 100
Otolinko 198 86 — — 284
k. k. % | 69,7 30,3 - — 100
Razem 14831| 5242 | 1070 | 660 1684 3636 444 26944
% | 53,8 19,0 39 | 24 6,1 13,2 1,6 100

Skroty — zob. tabela 7.
*Lgcznic przychody z dzcsigan i legatow picnigznych.
Zrodlo: PIG, 35, k. 2—92v.

duchowienstwa, wykraczaly daleko poza granice powiatu®. Dlatego tez ustalona
na podstawie rejestru ofiary lista najmozniejszych wlascicieli ziemskich w powie-
cie plockim wyznacza raczej hierarchi¢ lokalna, uklad w skali powiatu.
Zdecydowanie na czele sytuuje si¢ kasztelan czechowski Stefan Dembowski
(dochdd oszacowano na 9662 z1). Dalej znajduje si¢ podczaszy raciazski Zygmunt
Lasocki (6748), kasztelan brzeski litewski Jozef Szczyto (4995) i starosta plocki
Onufry Bromirski (4084). Nastgpnie instytucje koscielne: kapitula katedralna
(3950) i tamtejsze biskupstwo (3427). Zblizone przychody mial podkomorzy
wyszogrodzki Klemens Nakwaski (3116), kolegiata §w. Michala (2938 — wtedy
juz przy kosciele §w. Barttomieja) i klasztor norbertanek (2807). Nieco nizsze
osiagal archidiakon ptocki (2220) i kolegium wikariuszy plockich (2162) oraz
byly kasztelan a pozniejszy wojewoda plocki Ignacy Zboinski (2041).
Wartos$¢ tego przekazu lezy w mozliwosci ukazania struktury wysiewow
w niespotykanej w innych przekazach liczbie gospodarstw szlacheckich i kosciel-
nych. Kwestia ta, cho¢ od kilkunastu lat nie przyciagajaca tak bardzo uwagi
badaczy, powinna by¢ na nowo podj¢ta, a dawne ustalenia poddane weryfikacji.
Waznym zagadnieniem, nie tyle z punktu widzenia dziejow gospodarczych, ile
z pogranicza badan, jawi si¢ usytuowanie duchowienstwa, a szczegdlnie plebanéw
w szerokim konteks$cie spolecznym i gospodarczym ich najblizszych sasiadow.
Przypomniane protokoly ,,ofiary 10 i 20 grosza” i mozliwosci ich wykorzystania
wskazuja, ze dalsze studia wydaja si¢ jak najbardziej wskazane i celowe.

3 Niezmiernie skromne dane o majatkach szlacheckich nie pozwalajz na dokladniejsze
analizy, por. K. Zienkowska, Karwosiecki Gabriel Antoni, PSB, 1. 12, Warszawa 1966—1967,
s. 158; czy uwagi o Stefanie Dembowskim, K. Boniecki, Herbarz polski, 1. 4, Warszawa 1901,
s. 241 i n.





