MARIAN DYGO
(Warszawa)

,HOSPITES ECIAM EO IURE FRUANTUR, QUO ET MILI-
TES MAZOUIENSES”.
W SPRAWIE LOKACIJI PLOCKA W 1237 ROKU*

Badacze poczatkow ,miasta prawnego” w Polsce $redniowiecznej nie-
zmiennie obdarzaja ogromnym zainteresowaniem dyplom wystawiony
w 1237 r. przez biskupa plockiego Piotra wraz z tamtejsza kapitula. Jest to
potwierdzenie lokacji nowego miasta w Plocku, przeprowadzonej przez ksigcia
mazowieckiego Konrada 1. Dowiadujemy si¢ z niego, ze ,,ploccy goscie”
otrzymali na prawie dziedzicznym teren migdzy kosciolami Wojstawowej
i sw. Dominika oraz ,stare miasto”. Dalej mamy wyszczego6lnione obowigzki
i uprawnienia plockich mieszczan (cives) oraz specjalnie hospitéw'.

Szczegoblnie interesujace sa nastgpujace uprawnienia plockich ,,gosci™
,»Qualiscunque solucio super hospitem ceciderit, eodem iure puniatur hospes,
quo et miles”, a takze: ,,Hospites eciam eo iure fruantur, quo et milites
Mazouienses™. Czg$¢ zwolennikoéw opinii o ewolucyjnym i autochtonicznym
rozwoju ustroju miast polskich?, nie zadowalajacych si¢ tylko zrodlami
archeologicznymi, analiza topograficzna badz jezykoznawcza, tj, uwypuk-
laniem kryteriow gospodarczych kosztem prawnych, przytaczaja rzeczone
postanowienia na dowod istnienia w Polsce miast na prawie rodzimym

* Artykul niniejszy jest zmieniong i poszerzona wersja mojego referatu wygloszonego na
poczatku 1992 r. w Instytucie Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu na zaproszenie Pana prof. dra Zenona Huberta Nowaka. Za uwagi wyrazone w trakcie
dyskusji i w rozmowie prywatnej pragng¢ podzigkowa¢ Panom prof. dr. Udo Arnoldowi, prof. dr.
Marianowi Biskupowi, prof dr. Antoniemu Czacharowskiemu, dr. Romanowi Czaji, prof. dr.
Zenonowi Hubertowi Nowakowi, dr. Andrzejowi Radziminiskiemu. Osobne stowa wdzecznosci
kierujg do Pana prof. dr. Henryka Samsonowicza za mozliwo§¢ wymiany pogladow, a takze do
Pana prof. dra Stanistawa Suchodolskiego za wskazanie pracy R. Gaettensa (por. przyp. 36) i jej
udostgpnienie.

' Zbior dokumentéw i listow miasta Plocka, t. 1: 1065--1495, wyd. S. M. Szacherska,
Warszawa 1975, nr 9. Ostatnio S. M. Szacherska, Plock - civitas vetus czy civitas cathedralis?, w.
Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow, pod red. S. K. Kuczynskiego, t. 5, Warszawa
1992, s. 175 nn., nawiazujac do pogladow St. Trawkowskiego, dowodz, ze hospici otrzymali od
ksigcia tylko teren migdzy kosciolami, natomiast od biskupa (inicjatora wystawienia przywileju)

- ,,Stare miasto”, znajdujace si¢ we wiadaniu Kosciola.

2 W sprawie tego pogladu zob. np. Th. Sporn, Die ,,Stadt zu polnischem Recht” und die
deutschrechtliche Grundungsstadt (,,Europaische Hochschulschriften”, Reihe II: , Rechtswissen-
schaft”, Bd. 197), Frankfurt a. M.-Las Vegas - Bern 1978, s. 5 nn.;, W. Kuhn, Die
deutschrechtlichen Stadte in Schlesien und Polen in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts,
Marburg/Lahn 1968, s. 9 nn.

KWARTALNIK HISTORYCZNY 3, 1993
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(wzglednie polskim prawie miejskim) jeszcze przed lokowaniem ich na prawie
niemieckim. Cytowane zdania wydaja si¢ lepiej przemawiaé za referowanym
stanowiskiem niz wzmianki o immunitetach badz sedziach targowych.

W skrajnej postaci poglad ten reprezentuje Anna Rutkowska-Plachcinska,
ktéra pisala nawet o przedlokacyjnej gminie w Plocku na prawie polskim”.
Z kolei Tadeusz Lalik i Andrzej Wedzki dopatrywali sie¢ w Plocku ,,gminy
okresu przejSciowego”, tzn. miasta zorganizowanego w oOparciu o prawo
rodzime uzupelnione pewnymi instytucjami ustrojowymi charakterystycznymi
dla miast na prawie niemieckim®. Nawet Karol Buczek, przeciwnik pogladu
o istnieniu jakiego§ polskiego prawa miejskiego, ulegt sugestii cytowanego
zrodla 1 pisal o lokacji Plocka ,,na wczesnofeudalnym prawie polskim w jego
rycerskiej odmianie zwanej ius militare”®. Zdaniem Aleksandra Gieysztora,
w miastach polskich przed wprowadzeniem prawa niemieckiego istnialo wiele
rozwigzan ustrojowych ,,entre le pouvoir d’un iudex fori princier dans une villa
forensis et 'apparition d’une communauté urbaine avec son droit propre et
défini”. Plock jest przykladem tego ostatniego rozwiazania: ,hospites recevai-
ent la franchise équivalement au droit des chevaliers de la region”®.

Zwraca uwagg, ze przeciwnicy teorii ewolucyjnej, wedtug ktorych w 1237 r.
Plock zostal lokowany na prawie niemieckim, badz nie zwracali zadnej uwagi
na interesujace nas postanowienia’, badz kwitowali je zdawkowymi uwagami®.
Ostatnio Thomas Sporn okreélit lokacje Plocka jako ,,eine Besonderheit fiir
polnische Verhaltnisse i zadowolit si¢ przypuszczeniem, ze ,,die Gewihrung
des masowischen Ritterrechts [...] an die deutschen [...] Einwohner, entspricht

vielmehr ihrer kaufmannischen Betétigung, die sie zu «rittermdBigen» Leuten

machte”’.

* A. Rutkowska-Plachciiska, Gmina miejska w poczqtkach XIII wieku w Polsce, w: Wieki
Srednie — Medium aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi, Warszawa 1962, s. 143 nn.

* T. Lalik, Miasta Pomorza gdanskiego i ich ustréj w XIII w. ( Uwagi polemiczno-krytyczne),
,»,Zapiski Historyczne”, t. 30, 1965, nr 4, s. 9; A. Wedzki, Poczqtki reformy miejskiej w Srodkowej
Europie do polowy XIII wieku. Slowiarszczyzna zachodnia (,,Prace Komisji Historycznej PTPN” (.
27), Warszawa —-Poznan 1974, s. 69 n.

* K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim. Okres wczesnosredniowieczny, Wroclaw 1964,
s. 107; por. tenze, Sprawa lokacji miasta Plocka, ,Kwart. Hist.”, t. 74, 1967, nr 4, s. 1026.

¢ A. Gieysztor, Les chartres de franchises urbaines et rurales au Pologne au XIIT siécle, w: Les
libertés urbaines et rurales du XI* au XIV* siécle (,,Collection Hisloire - - Historische Uitgaven”, nr
19), Bruxelles 1968, s. 106; por. tenze, Les origines de la ville slave, w: La Citta nell’ alto Medioevo
(,,Settimane di Studio del Centro italiano di studi sull alto medioevo”, t. 6), Spoleto 1959, s. 298
nn.; zob. takze G. Labuda, Miasta na prawie polskim, w: Studia historica w 35-lecie pracy naukowej
Henryka Lowmianskiego, Warszawa 1959, s. 183, przyp. 3; St. Trawkowski, Zur Erforschung der
deutschen Kolonisation auf polnischem Boden im 13. Jahrhundert, ,,Acta Poloniae Historica™, t. 7,
1962, s. 89, przyp. 44; tenze, Zur Sozialtopographie der Stadt Plock im 12. Jahrhundert, , Kwart.
HKM”, t. 10, 1962, zesz. dod. ,,Ergon”, . 3, 1962, s. 408.

" W. Kuhn, Die Entstehung der deutschrechtlichen Stadt Plock, ,,Zeitschrift fir Ostfor-
schung”, t. 13, 1964, nr 1, s. | nn.

¥ Zob. R. Koebner, Locatio. Zur Begriffssprache und Geschichte der deutschen Kolonisation,
»,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens”, t. 62, 1929, s. 30 n.; R. Kdétzschke, Die
Anfange des deutschen Rechtes in der Siedlungsgeschichte des Ostens (Ius teutonicum), (,,Berichte
iber die Verhandlungen der Sichsischen Akad. d. Wiss. zu Lepizig”, phil.-hist. K1., Bd. 112),
Lepizig 1941, s. 50.

® Th. Sporn, Die ,,Stadt zu polnischem Recht”, s. 65, przyp. 549 i por. s. 145 n.; por.
B. Zientara, Przemiany spoleczne i przesirzenne miast w dobie lokacji, w: Miasta doby feudalnej
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Przystepujac do ponownej interpretacji rzeczonych postanowien musimy na
wstepie zapytac o znaczenie pojgC hospes oraz ius militum Masoviensium. Ostatnio
Dariusz Glowka wyrazil opinig, ze ,hospites [...] oznaczaja niewatpliwie
wszystkich mieszkancow nowego miasta plockiego [...] korzystajacych z prawa
miejskiego, zapewne zardOwno obcych przybyszow, jak 1 miejscowych bogatych
kupcow. [...] [W] przypadku lokacji Plocka pojecie hospites uzyto celowo.
Z jednej strony chciano prawem miejskim objac¢ cudzoziemcow osiadlych juz
w miescie, jak tez przyciagna¢ nowych, z drugiej za§ — okreslenie to mialo juz
charakter prawny i oznaczalo wyodrebniona grupeg ludzi, rzadzacych si¢ wlasnym
prawem”'?. Szkoda, ze w tym przypadku autor nie zachowal niezaleznosci sadu
i bezkrytycznie przejal poglad Anny Rutkowskiej-Plachcinskiej''. Wszystkie
zebrane przezen przyklady z pierwszej potowy XIII w. wskazuja, ze w miastach
,termin «gos$cie» oznaczal uprzywilejowana grupe cudzoziemskich kupcow
1 rzemie$lnikow, prawdopodobnie Niemcow, posiadajacych autonomie praw-
na”'2. Dlaczego w Plocku mialo by¢ inaczej?'* W przywileju nieprzypadkowo
wspomniani s3 ,,habitatores civitatis, sive Thewtonicos sive Polonos”, a nie
,,hospites, sive Thewtonicos sive Polonos”. Nizej wykazemy, ze nie tylko ogolne
przestanki, lecz takze zdanie: ,,hospites eciam eo iure fruantur, quo et milites
Mazouienses” wskazuje, ze owi ,,goscie’’ byli przybyszami z krajow niemieckich.

W XIII w. na polskie ius militare skladal si¢ zespot uprawnien warunkuja-
cych pelnienie stuzby rycerskiej. Podstawowym uprawnieniem osobistym byla
rycerska glowszczyzna'!, Do tego dochodzilo ius non responsivum, tj. wyjecie
rycerza spod jurysdykcji urzgdnikow i poddanie go pod wylaczne sadownictwo
wladcy'S. By¢ moze rycerze mieli takze prawo do zawierania umowy wasalskiej
z ksigciem'é. Podstawa praw rzeczowych byla dziedziczna ziemia dworska,
z ktora wigzaly si¢ uprawnienia lowieckie, rybackie, bartne, a takze ulgi badz
zwolnienia w $§wiadczeniu powinnosci z tytulu ius ducale oraz w placeniu
dziesigciny '’

w Europie srodkowo-wschodniej. Przemiany spoleczne a uklady przestrzenne, pod red. A. Gieysztora
i T. Roslanowskiego, Warszawa 1976, s. 90: w Plocku ksigz¢g Konrad ,,stworzy} jedyne w swoim
rodzaju rozwigzanie, ustroj miejski, zlozony z elementow prawa niemieckiego [...] i polskiego
prawa rycerskiego, ktore  jak wiemy stosowano dotychczas w Polsce do obcych kupcow”.

' D. Glowka, Hospites w polskich zrédlach pisanych XII XV wieku, ,,Kwart. HKM”, t. 32,

1984, nr 3, s. 381.

' Por. A. Rutkowska-Plachcinska, Gmina miejska, s. 147; podobnie A. Wedzki, Poczqtki
reformy miejskiej, s. 69; krytyka tego pogladu K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim,
s. 109.

2. D. Gléwka, Hospites, s. 381.

3 Por. Th. Sporn, Die ,,Stadt zu polnischem Recht”, s. 64, przyp. 549 i s. 145; zob. tez
W. Kuhn, Die deutschrechtlichen Stadte, s. 22 nn.

" Z. Wojciechowski, Das Ritterrecht in Polen vor den Statuten Kasimirs des Grofien, Breslau
1930, s. 54 nn.; tenze, La condition des nobles et le probleme de la feodalité en Pologne au Moyen
Age, Paris 1936 --1937, s. 21 nn.

5 Ostatnio zob. H. Lowmianski, Poczatki Polski, t. 6, cz. 2, Warszawa 1985, s. 603, przyp.
1471.

' Tamze, s. 617 nn.

" Tamze, s. 627 n.; K. Buczek, Prawo rycerskie i powstanie stanu szlacheckiego w Polsce,
,»Przegl. Hist.”, t. 69, 1978, nr 1, s. 37 nn.; O. Kossmann, Die Anfange des Zehntrechts in Polen,
»Zeitschrift der Savigny-Stiftung fdr Rechtsgeschichte”, Kanonistische Abteilung, t. 86, 1969,
s. 233 nn.
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Jak bylo na Mazowszu? Trzeba liczy¢ si¢ z istnieniem partykularnych
odrebnosci w ramach mazowieckiego ius militare. Bez watpienia byl tutaj
rycerski wergeld, jednak z ius non responsivum szeregowi rycerze z reguly nie
korzystali'®. Jakim$ ograniczeniom podlegalo chyba prawo rycerzy do dziesie-
ciny swobodnej'®. Na pewno miejscowi ksigzeta zobowigzywali rycerzy do
placenia czynsz6w?. Rycerze korzystali jedynie z bardzo ograniczonych
uprawnien lowieckich, rybackich, bartniczych, miynskich?. Dodajmy do tego
bardzo niekorzystne polozeniec majatkowe wdowy po rycerzu w majatkach
nadanych?, a dojdziemy do wniosku, ze stanowisko prawne i ekonomiczne
rycerzy mazowieckich (zwlaszcza szeregowych) bylo dos¢ niskie. Pozostawali
oni w duzo wigkszej zaleznosci od ksiazat anizeli rycerze w innych dzielnicach
Polski, jednak bez watpienia tworzyli juz wyodrgbniong warstwe spoteczna.

Postanowienie: ,,Hospites eciam eo iure fruantur, quo et milites Mazouien-
ses” wbrew pozorom nie objasnia statusu prawnego ,,gosci” plockich, a to
z uwagi na skromny zakres uprawnien rycerzy na Mazowszu w poréwnaniu
z libertacjami osadnikow korzystajacych z prawa niemieckiego (do tej kwestii
powrdcimy dalej). Objecie hospitéw mazowieckich prawem rycerskim w pel-
nym zakresie byloby dla nich marna zachg¢ta do osiedlania si¢ w Plocku!
W zwigzku z tym nie mozemy przyjac bez zastrzezen hipotezy Karola Buczka,
ze ,,w zakresie kar sadowych «goscie» zrownani zostali z rycerzami, a to samo
dotyczylo takze bez watpienia wergeldu i innych uprawnien [...]’?. Zgadzamy
si¢ jedynie z czgscia tego zdania: przyznanie hospitom rycerskich kar sado-
wych? oraz zapewne rycerskiej gldwszczyzny rzeczywiscie podnosito ich
,,warto§¢ prawna’’ w polskim otoczeniu.

¥ Zob. S. Russocki, J. Senkowski, Uwagi o spoleczno-prawnym zréinicowaniu rycerstwa
i szlachty mazowieckiej, ,,Kwart. Hist.”, t. 67, 1964, nr 1, s. 18, 21.

Y Por. Iura Masoviae Terrestria, . 1 (1228--1471), wyd. J. Sawicki (,,Fontes Historiae
Masoviensis™, t. 1), Warszawa 1972, nr 1: ksigz¢ Konrad postanawia (okoto 1230 r.) ,,ut omnes
amplius plebei in ducato meo communi modo soluerent decimas manipulatas et eciam honorati
uiri, si alienas hereditates arent”.

2 8. Russocki, J. Senkowski, Uwagi, s. 10; J. Senkowski, Skarbowos¢ Mazowsza od korica
XIV wieku do 1526 roku, Warszawa 1965, s. 106 nn.

1 S. Russocki, Formy wladania ziemiq w prawie ziemskim Mazowsza (koniec XIV -~ polowa
XV wieku), Warszawa 1961, s. 83 n.; tenze, Nadania ziemi ,,ad servitia communia’ a obowiqzek
sluzby wojskowej na Mazowszu w XV wieku, w: Miscellanea iuridica zloione w darze Karolowi
Koranyiemu w czterdziestolecie pracy naukowej, Warszawa 1961, s. 115; J. Senkowski, Skarbowosé
Mazowsza, rozdz. 2; K. Heymanowski, Podstawy organizacyjno-prawne bartnictwa na Mazowszu,
»Sylwan™, t. 113, 1969, nr 11, s. 9 nn; M. Dembinska, Przetworstwo zbozowe w Polsce
Sredniowiecznej (X —XIV wiek), Wroclaw, 1973, s. 79 nn.; H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 6,
cz. 2, s. 628.

2 Wedlug postanowienia ksigcia Konrada z okoto 1231 r. bezdzietna (tj. bez synow) wdowa
po rycerzu musiala opusci¢ dobra nadane jej mezowi zabierajac ruchomosci wlasne i zapisane jej
przez m¢za — lura Masoviae Terrestria, t. 1, nr 3. Podobna norme zawiera najstarszy zwod prawa
polskiego, jednak dotyczy ona wdowy-chlopki; wedlug zwodu bezdzietna wdowa po rycerzu
dysponujacym majgtkiem nadanym pozostawala dozywotnio w dobrach m¢za — Najstarszy zwod
prawa polskiego, wyd. J. Matuszewski, Warszawa 1959, art. 21/3, s. 202, art. 22/2, s. 204.

B K. Buczek, Targi i miasta, s. 108; por. H. Samsonowicz, Wokdl lokacji miejskiej Plocka,
,»Notatki Ptockie”, 1987, nr 3 (132), s. 17 n.; hospici , posiadali szczegolng ochrong osobista
(glowszczyzng, nawiazke) i prawo dzedziczne do ziemi, jako rycerze”.

% Por. postanowienie: ,,Qualiscunque solucio super hospitem ceciderit, eodem iure puniatur
hospes, quo et miles”.
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W tym miejscu pojawia si¢ kolejne pytanie: od kiedy na Mazowszu
traktowano miejscowych hospitow w zakresie kar sadowych i wergeldu tak
samo jak rycerzy? Wydaje sig, ze bylo to zjawisko calkiem swiezej daty, wigcej:
przywilej plocki z 1237 r. ukazuje t¢ normg¢ in statu nascendi. Zwraca uwage az
dwukrotne podkreslenie w trybie rozkazujacym, ze ,,hospites’ maja cieszy¢ sie
prawem rycerskim. Gdyby ta norma byla juz zakorzeniona na Mazowszu (w
Polsce), nie byloby potrzeby tak ja eksponowa¢?. Za takim pogladem
przemawia takze inna (by¢ moze wazniejsza) okoliczno$é: awans prawny
mieszczanstwa w krajach niemieckich w XIII w.

Oto od drugiej-trzeciej dekady tego stulecia w Saksonii i w Westfalii
mieszczanom zaczgly przyshugiwac wergeld i kara sadowa w takiej wysokosci,
ktora wedlug Zwierciadla Saskiego (Landrecht, 111, 45) nalezala si¢ tzw.
Schoffenbarfreien®. Jakkolwiek ci ostatni tworzyli drugi ,,stan” po Edelfreien,
faktycznie uwazano ich za saskich nobilow; mieli prawo zasiadania w tawach
sadow hrabiowskich. Do Schoffenbarfreien zaliczano tych, ktérzy mogli
wykazaé si¢ co najmniej czterema przodkami wolnego pochodzenia oraz
majatkiem ziemskim o statusie wolnej wlasnoSci (echtes Eigen). Z naszego
punktu widzenia jest niezmiernie istotne, Ze zycie more militum nie bylo
warunkiem koniecznym do tego, aby dana osoba mogla by¢ zaliczona do
Schoffenbarfreien? .

Widzimy zatem, ze w Saksonii i w Westfalii w pierwszej potowie XIIT w.
stanowisko prawne mieszczan bylo wyzsze od pozycji pospolitych chlopskich
wolnych (Gemeinfreien); tym ostatnim przystugiwal wergeld w wysokosci 10
funtéw i kara w wymiarze 15 solidow. Ranga prawna mieszczan, niezaleznie
od ich poprzedniego stanowiska prawnego, zacz¢ta zrownywacd si¢ z pozycja
zajmowang przez rycerstwo?X.

Bez ryzyka pomylki mozemy zalozy¢, ze w Polsce doszlo do przyznania
miejskim ,,gosciom” rycerskiej kary sadowej i glowszczyzny pod wplywem
impulséow idacych z Niemiec. Zapewne takiego przywileju domagali si¢ dla
siebie przybywajacy do Polski niemieccy hospici-mieszczanie. Mozna by
widzie¢ w tym realizacj¢ zasady osobowosci prawa. Nie ma zadnych prze-

B K. Buczek, O tak zwanym rittermeszig man i o ,gosciu’ w najstarszym spisie prawa
polskiego, ,,Czasop. Prawno-Hist.””, t. 12, 1960, nr 1, s. 149, rowniez uwazal, ze byta to norma
nowa, ale rownoczesnie ,,w pewnym stopniu wyjatkowa”. Do tej kwestii powrdcimy nizej.

% Zob. E. Molitor, Die Pfleghaften des Sachsenspiegels und das Siedlungsrecht im sachsischen
Stammesgebiet (,,Forschungen zum deutschen Recht”, Bd. 4/2), Weimar 1941, s. 201 nn.

2 Zob. np. A. Hagemann, Die Stande der Sachsen. Mit besonderer Beriicksichtigung
Westfalens, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte”, Germanistische Abteilung, t.
76, 1959, s. 117 nn.

2 E. Molitor, Die Pfleghaften, s. 202; R. His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, t. 1:
Die Verbrechen und ihre Folgen im allgemeinen, Lepizig 1920, s. 591, takze dostrzegl prawny awans
mieszczan, jednak nie wykluczal generalnej tendenc)i do ujednolicenia wysokosci wergeldu; Ph.
Heck, Der Sachsenspiegel und die Stande der Freien w: \egoz, Beitrage zur Geschichte der Stande im
Mittelalter, Bd. 2), Halle a.S. 1905, s. 484 nn.; tenze, Pfleghaften und Grafschaftsbauern in Ostfalen,
Tubingen 1916, s. 56 nn., wyprowadzal, co prawda, karg¢ 18 funtow stosowana w sadach miejskich
z glowszczyzny Schoffenbarfreien, jednak w odniesieniu do stosunkow miejskich uwazal ja
(niestusznie) za kar¢ placona sadowi, a nie za wergeld sensu stricto; w zwiazku z tym byt zdania, ze
nie da si¢ niczego powiedzie¢ o stanowisku mieszczan w ramach prawa ziemskiego (Landrecht).
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stanek, aby przypuszczaé, ze podniesienie stanowiska prawnego mieszczan
w Polsce tego czasu bylo rezultatem wewngtrznych przemian spolecznych.
Wedlug przywileju plockiego ius militare (tj. kara sadowa i zapewne wergeld)
przystugiwaly na mocy ksiazecej decyzji jedynie hospitom (Niemcom), a nie
wszystkim cives, wsrdéd ktorych byli rowniez Polacy®.

O wergeldzie mieszczan w wysokosci 18 funtéw mowi pouczenie lawnikow
Halle przestane Srodzie Slaskiej w 1235 r.* Najpewniej wlasnie za posrednict-
wem Slaska taka glowszczyzna mieszczanska przenikala na pozostale ziemie
polskie. W przypadku Plocka nie bez znaczenia byly chyba stosunki panujace
w Toruniu i Chemmnie, lokowanych przez krzyzakow w 1233 r. na prawie
chelminskim, odmianie prawa magdeburskiego. Ze zrodel pozniejszych wiado-
mo, ze prawo chetlminskie przejelo sasko- magdeburski wergeld mieszczanski
18 funtow?.

Jednak z przywileju plockiego wynika, ze ksiaz¢ przyznal ,,gosciom”
glowszczyzng rycerska na Mazowszu, a nie wergeld saskich Schoffenbarfreien.
Kwestia ta stanie si¢ jaSniejsza po zbadaniu relacji migdzy obydwiema
glowszczyznami.

Wedlug najstarszego zwodu polskiego prawa zwyczajowego, datowanego
migdzy polowa XIII i poczatkiem XIV w., gldwszczyzna za zabicie rycerza na
polu, na drodze, na drodze wiejskiej oraz na drodze publicznej wynosita 50
grzywien*?, W zwodzie podano, ze ,trzy grzywny (karne) liczy si¢ za jedna
prawdziwa grzywne”*}. Kwestia owych grzywien karnych jest w historiografii
przedmiotem kontrowersji od schylku ubieglego stulecia. Ostatnio nowa,
bardzo przekonywajaca interpretacj¢ zaproponowal Janusz Sztetytto: wykazat,
ze grzywna sadowa byla ,,pojeciem zwigzanym nie z konkretna waga srebra,
lecz ze stala liczba denarow — talentem numerycznym [= 240 denarow
— M. D], znanym powszechnie w Europie od reformy karolinskiej”. Relacj¢
podana przez najstarszy zwod prawa polskiego: trzy grzywny (karne) za jedna
,»prawdziwa” grzywneg, da si¢ wyjasni¢ faktem, ze w XII—XIII w. trzy

» Zatem i w Plocku termin civis poczatkowo nie posiadat scisle okreslonej (,,stanowe;j”) tresci
prawnej. Wynikalo to z faktu, ze we wczesniejszym Sredniowieczu poszczegdlni mieszczanie cieszyli
si¢ roznym stalusem prawnym i pozostawali w réznych relacjach wobec pana miasta. Por. np.
E. Ennen, Friuhgeschichte der europaischen Stadt, Bonn 1953, s. 179 nn.

¥ Magdeburger Rechtsquellen zum akademischen Gebrauch, hrsg. von P. Laband, Kénigsberg
1896, nr 3, art. 17.

3 Zob. aneks nr 1. W kweslii pochodzenia ,,goéci” plockich i rozwigzan prawnych
zastosowanych przy lokacji lego miasta odmienny jest poglad H. Samsonowicza, Wokd{! lokacji
miejskiej Plocka, s. 18; tenze, Lubeczanie a ziemie Polski w XIII w., ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici, Historia 24, Nauki Humanistyczno-Spoleczne”, z. 204, 1990, s. 149 nn.; aulor
umieszcza lokacje Plocka raczej w strefie oddzialywania Lubeki, niz Magdeburga. Por. takze
B. Zientara, Przemiany spoleczno-gospodarcze i przestrzenne, s. 90: ,,K onrad nie siggnat do wzorow
$laskich”. Dodajmy w zwiazku z tym, ze oslatnio J. Bieniak, Recepcja prawa chelmirskiego na
Kujawach i ziemi dobrzynskiej w Sredniowieczu, w: Studia Culmensia historico-iuridica, czyli ksiega
pamiqtkowa 750-lecia prawa cheiminskiego, t. 1, pod red. Z. Zdrojkowskiego, Torun 1990, s. 195
n., wyrazil opini¢, ze wzorem ustrojowym przy lokacji Dobrzynia n/Wista przeprowadzonej
w 1230 r. (?) przez rycerzy z zakonu dobrzyncow ,bylo chyba prawo lubeckie”. Cala rzecz
zastuguje na dalsze badania.

32 Najstarszy zwod prawa polskiego, art. 8/1, s. 168; art. 15/5 i 15/10, s. 188.

3 Tamze, art. 20/1 i por. art. 20/5, s. 198.
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grzywny obrachunkowe (po 240 denarow kazda) byly odpowiednikiem jednej
grzywny wagowej (196,25g)*. Czy 50 grzywien karnych w Polsce (na Kuja-
wach i Mazowszu — 45 grzywien?)® w pierwszej polowie XIII w. moglo byé
ekwiwalentem oOwczesnych 18 funtow magdeburskich? Wydaje sie, ze od-
powiedz moze by¢ twierdzaca. Brakteaty polskie i magdeburskie pozostawaly-
by w stosunku okolo 3:1 (5 x 240 : 18 x 240), co z grubsza odpowiadalo relacji
wagi tych monet®.

Jezeli powyzsze rozumowanie jest prawidlowe, w postanowieniu przywileju
plockiego: ,,Hospites eciam eo iure fruantur, quo et milites Mazouienses”,
mozna widzie¢ zgod¢ ksigcia na przyznanie hospitom nie tylko polskiego
rycerskiego wergeldu (50 grzywien karnych), lecz takze saskiego wergeldu
nobilow (18 funtow magdeburskich). Wzgledna ekwiwalentno$¢ wartosci
obydwoéch glowszczyzn bez watpienia ulatwila plockim ,,gosciom™ przefor-
sowanie ich postulatu co do ochrony karne;.

Dochodzimy zatem do wniosku, Zze uprawnienia w zakresie glowszczyzny
przyznane przez Konrada plockim ,,gosciom™ byly po prostu zagwaran-
towaniem im takiego samego stanowiska prawnego, jakie uzyskali oni w kra-
jach niemieckich, w ksztaltujacym si¢ wladztwie krzyzakoéw w Prusach, a takze
najpewniej w tych dzielnicach Polski, ktore zostaly juz objgte miejska
kolonizacja na prawie niemieckim (w latach trzydziestych moéglt to byé
whasciwie tylko Slask). Ksiaze nie mogl oferowaé hospitom warunkéw razaco
gorszych, jesli chcial przyciagnaé ich do Plocka.

Rycerski wergeld, tj. ekwiwalent 18 funtow magdeburskich, a takze
rycerskie kary sadowe, bez watpienia nalezaly do tych uprawnien rycerzy na
Mazowszu, ktére byly dla hospitow plockich atrakcyjne, stanowily bowiem
odpowiednik uprawnien mieszczan w Saksonii. Natomiast nie da sie tego
powiedzie¢ o pozostalych skladnikach ,,prawa rycerzy mazowieckich”; wolno
watpi¢, aby ,,goscie” zostali nimi objgci.

Najpowazniejsze sprawy karne hospitow podlegaly kompetencjom ksigcia,
a nie kasztelana, jak bylo w przypadku rycerzy mazowieckich nie korzys-
tajacych z ius non responsivum. Zakres spraw rozpatrywanych przez ksigcia
(,,pro pugna in gladio, pro percussionc in via vel in domo”) przypomina
stosunki magdeburskie’’. W tych trzech przypadkach sadownictwu ksigcia

M J. Sztetylto, Multy i talenty, w: Cultus et Cognitio. Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury,
Warszawa 1976, s. 569 n.

3% Zob. aneks nr 2.

* Brakteaty polskie wazyly nieco ponad 0,2 g; brakteaty magdeburskie okoto 0,5 0,6 g,
najczgsciej 0,65 0,75 g  zob. R. Kiersnowski, Wistep do numizmatyki polskiej wiekow Srednich,
Warszawa 1964, s. 47 nn.; R. Gaellens, Munzen der Hohenstaufenzeit. Sammlung eines Gelehrten, t.
1, Zirich-Luzern b.r. [1959], s. 62 nn.

3 W Magdeburgu burgrabia arcybiskupa sadzit w trzech sprawach karnych -~ napadu na
drodze, gwallu, najScia na dom; w pozostalych sprawach karnych i wszelkich cywilnych
rozstrzygal soltys; zob. G. Stobbe, Die Magdeburger Gerichtsverfassung im 13. Jahrhundert,
,,Geschichts-Blatter fir Stadt und Land Magdeburg”, Bd. 32, 1897, s. 114 n.; w kwestii wplywu
prawa niemieckiego na ustalenie zakresu sadownictwa wyzszego w osadach lokowanych w Polsce
na prawie niemieckim zob. K. Buczek, O tak zwanych prawach ksiqzecych i krolewskich, ,,Kwart.
Hist.”, t. 73, 1966, nr 1, s. 100.



10 Marian Dygo

podlegali wszyscy mieszkancy nowego miasta, jednak tylko ,,goscie” byli
chronieni rycerskim wergeldem 1 karami sadowymi. Wszystkie pozostale
sprawy wsrod hospitéw i mieszkancow Plocka sadzit soltys, a nie ktorys
z urzednikow ksiazgcych.

Poréwnajmy z kolei uprawnienia rzeczowe hospitéw 1 rycerzy mazo-
wieckich. Majatki rycerskie byly zobowiazane do $wiadczenia przewodu
jedynie w ograniczonym zakresie, w ramach tzw. przewodu rycerskiego.
,,Stworzono te instytucje po to [...], by nie obciaza¢ zbytnio rycerstwa,
a rownoczeSnie przyspieszyC transport szczegdlnie cennych przedmiotow,
psujacych si¢ szybko artykulow spozywczych oraz zakutych w dyby wig-
zniow”*®. Powinno$¢ przewodu $wiadczona przez plockich cives (w tym
szerszym pojeciu zapewne miescili sig takze ,,goscie”) byla daleko mniej
uciazliwa niz tzw. prevod militare. W przywileju postanawia si¢:,,Conductus
nullus sit in civitate, nisi panni in ipsa civitate duci comparentur, vel
aliqui captivi comprehendantur non longius de civitate nisi in Ostrog,
Liscouo et Gestcouo per cives deducantur. Ultra vero Vislam nullus conductus
a civitate deducatur”. Zatem przewod plocczan ,,ogranicza¢ si¢ mial wylacznie
do transportowania ksiazgcego sukna i wigzniow oraz do obszaru oznaczonego
nazwami trzech podmiejskich miejscowosci” ™.

W Polsce w XIII w. jednym ze skladnikow prawa rycerskiego bylo ius
tabernae. Taberny dzierzone prawem rycerskim byly prawdopodobnie wolne,
tj. ich posiadacze byli zwolnieni od wszelkich §wiadczen. Wiele wskazuje na to,
ze na Mazowszu ius tabernae nie wchodzilo w zakres prawa rycerskiego®.
Z kolei co si¢ tyczy majatkow nierycerskich na prawie polskim, prawo taberny
bylo jednym ze skladnikow ius ducale. ,,Panujacy udzielal zezwolen na
posiadanie karczmy oraz wyznaczal zakres uprawnien przystlugujacyh po-
szczeg6lnym posiadaczom karczem, ktorych ius tabernae bylo ograniczone tak
co do zakresu rzeczowego, jak i terytorialnie”*. Zgodnie z przywilejem
plockim ,,Universi hospites generaliter quinque annis habeant libertatem
tabernas braxandi, quibus evolutis, duci solvant de civitate XV marcas vel de
singulis tabernis marcam argenti [...]. Ducalis autem solucio in tabernis
imperpetuum non augeatur nec minuatur. [...] Nulla alia solucio sit in civitate,
preterquam de tabernis”. Zwraca uwage sformulowanie: ,,solvant de civitate
[...] vel de singulis tabernis”. Wolno tutaj widzie¢ postanowienie dotyczace
czynszu z poszczegbdlnych tabern (grzywna od taberny), z drugiej strony
— moze tutaj chodzi¢ o zryczaltowana sumeg obciazajaca ogol hospitow, bez
okreslenia wysokosci oplaty przypadajacej na kazda z tabern. W tym ostatnim
wypadku mielibySmy do czynienia nie tyle z czynszem, ile z podatkiem

¥ K. Buczek, Publiczne posiugi transportowe i komunikacyjne w Polsce Sredniowiecznej,
. Kwart. HKM?”, t. 15, 1967, nr 2, s. 268 nn.; S. Russocki, Powinnosé przewodu na tle posfug
transportowych Polski piastowskiej, ,,Kwart. HKM”, t. 13, 1965, nr 2, s. 250 nn.

¥ Por. K. Buczek, Sprawa lokacji miasta Plocka, s. 1014, przyp. 4, s. 1019; tenze, Publiczne
poslugi transportowe, s. 270 i przyp. 92; S. Russocki, Powinnos¢ przewodu, s. 211 n.

40 K. Buczek, Targi i miasta, s. 72 n., 75 n., 78.

Y1 Tamze, s. 75.
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miejskim 2. Zapewne ksiaze bral pod uwage, ze dochodowosé¢ poszczegdlnych
tabern moze by¢ rozna (np. w zaleznosci od ich polozenia w miescie).
Najwidoczniej samym hospitom pozostawil uzgodnienie wysokosci oplaty
obciazajacej kazda z tabern. Ksiaze okreslil jedynie zryczaltowana sume, ktora
,,goscie” mieli odprowadzac do jego skarbca. Jesli uwzglednimy te okoliczno-
§ci, a ponadto przecigtnie niskie obciazenie tabern® oraz brak jakichs$
ograniczeni rzeczowych lub terytorialnych ciazgcych na ich posiadaczach,
dojdziemy do wniosku, ze status ptockich tabern zblizal si¢ do tabern wolnych.
Z takich swobod rycerze mazowieccy nie korzystali.

Jak bylo z dziedziczeniem nieruchomosci? Zgodnie z przywilejem, ksiaze
,aream contulit, inter ecclesiam Wyslaui et ecclesiam beati Dominici, cum
civitate veteri iure hereditario Plocensibus hospitibus et eorum posteris in
perpetuum possidendam”. Zdaniem A. Rutkowskiej-Plachcinskiej ,,indywidu-
alne prawo dziedziczenia hospitéow plockich wynikalo z tej racji tylko, ze
hospites otrzymali przywilej uzywania prawa ziemskiego polskiego, ktorym sig
ciesza rycerze, a z pojgciem tego prawa laczyly si¢ uprawnienia dziedziczne do
ziemi. [...] [Statut] mowi tylko o wilasnoSci i dziedzicznosci terenu nowego
miasta przez hospitéw pojetych jako calos¢; wiasnos¢ indywidualna wynika zas
z zastosowania do hospitéw prawa rycerskiego”*!. Stwierdzenia te nie s3
przekonywajace. W przywileju nie mowi si¢ expressis verbis o dzialkach (areae)
poszczegolnych hospitéw zapewne z tej racji, Ze traktowano ich wydzielenie
jako zrozumiale samo przez si¢. Ponadto nie bylo potrzeby wspominaé
o parcelach réwniez dlatego, ze byly one zwolnione z czynszu®’. Tymczasem,
jak wspominaliSmy, wolno$¢ od czynszu nie byla regula w mazowieckim ius
militare. 1 w tym przypadku status ,,gosci” byt lepszy niz polozenie zwyklych
mazowieckich rycerzy.

Przyznanie ptockim ,,gosciom” uprawnien dziedzicznych do nieruchomosci
na wzoér mazowieckiego ius militare bez watpienia byloby dla nich niekorzystne
1 nie przyciagaloby ich do nowego miasta. W tym czasie prawo polskie
wykluczalo kobiety od dziedziczenia nieruchomosci*’. Dalej, dobra nadane
mogli dziedziczy¢ tylko synowie; z braku takich dziedzicow majatki przej-

2 Por. S. Rietschel, Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhaltnis. Ein Beitrag zur
Geschichte der deustchen Stadtverfassung. Leipzig 1897, s. 136 i por. s. 134.

4 Szacuje sig, ze w Polsce na poczatku XII w. roczny czynsz z taberny podmiejskiej i miejskiej
siggal szesciu grzywien zob. 1. Ciesla, Taherna wczesnosredniowieczna na ziemiach polskich,
»otudia Wczesnosredniowieczne”, t. 4, 1958, s. 200 nn.; S. Trawkowski, Taberny plockie na
przelomie XI i XII w. W sprawie zakresu obrotu towarowo-pienigznego, ,,Przegl. Hist.”, t. 53, 1962,
nr 4, s. 742.

* A. Rutkowska-Plachciniska, Gmina miejska, s. 145 n.; wedlug K. Buczka, Targi i miasta, s.
108, przyp. 93, ,.Instytucja dziatki byla nieznana wystawcom przywileju”.

5 ,,Nulla alia solucio sit in civitate, preterquam de tabernis”. A. Rutkowska-Plachciriska,
Gmina miejska, s. 146, uwaza ¢ oplalg za czynsz z dzialki, poniewaz jest ona za niska jak na czynsz
z labern. Warlto jednak przypomniec, ze prawo magdeburskle okreslito wysokos$¢ czynszu z parceli
na sze$¢ denarow Magdeburger Rechtsquellen, nr 3, art. 33, s. 11.

% B. Lesinski, Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do polowy XV wieku (,,Studia
nad historia prawa polskiego™, seria 2, t. 4), Wroclaw 1956, s. 46, przyp. 20, s. 49 nn.; tenze,
Prawne problemy wlasnosci ziemskiej w Sredniowiecznej Polsce, ,,Czasop. Prawno-Hisl.”, t. 23,
1971, nr 2, s. 187; por. odmienne stanowisko J. Adamusa, O prawie dziedziczenia nieruchomosci
przez kobiety w najdawniejszym prawie polskim, ,,Czasop. Prawno-Hist.”, t. 11, 1959, nr 1, s. 131
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mowal ksiaze?’. Dodajmy do tego ograniczenie przez prawo polskie swobody
dysponowania majatkami nadanymi®. Plockim ,,goSciom” najpewniej przy-
znano uprawnienia do nieruchomosci charakterystyczne dla praw osadniczych,
obejmujace swobode dziedziczenia i alienacji.

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja ponownie zaja¢ si¢ informacjami
najstarszego zwodu prawa polskiego o glowszczyznie rycerza, kupca i ,,gos-
cia”. Zacznijmy od tego ostatniego. Oto za zabdjstwo ,,Niemca, ktorego
Polacy nazywaja gosciem” placi si¢ glowszczyzne 30 grzywien®. Z kolei zabicie
,,go0scia” na drodze publicznej karane jest 50 grzywnami®. Wolno zalozyé, ze
roznica w wysokosci glowszczyzny nie wynika z faktu, Ze za pierwszym razem
mamy do czynienia z droga niepubliczna®, a za drugim — z droga publiczna,
skoro za zabicie rycerza w kazdej sytuacji placilo si¢ tyle samo — 50
grzywien®’. Raczej nalezy przyjaé, ze chodzi tutaj o rdinych ,goci”*.
W Swietle dotychczasowych rozwazan o hospitach ptockich dochodzimy do
wniosku, ze za glowe ,,goscia”-mieszczanina placono wergeld 50 grzywien
(ekwiwalent 18 funtéow magdeburskich), natomiast Zycie ,,goscia’-chlopa
chroniono glowszczyzna 30 grzywien (ekwiwalentem 10 funtow magdebur-
skich)®. Wergeld hospitéw plockich nie byl jakim§ wyjatkiem, jak twierdzil
Karol Buczek. Jego zdaniem ,,to nie zwykly kramarz lub karczmarz korzystaé
mogl z takiej samej jak rycerstwo ochrony karnej, lecz tylko wielcy kupcy,
wyposazeni od panujacego w indywidualne licencje i przywileje”*. Jak wobec
tego interpretowal on wergeld 50 grzywien dla hospity poswiadczony w najstar-
szym zwodzie prawa polskiego? Jego wywody w tej sprawie s3 niejasne, zas
wniosek, ze 50 grzywnami karano zabojstwo ,,goscia’’- osadnika niemieckiego
na drodze publicznej, poza miejscem jego stalego pobytu, zas 30 grzywnami
wykupywalo si¢ opole, gdy zabdjca pozostawal nieznany, wydaje si¢ cokolwiek
naciagany®®. Przy tym autor ten byl przekonany, ze chodzi tutaj o ,,goscia”

nn., 137 nn.

47 M. Sczaniecki, Nadania na rzecz rycerzy w Polsce do konca XIII wieku (,,Prace Komisji
Historycznej PTPN™, t. 9/3), Poznan 1938, s. 36, 49 n.; K. Kolanczyk, Najdawniejsze polskie prawo
spadkowe, Poznan 1939, s. 36 nn., 145, 154 nn.

* Por. M. Sczaniecki, Nadania na rzecz rycerzy, s. 35 nn.; K. Kolanczyk, Studia nad reliktami
wspolnej wlasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce (,,Studia nad Historig Prawa Polskiego”, t. 20/21),
Poznan 1950, s. 165 nn.; J. Adamus, Z badan nad dzierzeniem w polskim prawie Sredniowiecznem,
,,Pamietnik Historyczno-Prawny”, t. 12, 1933, s. 287 nn.; S. Russocki, Formy wladania ziemiq, s.
78; H. Lowmiarniski, Zagadnienie kontroli ksigcia nad obrotem ziemiq w Polsce w XII w., ,,Czasop.
Prawno-Hist.”, t. 35, 1975, nr 2, s. 87.

¥ Najstarszy zwod prawa polskiego, art. 8/2, s. 168.

% Tamze, art. 15/2, s. 186.

5" Por. tamze, art. 8/1 i 8/2, s. 168.

52 Por. wyzej, przyp. 32.

3 Juz M. Winawer, Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, Warszawa 1900, s. 90, 93 n., byt
zdania, ze 30 grzywien placono za zabicie ,,goscia”- chiopa, za§ 50 grzywien — za zabojstwo
,,goécia’-nie chiopa. Nie wyjasnil jednak, kogo mial na mysli w drugim wypadku.

W s$wielle stosowanej w Saksonii relacji wergeldow rycerskiego i chiopskiego (8:10 funtow),
nie da si¢ utrzyma¢ pogladu K. Buczka, O tak zwanym rittermeszig man, s. 158 n., ze podana
w najstarszym zwodzie relacja glowszczyzn rycerskiej i chiopskiej 50:30 grzywien ,,wydaje sig
nieprawdopodobna™.

35 Tamze, s. 148 n.

¢ K. Buczek, O tak zwanym rittermeszig man, s. 151 nn., 160 n.
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jakiegokolwiek stanu. Nie dopuszczal mysli, ze 50 grzywnami mogt byé
chroniony ,,go$¢”’-mieszczanin. Stanistaw Russocki na podstawie przywileju
plockiego sadzil, ze wszyscy hospici byli chronieni wergeldem rycerskim?’
Z kolei Oskar Kossmann stusznie wskazywal, ze wysokos¢ gléwszczyzny nie
mogta abstrahowac od spotecznej kondycji ofiary. Odnoszac si¢ do wergeldu 50
grzywien za ,,goscia’’ pisal: ,,Man sollte daher an den fahrenden Ritter denken,
der auf der Suche nach Abenteuern bald dem einen, bald dem anderen Firsten
diente”. Natomiast wergeld 30 grzywien laczyl z niemieckimi osadnikami
— chlopami i mieszczanami oraz z polskim gebuer, ktorego identyfikowal
z rycerzem nizszej kategorii (nieszlachcicem)®. Karol Modzelewski, polemizu-
jac z niemieckim badaczem doszedl do stusznego wniosku, ze w przywileju
plockim mamy do czynienia z ,,go§¢mi”’— mieszczanami, ,,ktérych Konrad
pragnal zacheci¢ do osiedlenia si¢ w nowym mie$cie m.in. przez zrobwnanie pod
wzgledem prawnym z polskim rycerstwem”. Z drugiej strony cytowany autor
uwazal, ze podstawa lokacji Plocka nie bylo prawo niemieckie®. Nalezy
wreszcie przytoczyé poglad Juliusza Bardacha, ktory utozsamial ,,goscia”
chronionego wergeldem 50 grzywien z ,,obcym kupcem”®,

Wedlug najstarszego zwodu prawa polskiego zabojstwo , kupca™ (kouf-
man) na polu, na drodze, badz na drodze publicznej jest karane glowszczyzng
50 grzywien®. Czy byl to relikt czasow wczeSniejszych, jak uwazal
K. Buczek,® kiedy kupcy ,tworzyli razem z rycerstwem uprzywilejowana
przez polskie prawo wczesnofeudalne grupe spoleczna™? Niekoniecznie, tym
bardziej, ze okreslenie koufiman nie musialo oznaczaé¢ (jak twierdzil cytowany
badacz) wielkiego kupca, prowadzacego handel dalekosiezny. Moglo tutaj
chodzi¢ o mieszczanina; podobnie w Zwierciadle Saskim rzeczownik coplute
oznaczal — na zasadzie pars pro toto — mieszczan (a nie kupcoéw!)®.
W pojeciu koufman-mieszczanin miescili si¢ takze owi ploccy ,,goscie”-taber-
natores, czyli — jak proponuje ostatnio Jozef Matuszewski — kramarze®. Co
prawda ,,der Kleinhandel galt stets als handwerksméafig und unvereinbar mit

7' S. Russocki, Kilka uwag o tzw. rittermeszig man Ksiegi Elblgskiej, ,,Przegl. Hist.”, t. 48,
1957, nr 4, s. 769 nn.

* 0. Kossmann, Polen im Mittelalter, 1. 1, Beitrage zur Sozial — und Verfassungsgeschichte,
Marburg/L. 1971, s. 306, przyp. 57, s. 307 nn.

% K. Modzelewski, Sredniowieczna Polska Oskara Kossmanna. Uwagi polemiczne (czesé 1),
,»Kwart. HKM™  t. 36, 1986, nr 4, s. 712.

® J. Bardach, Historia pahstwa i prawa Polski do korca XV w., t. 1, Warszawa 1957, s. 712.

' Najstarszy zwod prawa polskiego, art. 8/2, s. 168, art. 15/5, s. 188.

¢ K. Buczek, O tak zwanym rittermeszig man, s. 144, por. tenze, O najdawniejszym spisie
prawa polskiego, ,,Kwart. Hisl.”, 1. 67, 1960, nr 1, s. 164. Twierdzenie to kloci si¢ w pewnym
stopniu z innym pogladem tegoz badacza: ,,W okresie wczesnoSredniowiecznym zapewne nie bylo
w Polsce instytucji rodzimego, osiadiego kupiectwa, a w kazd)m razie w X XII w. nie odgrywali
oni wigkszej roli, za$ kupcy obcy tez docierali sporad)czme K. Buczek, Targi i miasta, s. 80
nn.; por. Th. Spom Die ,,Stadt zu polnischem Recht”, s. 34, 112.

6 Zob. np. H. Grabscheid, Die Burgerlehen im altdeutschen Reichsgebiet, Frankfurt a.M.
1957, s. 2 nn.; por. J. W. Grimm, Deutsches Warterbuch, Bd. 5, Leipzig 1873, szp. 338 nn., s.v
,,Kaufmann”.

® J. Matuszewski, Nowe wydawnictwo Zrédlowe do dziejow Wielkopolski. Uwagi w zwigzku
z tomem VI Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski, ,,Czasop. Prawno-Hist.”, t. 37, 1985, nr 2,
s. 336: ,,polskim odpowiednikiem [slowa taberna - M. D.] bedzie [...} kram czy gosciniec, a nie
karczma™.
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RittermiBigkeit’’®, ale granica miedzy wielkim i lokalnym handlem nie
zawsze byla jasna. Zreszta, wzmianki przywileju plockiego o suknie, soli,
zwolnieniach celnych pozwalaja przypuszczaé, ze mieszkancy Plocka (w
tym — takze ,,goscie””) uczestniczyli w dalekim handlu®. Zatem informacja
najstarszego zwodu prawa polskiego o rycerskiej glowszczyZnie mieszczanina
(koufman) dotyczy okresu, kiedy ta norma zostala w Polsce powszechnie
przyjeta. Natomiast wstgpny etap recepcji tej normy jest uchwytny w przy-
wileju plockim z 1237 r.%

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze nie moze by¢ mowy
o lokacji Plocka na polskim prawie rycerskim (ziemskim). Uprawnienia
rzeczowe gwarantowane hospitom przez to prawo nie byly dla nich atrakcyjne.
Pozostawaly jedynie pewne elementy prawa karnego (wergeld, kary sadowe),
na plaszczyznie ktorych nie bylo sprzecznosci migdzy prawem miejskim
i rycerskim (ziemskim). W zakresie organizacji sadownictwa, norm prawa
prywatnego — rzeczowego, rodzinnego, spadkowego, a takze prawa publicz-
nego (Swiadczenia i powinnosci na rzecz pana miasta) pozostawalo wykorzys-
tanie wolnosci typowych dla praw osadniczych (ius teutonicum).

Jest do pomyslenia objecie hospitéw w pelniejszym zakresie jakim$§ prawem
,.-rycerskim”, mianowicie wowczas, gdyby otrzymali oni od ksigcia — oprocz
parcel w Plocku — takze dobra ziemskie na Mazowszu i pelnili z tego tytulu
indywidualna stuzbe wojskowa. Wowczas ,,goscie” mieliby podwojne stanowi-
sko prawne: mieszczan i rycerzy.

W Rzeszy wilasnie od drugiej ¢wierci XIII w. ksztaltowala si¢ grupa
mieszczan-lennikow. Na podstawie przywilejow lennych lub w oparciu o pra-
wo zwyczajowe mieszczanie otrzymywali lenna od kroloéw, ksiazat, instytucji
duchownych, a zwlaszcza od rycerzy osiadlych w okolicach miast. Jakkolwiek
tacy lennicy z reguly korzystali tylko z biernej sprawnosci lennej, w praktyce
byli prawnie zréwnani z rycerzami (,,gaudeant iure militum et militarium
personarum’), co wyrazalo si¢ w okresleniu civis et miles. Mieszczanie-lennicy
byli bardzo licznie reprezentowani w Szwabii, a zwlaszcza w Saksonii®®.
Spotykamy ich w XIII w. takze w Brandenburgii®, na Pomorzu Zachodnim™,

% H. Lieberich, Rittermafigkeit und burgerliche Gleichheit. Anmerkungen zur gesellschaft-
lichen Stellung des Biirgers im Mittelalter, w: Festschrift fur Hermann Krause, hrsg. von S. Gagneér,
H. Schlosser, W. Wiegand, KoéIn-Wien 1975, s. 87, przyp. 40.

% Por. H. Samsonowicz, Wokdl lokacji, s. 17.

7 Z rozwazanym zagadnieniem wigze si¢ spor o interpretacje okreslenia rittermeszig man
z najstarszego zwodu prawa polskiego. Sadzimy, ze chodzi tutaj o mieszczan (w tej grupie mieszcza
si¢ ,,kupcy” z najstarszego zwodu prawa, a takze ,,goscie” ptoccy). Obecny stan dyskusji omawia
A. Bogucki, ,,Rittermeszig man" w najstarszym zwodzie prawa polskiego, ,,Przegl. Hist.”, t. 69,
1979, nr 1, s. 121 nn.

% H. Grabscheid, Die Birgerlehen im altdeutschen Reichsgebiet, passim; W. Goez,
Birgerlehen, w: Handworterbuch zur deutschen Rechisgeschichte, hrsg. von A. Erler, E. Kaufmann,
Bd. 1, Lief. 3, Berlin 1966, szp. 353 nn.

% E. Engel, Lehnbirger, Bauern und Feudalherren in der Altmark um 1375, w: E. Engel,
B. Zientara, Feudalstruktur, Lehnburgertum und Fernhandel im spatmittelalterlichen Brandenburg
(,,Abhandlungen zur Handels - und Sozialgeschichte”, Bd. 7), Weimar 1967, s. 154 nn.

™ B. Zientara, U poczqtkow szczecinskiego patrycjatu. Rola feudalnej wlasnosci ziemskiej
w ksztaltowaniu sie podstaw gospodarczych kierowniczych warstw spoleczeristwa miejskiego, ,,Przegl.
Hist.”, . 53, 1962, nr 4, s. 763 nn.
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na Pomorzu Gdanskim”, a rowniez w innych regionach strefy baltyckie;
— np. w Inflantach™. Z kolei w Prusach Krzyzackich uksztaltowala si¢ grupa
mieszczan-rycerzy w oparciu o prawo chelminskie”.

Ot6z w pierwszej polowie XIII w. takiego zjawiska w Plocku (i w innych
,nowych” miastach polskich) nie zauwazamy. Z punktu widzenia prawa
karnego niektorzy ploccy cives, mianowicie niemieccy ,,goscie”, byli ,,rycerzo-
podobni” (by nawiazaé do okreSlenia rittermeszig z najstarszego zwodu prawa
polskiego). Natomiast nie ma mowy o tym, aby owi ,,goScie’ uzyskali podwojne
stanowisko prawne, wyrazajace si¢ w okresleniu civis et miles. ,,Goscie” ci nie
pelnili indywidualnej stuzby rycerskiej z tytutu otrzymanej od ksigcia ziemi.

W Polsce dopiero od drugiej polowy XIII stulecia pojawila si¢ konna
stuzba wojskowa mieszczan, zwlaszcza z miast krolewskich. Chodzilo przede
wszystkim o stuzbg wojtow, ktorzy posiadali majatki ziemskie. Ponadto, gdzie$
okolo polowy XIV w., uksztaltowaly si¢ zobowiazania wojskowe takze innych
mieszczan posiadajacych dobra ziemskie™. Zjawisko to bylo rownolegle do
innego fenomenu, poswiadczajacego feudalizacje ustroju Polski, mianowicie
do laczenia stluzby wojskowej z posiadang ziemig. Czy takich mieszczan
swiadczacych stuzb¢ wojskowa na sposob rycerski okreSlano mianem cives et
milites? Wolno w to watpic¢, zwlaszcza ze stuzba wojskowa mieszczan ad
modum militis nie byla chyba rozpowszechnionym zjawiskiem.

W Polsce prawne przenikanie si¢ mieszczanstwa i rycerstwa nie wyszlo
poza etap wstepny; zatrzymalo si¢ w zasadzie na jednakowej glowszczyznie
rycerzy i mieszczan z osrodkow lokowanych na prawie niemieckim. Zreszta
stopniowo ekwiwalentno$¢ wergeldu mieszczanina i rycerza (szlachcica) ulegata
zanikowi. W XIV w. w Malopolsce wedlug statutow Kazimierza Wielkiego
glowszczyzna szlachcica wynosita 60 grzywien, wlodyki 30, rycerza z soltysa
lub chlopa — 15 grzywien™. W tym czasie liczono pie¢ grzywien sadowych
(obrachunkowych denarowych) na jedna grzywne groszy (tj. 48 groszy)’.
W przeliczeniu na grzywny, grosze wymienione w statutach glowszczyzny
tworzyly sekwencje: 12, 6 1 3 grzywny. Rzuca si¢ w oczy spadek wartosci
grzywny karnej miedzy XIII i X1V w. Gdzie bylo miejsce w tym szeregu dla
wergeldu mieszczanskiego? Aby odpowiedzic¢ na to pytanie, nalezy znal
ekwiwalent w groszach 18 funtéw magdeburskich, tyle bowiem wedlug prawa
magdeburskiego wynosila glowszczyzna mieszczanska. Wedlug poznanskiej

"' K. Kasiske, Das deutsche Siedelwerk des Mittelalters in Pommerellen, Konigsberg 1938,
s. 60.

2 H. Lowmianski, Studia nad poczqtkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego, t. 1 (,,Roz-
prawy Wydzialu Il Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Wilnie”, t. 5), Wilno 1931, s. 81 nn.

M. Dygo, Studia nad poczqtkami wladztwa zakonu niemieckiego w Prusach (1226—1259),
Warszawa 1992, s. 173 nn.

™ W. Szczygielski, Obowiazki i powinnosci wojskowe miast i mieszczanstwa w Polsce od XIII do
polowy XV w., , Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. 5, s. 425 nn.; S. M. Zajaczkowski,
Obowiqzki wojskowe wijtow w panstwie polskim w okresie monarchii stanowej, ,,Studia i Materialy
do Historit Wojskowosci”, t. 21, 1978, s. 3 nn.

3 St. Kutrzeba, Mezobdjstwo w prawie polskiem XIV i XV w., Krakow 1907, s. 51;
J. Matuszewski, Giéwszczyzna chlopska i szlachecka, ,,Kwart. Hist.”, t. 71, 1964, nr 1, s. 19.

). Sztetylto, Multy i talenty, s. 569.
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ksiegi prawa magdeburskiego rownowartoscia 18 funtéw bylo 8 1/2 grzywien
groszy’’; ksiega prawa starochelminskiego z konca XIV w. podaje 7 1/2
grzywien groszy’*; wedlug spisu pruskiego prawa zwyczajowego z okoto 1340 r.
bylo to 6 1/4 — 7 1/2 grzywien groszy”. Z powyzszych informacji mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze w Malopolsce w drugiej polowie XIV w. wergeld
mieszczanski byl ekwiwalentem glowszczyzny wlodyki, a nie szlachcica.
Tymczasem w Wielkopolsce, na Kujawach i w ziemi lgczyckiej wedtug statutéw
kazimierzowskich gldwszczyzna milesa-nobila wynosila 30 grzywien®, a zatem
w tej dzielnicy wergeldy mieszczanina i szlachcica byly ekwiwalentne. Jednak
w XV w. malopolska glowszczyzna szlachecka 60 grzywien upowszechnila sig
na Kujawach i w Wielkopolsce, za$ w koncu tego stulecia zostala podniesiona
do 120 grzywien®. Natomiast wergeld mieszczanski, ktérym prawo ziemskie
nie zajmowalo sig, ciagle byl ekwiwalentem 18 funtéw magdeburskich. Na tle
poglebiajacej si¢ dysproporcji obydwoch glowszczyzn dochodzito do antagoni-
zmu szlachecko-mieszczanskiego®?. Zatem pomimo przypadkdw stuzby rycer-
skiej mieszczan w Polsce po6znego sredniowiecza dla kategorii spolecznej
mieszczan-rycerzy bylo tutaj coraz mniej miejsca.

Aneks nr 1

Wedtug art. 11/37 prawa starochelminskiego (Der alte Kulm) z konca X1V w.,
bedacego przerobka tzw magdebursko-wroclawskiego systematycznego prawa
lawniczego, ,,na glowszczyzne sklada si¢ 18 funtéw magdeburskich, 1 funt
odpowiada 20 groszom czeskim, to jest 7 1/2 grzywien groszy czeskich liczby
polskiej [tj. 48 groszy w grzywnie — M. D.]”*. Z kolei art. 18 spisu pruskiego
prawa zwyczajowego z okolto 1340 r. postanawial: | Jezeli si¢ zdarzy, ze Prusak
zabije luznego Niemca, ktory nie ma ani ogrodu, ani dziedziny, placi si¢ zan
odszkodowanie (w wysokosci) osmiu grzywien. Jezeli wszakze posiada ogréd,
placi si¢ zan 12 grzywien, jes$li za§ ma dziedzing we wsi albo w miastach,
placi sie zan 30 grzywien”®. Ekwiwalentem ilu funtow magdeburskich bylo
owe 30 grzywien i o jakie grzywny tutaj chodzi? Grzywna pruska obrachun-
kowa liczyla 720 denarow (60 szelagdow po 12 denardow), jednak jest watpliwe,
aby Iura Prutenorum wzmiankowaly taka grzywne. Raczej chodzi tutaj
o grzywn¢ sadowa (240 denaréw), ktora krzyzacy zastali w ziemi chelmin-

" Poznanska ksiega prawa magdeburskiego i misnienskiego, wyd. W. Maisel (,,Starodawne
prawa polskiego pomniki”, seria 2, dzial 3, t. 2), Wroctaw 1964, art. [/106, s. 49; zasadniczg czgsC
tej ksiegi zredagowano w latach 1385- 1407.

™ Zob. aneks nr 1.

 Tamze.

% St. Kulrzeba, Mezohdjstwo, s. 52; 1. Matuszewski, Glowszczyzna, s. 19.

81 St. Kutrzeba, Mezohdjsiwo, s. 53 nn.; J. Matuszewski, Glowszczyzna, s. 19 nn.

¥ Por. S. M. Szacherska, Proba walki o gléwszczyzne mieszczahskq w XV w., w: Cullus et
Cognitio, s. 551.

¥ Prawo starochetminskie 1584 (1394), pod red. W. Maisla i Z. Zdrojkowskiego (,,Teksty
pomnikow prawa chelminskiego w przekladach polskich”, nr 2), Torun 1985, s. 47.

¥ Iura Prutenorum, wyd. J. Matuszewski (,,Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Fontes”, t.
53), Torun 1963, s. 29; por. art. 64, s. 43.
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skiej*’. Jeden grosz obrachunkowy, ktory uksztaltowal si¢ w Prusach po
pojawieniu si¢ tam groszy praskich, najpierw byt ekwiwalentem 20, potem — 24
miejscowych denarow®®. Zatem 30 grzywien sadowych bylo rownowartoscia
6 1/4 — 7 1/2 grzywien groszy liczby polskiej*’. Innymi stowy: 30 pruskich
grzywien (sadowych) bylo ekwiwalentem 18 funtow magdeburskich. Z przyto-
czonej normy lura Prutenorum wynika, ze w Prusach wergeld 30 grzywien (18
funtow) przystugiwal posiadaczom erbe (tj. pelnowartosciowej dziatki — heredi-
tas) w miastach i na wsi. Oznacza to, Ze zycie mieszczanina oraz rycerza bylo
tutaj chronione taka sama (rycerska) glowszczyzna. W praktyce sadow miejskich
Chelmna i Torunia w XIV—XV w. stosowano wergeldy: 4, 6, 10, 24 1 30
grzywien (co z grubsza odpowiada specyfikacji zawartej w ITura Prutenorum®).

Aneks nr 2

Uklad miedzy ksigciem kujawsko-tgczyckim Kazimierzem i krzyzakami
z 1252 r. zawiera m. in. postanowienia dotyczace kar za zabojstwo (na obszarze
Kujaw) przybyszow z Prus: ,, si miles fuerit functus aliqua dignitate secularis
potestatis, XXX marcas argenti persolvant; si autem simplex miles fuerit, XV
marcas persolvant; si autem miles ficticius, qui non est de genere militari, vel
quilibet alter de populo, VI marcas argenti persolvant”®. Zwraca uwage, ze
mowi si¢ tutaj o grzywnach srebra, a nie o grzywnach®. DomyS$lamy sig, ze
rzecz idzie o ,,prawdziwe” grzywny (wagowe). Jesli przeliczymy je na grzywny
karne w relacji: trzy grzywny karne na jedna ,,prawdziwa grzywne”’, otrzymamy
sekwencje kar: 90, 45, 18 grzywien. Jej odpowiednikiem w najstarszym zwodzie
jest zapewne taryfa: 70, 50 i 30 grzywien (jednak w tym ostatnim zrodle kara 70
grzywien nie jest potwierdzona w funkcji wergeldu milesa-urzgdnika). Roznice
w taksach najstarszego zwodu i ukladu z 1252 r. wolno probowaé wyjasnié
— zgodnie z propozycja Jozefa Matuszewskiego — odrebnosciami regionalny-
mi, z tym jednak, Ze cytowany autor porownywal grzywny karne z najstarszego
zwodu prawa i ,prawdziwe” grzywny z umowy kujawsko-krzyzackiej®'.
Trudno dociec, czy taryfa kujawska operowala tzw. grzywna kujaw-
sko-mazowiecka prawdopodobnie lzejsza od grzywny krakowskiej (polskiej)®~
Tak czy inaczej, dotychczasowe interpretacje taksy kujawskiej z 1252 r. nie
uwzglednialy faktu, Ze jest ona oparta o ,,prawdziwe”, a nie sadowe grzywny.

¥ Por. wyzej, s. 8 n.

¥ Zob. R. Kiersnowski, Pradzieje grosza, Warszawa 1975, s. 295 n.

8 Przyklad obliczenia: 30 grzywien x 240 denarow = 7200 denaréw : 20 denaréw = 360
groszy obrachunkowych : 48 = 7 1/2 grzywien groszy rachuby polskiej.

8 Zob. K. Kaminska, Prawo chelminskie w s$wietle najstarszych ksiqg miejskich Chelmna
i Torunia (XIV i XV w.), w: Studia Culmensia historico-juridica, 1. 1, s. 350 n.

¥ Preufisches Urkundenbuch, Politische Abteilung, Bd. 1/1, hrsg. von [R.] Philippi, {C. P.]
Woelky, Konigsberg 1882, nr 260.

° K. Buczek, Prawo rycerskie, s. 26, podniost, ze wzmianka jest o grzywnach srebra, ,,a wiec
nie sagdowych™, jednak nie rozwinat tego spostrzezenia.

1 J. Matuszewski, Glowszczyzna, s. 19, 22.

2 Por. R. Kiersnowski, Wistep do numizmatyki, s. 145 n.





