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PRZEDMOWA
DO WYDANIA PIERWSZEGO.

Osobliwym jest przedmiot niniejszej ksiazki. Nie starczy-
toby juz zycia ludzkiego do zapoznania sie z tern, co juz prze--
mys$lano o nim i niemasz jeszcze wynikéw powszechnie przy-
jetych, tak co do poja¢ najogdlniejszych, jak tysiacznych szczeg6-
tow; niemasz tu nawet podstawy wspélnej. lle wybitnych umy-
stdw, tyle punktow wyjscia i tyle sprzecznych ze sobg rozwigzan.

Z goéry przeto wiem, Ze tre$¢ tej ksigzki nie moze wszyst-
kich zadowolnié. Nawet wéwczas, gdyby wszystko w nigej by-
to prawda, musiataby wywota¢ sprzeczne sady, bo prawda, je-
§li jest odmienna od naszej, przyjmujemy nie bez oporu, a coz
dopiero, gdy znajdujg sie tu idee nowe, ktére muszg wpierw
przejs¢ przez ogien wszechstronnej krytyki.

Nie spodziewam sie rowniez zgody w przyjmowaniu my-
$li tu wytozonych. Co jednemu wyda sie stusznem, to inny
odrzuci i odwrotnie.

Dlatego nie poréwnywam mysli swoich z wywodami in-
nych. Nie wdaje sie w rozbior ani krytyke systeméw, teoryi
i hipotez cudzych, albowiem trzebaby na to zuzy¢ zbyt wiele
pracy, czasu i miejsca i niepotrzebnie rozszerzy¢ dzieto do roz-
miarow kilkakro¢ wiekszych, po to chyba, aby przekonaé, ze
widze lepiej niz inni, ale przekona¢ szermierka na stowa, w kt6-
rej czesto'nie prawda, lecz zrecznos$¢ i talent odnosi tryumf—
oczywiscie znikomy.

Nie przeprowadzam réwniez linii demarkacyjnych miedzy
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W PRZEDMOWA

tem, co ,,moje", a co ,cudze", bo bytby to trud jatowy, a na-
wet niewykonalny.

Zamiast nuzy¢ czytelnika obojetng dlan erudycya, wole od-
razu stang¢ oko w oko z zagadkami, o ktére chodzi, i, wspie-
rajgc sie jedynie na elementarnych podstawach nauki, wysnué
niezaleznie i jasno poglad wiasny.

Jesli moje przedstawienie rzeczy nie jest btedne, przez to
samo upadng poglady odmienne, trudzitbym sie wiec bezpo-
trzebnie osobnem ich zwalczaniem. Gdyby za$ moje poglady
nie daty sie utrzymaé, to i wysitki, wltozone w zwalczanie in-
nych, na nieby sie nie zdaty.

Zamiast krytykowa¢ tych, dla ktérych wiedzy i przenikli-
wosci zywie szacunek, wole podda¢é moj sposéb widzenia roz-
trzgsaniom krytycznym. Jezeli mi dowiodg, Zze sie myle, nie
bede sie upiera¢, ale prosze, niech moi krytycy nie wchodza na
droge argumentowania dogmatami i autorytetami, niech prze-
konywajg rzeczowa i logiczng argumentacyg.

Niech mi nic modwig, ze znakomity A. ujmowat sprawe
inaczej, ze B. dowiddt juz czego$ innego, ze C, D. utrzymujg
co$ sprzecznego z moim pogladem, bo sam wiem, ze rozmijam
sie z pogladami wielu badaczéw najpowazniejszych, dla racyi
ktérych wyktadem jest dzieto niniejsze.

Kto wiasnym umystem szukat prawdy i porzadku S$wiata
i potykat sie o przeszkody, ktore nam utomnos$¢ nasza napie-
trzyta, kto Sledzit walke umystéw z niewiadomem, ten wie, co
sgdzi¢ o ,,ostatniem stowie nauki, na ktore chetnie powotujg
sie umysty lekliwe i skrepowane dogmatem. Ostatniego stowa
niema w nauce, bo ludzko$¢ nie spoczywa w pracy. W Swiecie
jest ciagle ,,jutro™, ktére rodzi sie z catego ,,wczoraj”. Na dzi$
niema miejsca, bo gdyby bylo, zapanowataby powszechna sta-
gnacya.

Postep jest wiasnie ustawicznem zaostrzaniem sie naszego
wzroku i doskonaleniem metod oraz zdolnosci do coraz sub-
telniejszej analizy i syntezy.
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PRZEDMOWA VII

Nauka o cywilizacyi, a wiec posrednio o spoteczenstwie
i cztowieku uwazam za galgz ogolnej nauki o Przyrodzie i dla-
tego wyprowadzam ja z podstaw przyrodniczych.

Jaka jest racya bytu ,,Nauki o cywilizacyi” i miejsce w sze-
regu nauk, o tem czytelnik bedzie mogt sadzi¢ po zapoznaniu
sie z trescig traktatu niniejszego. Tutaj powiedzie¢ moge, ze
nowos¢ nazwy plynie z ujecia przedmiotu badania od catosci,
nie za$ od elementédw, sktadajacych sie na catos¢. Nauka o cy-
wilizacyi jest o tyle socyologig, ile nig jest rowniez biologia or-
ganizmoéw, ktérg moznaby nazwaé, wychodzac z punktu widze-
nia socyologéw, socyologiag komdrek organizmu.

Zdazytem tu wytozy¢ zaledwie podstawy przyszitej konstruk-
cyi, ale nawet choc¢by one nie mialty sie utrzymac, zdaje mi sie,
ze praca niniejsza nalezy do rzedu tych, ktére nie moga by¢
dla nauki niebezpieczne, bo prowadzi $cisle okreslong droga
i systematycznie do glebszego wnikniecia w stosunki miedzy
rzeczami badanemi, co wasnie jest jedynym celem nauki.

Nie mam nikomu nic do zawdzieczenia, tylko przyjaciel
moj, dr. fil. Maryan Massonius byt Swiadkiem mego zmagania
sie z zadaniem i w czestych rozmowach o kwestyach watpli-
wych zawdzigczam Mu niejedng cenng poprawke oraz obrone
niejednego wyniku przed wiasnem watpieniem.

Autor.

Warszawa 31 grudnia 1907 r.
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PRZEDMOWA

DO WYDANIA DRUGIEGO.

Zpowodu wyczerpania pierwszej edycyi zaszta potrzeba prze*
drukowania ksigzki. Dazac do zwieztosci zaprowadzitem dro-
bne skrécenia wszedzie tam, gdzie to okazato sie mozliwe bez
naruszenia pierwotnej treéci i formy wyktadu. Jedynie tylko
rozdz. XXXV podlegt znaczniejszej przerdbce co do formy, za$
do rozdziatu XXIII przybyt dodatek, omawiajgcy kilka waznych
odkry¢ antropologicznych, dokonanych juz po napisaniu dzie*
ta, a stwierdzajacych stuszno$¢ wywodéw, wytozonych w roz-
dziatach XX—XXIII.

Oddajac $wiattemu ogo6towi naszemu prace niniejszg w no-
wej szacie, korzystam ze sposobnosci, aby wyrazi¢ ma zywg
wdzieczno$¢ tym wszystkim, ktérzy badz w druku, badz listo-'
wnie aprobowali zawarte tu poglady i dobrem przyjeciem o$mie-
liii autora do dalszej pracy.

Wydana w r. b. ,, Teorya cztowieka i cywilizacyi” jest wia-
$nie rozwinieciem niniejszych ,,Prolegomendéw”. Dalsze studya,
oparte na podstawach oraz ideach wytozonych w obu tych pra-
cach, mam zamiar i nadzieje zawrze¢ w 3-im i 4-ym tomach
»Nauki o cywilizacyi".

Autor.

Warszawa | Lutego 1911 r.
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WSTEP.

Do najciekawszych, a zarazem najzawilszych bodaj
zagadek, ktorych nauka, pomimo wielu usitowan, nie
zdotata jeszcze rozwigzaé, nalezy bezwatpienia pytanie:
dlaczego cywilizacya wysoka zjawia sie na ziemi nie
wszedzie, dlaczego jest zjawiskiem predko przemijajgcem,
od czego zalezy jej przenoszenie sie na powierzchni
ziemi, z miejsca na miejsce, z kraju do kraju, od ludu
do ludu?

Dlaczego wysoki stan cywilizacyi nie obejmuje nigdy
catego obszaru ziemi i wszystkich ludzi, lecz wystepuje
ogniskami, zajmujacemi stosunkowo niewielkie obszary,
i w zadnym jeszcze momencie do$¢ diugich dziejéw nie
utrzymat sie dlugo tam, gdzie juz sie pojawit?

Dlaczego jedno jakie$ ognisko cywilizacyi wyzszej
gdzie$ rozpala sie, gdzieindziej ptonie w calej peini,
owdzie za$ dogasa? Co za wplywy przemozne kierujg
catym tym ruchem, temi na pozdr beztadnie, a jednak
nieodwotalnie dokonywajacemi sie zmianami?

Co zapala i co gasi oddzielne cywilizacye, co wznosi
ludno$¢ roéznych krajow na wyzyny i co jg z nich
straca ?

Dos¢ wspomnieé¢ Egipt, Chaldee, Grecye, Rzym, aby
spostrzedz, ze to, co nazywamy stanem wysokiej cy®

CYWIHZftOYA. 1
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wilizacyi, nigdzie nie trwa bezustannie. Kazdy z wymie”®
nionych krajéw jasniat niegdy$ wielkim blaskiem swej
cywilizacyi i opromienia! szeroko $wiat ludzki, zostaw
jacy w posrednim lub bezposrednim z nim zwigzku,
i kazdy bladt kolejno w upadku wiasnej cywilizacyi
i w promieniach nowozapalajgcego sie gdzieindziej
ogniska.

I wiasnie dlatego, Ze nie znamy dotychczas wyjatku
od tego prawa znikomosSci ognisk cywilizacyi, ze na
mocy tego, co byto, mozemy napewno przypuszczac
znikomos$¢ réwniez i wspotczesnych nam cywilizacyi na™
piatych, rodzi sie w kazdym umysle gtebszym zaduma
i pytanie: dlaczego tak jest i czy tak musi by¢ zawsze?

Zagadka ta nietylko jest trudna, ale i zdradna, bo
dopiero po wniknieciu w niezliczone pytania, ktére
mysliciel musi sobie zadawaé, ukazuje sie jako zadanie
niestychanie skomplikowane. Bez takiego wnikniecia
tudzi pozorng prostota i wywotuje nieskomplikowane
objasnienia. Dawano juz ich bardzo wiele, a wszystkie
maja te wspdblng wade, ie nie siegajga do dna sprawy.

Jeszcze w starozytnosci niektore z pytan, ktoéresmy
postawili na czele, lubo nie w catej rozciggtosci, nurto”
waty w umystach bystrzejszych.

Polibiusz, usitujac zda¢ sobie sprawe z tajemniczych
przyczyn upadania miast hellenskich, zawyrokowat, ze
Grecya umiera przez ludzi. W tem orzeczeniu, niewat*
pliwie stusznem, o ile chodzi o przyczyne bezposrednia,
niewiele powiedziano, ale mamy dowdd, ze myslano
nad zagadka i mys$lano nie o wiele gorzej, niz sie to
czesto dzieje za naszych czaséw.

Orzeczenie to nie ttumaczy jednak, dlaczego ludzie
z tego samego narodu greckiego w pewnym czasie
wzniesli cywilizacye greckg na wyzyny, aw innym znow
przyprawili jg o upadek. Jezeli Grecya upadia przez
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Grekow, to Polibiusz tak mato objasnit w czem tu oni
zawinili, jak nie objasnit i nie prébowal nawet obja-
$ni¢, w czem byli przyczyng wielkosci Grecyi, cho¢ to
drugie pytanie wigze sie nierozerwalnie z pierwszem.

Sprawa nie jest bynajmniej prosta.

Przypusémy, ze za przyczyng upadku Grecyi podaj-
my zwyrodnienie czyli wyczerpanie sie pewnych sit lud®
nosci. Czyi takie orzeczenie objasni nam zjawisko?
Zdaje mi sie, ze bedzie to tylko zastgpieniem jednego
wyrazu przez inny, tak samo wymagajacy objasnienia.

»Upadanie" jest przeciez dopiero potowg zjawiska.
Gdybysmy je nawet wyjasnili ,,zwyrodnieniem", lub
jaka$ innag bezposrednia przyczyng, to pozostaje jeszcze
do wyttlumaczenia przyczyna rozkwitu cywilizacyi grec-
kiej. Nawet zrozumienie przyczyn upadku nie wyttu-
maczy nam jeszcze rozkwitu, zwikaszcza gdy nawet i sa-
mo zjawisko upadania nie bywa zwykle tak jasne, jak
sie wydaje.

Upadek np. cywilizacyi rzymskiej wyjasniajg histo-
rycy wtargnieciem barbarzyhcéw Poinocy w potaczeniu
ze zwyrodnieniem ludnosci rzymskiej.

Twierdzono, ze portom morza $rédziemnego ode-
brato dawng wielko$¢ odkrycie Ameryki, przenoszace
,»,08 handlu swiata” w inne miejsca. Powierzchownosé
tych sad6w bije w oczy. Wszak mamy prawo zapytac,
dlaczego naptyw barbarzyncéw albo odkrycie Ameryki
nie miato przyczynié sie do jeszcze wiekszego spotego-
wania sie Swietnosci $wiata rzymskiego lub $rédziem-
nomorskiego ?

Los Wenecyi i jej podobnych portéw S$rédziemno-
morskich niestusznie bywa wigzany w zwigzek przyczy-
nowy z odkryciem Ameryki, albowiem nie jest odosob-
niony, ani pierwszy. Jeszcze wczesniej na korzys$¢ tych
miodszych portow Italii upadty kolejno: Tyr, Sydon,
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Kartagina i tyle innych ,krélowych morza”. Wszak
tamtych nie zabito odkrycie ,,nowych swiatéw”, dziatato
wiec i tu i tam co$ innego i bardziej ogdlnego, czego
nie umiano sie domyslec.

W dotknietych przyktadach chodzi o upadki, jest
to temat najgorliwiej opracowywany przez historyozo”®
fow. Lecz upadki sag tylko czeScig i to mniejszg ich
zadania. Predylekcye tatwo sobie wyttumaczy¢. Upada*-
nie odbywa sie, ze tak powiem, przed oczyma histo”
rykow i w szybkiem stosunkowo tempie. Daje sie roz®
tozy¢ na logiczny szereg znanych zdarzen historycznych
o skutkach, a czesto i o przyczynach bezposrednich
znanych i wyraznych.

Nie tak tatwe do odszukania i ujecia sg przyczyny
wzrostu i rozwoju, albowiem ten bywa zwykle powoi-'
ny i mniej o$wietlony faktami historycznemi. Wogdle
tatwiej nam objasnié, dlaczego i w jakiej zdarzenn kolei
kto$ nam znany utracit majatek, anizeli dlaczego i w ja'
kiej kolei zdarzen go zebrat. W ostatnim przypadku
natrafiamy zwykle na ubdstwo materyatu historyczne”
go, ktérybysSmy mogli wigza¢ w logiczny #ancuch hi’
storycznych przyczyn i skutkow. Ale wiasnie ta oko™
licznos¢ wskazuje, ze w objasnianiu postugujemy sie
materyatem ubogim i jednostronnym. Gdy mamy co’
kolwiek za mato danych bezposrednich, stajemy sie
bezsilni i zrzekamy sie wyjasnien.

A przeciez we wzroscie tkwi¢ musi taka sama suma
realnych, cho¢ innych przyczyn, jaka tkwi w zjawisku
upadania.

Niejednemu zdawato sie, Ze co$ glebiej rozjasniat,
gdy do tancucha bezposrednich przyczyn i skutkéw wpro*
wadzat rzekomo jeszcze bezposredniejsze i rOwniez praw”
dziwe. Wywotat on nieraz podziw dla swej przenikli’
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wosci i bystrosci, cho¢ w gruncie rzeczy operowat pa™
radoksami.

Jezeli rozerwanie poteznej koalicyi w r. 1711 Vol'-
taire przypisuje szklance wody, wylanej na suknie pani
Masham i parze rekawiczek lady Marlborough, ktérych
ona da¢ nie chciata krolowej Annie; jezeli Pascal po™
wiada, Ze gdyby nos Kleopatry posiadat inny ksztakt,
to historya obszaréw, potozonych nad Nilem, bytaby
zupetnie inna, — to przypuszczamy, ze mamy do czx"
nienia ze Swietnemi i rozmys$lnemi paradoksami. Ale
historyozofia zbyt czesto zupetnie mimowolnie zajmuje
sie podobnemi paradoksami, jest z nich zadowolona
i nie czuje nawet tego, ze uprawia najgrubszg metafizyke.

Paradoks nie przyczynia sie do odkrycia zwigzku
zdarzen, chyba tem, ze zmusza do rozwazah. Prowadzi
za to czesto na manowce jatowych rozwazan: coby byto,
gdyby sie co$ zdarzyto Ilub nie zdarzyto. Rozwazania
takie sg w historyi bardziej bezptodne, niz bytyby
w przyrodoznawstwie, bo i tu i tam chodzi jedynie
o wytlumaczenie tego, co byto albo jest, nie za$ co®
by by¢ mogto. Mozliwos¢ nie istnieje w przyrodzie, nie
moze by¢ przedmiotem badan historyozoficznych i na*
lezy catkowicie do metafizyki *).

*) Co komu przyjdzie np. ze spostrzezenia, ze Kkartacz,
ktéry ominat gtowe miodego Bonapartego w Tulonie, wptynat
na losy Europy? Wszak moznaby temu spostrzezeniu przeciw-
stawi¢ pytanie: czy czasem inny kartacz nie pozbawit Francyi
innego, lepszego Napoleona posréd zabitych miodych oficeréw?

Jezeli wiec historyozofowie przestrzegajg przed wigzaniem
wielkich zdarzenn z matlemi przyczynami, to majg stusznosé,
rownie jak ci, ktorzy nie radzg drobnych zdarzen przyp sywaé
wielkim przyczynom,—ale i jedni i drudzy obracaja sie w kole,
z ktérego wyjscie jest inne. Dla zdarzen realnych trzeba po-
szukiwac jedynie bezposrednich ich przyczyn i na nich poprze-
stawa¢. Tylko wtedy zaczniemy dostrzega¢ i poznawac prawa,
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Przypuszczenia: ,,coby byé mogto” prowadzag do od'
kry¢ w badaniu naukowem tylko wtedy, gdy operujemy
wielkosciami wiadomemi, co ma miejsce w fizyce, che-
mii i t. p., — tam za$, gdzie mamy mnoéstwo niewia-
domych lub nie dajgcych sie wyznaczy¢ wielko$ci, mu-
szg by¢ jatowe.

Sfera ludzkich czynéw i ich nastepstw w ludzkich
czynach nalezy witasnie do kategoryi wielkosci, nie da-
jacych sig wyznaczyc.

Gdy chcemy poznaé ogdlne przyczyny proceséw spo-
tecznych, majgce powszechne zastosowanie, musimy
usung¢ na bok czynniki posrednie, jednostki mianowane
i przesta¢ je uwaza¢ za przyczyny badz gtéwne, badz
jedyne *). Tiumaczenie los6w spoteczenstw czynami
wielkich ludzi, grup spotecznych, instytucyi i t. d. jest
omytka, dlatego, Ze zastania szerszy widnokrag, na kto-
rego tle jedynie moznaby zwigza¢ dzieje ludzkosci w ca-

t. j. pierwiastek, ktérego najmniej umieli szuka¢ historycy i hi-
storyozofo* ie przed Monte.”~kiuszem. Czy przyrodnikowi przyj-
dzie do gtowy zastanawia¢ sie nad tem, jakby $wiat organicz-
ny wygladat, gdyby w powietrzu nie byto azotu? Przyrodnik
bada Swiat jakim jest, nie jakim maégtby byé, bo mogtby byé
milion razy innym. To samo powinien czyni¢ historyozof.

*) Do phytkich dociekan i objasnien nalezy tlumaczenie
»Kapry$nego" b egu dziejow czynami genialnych, poteznych lub
wybitnych jednostek. Mimo to niektérzy mysliciele powaznie
sie tem za muja, stusznie podajac takie jednostki za wazne mo-
tory dziejéw, lecz niestusznie wyobrazajagc sobie, ze w nich
tkwig wezty, majac objasni¢ bieg zdarzen. Jezeli ma by¢ ,,praw-
da", ze Napoleon pokierowat losami Europy, a jeden medrzec
sam odkryt jaka$ doniosty dla catej ludzkosci prawde, to po-
winno by¢ uznane za prawde, ze zabdjca zoinierza jest kula,
ktora cialo jego przeszyta, albo proch, ktéry kule wypchnat,
albo karabin, z ktérego kula wybiegta, nie za$ zoinierz, ktory
wystrzelit, nie oficer, ktory dat hasto do strzatu, nie wodz, kto-
ry dat hasto do bitwy, nie wladca, ktdry wojne wypowiedziat.
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tos¢ z procesem rozwoju S$wiata i zrozumie¢ je tak przy*
najmniej, jak rozumiemy naturalne procesy, zachodza*
ce dokota nas w martwej i ozywionej naturze. Histo*
rya powszechna nigdy sie nie wzniosta do takiego sta*
nowiska. Nawet historyozofia, a ostatnio socyologia,
cho¢ podejmujg sie wyrecza¢ historye w zadaniu usy*
stematyzowania i powigzania, réwniez daleko zostajg
od poziomu prawdziwie naukowego. O ile sie nie wspar*
ty na szerszej podstawie ogdélnych praw przyrody,
zostaly, rownie jak historya, tylko sztuka: uktadaja
obrazy fantastyczne, wigzac nieprawowicie zdarzenia
w dowolny i sztuczny tahncuch rzekomych przyczyn
i skutkdw. | niema w tem nic dziwnego, bo materyat
jest zebrany wadliwie, nierébwnomiernie i jednostronnie.
Historya do niedawna nawet nie lubita zajmowaé sie
rzeczami zwyktemi, pospolitemi. Najchetniej zajmowata
sie tem, co ma najmniej wsp6lnego z normalnym bie-
giem zdarzen ludzkich i zwyktym biegiem rzeczy.
Catly materyat, zgromadzony przez historykéw wszy'
stkich czaséw, jest tego dowodem. Trzy czwarte hi*
storyi i kronik zajetych jest nie tem, co jest nor-
malne, pospolite 1 zgodne z prawami natury, nie tem,
co dotyczy wszystkich spraw i rzeczy ludzkich,
lecz tem, co jest wyjgtkowe i uderzajgce. Nie uderzato
za$ historyka to, co widziat codziennie, na kazdym
kroku, lecz to, co sie zdarzyto nadzwyczajnego. Zapet*
nity sie karty chmarg faktow — przewaznie jednej ka-
tegoryi i wyrwanych z ram naturalnych. Co6z dziwne*
go, ze w takim steku zdarzen najmniej pospolitych
i bardzo jednostronnie os$wietlajgcych ludzko$¢, czasy
i zdarzenia, nie mogt historyk dostrzedz tadu? Obraca*
jac sie wsrdd faktéw, wyrwanych z posréd tysiecy in-
nych niemniej waznych, ktéremi sie nie zajmowat, przy*
jat za prawo to, co jest wyjatkiem, w anormalnosciacfa
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chciat szuka¢ prawidtowosci, z czastki rzeczywistosci chciat
odbudowywacé calg rzeczywistosé.

Zrozumiano to juz bardzo wczesnie i niektore umy-
sty zwrocity sie do szukania rozwigzania zagadki nie
w samym cztowieku i stosunkach ludzkich, lecz poza
cztowiekiem, w og6lnych prawach przyrody. Zaleznos¢
cztowieka i ludéw od tla, na ktorem wystepuja, stata
sie z rozwojem nauk przyrodniczych tak oczywistg, ze
juz w wieku XVIII, a nawet nieco wczesniej, bystrzej-
sze umysty postawity na miejsce dawnych poteg naj-
wiekszego despote: Srodowisko.

Jedni ograniczali sie do wyjasniania naturalnych
przyczyn upadku tej lub innej cywilizacyi, do wyja-
$niania roli przyrody kraju wzgledem jednostki lub lu-
du, inni, szerzej spogladajac na zagadke, szukali praw
lub zasad ogo6lnych, rzadzacych calg ludzkoscig, a na-
wet catym Swiatem ozywionym. Jednym z pierwszych
myslicieli, przypisujgcych nierownomierny rozwdj cy-
wilizacyi oraz réznice w ogo6lnym charakterze narodow
czynnikom, niezaleznym od woli cztowieka, np. geo-
graficznym i klimatycznym, byt Jan Baptysta Vico¥*).
Usitowal on na tej podstawie okresli¢ prawa rozwoju
narodoéw i cywilizacyi; wypowiedziat wiele godnych po-
dziwu mysli, a cho¢ nie mogt uporaé sie z trudnosciami
zadania, zyskat u potomnych stawe twdrcy filozofii hi-
storyi oraz psychologii ludéw.

Rychto przewyzszyt go i za¢mit genialny Montes-
quieu**), pomimo jednak ogromnej wiedzy i rzadkiej
bystrosci umystu, posunagt tylko sprawe o olbrzymi
krok naprzéd, ale jej nie rozwiktat, podobnie, jak w 40

*) Principij di una scienza nuova d’intorno alla communa
natura delle nazioci. Neapol, 1725 i 1744.

**) L’esprit des lois. 1748. Considérations sur les causes
de la grandeur des Romains et de leur décadence. 1734.
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lat po nim j. G. Herder, niewiele mu ustepujacy prze-*
nikliwoscig i gteboka wiedza.

Wielkie jego dzieto *) jest jednym z najznakomit’
szych pomnikéw wiedzy i mys$li, ale pomimo to za'
rowno praca jego, jak dwéch jego najwybitniejszych pO'
przednikéw, dzi$ historyczne ma juz tylko znaczenie.

jasng jest dzisiaj rzecza, ze 6wczesny stan nauk nie
dawat trwatej opory dla najbystrzejszej intuicyi. Wiel"
kos¢ i przenikliwos¢ obu wspomnianych myslicieli wia'
$nie i w tem sie przejawia, ze bardzo silnie odczuwali
braki owczesnej wiedzy w stosunku do zadania i traf'
nie oceniali swojg bezsilno$¢, ptynaca z tych brakow,
nie za$ z winy ich umystéw.

Nawet Buckie znalazt sie w warunkach niewiele ko'
rzystniejszych. Od tego czasu wiedza przyrodnicza i nau'
ki socyalne rozszerzyty sie i pogtebity, a mimo to jg*
steSmy jeszcze i teraz w niewiele korzystniejszych wa'
runkach pracy.

jezeli chodzito o wyjasnienie charakteru oddzielnych
narodéw i krajow oraz wptywu przyrody na swoisty
dla kazdej krainy charakter mieszkancéw, to juz osig'
gnieto piekne wyniki, ale wszystkie nie na wiele sie
przydaty, gdy usitowano powiazac je w taricuch swoisty
i logiczny, celem wyjasnienia sobie catosci. W takiej
pracy syntezujacej wszystko sie wikta, wnioski, ktére
oddzielnie wziete byty bardzo jasne i logiczne, traca te
zalety, jedne drugim przecza, i rychto okazuje sie, ze
nie wiemy jeszcze: co zapala i co gasi cywilizacye.

Nie wiemy po dawnemu, dlaczego np. kraina grec'
ka najpierw i przez dtuga przeszto$¢ nie sprzyjata wyz'
szej cywilizacyi, cho¢ ta kwitta w poblizkim Egipcie,

*) J. G. Herder. Ideen zur Philosophie der Geschichte der

Menschhett. Ryga 1784—91. Przekiad p. t. ,,Pomysty do filozo-
fii dziejow rodu ludzkiego™ wydat Bychawiec w Wilnie r. 1837.
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p6Zniej w Mezopotamii i na pobrzciach Azyi Mniej'
szej, a potem zacz ta sprzyja¢ i znowu rychto stata sie
dla niej niekorzystng?

Zwrécono juz wprawdzie dawno uwage na zmien”®
no$¢ warunkéw fizycznych w granicach czaséw histo”
rycznych i osiggnieto na tej drodze interesujgce wyniki,
ale dotyczyto to gtownie paru osrodkow cywilizacyi,
w ktérych zmiany klimatyczne jaskrawo sie uwydatnity.
Na gruncie Europy zmian, ktdéreby dawatly podstawe
do skojarzenia ich z kolejg rozwijania sie osobnych cerx*
trow cywilizacyi, nie zdotano stwierdzi¢, ani okresli¢,
ani zwigza¢ z przebiegiem zjawisk historycznych.

Nie ulega np. watpliwosci, Ze Chaldea i Assyrya
jest dzi$ dalego suchsza, anizeli byta w epoce, gdy Ur,
Larsam, Babilon i Niniwa przeglgdaty sie w falach
Eufratu i Tygrysu. Niegdy$ Chaldea byta jednym ogro*
dem, dzi$ jest kraing spiekoty letniej. To samo mozna
W znacznej mierze powiedzie¢ o Egipcie. Zmiany takie
wystarczaja rzeczywiscie do wyjasnienia w czesci przy-*
czyny upadku niektérych krain, ale nie objasniaja nam
wiele, a przedewszystkiem nie objasniajg catoksztattu
i ciggtosci zjawiska, ktére nas zajmuje. Nie objasniajg
np. wcale, dlaczego Europa ze swojg ludnoscig aryjska
pozostawata bez cywilizacyi w czasach $wietnosci Egip’
tu, Chaldei i Assyryi, a nawet tego, dlaczego cywiliza-*
cya opuscita te krainy potudniowe, gdy warunki ich
fizyczne ulegly zmianie na gorsze. Gdy tylko usitujemy
to wyjasni¢, wpadamy zaraz tatwo w sprzecznosci.

Moéwiono raz, ze wilasnie wyjatkowo dogodne wa/
runki bytu rozniecity wysokg cywilizacye w dolinie
Nilu, lub tez Eufratu, a drugi raz, ze cywilizacya nie®
tylko przystosowywa sie do coraz surowszych warunkéw
otoczenia, ale Ze wiasnie ciezka i coraz ciezsza walka
z przeciwno$ciami rozwija w ludziach te przymioty
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i wyzsze uzdolnienia, ktore sa warunkiem i znamie-
niem cywilizacyi*).

Jezeliby tak byto, to czemuz cywilizacya, zamiast
w Chaldei i Egipcie, nie zjawita sie od razu w Euro-'
pie, gdzie walka z surowszg przyrodag sprzyjata lepiej
rozwojowi energii ludzkiej? Albo tez, skoro juz raz naj-
wyzsze uzdolnienia pojawity sie w Egipcie oraz dolinie
Eufratu, czemuz tam znikty tak rychto, gdy powinny
sie raczej nieustannie wzmaga¢ w miare pogarszania sie
warunkow bytu na tamtym gruncie! Skoro nam wy*
pada, ze raz przyjazne otoczenie sprzyja cywilizacyi,
drugi raz dla niej jest zabo0jcze, raz jest bodzcem,
to znowu hamulcem, okazuje sie, ze i magiczne stowko
»Srodowisko", po ktérem sobie tyle obiecywano, pozo-
staje dotychczas czczym wyrazem.

Nie umiano tresci jego $ciSle ograniczyé — i rozu-
miano je rozmaicie. Srodowisko Buffona jest czem in-
nem niz Lamarcka; pomimo to filozofowie brali je za
jedno. Comte np. nie zrozumiat lamarkowskiego $ro-
dowiska. Koncepcya przyrodnicza, gdy sie jg zaczeto na-
gina¢ do potrzeb historyozofii i socyologii, zacmita sie
najzupetniej.

Céz dziwnego, ze wobec powstatego chaosu zaczeto
odrzuca¢ wazng role Srodowiska, probujac dowodzi¢, ze
lud dzielny sam sobie stwarza $rodowisko najodpo-
wiedniejsze, ze rasa, obdarzona odpowiedniemi zaletami,
przerabia nawet bezptodng kraine na zyzna, it. p.

*) Jak dalecy jestesmy od zrozumienia warunkéw cywili-
zacyi, dos¢ przytoczyé zdanie gruntownego filozofa i socyologa,
D. Folkmara (Legons d'anthropologie philosophique, 1900, str.
279), ktéry zapewnia, ze ,cywilizacya jest wynikiem cierpienia.
Ludy, ktére mogty najlepiej wytrzymaé bez upadku gtéd, prar
gnienie, zimno lub wojny krwawe we Francyi przedhist. (lodo™
watej), w piaszczystym Egipcie lub lasach Pétnocy, ugruntowaty
fundamenty przysztych cesarstw".
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Jest tu nieporozumienie. ,,Dzielnos$¢” i ,,zalety” ,ra-
sy” albo ,,ludu” sg znowu tylko przykrywka naszej nie-
znajomosci przyczyn giebszych i same wymagajg obja-
$nienia. Skadze bierze sie ,,dzielnosé¢”, odkad zaczyna
sie w szeregu pokolen i kiedy sie kohczy? Przeciez
te same ludy odgrywajg w tych samych krainach dzi$
zgota odmienng role od swej roli w przesztosci*).

Nie zamierzam kresli¢ tu dziejéw usitowan zgiebienia
zagadki mechanizmu cywilizacyi. Potracitem o kilka
szczegotow jedynie, aby narzuci¢ zlekka tto i ramy me-
go tematu. Zapuszcza¢ sie w rozbidr poszczegolnych sy-*
steméw i hypotez nie potrzebuje. Nieliczny szereg sy-
stemow historyozoficznych, a takze socyologicznych,
giebiej opracowanych, zbyt jest znany, aby je tu stresz-
cza¢ byto uzytecznem, ogromna zas$ wiekszo$¢ zaréwno
dawniejszych, jak swiezszych, nie zastuguje na rozbidr.

Przewaznie byty to pomysty i hipotezy, oparte na
podstawach, ktére postep nauki pozbawit juz gruntu.

We wszystkich dziedzinach wiedzy, ktére tu glos
majg, zaszty i zachodzg tak donioste zmiany, ze nie-
ktére, pozornie Swietne koncepcye nie juz z przed lat

*) Starozytna np. ,rasa", ktéra dokonata dziet wielkich
w Egipcie, nie znikta w dajagcym sie okresli¢ czasie. Potom-
kowie Faraonéwr i wybitnych dziataczow starozytnego Egiptu
podobni sa jeszcze dzi$ do swych wielkich przodkéw jak dwie
krople wody, a przeciez od dawna spadli na niziny kultury.
Z drugiej strony rasa biata, europejska, ktorg cywilizowani Chal-
dejczycy i Egipcyanie mieli swego czasu prawo uwazac¢ na ,,niz-
szg" i zgota niezdolng do przyjecia ,,wyzszej” kultury, nie zmie-
nita sie jakosciowo, fizycznie, jako rasa, gdy staneta na czele
ludzkosci. Gdziez tu wiec dowody, Ze rasa jest wszystkiem, ze
rasa panuje nad Srodowiskiem, albo ze ,,rasa” co$ objasnia? Zna-
my krancowo niepodobne do siebie rasy, a jednakowo zdolne
do wysokiej cywilizacyi. Gdziez wiec przywilej naturalny ktorej-
kolwiek rasy do przewodniczenia na polu cywilizacyi?
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stu, lecz choéby z przed ¢wiercwiecza, przedstawiajg sie
juz jako konstrukcye wprost niedopuszczalne.

Zagadka nietrwatosci spoteczenstw wysoko cywilizo-
wanych, powtarzam to raz jeszcze, jest bardzo zdradna,
bo tudzi pozorng prostots.

Byli juz tacy, ktérzy ujmowali zadanie bardzo po-
rzadnie i bardzo metodycznie usitowali dotrze¢ do po-
znania podstawowych warunkow, sprzyjajacych rozkwi-
taniu cywilizacyi, lub sprowadzajgcych jej upadek i roz-
ktad, ale i ci rychto rezygnowali wobec pietrzacych
sie trudnosci. Mniej krytyczni wpadali zwykle na ma-
nowce metafizyki, fantazyi lub jednostronnosci, przece-
niajagc zwykle doniosto$¢ jednego jakiego$ czynnika,
a wiec gospodarstwa, techniki, produkcyi, warunkéw ter-
micznych lub klimatycznych, rodzaju i wartosci pozy-
wienia, obecnosci wielkich rzek lub innych warunkow
fizyczno-geograficznych it. d. Tworzyli sztuczne syste”
my, ,corsa” (Vico) i cykle, nie wytrzymujgce ani filo-
zoficznej, ani przyrodniczej krytyki.

Na pytania, postawione na czele tej pracy, dostar-
czyly juz rézne nauki obfitych materyatéw do odpo-
wiedzi. Zrobiono juz mnéstwo gtebokich i trafnych spo™
strzezeA na ten temat, a jeszcze wiecej na rozne skia-
dowe jego czesci,— ale odpowiedzi jasnej i prostej nie-
masz jeszcze. Wszedzie mnostwo wykluczajacych sie
objasnien. Oto obraz historyozofii.

Nielepiej przedstawia sie stan tego odtamu socyo™
logii, ktorym dzi$ zajmuje sie wcigz rosnacy legion ba-
daczéw. Moznaby juz stworzy¢é ogromng biblioteke
z dziet obszernych, prac mniejszych i przyczynkow zmie-
rzajacych do wyjasnienia stosunkéw miedzyludzkich,
ale niestety, rzadko mozna sie spotka¢ z synteza szero-
ka i glebokag. Wiekszos¢ tych prac nie zastuguje nawet
na miano naukowych. Mamy tu wskrzeszong dawng
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scholastyka, jatowe fantazyowanie, kréotkowidztwoismia*
to$¢ porywania sie na najtrudniejsze zadania bez ko*
niecznego przygotowania.

W tym dziale nauki o cztowieku zmienita sie nie*
tylko nazwa, ale i metoda pracy. Gdy dawniej histo*
ryozof przynajmniej pracowat duzo i wiedziat bardzo
duio, zanim napisat dzieto, cho¢by chybione, dzi$ po*
dobne zadania podejmuje sie z tatwos$ciag trudng do uwie*
rzenia, ale i z rbwng pewnos$cia siebie.

I nie dziw, ze historycy zwracajg sie do ,,0906lnych
koncepcyi socyologicznych”, ,filozofii socyalnej” (phi*
losophie sociale) i ,,teoryi ogélnych” — z niedowierza*
niem, ze obawiajg sie ,psu¢ sobie robote” uwzglednia*
niem pomystéw fantastycznych.

Jesli wnikniemy glebiej w przyczyny wszystkich nie*
powodzen, — tatwo pogodzimy sie z tem zjawiskiem,
jako zupetnie naturalnem.

Wiadomosci nasze o Swiecie sg jeszcze zbyt utam*
kowe i niepowigzane, aby pozwolity juz dzisiaj zrozu*
mie¢ role i stanowisko cztowieka na ziemi. Rozwig*
zanie zadania, o ktore chodzi, a ktore jest rébwnocze*
$nie historyozoficznem, socyologicznem i przyrodniczem,
musi by¢ poprzedzone rozwigzaniem wielu szczeg6to*
wych pytan w dziedzinie bardzo wielu nauk. Filo*
zofia historyi bedzie korong wiedzy
ludzkiej.

Kto zna stan nauk przyrodniczych, obfitujacych dzi$
jeszcze w razace luki, ten nie bedzie sie dziwit powoi*
nosci w dochodzeniu do coraz jasniejszego pogladu na
zagadke cztowieka i spoteczenstw. Owszem ten dostrze*
Ze, 7eitu, jak na pozostatym obszarze wiedzy,—wcigz,
lubo powoli, zblizamy sie do prawdy. Zwiaszcza wiel*
ka pomocg i otuchg na przysztos¢ jest najnowszy zwrot
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w pracach nad poznawaniem przyrody, rozkwit filozofii
przyrody w najlepszem rozumieniu tego stowa.
Doskonalg sie do ScistoSci dawniej nieprzeczuwanej,
metody pracy, metody ujmowania najzawilszych zagada
nien i wnikania w najglebsze przyczyny zjawisk. Kaz'*
dy rok przynosi nam nowe elementy, ktére, wprowa'
dzone do sprawy, coraz lepiej rozswietlaja nam zagadKi
i przyblizaja chwile, w ktérej prawda odstoni sie przed
nami w calej prostocie i oczywistosci. Ale tymczasem,
na naszem zwiaszcza polu, rozpaczliwie jest ciemno.
Rozwigzanie niejednego waznego pytania juz, juz zdaje
sie by¢ przed nami, wyciggamy rece do utudy, tym'
czasem przychodzi wietrzyk i obraz rozwiewa sie, od’
staniajgc znang juz nam pustke. 1 znowu okazuje sie,
ze jesteSmy daleko od celu, ze stoimy na pustym szla'
ku, usianym kos$¢mi dzielnych wedrowcéw, ktérzy pa'
dli, dazac wytrwale do mniej lub wiecej jasno wytknie’
tago celu. W tej walce z pietrzagcemi sie przeszkodami
jest co$ podobnego do wypraw podbiegunowych. Kazda
nowa wyprawa uzbraja sie lepiej lub inaczej, kazda nie'
mai przynosi co$ nowego, ale kazda korniczy sie poraz’
kag. Mimo to powstaja nowe wyprawy, ktdre, nie ba'
czac na los poprzednich, odwaznie dazg naprzéd z wia'
ra, ze choéby im sie nie udato dotrze¢ do celu podrd’
zy, to przynajmniej utatwi sie zwyciestwo nastepcom.

Porwany urokiem zagadnienia, poswiecitem mu nie'
mato uwagi i wysitkow. Dtugo zmagatem sie z same'
mi trudnosciami wilasciwego ujecia sprawy *). Prébo’

*) Nie czujemy zwykle, jak wielkg przeszkodg w pracy ba*
dawczej, zwlaszcza w dziedzinie nauk spotecznych, gdzie otwie*
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watem rdznych drog i porzucatem je jako nie wiodace
do celu, ai wreszcie spostrzegtem, ze gtéwna przyczyna
niepowodzen na tem polu polega na niedocenianiu
trudnosci zadania i na stosowaniu niewtasciwych me'
tod badania.

Spostrzegtem, ze zamato byto metody przyrodniczej
w dotychczasowych badaniach, zamato wiary w te me’
tode i zamato wiernosci tej metodzie, zamato przed'
Swiadczenia, ze historya rodu ludzkiego w tych

ra sie najszersze pole dla wszystkich dowolnosci,—bywaja ide-
je narzucone. Za ideje takie uwazam nie te, ktéreSmy odrzu-
cili, lecz wtasnie te, ktére majg dla nas moc przekonywujaca,
pomimo, ze zkadingd nie dajg nam prostej odpowiedzi na pro-
ste pytania, przez nas stawiane.

Swiat naukowy, pomimo catej oryginalnoéci umystow, kto-
re sie nan skladaja, kopiuje sie bezustannie, tworzac obrazy
najczesciej w szczegotach tylko odmienne. Im wiekszy erudyta,
tem wiekszg wydaje mozajke cudzych mysli, powigzanych lo-
gicznie réwnie cudzemi niémi przewodniemi. Krecimy sie tez
w zaczarowanem kole utartych mysli—fetyszéw, ktérych odsta-
pi¢ nie wolno, autorytetéw, ktére odbierajg nam resztki nieza-
leznosci. | céz dziwnego, ze wczytujac sie w literature przed-
miotu, zwykle wiemy coraz mniej. Uginamy sie pod brzemie-
niem sprzecznych idei ogélnych, popartych milionami dowodzen
i argumentéw. Przestajemy dostrzega¢ nie tylko: gdzie jest
prawda, ale co gorsza, tracimy instykt do jej szukania: coraz
mniej zdolni jesteSmy do rzucenia nowego $wiatta na sprawe,
ktéra nas interesuje.

NieSmiemy mie¢ zdania wlasnego w obawie, zeSmy jeszcze
nie wszystko poznali, a wiec moze przeoczyli idee godng przy-
jecia; szukamy wiec bez konca.

Trzeba dopiero mie¢ odwage zerwa¢ z autorytetami i na
elementarne pytania szuka¢ odpowiedzi we wasnym rozsadku.
Wtedy walka wszystkich przeciw wszystkim cichnie w nas
i zwolna, wiasnym trudem zdobywamy wiasne ideje.

Oczywiscie, ze warto$¢ ich naukowa moze by¢ rozmaita,
moze by¢ nawet réwna zeru, ale moze by¢ i wieksza.
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granicach, jak ja sobie zakre$lita Historyozofia i Socyo'
logia, jest wtasciwie naukag przyrodniczg.

Ma to by¢ poszukiwanie przyczynkom
niecznych idostatecznych takiego biegu dziejow
ludzkosci, jaki nam odstania historya powszechna i hi'
storya cywilizacyi.

Stajemy tu wobec przedmiotu i zadania wprawdzie
skadinad historycznego, ale w uzbrojeniu nie hi'
storyka, lecz przyrodnika.

Prawda, ze to stanowisko nie nowe, Ze zajmowali
je juz niektorzy socyologowie i historycy cywilizacyi,
lub usitowali zajg¢, ale u jednych brak przygotowania
przyrodniczego uniemozliwiat utrzymanie sie¢ na zaje’
tem stanowisku, innym ciekawo$¢ historyczna odbiera’
ta potrzebng cierpliwos$¢ i wstrzemiezliwosé.

Nawet ci, ktérzy prawili o Historyi natural'
nej cywilizacyi, o Fizyce spotecznej, o Fizyologii
wszechswiata (Comte, Carey, Supinski i inni), wiasci’
wie zamiast by¢ rzeczywiscie filozofami przyrody, sta’
wali sie historykami lub socyologami filozofujgcymi.
Oni prawdy, zaczerpniete z przyrodoznawstwa, brali tyl'
ko za kanwe do osnuwania na niej dowolnych idei fi'
lozoficznych.

Powodzenie w badaniu zjawisk przyrody zalezy od
jasnego okreslenia sobie zjawiska, nastepnie od podziele'
nia ogélnego faktu na czesci sktadowe, wreszcie od wybo'
ru najstosowniejszych dla kazdego srodkow badania.

Wychodzac z zasady, Ze cywilizacya jest niejako fun'
kcya spoteczenstw, stawiam druga, uzupetniajaca, ze sko'
ro cywilizacya wysoka gdzie$ jest, to musi by¢ zjawi'
skiem w danych warunkach i w danej postaci koniecz*
nem. Ona nie by¢ nie moze, skoro owe ,warunki" na'
kazuja jej wystgpi¢, on ' ieZ nie moze pojawic sie

CYWILIZACYA 2
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wowczas i na tem miejscu, gdy i gdzie owyc h warun
kéw jeszcze albo juz niema. Ona takze nie moze
by¢ inng, niz taka, jaka jest.

Uznajac najkompletniejszg zalezno$¢ tak cztowieka,
jak naturalnych skupien ludzkich od tla, na ktorem wy«-
stepujg i ktorego czynng czes¢ stanowig, zdobywamy
pierwszg wskazowke, na jakiej drodze dreczace od tylu
wiekow pytanie powinno by¢ rozwigzywane.

Chcac zbada¢ gruntownie zagadke cywilizacyi, trzeba
sie wyrwaé z ciasnego i nizkiego stanowiska, pozwala”™
jacego ogarnia¢ wzrokiem stosunki wytgcznie ludzkie,
i to jeszcze stosunki kategoryi historycznej, bo ono nam
wiele rzeczy zastania, i trzeba sie wznie$¢ ponad ziemie
tak wysoko, aby moédz ogarnia¢ wzrokiem ducha ca®
to$¢ stosunkdéw ziemskich.

Zajagwszy dopiero tak gorne stanowisko, jedyne, ja*
kie sobie w stosunku do zadania moge wyobrazié, be™
dziemy mogli dostrzedz jasniej i usitowa¢ zrozumiec
procesy, zachodzace wsrod pytkéw ozywionych, rojgcych
sie na dnie atmosfery ziemskiej, a na powierzchni grun®
tu statego, ktéry ziemig nazywamy.

Teraz stow kilka o metodzie. Celem badania ma
by¢ wyjasnienie faktu, ktérego warunkéw koniecznych
i dostatecznych nie znamy. Faktem tym jest naprzod
sama cywilizacya, nastepnie przenoszenie sie jej najja™
skrawszych ognisk, zjawianie sie w jednych miejscach
i czasach, niezjawianie sie w innych.

Chcac wyjasnié sobie fakt bardzo ztozony, trzeba sie
uciec do przyrodniczej metody analitycznej. Trzeba go
roztozy¢ na szereg faktéw skitadowych.

Fakty te moga by¢ znane, lecz moga by¢ takze jen
szcze nieznane. Bardzo czesto, i wiadnie najczesciej w zjan
wiskach nawet najpospolitszych, fakty te nie sag znane,
i w takim razie trzeba je dopiero znalezé, odkryé. Wtedy
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z chwilg poznania faktéw odkrytych gtéwny fakt nie®
zrozumiaty, dla ktérego poszukiwano wytlumaczenia,
staje sie zrozumiatym.

Fakt cywilizacyi wydaje sie bezprzykladnym
w swoim rodzaju, drugiego podobnego zjawiska nie zna-
my. To utrudnia zadanie.

Ale fakt ten wyda sie bezprzyktadnym tylko wow/
czas, gdy zapomnimy o ciaggtosci i jednosci sit w przy”®
rodzie. Metoda analityczna oddaje witasnie nieocenione
ustugi przez to, ze nie pozwala zapomina¢ ani na chwi"
le o tej zasadzie. Ona nawet dopiero wteiy moie by¢
owocna, gdy nie bedziemy zakre$la¢ badaniu wogoéle
zadnych granic.

Metode analizy fizycznej pojmuje tak, jak jg sfor--
mutowat Maxwell *). Rozumie on przez te nazwe od"
najdowanie czesciowych podobienistw, zachodzgcych
miedzy prawami, rzgdzgcemi jedng dzien
dzing zjawisk, aprawami dziedziny drU"
giej, co sprawia, ze kazda moze stuzyc¢ za
ilustracye drugiej.

Tu mamy do czynienia z podobienstwem abstrakt
cyjnem, gtebszem od zwykiego, z analogia, ktéra jest
,»5zczegOlnym przypadkiem podobieAstwa”.

»TU zadna z cech nie zgadza sie catkowicie z jaka"™
badz cecha drugiego, a jednak istniejg miedzy cecha"
mi jednego przedmiotu zwigzki zupetnie zgodne i iden”
tyczne z temi, jakie znajdujemy miedzy cechami dru®
giego przedmiotu" **),

*)  Maxwell. Transact. of the Cambridge. Philos, soc., tom
X, str. 27. 1855.

**) E. Mach. Podobienstwo i analogia, jako motywy Kkie-
rownicze badania naukowego. ,,Wszechswiat™, Nr. 3 i 4, r. 1903.

Tenze. Ueber Gedankenexperimente. Zeitschr. f. physik.
u. chem. Unterr. X. 1897.
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Tak wiec zamierzam stosowaé tam, gdzie tego zaj-
dzie potrzeba, analogie, jako motyw kierowniczy bada-
nia analitycznego.

Nie jest to stanowisko nowe w nauce.

Klasycy epoki odrodzenia nauk przyrodniczych sze-
roko i catkiem jawnie stosowali te metode. Obcowa-
nie z nimi jest zrédtem nieporéwnanej rozkoszy, dlate-
go, ze ci wielcy a naiwni mezowie nie przestrzegajg ,.ta-
jemnic cechowych”: przejeci radoScig, ze szukaja i znaj-
duja, komunikuja oni nam, co i jak stato sie dla nich
jasnem. U Kopernika, Galileusza, Stevina, Gilberta,
Keplera poznajemy kierownicze motywy badania bez
wszelkiego ceremoniatu, na przyktadach, uwiefnczonych
powodzeniem. Dos$wiadczenia, analogie, zasade prosto-
ty, ciggtosci i t. p., wszystkie te metody przyswajamy
sobie od nich w jak najprostszy sposoéb.

Jest prawie niepodobienstwem przecenienie znacze-
nia analogii w naukach przyrodniczych. | na czemze
ona ostatecznie polega?

Na praktyce, ktérg ciggle i prawie bezwiednie w zy-
ciu stosujemy.

Gdy rozpatrywany przedmiot M wykazuje cechy
a, b, c, d, e ainny przedmiot N zgadza sie z pierw-
szym co do cech a, b, ¢ — wowczas jesteSmy skionni
przypuszczac, ze ten ostatni posiada¢ bedzie takze cechy
e i d, zgodne z cechami przedmiotu M. Gdy przedmiot
M jest nam dobrze znany, wtedy podczas rozpatrywa-
nia przedmiotu N przypomna sie nam, obok cech a, b,
¢, droga kojarzenia cechy d, e. Jezeli s3 one obojetne,
to na tem proces sie zakonczy; jezeli jednak maja
szczegoOlniejszg dla nas warto$¢, wtedy czujemy w sobie
dazenie do szukania w N cech d, e— albo drogg pro-
stego postrzegania, albo skomplikowang droga reakcyi
naukowo-pojeciowych. Bez wzgledu jednak na dodatni
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lub ujemny wynik poszukiwania w N cech d, e, na-
sza znajomo$¢ przedmiotu N zostata przez to poszuki-
wanie rozszerzona, gdyz znalezliSmy nowg zgodnosc¢ lub
nowa réznica w stosunku do M. Oba wyniki beda jed-
nakowo wazne, gdy zawierajg w sobie odkrycie.

Szczegblnie uzyteczng jest ta metoda w badaniu zja-
wisk skomplikowanych. Przez pordwnywanie ze zna-
nemi lub dostepniejszemi dla zbadania zjawiskami, do-
tychczas nie zblizanemi do zjawiska badanego, o$wietla-
my je stokroC tatwiej i lepiej, niz przez badanie w ode-
rwaniu.

Stad krok juz tylko do operowania w naukach przy-
rodniczych modelami (schematami). Ta metoda bada-
nia pozwala zawrze¢ w Sciste schematy wielkg liczbe
zjawisk, ktére—zdawatoby sie—nie moga wejs¢ do na-
szej teoryi. L. Poincare (La physique moderne, son évo-
lution. Paryz, 1905, str. 15) powiada, ze dla W. Thom-
sona moznos$¢ lub niepodobienstwo zbudowania mo-
delu, w ktdrym wystepujg analogie miedzy rozmaitemi
zjawiskami, stanowi o zrozumieniu lub niepojmowa-'
niu zjawiska. Thomson np. poréwnat teorye przewo-
dnictwa ciepta z teoryg przyciggania i znalazt, ze for®
muty pierwszej dziedziny przechodza w formuty dru-
giej, jeSli na miejsce pojecia temperatury podstawimy
pojecie potencyatu, a na miejsce pojecia spadku tempe-
ratury—pojecie sity. To blizkie pokrewiehAstwo jest bar-
dzo uderzajace, jesli zwrocimy uwage na to, Zze wyobra-
zenia zasadnicze, z ktérych wychodzimy w obu dzie-
dzinach, sg na poz6r zupetnie odmienne. Przewodnictwo
ciepta sprowadzamy przeciez do sit, dziatajgcych z od-
legtosci.

(0] jednem tylko waznem ograniczeniu nie nalezy
zapomina¢. Trzeba unika¢ dualizmu. Skoro przyjmu-
jemy za zasade jednos¢ sit w przyrodzie, musimy sie
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wyzby¢ biegunowo przeciwnego mechanistycznemu, po®
gladu teleologicznego, t. j. wyobrazenia o celowosci
w przyrodzie, chociaz odpowiada on lepiej sposobowi
myslenia cztowieka, ktory przywykt pytaé o cele. Tem
leologia wprowadza ,,przyczyny ostateczne* (causae fina™
les), ktore majg oddziatywac¢ wstecz, przyrodoznawstwo
ich nie dopuszcza. Ono, opierajgc sie na prawie przy*
czynowosci, uznaje to co pézniejsze za konieczne na®
stepstwo tego, co byto wczes$niej. Z tego powodu by”
loby wkraczaniem w metafizyke wprowadzanie pojeé
»~doskonalenia sie"™ (Herder, Ward), a wiec poje¢ sta-
néw ,wyzszego” i ,nizszego” w zastosowaniu do czio®
wieka i spoteczenstw *). Doskonalenie si¢ lub ,ulepsza™
nie” wymaga juz przyjecia jakiego$ ,.celu” z gory wy*
tknietego, a nawet ,,dobra”,—mechanizm nie moze mieé
nic wspolnego z tem wszystkiem.

W przyrodzie nic sie nie ,ulepsza”, lecz tylko prze®
twarza **). Dla przyrodnika tez nic poza zmianami nie
istnieje. Kazdg zmiane musimy bra¢ jedynie jako sku™
tek dziatania uprzedniej jakiej$ przyczyny, a $wiat ca®
ty taki, jakim jest, za wynik jego stanu poprzedniego.
Wszystko, co jest i jakiem jest, jest uwarunkowane
tem, co byto, nie za$ tem, co bedzie.

Swiat—jest wypadkowa sit, dziatajacych w przyro®
dzie. GdybySmy zdotali pozna¢ dokladnie wszystkie
sity, okresli¢ ich warto$¢ oraz kierunek dziatania kaz'

*) Poniewaz tych wyrazéw dla ich ,praktycznej“ warto-
$ci (dogodnosci) nie mozemy unikng¢ w wykladzie, bo niema
ich czem innem zastgpi¢, nie bedziemy ich unikali, zastrzegamy
sie jednak, ze sg to pojecia umoéwione i nic wspélnego z rze-
czywistg lub absolutng ,,wyzszoscig“ lub ,,nizszoscig"™ nie maja.

**J Dobrze to rozumiat i bardzo trafnie podkreslat nasz
Supinski, uzywajac stale zamiast wyrazu ,,przyroda“, wyrazu
»przeroda* na zasadzie pojecia, ze w $wiecie wszystko sie tyl-
ko przeksztatca, przeistacza, przeradza.
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dej, osiggnelibySmy ostateczny cel poznania. Zrozumie-*
libySmy nie tylko przeszto$¢ i terazniejszo$¢ Swiata oraz
cztowieka, ale moglibysmy doktadnie przewidzie¢ przy"
sztos¢ cztowieka i Swiata.

Oczywiscie cel ten idealny jest dla nas niedoscigty,
ale etapy, wiodgce do niego, obiecujg wiele zdobyczy,
dzi§ nawet nie przeczuwanych. Gdy jeszcze, ocenia-
jac trzezwo olbrzymie trudnosci zadania, zakreslimy SO'
bie ramy skromniejsze i zrzeczemy sie z gory zrozU'
mienia pierwszych przyczyn, to wolno spodziewac¢ sie,
ze jednak pewne prawa, wedtug ktérych zjawiska naj'
blizej nas obchodzace zachodza, moga by¢ poznane.

Na wiele pytan ogo6lnych moze i musi by¢ sformu-
towana odpowiedz ogélna i krotka, ale nie mozemy jej
zdoby¢ od razu. Juz aby sformutowaé takie pytanie,
dochodzimy od rozwazania rzeczywistosci (nieprzebra’
nej rozmaitosci) do coraz wyzszych uogdlnien —i dla’
tego, chcac otrzymac¢ odpowiedZz ogo6lng, mozemy dojs¢
do niej, tylko schodzac ze szczytéw uogélnien na po-
ziom rzeczywistosci, do szczeg6tdw, i wznoszac sie po'
tem znowu przez wszystkie stopnie do najwyzszych
uogélnien. Aby na tej podwdjnej drodze operowania
pojeciami mniej lub wiecej og6lnemi nie zej$¢ na ma'
noéwce, musimy ciagle baczy¢, aby tresci wyrazéw nie
zgubi¢, nie przeinaczy¢, bo wtedy odpowiedz pomimo
logicznosci rozumowania moze wypasc¢ catkiem biedna.
Zdarza sie to czesto w badaniu naukowem, a wing nie'
porozumienia bywa przewaznie niedokladne zdawanie
sobie sprawy z tre$ci wyrazow, nieznaczne
przeistaczanie jej w ciggu procesu formo-
wania pojec.

Aby wiec unikngé tego niebezpieczenstwa i rozumiec
sie wzajemnie, musimy naprzéd ustali¢ znaczenie naj-
wazniejszych wyrazéw. Nie bedzie to czcza formalno'
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§cig, albowiem wyrazy sa to szufladki, ktére zawieraja
to tylko, co sami w nie wiozymy.

Pod wiekszo$¢ wyrazow, nie tylko mowy potocznej,
ale i naukowej, bywajag podktadane pojecia bardzo roz'
ne, raz ciasne, to znowu obszerne, a niektére wzajem
sie wykluczajg. Tak np. wyraz ,,cywilizacya” jest bar®
dzo roznoznaczny, i niema w tem nic dziwnego. Po'
mijajac rézne potrzeby specyalne, dla ktorych tres¢ te®
go wyrazu bywa zwezana lub rozszerzana, trzeba przy”
zna¢, ze samo zjawisko cywilizacyi jest bardzo trudne
do zdefiniowania, a nawet w stosunku do $wiata jesz'
cze nie zdefiniowane.

Obowigzkiem naszym bedzie albo doktadnie okre”
§li¢ co chcemy pojmowaé przez wyraz ,cywilizacya”,
albo, nie narzucajgc wyrazowi z géry obra«*
nej tres$ci, postara¢ sie na drodze badania stosunkdéw
miedzy rzeczami wyprowadzi¢ pojecie, ktére uczynimy
treScig wyrazu ,,cywilizacya".

To samo wypadnie uczyni¢ z wyrazem ,spoleczen”
stwo", bo obejmuje on pojecia bardzo rozmaite. Jedni
mowig o spoteczenstwach ludzkich, inni pojecie spole”
czenstwa rozciggajg i na Swiat zwierzat, a nawet roslin.
Musimy rowniez uscisli¢ sobie pojecie ,,Srodowiska",
albowiem i to pojecie jest bardzo elastyczne; nawet po™
jecie ,,cztowieka" wymaga oméwienia—i to gruntowne”
go. We wszystkich tych wyrazach mamy do czynienia
z abstrakcyami, t. j. z odksztatceniami i uproszczenia®
mi rzeczywistosci, musimy wiec doktadnie zda¢ sobie
sprawe z tego, jakiego to rodzaju i stopnia abstrakcye
w nich pomie$cimy, musimy przeprowadzi¢ proces ro'
zumowania, ktéry nam wyjasni, co przez dany wyraz
nalezy rozumie¢ w naszem badaniu. To bedzie zada"
niem rozdziatow najblizszych.
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CZESC PIERWSZA.

SFORMULOWANIE ZAGADNIENIA.

l.
Co to jest cywilizacya w ogdélnosci?

Gdyby mi trzeba byto koniecznie da¢ od razu do*
ktadne okreslenie cywilizacyi, bytbym w kltopocie, albo”
wiem kazde, jakie mégtbym tu powtdrzy¢ za innymi,
bytoby niezupetlne. Nie znam zadowalajagcego okren
Jlenia.

Kazde z tych, ktére byty dane, obejmuje tylko oce®
chy, ktére w danej chwili i dla danych potrzeb (celow),
narzucaty sie pierwej badaczowi i zastaniaty inne nie*
mniej wazne, ale chwilowo obojetne lub niedostrzegalne.

Wiegkszos¢ myslicieli okre$la mianem cywilizacyi
tylko najwyzszy jej stopien. Innym stanom ludzkosci
odmawiajg oni cywilizacyi. | tak, Littre powtarza w swym
»Stowniku', Ze cywiiizacya ,jest to szczeg6lny okres
zycia spotecznosci, ten, w ktorym znajdujg sie obecnie
narody europejskie”. Jest to okreslenie niewatpliwie
najprzezorniejsze, bo nic nie moéwi, tylko wskazuje.
Swojg drogg i ono mowi jeszcze za duzo i zbyt niejasno.
Ale tak ciasno niepodobna ujmowac zjawiska, ktore
nas tu zajmuje. Wedle najpowszechniejszego okresleh
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nia, cywilizacya obejmuje ,,sumy wszelkich objawow
zycia zbiorowego i indywidualnego, sumg idei, bedg"
cych w obiegu, sume objawow dziatalnosci spotecznej,
odkry¢, wynalazkow i ich zastosowan, stan ustroju ro"
dzinnego, klasowego i wogole spotecznego, ustroju
wszelkich instytucyi* i t. d., i t. d.

Otéz jezeli bedziemy stosowa¢ to okreslenie do
ktéregokolwiek z najnizszych bodaj spoteczenstw czy
hord ludzkich, okaze sie, ze w kazdem znajdziemy te
cechy i zjawiska, ktére obejmujemy pojeciem cywili”
zacyi, okaze sie, Ze, wlasciwie biorgc, niema ani 1U’
dzi, ani spoteczenstw bez cywilizacyi.
| tak, jezeli zechcemy sobie odpowiedzie¢ na pytanie:
czem sie rozni cywilizacya najwyzsza ze znanych od
bardzo nizkiej, okaze sige, ze zasadniczej réznicy tu nie
bedzie, oba stany rdznig sie tylko natezeniem i skom™
plikowaniem tych samych zjawisk. Jezeli zrobimy pré"
be drugg i porownamy bardzo nizki stan cywilizacyi
do stanu najnizszych hord ludzkich, ktoéry w potocz™
nej mowie nazywamy ,stanem dzikosci“, dojdziemy
do tego samego rezultatu. Roéznica bedzie tylko ilo"
§ciow a. Okaze sig, ze cywilizacya wysoka nie zawie"
ra w sobie nic takiego, czegoby jakoSciowo brakto
w t. zw. praktycznie nie”~cywilizacyi ludz"
kiej. Go wiecej, nawet w przesztosci dos¢ gieboko
przedhistorycznej nie znajdujemy cztowieka absolutnie
niecywilizowanego. Byt w tej fazie niegdy$ i przez
diugie zapewne tysigcolecia caty réd ludzki, okres ten
jednak musimy uwaza¢ za przedludzki, za okres
stawania sie niecztowieka cztowiekiem.

Definicya wiec, ktéra miedzy stanami cywilizacyi
pozwala nam dostrzedz réznice tylko iloSciowe, nie jest
jasna, ani praktyczna, bo nie wytyka Scistej linii de-
markacyjnej ani miedzy stopniami cywilizacyi, ani mie"
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dzy cywilizacya i niecywilizacyg, ma tylko te dobrg
strone, Ze doprowadza nas najkrétszag droga do odsto”
niecia jakosciowej jednorodnosci wszystkich stopni
cywilizacyi. Jasno z niej widac, ze to, co skiada sie na
cywilizacye natezong, wyptywa z tych sit i wiadz czio'
wieka, ktére w zarodku drzemig w kazdym osobniku
i w kazdej hordzie, wyptywa tylko ze spotegowania
sie i zroznicowania tych samych sit i wldz. Z ten
go faktu rzadko zdajemy sobie sprawe—i w tem tkwi
jedna z wazniejszych przyczyn trudnosci okreslenia cy”
wilizacyi oraz rozmaito$¢ jej definicyi.
* * *

Chcac poszukiwaé praw, rzadzacych niezrozumiatem
dla nas zjawianiem sie tylko gdzieniegdzie cywi-*
lizacyi w wysokim stopniu napiecia, moglibySmy te
stany najwyzsze rozpatrywaé¢ jako catosci, rzucone
na tto cywilizacyi nie napietych. MoglibySmy
poprzesta¢, jak sie dotychczas przestaje, na bardzo su®
marycznem ujeciu pojecia cywilizacyi wogoéle.

Tak postepujac, znalezlibySmy sie jednak na $ciez™
ce, udeptanej juz przez historyozoféw i socyologow,
ujmujacych zdania swoje najog0lniej, a ktora, jak wie”
my, nie doprowadzita do wynikéw pozadanych.

Konieczne wiec jest obranie drogi moze diuzszej,
lecz bardziej obiecujgcej. Musimy siegna¢ giebiej i do®
ciec: co to jest cywilizacya w ogdélnosci?

Okres$lenie jej jako ,,sumy' wszelkich objawéw zy™
cia indywidualnego i zbiorowego spoteczehstwa — nie
daje odpowiedzi wtasciwej. Jest ona podobna do okreslen
nia, ze ,zajac jest to suma kcsci, miesa, zyt i krwi,
zawartych w skorze, pokrytej sierscig, Zze ta suma biega
po lasach i polach i t. d.”, a przeciez i wilk i niedZ'
wiedZ beda takg sama suma, cho¢ nie sa zajgcami.
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Czernie sie to dzieje, ze po wiekszej czesci nie czu-
jemy nawet niedoskonatosci podobnego okreslenia, oraz
ze lepszego nie mamy? Oto tem, ze my naprawde nie
rozumiemy, czem jest spoteczenstwo ludzkie i cywili-
zacya, choéby najnizsza, w stosunku do S$wiata.

Zaréwno w zyciu potocznem, jak i w nauce obcho-
dzimy sie i w wielu razach nawet mozemy obchodzi¢
bez Scistej definicyi zaré6wno oddzielnych stanow cywi-
lizacyi, jako tez cywilizacyi w znaczeniu—kazdej. 1 wtasnie
dlatego, Ze nie usitowano dac¢ definicyi Scistej, wszelkie
okres$lenia nasze maskujg tylko naszg niewiedze.

Sg one wprawdzie zbudowane na wzor definicyi
abstrakcyjnych, ktore sg dobre i prawowite do okre-
$lania poje¢ abstrakcyjnych, np. trojkata, ale mimo to
nie moga by¢ wystarczajace, albowiem pojecie tréjkata
jest abstrakcyg, ktérej nie odpowiada zadna rze-
czywistos$¢, pojecie cywilizacyi jest takze abstrakcyg,
ale — rzeczywistosci. Pierwsze — jest czystem pojeciem,
drugie — tylko uogdlnieniem rzeczywistosci.

Pojecie cywilizacyi jest podobng abstrakcya, jak po-
jecie cztowieka. Definicya jej musi tez by¢ podobng
do definicyi cztowieka, a ta ostatnia powinna mieé
powszechne zastosowanie do kazdego cztowieka
i nie moze obejmowac zadnej takiej cechy, ktérejby cho¢
jeden cztowiek nie posiadat.

Poniewaz cechy, ktoérych suma stanowi jakakolwiek
cywilizacye, nie sg czystemi abstrakcyami, lecz odpo-
wiadaja realnym stanom rzeczy, poniewaz te stany po-
jawiaja sie, trwajg i znikaja, przeto definicya ogolna
cywilizacyi musi obejmowac tylko cechy wspélne wszyst-
kim stanom cywilizacyi, a zadnej cechy, ktérejby kto6-
rykolwiek stan nie posiadat. Nie moze ona tedy wy-
ptywac¢ z czystego rozwazania samej cywilizacyi, lecz
musi wyptynaé z odréznienia tej rzeczywistosci od in-
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nej, a wiec cywilizacyi od nie-cywilizacyi.
ktora jest rownie realnym stanem rzeczy na Swiecie,
jak i cywilizacya. Definicya odpowiada na pytanie: co
to jest? OdpowiedZ musi okre$li¢ przynajmniej naj-
wazniejsze cechy przedmiotu, réznigce go od innego
przedmiotu, a nawet od wszystkich innych.

ZgodziliSmy sie na to, ze r6znica cywilizacyjna mie
dzy Anglikiem a cztonkiem najnizszych szczepow ludz-
kich jest tylko iloSciowa, Ze stanu prawdziwej nie-
cywilizacyi w rodzie ludzkim wprost nie znamy. Jezeli
to jest prawda, to wynika stad, ze potrzebnego nam
pojecia ogdélnego cywilizacyi ani jej cech najwazniej-
szych nie mozemy odszukac i skonstruowac przez prze-
ciwstawienie i pordwnanie znanych nam z doswiad-
czenia cztowieka i spoteczenstwa cywilizowanych do
znanych nam z doswiadczenia cztowieka i spoteczen-
stwa niecywilizowanych, bo wiasciwie to drugie nie jest
nam z zadnego doswiadczenia znane. MoglibySmy tyl-
ko pojecie cywilizacyi przeciwstawi¢ fikcyjnemu poje-
ciu niecywilizacyi, nie bedziemy sie jednak uciekali do
tego $rodka, gdyz zamierzyliSmy positkowaé sie przy-
rodniczg metoda analityczng, ta za$ ma do swego roz-
porzadzenia rzeczywisto$¢, nie potrzebuje wiec od
razu przed wyczerpaniem wilasciwych sobie srodkow ba-
dania ucieka¢ sie do fikcyi. Do poznania cech przed-
miotu, ktory chcemy zdefiniowaé, mozna dochodzié
przez postawienie obok niego cech przedmiotu wprost
mu przeciwnego.

Cywilizacyi wypada wiec przeciwstawi¢ niecywi -
zacy e, ale nie fikcyjng, lecz rzeczywistg.

Zadanie to nie jest ani tatwe, ani proste. JeSli zoo-
log szuka cech jakiego zwierzecia, to ma mozno$¢ po-
rownywania go z innemi, znanemi mu zwierzetami i od-
rézniania od nich. Chemik, formutujac cechy zwigzku
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chemicznego, moze go poréwnywac z innemi, znanemi
sobie zwiazkami. My za$ drugiej rzeczy, podobnej choé-
by troche do cywilizacyi, nie znamy. Niema jej z czem
poréwnaé, a wiasciwie méwigc, nie wiadomo nam z czem
mamy ja porownywaé. Zjawisko cywilizacyi stoi w Swie-
cie bezprzyktadne, wszystko wiec, co nie jest cy-
wilizacya, mogtoby byc¢ jej przeciwstawiane, ale w ta-
kim razie mieliby$my niezmierzone pole do poszukiwan.
Poniewaz jednak przyrodoznawstwo bardzo czesto
miewa do czynienia ze zjawiskami albo pozornie, albo
nawet rzeczywiscie bezprzykfadnemi, a mimo to docho-
dzi do ich okreslenia i zrozumienia, przeto nie powin-
nismy z gory obawia¢ sie niepowodzenia. Przy meto-
dycznem zastosowaniu analizy i analogii moze sie nam
uda¢ skonstruowanie okre$lenia, opartego na poznaniu
rzeczywistego stosunku miedzy rzeczami.

< *

Chcac poréwnywacé cywilizacye z nieznana nam nie-
cywilizacyg, musimy wytkngé sobie kierunek, w jakim
nieznanej rzeczy mamy w Swiecie szukaé. W tym celu
trzeba skonstruowac¢ sobie jaka$, choéby tymczasowa
abstrakcye cywilizacyi, tj. odszuka¢ choéby jedng real-
ng ceche, wspb6lng wszystkim stanom cywilizacyi,
a obcg niecywilizacyi. Ceche taka mozemy od-
szukaé przez poréwnywanie réznych jej stanéw i wy-
najdowanie roéznic miedzy stopniami, lezagcemi miedzy
dwoma krancami cywilizacyi. To, co poza rdéznicami
pozostanie wspdlnego, bedziemy mogli dopiero poro-
wnywac z niecywilizacyg. Mamy tu dwie drogi. Za punkt
wyjscia mozna obraé faze zaczatkowa cywilizacyi, mo-
Zna tez—jej stan najwyzszy.

Nie bedziemy obierali drogi pierwszej, ktorg scha-
rakteryzowatbym mianem embryologicznej. Za punkt
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wyjscia wezmiemy raczej stan od razu najwyzszy, ponie”
waz jest najwyrazniejszy. Poniewaz za$ nam chodzi
nie tylko o terazniejszos¢, ale i o przesztos¢ najgtebsza,
ktoéra pozostawita nam po sobie slady utamkowe i je'
dnostronne, ograniczajgce sie czesto gtéwnie do zbytkow
zewnetrznych, materyalnych, z pominieciem duchowych,
przeto obierzemy te cechy cywilizacyi najwyzszej, kté"
re dajg najwiecej materyatu poréwnaczego. Do nich
nalezg dowody materyalne wysoko posunietych udosko”™
nalen technicznych, dowody wielkiego zgeszczenia lud’
nosci cywilizowanej na pewnym obszarze, obfitos¢ ge
stych skupien, zwanych miastami, i istnienie zwykle
jakiego bardzo wielkiego miasta, ktére odgrywa role
gtébwnego ogniska danej cywilizacyi. W takich jadrach
wytwarza sie najenergiczniej i najobficiej to wszystko,
co stanowi istote cywilizacyi.

ChoébySmy nie wiem jak surowe wymagania me"
todyczne stawiali dJa oceny zwigzku cywilizacyi napieé
tej z istnieniem gestej ludnosci i istnieniem miast wiel*
kich, zwigzek ten jest faktem i ma dla nas wielkg war®
tos¢ praktyczng. Po tej wskazdwce mozemy stwierdzié
obecnos$¢ cywilizacyi nawet tam, gdzie przeszta tak da®
wno, ze nie tylko tradycya pokolen, ale nawet doku’
menty historyczne o niej milczg, gdzie nawet nie po®
zostat zaden jej $lad widomy na powierzchni ziemi.
Slady jej, ukryte pod dawno rozniesionemi gruzami,
ukazuja nam archeologowie, ktdrzy odgrzebujg, niby
z grobu, z pod ziemi fundamenty grodow, ktérych na"
wet nazwa zgineta w pomroce wiekow.

Jezeli teraz poréwnamy ludno$¢ wielkich miast kw -
tngcych z ludnoscia, zyjaca w stanie nizkiej cywilizacyi,
to w tamtej uderzy¢ nas musi wielkie zrdznicO
wanie funkcyi osobnikéw i wynikajgca z tego wiel"
ka zaleznos¢ wzajemna osobnikow.
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Osobniki, sktadajgce spotecznos$¢ najwyzej cywilizo'
wang, s§ najwszechstronniej i najkranco’
wiej zréznicowane w swych uzdolnieniach
i funkcyach, a wzajemna ich zalezno$¢ wystepuje naj'
silniej i najharmonijniej. W wielkich miastach rézni'
ce miedzy cztowiekiem a cztowiekiem dosiegaja naj’
szerszych granic, a rowniez i wzajemna zalezno$¢ wszyst-
kich jest najwieksza. Z obnizaniem sie poziomu cywi'
lizacyi skraca sie skala roznic funkcyonalnych, zmniej'
sza sie takze stopien wzajemnej zaleznosci. Na najniz’
szym sg one bardzo nieznaczne. Pomimo to nie znaj'
dziemy takiej gromady naturalnej ludzkiej, w ktérej
wszystkie osobniki peinityby tak jednakowe funkcye
i tak byly nie zalezne od siebie, jak podobne sa do
siebie funkcyonalnie wszystkie lisy, zamieszkujace te
samg okolice, wszystkie tygrysy, zajgce i wszystkie
muchy.

Nawet w najnizszej gromadzie Ilub hordzie
ludzkiej istnieje pewien podziat pracy, czyli r6znosé
funkcyi i uzdolnien.

*

Skoro$Smy dotarli do najnizszych granic Swiata ludz’
kiego i wszedzie znalezli funkcyonowanie zréznicowane,
albo zrdéznicowanie funkcyonalne, wypada nam wkro'
czy¢ do Swiata zwierzat, mianowicie tych, ktére zyja
gromadnie.

Juz pobiezny przeglad poucza nas, ze osobniki
jednogatun kowe po najwiekszej czeSci
funkcyonujag jednakowo. Wspodtzycie wgro'
madzie jest zjawiskiem bardzo pospolitem wsréd wszyst'
kich rodzajéw zwierzat, ale jako zasada wystepuje tu
wyraznie jednakowos$é uzdolnien i jednakowos$¢ funkcyi
wszystkich osobnikéw w gromadzie. Zasada ta nie
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traci waznos$ci w zadnej kategoryi jestestw zyjacych, po’
czynajac od ssacych kregowcéw, a koriczac na pierwot"
niakach. Swiat roélinny réwniez ja potwierdza. Zstepu-»
jac zas jeszcze nizej, do $wiata nieorganicznego, dostrzega™
my rowniez, ze czastki fizycznie i chemicznie jednakowe
zachowujg sie jednakowo, bez wzgledu na to, czy sag
rozproszone, czy nagromadzone. Wszystkie atomy ze®
laza zachowuja sie we wszelkich warunkach (stosun--
kach) jednakowo.

W calym tedy Swiecie panuje zasada, ze fizycz-
nie jednakowe atomy, czagsteczki chemicz”
ne, komérki wolne iorganizmy zachowuja
sie jednakowo, czyli funkcyonujag jedna-'
kowo. Tylko rdd ludzki, a jak pO6zniej zobaczymy,
i niektore jeszcze zwierzeta stanowig wyjatek. One
tylko, o ile tworzg gromady, zachowujg sie inaczej, niz
czastki zelaza, niz bakterye, korale (Anthozoa), ryby,
ptaki i t. d., one tylko, tworzac nagromadzenia osol>
nikow jednorodnych, zdolne sg funkcyonowac¢ niejed*
nakowo.

Wazny ten wynik nalezy podda¢ rozbiorowi, albo”
wiem wypada nam, ze organizmy zachowujg sie dwo”
jako. Jedne—i tych jest ogromna wiekszo$¢—podlegaja
zasadzie, inne, mianowicie niektdre gatunki zwierzat
i cztowiek, wytamuja sie od niej w stopniu rozmaitym.

Na czemze polega to dwojakie zachowywanie sie
osobnikéw w gromadzie?

0 osobnikach rodu ludzkiego moéwiliSmy wyzej, wy*-
pada wiec tylko rozpatrze¢ osobniki zwierzece. Nie-'
jednakowosci funkcyi osobnikéw jednogatunkowych
zwierzecych odpowiada prawie zawsze odmiennos¢ ustro®
ju osobnikéw, funkcyonujacych inaczej. Odmiennos¢
te, dla uproszczenia, nazwiemy morfologiczng.

U niektérych owadéw o funkcyach zréznicowanych

CYWHIZAOY*. 8
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(np. mrowki, termity, pszczoly) odmienne funkcye
peinig klasy, odznaczajgce sie wiasciwg kazdej klasie
budowg ciata (u mréwek: samiczki, samce i ro-
botnice, u termitéw: samiczki, samce, robotnice i zo}
nierze). Osobniki jednej klasy lub jednego stanu (mor-
fologicznie podobne) funkcyonujg jednakowo. Uzdol-
nienia do funkcyi ws$rod klas (stanow) sg tu jednako-
we, state, niezmienne i wrodzone. Wszystkie np. ,,ro-
botnice* majg jednakowy zakres swych funkcyi i fun-
kcyonujg jednakowo, wszyscy ,,zotnierze* termitow fun-
kcyonujg inaczej, niz ,,robotnice", niz samce i samiczki,
i t. d. Tak wiec, zréznicowanie funkcyonalne osobnikdéw
jednogatunkowych wsrdd zwierzat prawie *) zawsze wy-
ptywa z réznorodnosci budowy ciata, z polymor-
fizmu.

Wyjatek okazuje sie tedy pozornym i tylko po-
twierdza zasade, ze osobniki jednakowe funkcyonuja
jednakowo. Wyjatek uscisla jg tylko w pewnym kie-
runku, albowiem nie mozemy juz powiedzieé¢, Ze osob-
niki jednogatunkowe funkcyonujg zaw sze jednakowo.

Tam, gdzie w jednym gatunku zwierzecym wyste-
puje polymorfizm, zré6znicowanie morfologiczne na kla-
sy (stany), tam zasada nasza ogranicza sie tylko do klas.

Zostaje nam cztowiek.

Ten, bez wzgledu na rozmaito$¢ funkcyi specyal-
nych, jakie petnig osobniki w spoteczenstwie, zostaje
zaw sze morfologicznie podobnym do wszystkich in-
nych osobnikéw, a dowdd mamy w tem, Ze 1) osobnik mo-
Ze w ciggu zywota swego zmieni¢ funkcye, i Ze 2) jego
potomstwo jest jednako uzdolnione do kazdej funkcyi.
Zroznicowanie tedy funkcyonalne osobnikéw nie by-

*) Klade nacisk na to, ze nie zawsze. POzniej wrécimy do
lego szczeg6tu.
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wa tu ani state, ani niezmienne, ani wrodzone. N ay
istotniejsza wiec cechg rodu ludzkiego
zdaje sie by¢ zréznicowane funkcyono”
wanie osobnikdéw, genetycznie i morfo"
logicznie jednakowych. Poniewaz za$ zroz"
nicowanie moze sie przejawia¢ tylko wtedy, gdy osob’
niki genetycznie i morfologicznie jednakowe zyjag w gro’
madzie, nalezy wiec doda¢ do powyzszego zdania okre«-
Slenie: zyjacych w gromadzie.

Cywilizacya jest w gruncie rzeczy wynikiem funk<
cyi osobnikdéw, zyjacych w gromadzie, jest przeto
funkcyonowaniem zréznicowanem o0sob*
nik 6w jednorodnych i morfologicznie jednako/
wych, zyjagcych w gromadzie, oraz wynikiem zr 62
nicowanego ich funkcyonowania.

Zrodto jej tkwi w zdolnosci osobnikéw jednako”
wych do funkcyi rozmaitych.

Antytezg cywilizacyi bedzie niezrdznicowane
funkcyonowanie osobnikéw jednorodnych i jednako--
wych, zyjagcych w gromadzie.

DoszliSmy do najogdélniejszego okre$lenia cywiliza--
cyi, ktore mozna uwaza¢ za etap do zdobycia défini'
cyi petniejszej. Wynik ten rozszerza i bardzo uogdl'
nia pojecie cywilizacyi. Wypada nam bowiem, Ze mozna
mowi¢ o cywilizacyi tam wszedzie, gdzie na tle bytu
gromadnego zjawia sie¢ cho¢by minimalne zréznicowaé
nie funkcyi osobnikéw jednogatunkowych i jednako”
wych. Cywilizacya nie moze sie ogranicza¢ w z asa"
dzie do jednego rodu ludzkiego. Gdyby sie okazato,
Ze u mrowek, bobréw czy koni istnieje takie zrézni"
cowanie, mielibySmy nietylko prawo, ale i obowiazek
mowi¢ o cywilizacyi mréwek, bobréw i koni. Chocby
tam stopien zréznicowania funkcyi byt nieznaczny, juz
stanowi podstawowsg i rzeczywistg ceche cywilizacyi.
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Uogdlnienie nasze zbyt jest wazne, aby nie wyma”
galo sprawdzenia, sprawdzi¢ zas mozemy najdogodniej,
poddajagc podobnemu rozbiorowi, jakiemu podlegato
pojecie cywilizacyi, pojecie spoteczenstwa, t. j. substra™
tu, na ktérego tle zjawia sie cywilizacya.

1.
Co to jest spoteczeristwo?

Jako bezposredni wynik okres$lenia, danego w kon"
cu rozdziatu poprzedniego, wyptywa nastepujace, ko"
nieczne okreslenie. Spoteczenstwo jest to takie skupie™
nie naturalne osobnikéw jednogatunkowych i morfo"
logicznie jednakowych, w ktéorem funkcye osobnikéw
sg zroznicowane. Antytezg spoteczenstwa bedzie takiez
skupienie o funkcyach niezréznicowanych.

Zarysowuje sie nam tu bardzo silnie linia demarka”
cyjna miedzy obu pojeciami i wystepuje potrzeba osob*
nych wyrazo6w na pojecie spoteczenstwa i nie’
spoteczenstwa.

W socyologii nowoczesnej mowi sie ciggle o spo"
teczenstwach zwierzecych, nie czynigc roznicy miedzy
niemi a ludzkiem spoteczeristwem; owszem, laczy sie
je w jednej nazwie. Mamy tu do czynienia z nieod"
czuwaniem potrzeby oddzielnych okres$len. Société, Ge"
sellschaft, état social — uzywa sie stale, czy to mowa
o skupieniach typu pierwszego, czy drugiego.

Mnie sie zdaje, ze sie tu popetnia wielki btad, utru"
dniajgcy nastepnie porozumiewanie sie, i zaciemniajacy
rozumowania.

Poszukujgc pierwocin i niejako przyczyn cywiliza«
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cyi, socyologia i etnologia zwracajg sie do badania réz-
nych form stada, gromady i rodziny w S$wiecie zwie-
rzecym. Jedni upatrujg pierwszg komorke spoteczen-
stwa w gromadzie, inni w rodzinie.

Podobny punkt wyjscia jest stuszny, tylko o ile
chodzi o badanie rdéznych form bytu towarzyskiego.
Bytby jednak w biedzie, ktoby w zyciu gromadnem
spodziewat sie znalez¢ klucz do rozwigzania zagadki cy-
wilizacyi. Zycie gromadne jest tylko ttem, na ktérem
réznicowanie sie funkcyi osobnikobw moze wystepowac.
Jest ono tylko jednym z warunkéw koniecznych zréz-
nicowania, a wiec cywilizacyi, ale bynajmniej nie do-
statecznym.

Cywilizacya, bedac zjawiskiem zycia gromadnego,
moze sie pojawia¢ tylko na jego tle, jednocze$nie jed-
nak jest zjawiskiem wyjgtkowem zycia gro-
madnego.

Rozproszmy najbardziej zréznicowane funkcyonal-
nie osobniki spoteczne tak, aby kazdy musiat zy¢ od-
dzielnie o wilasnych sitach, a zniknie natychmiast zroz-
nicowanie funkcyi, polegajgce u podstawy swojej na
podziale pracy cztonkéw gromady. Zniknie cywiliza-
cya. Dobrze to wyraza stara maksyma: ,,unus homo
nullus homo”.

Z drugiej strony zgromadZmy jak najgesciej osobniki,
niezdolne do zréznicowanego funkcyonowania w gro-
madzie, a nie stworzymy spoteczeristwa.

Byt gromady sam przez sie w niczem nie przyczy-
nia sie do zrozumienia pierwocin cywilizacyi, przeciw-
nie, utrudnia nawet to zadanie.

Azeby dowie$¢ stusznosci tego twierdzenia, a jed-
nocze$nie zdoby¢ podstawe do okre$lenia ,spoteczen-
stwa“, musimy zbada¢ antyteze jego, a wiec zjawisko
zycia gromadnego bez zréznicowania osobnikow.
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Przedtem jednak musimy zada¢ sobie pytanie: co
to jest rodzina?

Il.
Co to jest rodzina?

Aby na to odpowiedzie¢, wypada powréci¢ do zasa
dy mechanistycznej, ktérgsmy sformutowali w rozdziale
I, aktéra brzmi, ze fizycznie jednakowe atomy, czasteczki
komérki i organizmy zachowuja sie w jednakowych
warunkach jednakowo.

Zasada ta wymaga uzupeinienia, o ile chodzi o osob”
niki Swiata organicznego, ktére rodza sie, wydajg po-
tomstwo i umieraja.

Tu narzuca sie okoliczno$¢, pominieta poprzednio
dla uproszczenia obrazu. Jest nig oddzielne istnienie
dwu pikci, czyli t. zw. rozdzielnoptciowosc.

Gatunki jestestw rozdzielnopiciowe sktadajg sie z dwu
kategoryi osobnikéw: meskiej i zeriskiej. Poniewaz jen
den szereg bez drugiego nie moze istnie¢ dtuzej, niz
przez jedno pokolenie, przeto nie wolno dzieli¢, czyli tra®
ktowac¢ oddzielnie dwu pikci, nalezacych do siebie, niby
dwie potdwki jednej catosci. Z tego powodu jednostka
w Swiecie organicznym, odpowiadajaca pojeciu atomu,
musi byé idealna cato$é, ztozona z osobnika men
skiego, zenskiego, a poniekagd nawet niedojrzatego.

To dopiero bedzie ,,czgsteczka biologiczna®,
odpowiadajgca czasteczce nieorganicznej.

Czasteczkg takag, zawsze jednakowo func
kcyonujaca nie bedzie wilk, lecz para wilkéw, a wa«*
$ciwie gniazdo, czyli rodzina. Osobnik jest tylko
czescig sktadowa ,,jednostki biologicznej".
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Z tego uzupetnienia wynika, Zze w rozwazaniu roz'
nic funkcyonalnych wsréd osobnikéw jednogatunko--
wych wszelka odmienno$¢ morfologiczna
i funkcyonalna, wyptywajgca zrdéznicy ptci,
nie moze byé brana w rachube. Mamy tu tylko roz”
dzielnosé funkcyi ,jednostki biologicznej".

Uzupetnienie to degraduje rodzine do stanowiska,
rownego atomowi lub czasteczce nieorganicznej. Jest
ona najmniejszym elementem bagdz gro*-
mady, bagdz spoteczenstw a—iniczem wiecej, ale
i niczem mniej.

Socyologia dzisiejsza uwaza rodzine za jakas spe”
cyalng podstawe spoteczenstw, tymczasem z tej nie
watpliwej prawdy, Ze rodzina jest istotnie materyatem,
z ktérego tworzag sie nietylko gromady, ale i spote”
czenstwa, nic wiecej nie wyptywa. Oczywiscie, ze z ro®
dzin — molekut a nie z czego innego zbudowane jest
spoteczenistwo, podobnie, jak krysztat soli ztozony jest
z czastek soli; ale nie w rodzinie, jako formie lub gru®
pie, tkwi geneza zrd6znicowanego spoleczenstwa.

Nie rodzina w ogo6lnosci, lecz koniecznie rodzina,
zdolna do wchodzenia zinnemi rodzinami
w stosunek zaleznos$Sci wzajemnej, jest
podstawg spoteczenstwa.

Ta okoliczno$¢ sprowadza socyologiczne zna"
czenie rodziny, jako formy bytu, do zera.

Pamietajmyz przeciez, ze z rodzin tworzg sie za’
rowno gromady wszystkich typdéw, jak
i spoteczenstwa.

PowiedzieliSmy, ze rodzina jest to idealna catosé,
ztozona z osobnikéw meskiego, zenskiego, a takze ni"
jakiego, czyli niedojrzatego (w dowolnej ilosci). Idealng
nazwalisSmy te cato$¢ dlatego, Ze w przyrodzie kompli*
kuje sie ta jednostka tatwo i czesto przez diuzsze, niz
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to jest konieczne, pozostawanie dzieci w tgcznosci
z rodzicami, lub zjednem z nich. Wytwarza sie przeto
rodzina rozszerzona, ziozona z jednego osobnika pici
jednej i dowolnej iloSci osobnikéw pici drugiej, albo
nawet z dowolnej ilosci osobnikow obu pici pokolenia
miodszego, zyjgcych razem z rodzicami lub z jednem
z nich. Taka rodzina przestaje juz by¢ w scistem zna-
czeniu ,jednostka biologiczng™, ale jednak, dopoki sie
nie rozpadnie, jest czem$ przejSciowem od ,jednostki
biologicznej" do ,,grupy jednostek biologicznych*.

I jeszcze jedno trzeba uwzgledni¢. Bytoby wielkim
btedem metodycznym, gdybysmy ,,czasteczke biologicz-
ng" pojmowali zbyt literalnie, jako cato$¢, ztozong
z dwoéch potowek, z dwéch indywidudéw, odmiennych
od siebie w granicach rdznic piciowych i stad ptyna-
cych roznic funkcyonalnych.

My jednoczesnie musimy na te czastke spogladacd
jako na catostke jednolitg i abstrakcyjng.

Musimy wiec przeprowadzi¢ taki proces myslowy,
ktoryby nam wytworzyt pojecie osobnika (indywiduum),
ktéryby nie byt ani meski, ani zenski,
ani nijaki, ale ktéryby stapiat w sobie
w jedng cato$¢ te czesSci sktadowe.

Krétko mowiagc, nalezy wytgczyé z naszego poje-
cia cechy piciowe, poniewaz te cechy istniejg tylko dla
zapewnienia czgstkom biologicznym tej trwatosci, jaka
ma czastka nieorganiczna ktdra nie potrzebuje sie od-
nawia¢ przez narodziny, bo nie zna S$mierci.

Pojecie ,,czasteczki biologicznej" uzupetniac sie tu mu-
si i regulowaé¢ abstrakcyjnem pojeciem osobnika, obra™
nego z cech ptciowych. Pojecie wilka obejmie
z jednej strony cato$¢ nierozdzielng, ktérgSmy nazwali
»gniazdem™, a z drugiej ma by¢é pojeciem ,,wilka w ogél-
nosci'', ktéry przedstawi sie naszej wyobrazni pod po-
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stacig osobnika, posiadajagcego wszystkie cechy, ktéremi
obdarzone sg wszystkie wilki, ale zadnej takiej, ktérej
by nie posiadat albo wilk samiec, albo wilczyca.

Po tych uwagach mozemy przejs¢ do rozwazania
takiej grupy, ktora dla odréznienia nazywamy gromada.

V.

Co to jest gromada?

Jest to naturalne nagromadzenie osobnikéw je'
dnogatunkowych, mniej lub wiecej liczne i mniej lub
wiecej state. Skupienia takie znamy pod réznemi na-
zwami: kolonii, tawicy, chmary, stada, trzody, tabunu,
gniazda i t. d.

Znamy gromady przytwierdzone do miejsca, np. ko-
tonie i tawice korali, mieczakéw, znamy gromady we-
drowne, np. szaranczy, $ledzi, szczuréw, wiewiorek; zna-
my gromady, powstajgce na czas pewien w roéznych ce-
lach i rychto sie rozpraszajace; znamy tez gromady
state. Niektére gromady posiadajg jednostke badz me-
ska, badZz zeniska, ktdéra petni role wodza, naczelnika
lub matki, inne nie posiadajg takiego osobnika cen-
tralnego. Bywaja gromady, ztozone z osobnikéw je-
dnej pici. Nagromadzanie sie osobnikéw jednogatun-
kowych w gromady, albo pozostawanie w nierozdziel-
nosci osobnikéw, zrodzonych z jednych rodzicéw, jest
zjawiskiem bardzo rozpowszechnionem we wszyst-
kich klasach zwierzecych.

Gatunkéw, zyjagcych gromadnie, jest takie mndstwo,
ze niepodobna kusi¢ sie o ich wyliczenie. Przypomne
tylko, ze wsérdéd ryb zywot w gromadach, nieraz bar-
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dzo liczebnych (skutkiem wielkiej mnoznosci), jest
szczegolnie rozpowszechniony (Sledzie, sardynki i t. d.).
Mamy liczne przykitady zycia gromadnego ws$rdd skrze'
kow i gadéw (z6twie, weze, krokodyle). Wsrod pta-
kow zycie towarzyskie wystepuje pod najrozmaitszemi
postaciami. Najrozmaitsze gatunki ssakéw zyjg row"
niez w skupieniach rozmaitego typu, do$¢ przypomnieé
wspétzycie towarzyskie delfinéw, fok, wielorybdéw, prze"
zuwajagcych, gruboskoérnych, jednokopytowych, mieso™
zernych, nietoperzy i matp.

Jesli ogarniemy wzrokiem wszystkie postaci groma™
dy we wszystkich dziatach krolestwa zwierzecego, ude"
rzy nas okolicznos¢, ze istnieje tu kilka typow zasadni
czych gromady w pewnej, dos¢ znacznej liczbie odmian,
i ze one powtarzaja sie niemal we wszystkich klasach
Swiazwierzecego.

Najodleglejsze od siebie genetycznie gatunki
zwierzat zyja w gromadach jednego typu, najblizsze za$
sobie czestokro¢ przebywajg w zgota odmiennych
formach bytu gromadnego. Obok za$ gatunkoéw
gromadnych istniejg blizkie im pod kazdym wzgle"
dem krewniaki, nie {gczace sie nigdy w gromady.
Wszystko to dowodzi, ze zywot gromadny pozostaje
niemal bez wptywu na posta¢ i zmiany organiczne je"
dnostek. Znane sg przeciez gatunki, zyjgce gromadnie
przez cate epoki geologiczne, a w ktérych zywot groma"
dny nie wywotal wyraznych zmian organicznych w je"
dnostkach.

Zaden wiec typ gromady nie ma glebsze"
go znaczenia w procesach przemiany gatunkéw,
a wiec i w ksztattowaniu sie osobnikéw. Dowodzi te"
go dostatecznie fakt, Ze dany typ gromady napotyka"
my wsréd gatunkdéw ryb, ptakéw i ssakéw, blizko po"
krewnych innym, ktore zyjag w innej formie skupienia.
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Wobec takich faktéw, nie moze byé mowy ani
0 dziedzicznosci form, zwanych ,,socyalnemi”, ani o wyz"
sz6sci zadnej z nich.

Zwierzeta stadne na ogo6t nie gorujg tez ani rozu"
mem, ani innetni cechami nad nie”stadnemi; zwierzeta
jednego typu gromadnego nie gorujg réwniez nad zwie"
rzeta.mi innych typow gromadnych.

Jezeli zwazymy, ze trzymanie sie gromadne osobni"
kéwn bardzo pospolite wsréd najpierwotniejszych orga™
nizinow, nie znika nawet wsrdéd najp6zniejszych i naj"
bardziej skomplikowanych, to byt gromadny musimy
uzna¢ za wrodzong jestestwom daznos$¢ do zblizania sie
osobnikdw podobnych miedzy sobg w gromady. Ma"
my tu do czynienia z prastarym instynktem, siegajg"
cym niewatpliwie do poczatkéw zycia*).

J>ezielt dgznos$¢ taka istnieje w przyrodzie, to musi
sie mamsfestowaé i odwrotng: oddzielania sie od siebie
osobnikéw niejednakowych, choc¢by nawet byty jedno”
rodnerni. To ostatnie zjawisko znajduje swoj wyraz
w obrtebie spoteczeristw w tgczeniu sie osobnikéw po"
dobmyich stanowiskiem spotecznem i w odpy”
chan.iu. sie mimowolnem niepodobnych. Sprzyja ono
wytwarzaniu sie i utrzymywaniu klas, kast i t. d.

Ott6z dazno$¢ ta istnieje i manifestuje sie silnie
w Swiceciie organicznym we wszystkich klasach $wiata
zwieirz<ecego. Rozrywa ona bez dostatecznie czem in"
nem usprawiedliwionych powodow te niedziatki, kté"
reSmy niazwali ,jednostka biologiczng", i prowadzi do
grup«o\wainia sie oddzielnie osobnikdw meskich, oddziel"

*) Tajemnicza ta dgznos¢ nie predko moze bedzie catkiem
wyswriettloma, ale bez obawy popetnienia btedu naukowego osmie*
le sie wvidlzie¢c w niej co$ wspolnego z niemniej tajemniczem,
powsjzecchmem fizycznem prawem przyciggania. Nie mysle tej
idei ainii b>ronii¢ tutaj, ani jej rozwija¢, rzucam jg nawiasowo

http://rcin.org.pl



— 44 —

nie zenhskich, a je$li moina, to nawet jeszcze oddzi;!"
nie nijakich.

Jako ilustracye przytoczg powszechnie znany zyv*ot
w gromadach jednoptciowych wielu gatunkéw ryb (Ger
donus, Gymnotus i t. d.), ptakéw i ssakéw, ze tu wy'
mienig bizona amerykanskiego, muflony, rézne jelenie,
nietoperze i t. d. Meskie stada bizon6w nigdy nie me'
szajg sie z zenskiemi poza porg rui. W grocie nieiO’
perzy, bedacej isthem gyneceum, nigdy niema samcéw.

Jezeli ogolna sktonnos¢ do zycia gromadnego* nie
jest powszechna w przyrodzie, to dzieje sie to z powo"
du trudnosci wyzywienia sie w gromadzie. Ta trudnos$¢
stata sie czynnikiem rozpraszajgcym nie tylko groma’
de, ale nawet rodzine*).

* *

Skoro caly Swiat zwierzecy, w catej réznorodinosci
form i sposobow zycia, jest takim, jakim jest, bez
wzgledu na tryb zycia gromadny lub mie'
gromadny, to trzeba przyznac¢, ze wsz)yst'
kie gromady sg jednako obojetne Ilub} je'
dnako wazne dla procesu uspoteczniania.

*) llekro¢ okazywata sie dla danego gatunku rnniiej wie-
cej statg, tylekro¢ czeste powtarzanie sie potrzeby roizjpra’
szania sie wytwarzato z tego gatunku typ nietawiarzzy&Kki-
Proces podobny zachodzit wsréd wszystkich grup zwierrzeecych.
Typem takich nietowarzyskich stworzen jest orzet, tygryrs ii wie*
le drapieznikéw, ktore, jesli nie chca zgingé¢ albo z gt-odiu, albo
w walce o zywno$¢ z podobnemi sobie, muszg sie trzymiaéi zda'
la od siebie, kazde w swoim rewirze. Gdzie nawet taik <drcobna
jednostka, jak rodzina, nie moze przebywa¢ stale ra.zcim,, tam
pozycie rodzinne zostato zastgpione zywotem w odos<ob>ni*ieniu
Wtedy osobniki pici odmiennej zblizajg sie i tacza badz? w ro-
dziny, badz w gromady, tylko w pewnych okresach zyciai i : zwy-
kle na czas krotki.
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Rola gromady, jako rzekomego czynnika uspotecznia”™
jacego, ainnemi stowy—socyologiczne znaczenie
gromady, spada do zera *).

Zywot gromadny nie przyczynia sie do wytluma™
czenia roznicowania sie funkcyonalnego osobnikéw spo-
tecznych, przeciwnie, charakter gromady zdan
je sie by¢ wprost sprzeczny z zasadg spo-
teczenstwa. Wszak znamy gatunki, utrzymujgce
sie w trybie zycia gromadnym przez cate epoki geolo”
giczne, bez zadnych zmian nie tylko morfologicznych,
ale i funkcyonalnych.

Wszystkie osobniki takich gatunkéw sg ciggle tem
samem. Odradzajg sie w niezliczonych pokoleniach bli®
Zniaczo do siebie podobne, pomimo, Ze dzielg je dzien
sigtki i setki tysiecy lat trwania.

Gromadny byt wystepuje obok bytu w odosobnie-
niu juz na najnizszych stopniach bytu zwierzecego i nie
przynidst nigdzie roztamu jakosSciowego wsrod
obu sery i. Réwnolegty byt w gromadzie obok zy"
wota w rozproszeniu ciggnie sie przez wszystkie szczeble
we wszystkich seryach, az do ostatnich gatazek rodéw
zwierzecych, bez zadnych widocznych skut/
kowdla jednostek gromadnych Ilub niegroma-
dnych. To chyba wystarcza, aby zrozumie¢, Ze nie ma
on zadnego znaczenia dla uspotecznienia. Wezmy
jeden przyktad, i to z seryi najblizszej cztowiekowi. Poc*
patrzmy na matpy. Gibbon zyje w duzych stadach
pod przewodnictwem naczelnika, zupetnie w formie gro®
mady, jak kon. Najblizszy mu za$ goryl zyje tylko
parami w Scistej monogamii, zupetnie tak, jak wiele
ptakéw, mimo to nie przestaje by¢ blizkim gibbonowi.

Szympans zyje stadami, podobnie jak gibbon, a da«

*) Tak samo jak rola rodziny, o czem byto w rozdz. 3'm.
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leko blizszy jego krewny, Orangutan, iyje w rozdziel"
nosci piciowej. Samice z matemi swemi przebywajg
gromadnie, bez samcow, ktore prowadzg zywot samotny,
zwhaszcza starsze. Jedne Lemury zyjg w licznych sta-
dach, inne ich gatunki wytgcznie parami.

Gdziez tu jaki porzadek, ktoryby nadawat ktorej-
kolwiek formie wspoétzycia jakie$ gtebsze znaczenie?

Wszak jesli nawet chodzi o cztowieka, nieobojetna
bedzie uwaga, Ze w rodzie ludzkim mozemy wyréznic
réownoczesne istnienie wszystkich tych form bytu, jakie
napotykamy wsrdd zwierzat; i to nie tylko na nizszych,
ale na wszystkich poziomach cywilizacyi ludzkiej, po-
mimo, Ze te i owe bywajag uwazane za niewlasciwe,
niemoralne, nieetyczne.

Gdy to zwazymy, to nareszcie mozemy sobie po-
wiedzieé, Ze czas juz przesta¢ upatrywa¢ w formach by-
tu gromadnego to, czego one w sobie nie Kkryjg, mia-
nowicie tajemnice cztowieka, spoteczen-
stwa i cywilizacyi.

Chocbysmy sobie nawet powiedzieli, ze taka, a taka
forma gromady jest ta, w ktérej rod ludzki zyt przed
uspotecznieniem sie, to nic wiecej nie zyskamy nad pu-
ste stowo, bo forma ta bedzie tylko ttem, na ktérem w pe-
wnej chwili pojawit sie wypadek szczegdlny bytu
gromadnego, ktéry nazywamy spotecznym, t. j. w kto'
rym osobniki zdolne sg do wchodzenia w stosunek wza-
jemnej zaleznosci, polegajacy na zréznicowaniu funkcyi.

Przyczyng tego wypadku wyjatkowego
nie moze by¢ pozycie w gromadzie, bo nie
jest i nie byta nig w tysiacach tysiecy innych przypad-
kéw. Przyczyng jest tu co$ innego, miano-
wicie matery at.

Dopdki niema materyatlu na spoteczenstwo, jest
tylko gromada. Od chwili, gdy pojawia sie—gromada
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przestaje by¢ gromada, staje sie spoteczeristwem.
Forma powtarzam, jest tu niczem, o wszystkiem
decyduje materyat.

V.

Réznica miedzy gromadag a spoteczenistwem.

Tajemnica spoteczenstwa i cywilizacyi spoczywa te®
dy w odmiennos$ci materyatu, z ktérego sie sktada
gromada spoteczna.

Aby zbadaé, czem sie r6zni zasadniczo materyat,
sktadajagcy gromady, od materyatu, skladajgcego spo™
teczenstwa, nalezy poréwna¢ gromade ze spoleczen™
stwem. Najmniejszg czastkg materyatu spotecznego nie
bedzie osobnik (w mysl rozdz. I11), lecz tylko ,,jednostka
biologiczna” albo ,,czgsteczka biologiczna”.

Na zasadzie wszystkiego, co byto powiedziano:

GROMADE mozemy okresli¢ jako naturalne sku'
pienie czasteczek biologicznych morfologicznie jedna--
kowych (réwnych sobie), o funkcyach jednakowych,
niezmiennych i niezréznicowanych. Ani
liczebnos$¢ jej, ani gestos$¢ (stopien skupienia) nie wy”
wotujg roznicowania sie funkcyi. Gesto$¢ jest zalezna
jedynie od normalnych i niezmiennych potrzeb
jednostki. Przechodzagc miare normalng dla wszystkich
jednostek, rozprasza gromade.

Rozmaitos¢ jednak funkcyi osobnikdéw uwarunko--
wana jest w gromadzie rozmaitoscig ich morfologiczna.

Funkcya gromady jest funkcyg catostki biologicz--
nej, pomnozong przez ilos$¢ catostek. Gromada jest to su’
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ma catostek biologicznych, morfologicznie i fun-
kcyonalnie jednakowych.

Definicya spoteczenistwa, zbudowana réwnolegle do
pierwszej, bedzie nastepujaca:

SPOLECZENSTWO jest to naturalny zwigzek
(ustrdj) jednostek biologicznych, morfologicznie jedna-
kowych, zwigzanych wzajemng zaleznoscia, o funk-
cyach niejednakowych, zmiennych i zro6z-
nicowanych. Wzrastajgca liczebno$¢ zwigzku i ge-
sto$¢ (stopien skupienia osobnikéw) zwieksza zrozni-
cowanie sie funkcyi osobnikéw. Gestos¢, zmienna i nie-
jednakowa, nie zalezy od normalnych potrzeb jednostki,
bo te potrzeby sg niejednakowe i zmienne. Gestos$¢,
przechodzgca normalne potrzeby jednostki (idealne zre-
sztg, bo norma jest zmienna), nie rozprasza osobnikéw,
lecz w zasadzie wigze je jeszcze silniej, t j,
zwieksza réznicowanie sie funkcyi, jako tez wzajemna
zaleznos¢.

Rozmaito$¢ funkcyi osobnikéw nie jest ograniczo-
na roznicami morfologicznemi.

Funkcya spoteczenistwa nie jest funkcyag czasteczki
biologicznej, pomnozong przez ich ilos¢, lecz jest funk-
cya catosci, ztozonej z nierbwnych sobie funkcyonal-
nie czastek.

Spoteczenstwo jest przeto sumg calostek biologi-
cznych, morfologicznie jednakowych, funkcyonalnie nie-
jednakowych.

Dla utatwienia oceny réznic, jakie zostaty wyrazone
w powyzszych definicjach, nie bedzie zbytecznem dac
tu dwie definicye rzeczy niepodobnych do siebie z in-
nej kategoryi przyrody: definicye krysztatu i definicye
organizmu, obie zbudowane na wzér pierwszych.

KRYSZTAL jest naturalnem skupieniem jednako-
wych czasteczek krysztatu, o wiasnosciach jednako-
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wych, niezmiennych i niezrézZnico wa”"
nych. Gesto$¢ czastek jest zalezna jedynie od normal"
nych i niezmiennych wilasnosci czastek. Gestos¢, prze"
chodzaca miarg normalng dla wszystkich czastek, ruj"
nuje, rozprasza krysztat. Czasteczka krysztatu jest
niepodzielna. Jest ona krysztatem. Skiad jej fizyczny (bu™
dowa) jest nam nieznany, domys$lamy sie jednak, Ze ona
sktada sie z czeSci morfologicznie réznorodnych, a wia"
snosci tych czesci sktadowych sg réznorodne i uwarun™
kowane morfologiczng odmiennoscig. Witasnosci kry™
sztatu dowolnych rozmiarow sg wiasnosciami ,,czastecz"
ki krysztatu™ (czyli ,,jednostki krysztatu™), pomnozone"
mi przez ilo$¢ czasteczek. Krysztat jest to suma jedna"
kowych ,czasteczek krysztatu'.

Co to jest ORGANIZM? Jest to zwigzek natU”
ralny niejednakowych catostek biologicznych, zwigza™
nych wzajemng zaleznoscig, o funkcyach niejedna™
kowych, zmiennych i zré6znicowanych.
Wzrastajaca liczebno$¢ komérek zwieksza réznicowanie
sie ich morfologiczne i funkcyonalne. Gestos¢ komo™
rek nie zalezy od normalnych potrzeb komérki, bo te
potrzeby sg zmienne. Czasteczka organizmu (komérka)
jest niepodzielna, poniewaz jest sama catostkg biolo™
giczna.

Funkcya organizmu nie jest funkcya idealnej ,,ko"
maérki“, pomnozong przez ilos¢ komorek, lecz funkcya
catosci, ztozonej z nieréwnych sobie morfologicznie
i funkcyonalnie komérek. Organizm jest sumg komo"
rek morfologicznie i funkcyonalnie niejednako"
wych.

Jezeli teraz zbierzemy te cztery definicye, okaze sie,
Zze w granicach cech, objetych poréwnaniem, groma"
da jest zupetnie podobna do krysztatu,
a niepodobna do spoteczenstwa i organizmu. Spote"

CYWIUZACYA. 4
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czehstwo jest prawie podobne do organizmu,
a niepodobne do gromady i krysztalu. RoOznica mig"
dzy spoteczenstwem a organizmem polega na tem, ze
spoteczenstwo jest zwigzkiem calostek jednako-
wych iréwnych sobie morfologicznie, or-
ganizm za$ zwiazkiem komorek niejednako-
wych i nieréwnych sobie morfologicznie.

Spoteczenstwo jest sumg ,catostek biologicznych*
morfologicznie jednakowych, funkcyo-
nalnie niejednakowych.

Organizm sumg ,catostek biologicznych* morfo-
logicznie i funkcyonalnie niejednakowych.

Spoteczenstwo jest zwigzkiem tylko funkcyonalnie
zr6znicowanych catostek, gdy organizm—zwigzkiem czg
stek i funkcyonalnie i morfologicznie zréznicowanych.

Spoteczenstwo jest jakgdyby organizmem, ale tyl-
ko funkcyonalnie; morfologicznie jest groma'
dg. Jest ono organizmem dynamicznym, or®
ganizmem tylko przez r6znorodnos¢ sit, przejawiajg’
cych sie w jego elementach, pomimo, Ze zrédto tych
sit, wydajac sie by¢ podobne do zrodia sit gromady.
Mamy tu sprzecznos¢, ale tylko pozorna.

Bytoby absurdem twierdzenie, Ze morfologicznie je-
dnakowe osobniki, sktadajgce spoteczenstwo, sg jedna-
kowe. One nie moga by¢ naprawde jednakowe, skoro
ich funkcye nie sg jednakowe.

Chociaz nie dostrzegliSsmy materyalnego, morfolo-
gicznego zréznicowania sie czasteczek spotecznych, ono
by¢ musi, chocby ukryte, i nalezy je rozpoznaé. W tym
celu wypada odwrdci¢ sie od badania catosci, a przejsé¢ do
zbadania najmniejszej czastki skiadowej.

PostgpilibySmy jednak niemetodycznie, gdyby$my od
razu zajeli sie cztowiekiem, jako czastka spoteczenstwa.
Czastka to juz zbyt skomplikowana, a przytem w spo®
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s6b niezrozumiaty dla nas. Droga do poznania przy--
rodniczego wiedzie od rzeczy prostszych do bardziej zlo*
zonych. Nalezy sie zwr6ci¢ do zbadania wpierw stosun-«
kéw mniej skomplikowanych, zachodzacych miedzy ca
toscig a najmniejszg jej czastka.

Cztowiek jest atomem spoteczenstwa o tyle, o ile
komérka jest atomem organizmu, o ile takie krysztat jest
.2atomem” Kkrysztatu, t. j. najmniejszg jednostkg kry'
sztalu. Nalezy wprzéd zbadaé¢ ,atom” ciala prostszego,
jesli sie chcemy wznie$¢ do zrozumienia ,atomu“ bar<
dziej skomplikowanego. Trzeba odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, co to jest atom i czgsteczka nieorganiczna
w ogo6lnosci. Nie bedzie to pytanie ani zbyteczne, ani
tatwe do zaspokojenia. Zaraz na wstepie natrafimy na
takie trudnosci, ze mogtyby one nas odstraszy¢ od pO'
ruszenia tego pytania, jak odstraszyly i odstraszajg rze®
czywiscie niejednego, a zwhaszcza wiekszos¢ socyologow.
Ale wstgpi¢ na te droge musimy, bo inaczej oSmiele
sie zapytaé: jakiem prawem mamy czué¢ sie bardziej
upowaznionymi do rozwigzywania pytan o wiele bar>
dziej ztozonych, jesli nie czujemy sie na sitach roz=
trzgsa¢ pytan, dotyczacych rzeczy, stanowigcych ko'
nieczny podkiad dla tamtych? Kto rzeczy prostszych
nie rozwazy, niech zostawi w spokoju i tamte, bo be"
dzie sie obracat wéréd samych niewiadomych.

VI.

Cztowiek materyatem spotecznym.

Skupienie gromadne dzieli przepas¢ od spotecznego,
a roznica tkwi w materyale.
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Jezeli nie popetniliSmy biedu w twierdzeniu, ze w rcv
dzie ludzkim nie znamy wcale stanu absolutnej nie"
cywilizacyi, to cztowiek jest materyatem, za"
sadniczo odmiennym od wszystkich je"
stestw niespotecznych.

Wiec znowu przepas¢ miedzy cztowiekiem a dopiero
co wymienionemi jestestwami!

| oto stajemy oko w oko z prastarem pytaniem:
to jest cztowiek? Tyle juz na ten temat powie"
dziano, a pytanie zawsze jest Swieze, niezgtebione i jed-
nako tajemnicze!

Stajemy zaskoczeni znowu sprzecznoscia miedzy de”
finicya, ktéra wynikta z przyrodniczego rozwazania cy"
wiiizacyi a zasadg podstawowag $wiata: jednosci sit w przy”
rodzie. Pierwsza ukazuje nam przepasé, druga nie do"
puszcza przerw ani przepasci, nie pozwala przypuszczac,
aby cztowiek gotowy wyskoczyt z gtlowy Minerwy wbrew
prawom natury. Wszak on zwigzany genetycznie z ca"
tym Swiatem organicznym, a przezen z nieorganicznym,
wszak podlega tym samym prawom rozwoju, co Swiat
otaczajacy. Skoro za$ tak, to nie ulega watpliwosci, Ze
zanim stat sie materyatem spotecznym, musiat by¢ nie"
gdy$ niespotecznym, innemi stowy: wytworzyt sie
z materyatu niespotecznego. Byl czas, ze
brakowato mu tego, co go dzi$ odréznia od najbardziej
nawet skomplikowanych w swej budowie gatunkéw
zwierzat.

Nasuwa sie tutaj uboczne pytanie: czy wéwczas byt
on niecztowiekiem? Nazywam je ubocznem, bo po"
siada wartos¢ czysto formalng, stawiam zas, aby wyja"
$nié, ze odpowiedz zaleze¢ bedzie od naszej woli, od te"
go, jak chcemy pojmowac cztowieka.

Jesli cztowiekiem nazwiemy przedstawiciela rodu na"
szego dopiero od chwili, gdy stat sie osobnikiem sp O
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teczny m, wtedy przcdspotecznego wypadatoby uwazaé
za zwierze.

Jezeli znowu cztowiekiem nazwiemy przedstawiciela
rodu naszego od chwili juz, gdy posiadt dostateczng su"
me cech zoologicznych, odrozniajgcych go od in<
nych rodzajow zwierzat, najblizej mu pokrewnych, to
wtedy nawet cztowieka przedspotecznego wy"
padnie nazywaé¢ cztowiekiem.

Rozstrzygamy tu takg samag kwestye formalng, jaka
rozstrzygaliSmy, odpowiadajgc na pytanie: co to jest cy"
wilizacya? | réwniez jak tam, musimy wyzna¢, ze nie"
podobna zakresli¢ Scistej linii demarkacyjnej miedzy czto"
wiekiem a niecztowiekiem. Wszelkie takie granice mu"
szg by¢ sztuczne i umowione.

Jak cywilizacya, tak i cztowiek korzeniami siega do
Swiata zwierzecego, z ktérego sie wytonit. Chociaz to
w tej formie nie zostato jeszcze udowodnione, dla mnie
nie ulega watpliwosci, ze gtéwne cechy zoolog i'
czne cztowieka wyksztatcity sie wczesniej
(moze nawet o wiele wczesniej), niz zdolnosé¢
osobnikéw do taczenia sie w gromady
o funkcyach zrdédznicowanych. Ale, powta"
rzam, jest to w tej chwili kwestya czysto formalna. Poza
nig dopiero tkwi druga, ktéra musi juz by¢ rozwigzywana.

Jest to pytanie: co cziowieka uczynito istotg wy"
jatkowg na ziemi, mianowicie: madra i spoteczng?

Przyrodnicy, antropologowie i psychologowie powta"
rzajg nam nieustannie, ze cztowiek wysokie swoje sta"
nowisko zawdziecza bezprzykiadnemu rozros$nieciu sie
jego mozgu. Jaka wszakze drogg ten nadzwyczajny
rozw06j dokonat sig, co za warunki sprzyjaty mu, tego
nie wiemy. Przyrodnicy domys$laja sie, ze dziatalty tU"
taj te same sity, ktére wytworzyty nieskohczenie uroz"
maicony dobdér postaci roslinnych i zwierzecych.
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Zachodzit tu, powiadaja, proces, podobny temu, kté"
ry ksztaltowat glowg koriskg z jej nadmiernie wydtu"
zonemi szczekami, a zwlaszcza czescig przednig szczeki.
Niektdrych spotwornien ksztattdw zwierzecych nie umie”
my sobie wyttumaczy¢, np. olbrzymich zebéw mastO"
donta i stonia, ale winna tu jest tylko zbyt staba i po”"
wierzchowna wiedza nasza. Do takich spotwornien na*
lezy wyjatkowy rozw6j mézgu u cztowieka. Nie umie”
ja sobie przyrodnicy wyjasni¢ jego rozrostu to pra"
wda, ale mimo to uznajg go za najwazniejszg ceche
cztowieka oraz za fakt tak naturalny, jak wydiuzenie
szczeki konskiej lub wydtuzenie szczek i jezyka mrow"
kojada, jak wydtuzenie nosa stonia w trgbe chwytna.

Jest to, powiadajg, wynik specyalnego stanowiska,
jakie kazdy organizm zajmuje w przyrodzie, a ktore
sprawia, ze kazdy gatunek przystosowuje sie do otacza-
jacych go warunkéw innemi organami, a kazdy tym,
ktory sie u niego najlepiej do tego nadaje.

Powiadajg nam jeszcze, ze Srodowisko jest owym
rzezbiarzem, ktory ksztattuje istoty, a wiec, ze cztowie"
ka wytworzyto odpowiednie $rodowisko. Wszystko to
prawda, ale pomimo, ze jest prawda—niewiele wyjasnia.

Ston ma trabe, bo jego specyalne stanowisko sprzy”
jato wydtuzeniu sie jego nosa. Cztowiek ma mozg wiel”
ki, bo jego specyalne stanowisko sprzyjato powigksze--
niu sie masy jego mézgu. Srodowisko jest uniwersat"
nym magikiem, ktéry przyprawia trgby stoniom, a da"
je wielkie mdzgi ludziom.

Trzeba jednak pamieta¢ i o tem, ze funkcya stwa"
rza organ, a nie odwrotnie. Mobzg wiec duzy jest re"
zultatem funkcyi anormalnie wzmozonych, tak jak trg"
ba wynikiem anormalnego uzywania cokolwiek wydtu"
zonego nosa za organ chwytny. Jezeli wiec cztowiek
ma mozg stosunkowo najwiekszy, to stato sie tak dlate-
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go, ze tym organem znacznie wiecej pracowat i przez
to silniej go rozwijat.

Zbiegajg nam sie w cztowieku dwa zjawiska domi-
nujace, ktdrych ani przyczyny, ani stosunku wzajemne-
go nie znamy, ale ktére zdajg sie by¢ z sobg w zwigz-
ku. Jednem jest wyjagtkowa dziatalnos¢ mozgu,
drugiem wyjatkowa wtasciwos$¢ (zdolnos¢) osobni-
kéw do lgczenia sie w zwiazek spoteczny. Mozliwe jest
tu jedno z dwojga: albo wyjatkowa dziatalnos¢ moézgu
doprowadzita cztowieka do zdolnosci taczenia sie w spo-
teczenstwa, albo ta ostatnia zdolno$¢ wzmogta czynno-
nosci mézgu i zwiekszyta mase jego.

W pierwszym przypadku cztowiek stat sie naprzéd
wielkomdézgowym cztowiekiem, a nastepnie do-
piero istotg spoteczng; w drugim byt pierwej istotg spo-
teczng, a nastepnie dopiero stat sie cztowiekiem wiel-
komézgowym.

Takie postawienie kwestyi moze wydaé¢ sie tak sa-
mo czysto formalnem i jatlowem, jak pierwsze, ale cho-
dzi tu juz o co innego, mianowicie nie chodzi o to,
od jakiego momentu rozwoju mamy uwaza¢ naszego
protoplaste za cztowieka, lecz o rozstrzygniecie, jaki jest
wzajemny stosunek dwu cech ludzkich.

Sprawe te nalezy zbada¢ starannie i ostroznie, bo
jest wazna. Rozwigzanie powinnoby nam zniszczy¢ nie-
naturalng przepas¢ miedzy materyatlem niespotecznym
a spotecznym.

* *

Lubo osobnik spoteczny jest niby komdrkag ustroju—
niespoteczny komérka wolng, czyli prosciej jednoko-
morkowcem, to przeciez podobienstwo to jest niezu-
petne. Spoteczenstwo' jest ustrojem tylko funkcyo-
nalnie. W ustroju organicznym komdrka jest bezwa-
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runkowym niewolnikiem ustroju i zyé poza nim nie
moze; w spotecznym bycie niema tej niewoli. Jestestwo
spoteczne nie traci zdolnosci do zycia samodzielnego.
Ono moie iy¢ i poza ustrojem. | bodaj na tej elastycz’
nosci polega trudno$¢ ustanowienia granicy miedzy
cztowiekiem spotecznym a przedspotecznym.

Ustrdj spoteczny, zwkaszcza w poczatkach uspotecznia’
nia sie cztowieka, jest to taki ustr6j, ktéry moie sie
rozktada¢ catkowicie lub czesciowo i znowu powstawad
i znowu rozktada¢ prawie bez szkody dla osobnikow.

Jezeli wiec wcigi powstaje, a péiniej trwa stale, to
jednostki popychaé¢ musi do spotecznej formy bytu ja'
kas ,sita", w nich tkwigca, a obca innym zwierzetom.
Wszak te osobniki w pierwszym okresie uspotecznia'
nia sie wcale jeszcze nie muszag iyé w formie bytu
spotecznego. One nie utracity zdolnosci do zywota w sta’
nie swobodnym. Co je popychajga do wigzazauia sie
w ustroje? Tego nie wiemy, jest to jeszcze tajemnica
rozwoju jestestw iywych i spoteczenstw, ale zrezygno'
wac z odstoniecia chocby ragbka tej tajemnicy nie wolno,
albowiem musielibySmy zrezygnowaé¢ z nadziei zrozu'
mienia, co to jest cywilizacya.

Aby sie nie bigka¢ bez busoli, musimy sie wyrwaé
z ciasnego i nizkiego stanowiska, pozwalajgcego ogar’
nia¢ wzrokiem stosunki wylacznie ludzkie i trzeba sie
wznies¢ ponad ziemie tak wysoko, aby médz ogarniaé
wzrokiem ducha cato$¢ stosunkéw ziemskich (r. II).
Musimy przypomnie¢ sobie zasadnicze prawa, rzadzace
catym swiatem, nie tylko oiywionym, alei nieciywionym.
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CZESC DRUGA.

POSZUKIWANIE PODSTAW.

Vil.

Materya i energia. Atom.

Latwo zapragnal wznie$¢ sie tak wysoko, aby Swiat
roztoczyt sie przed nami, jak otwarta ksiega, ale tru'
dniej czyta¢ w tej ksiedze.

Oto utoneliSmy juz w bezmiernej przestrzeni i zie-
mia znikta nam ws$rod pytkoéw niebieskich. Czy wie'
my, co skupito i co utrzymuje w zawieszeniu wszystkie
te bryty na ich drogach wiekuistych? Tak — i nie.

Powiadajg, ze skupita je i utrzymuje sita przycigga'
nia. Ale c6z to jest sita przyciggania? Nie wiemy.
Juz Newton, ktéry pierwszy sformutowat prawo przy'
ciggania, wyrazit sie tylko, ze ,ciata zachowuja sie tak,
jak gdyby sie przyciagaty“. Miat on odwage nawet pod'
kresli¢ to ostrozne orzeczenie. Fizycy do dzi$ nie zmie'
nili tego zapatrywania; ciata zblizaja sie do siebie lub
oddalaja z przyczyn zupetnie nam nieznanych, ale w spO'
sob konieczny.

Powiadajg nam, ze ciata skladajg sie z ,materyi”.
Ale cézto jest materya? Tego tak samo nie wiemy,
jak tego: co to jest energia. Chemia i fizyka doszty
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zwolna do pojecia, iz wszelka materya skiada sie
z atomow. C4z to jest atom? Jest to czastka materyi,
nie dajaca sie juz dzieli¢ srodkami, dostepnemi dla czto-
wieka.

Mozemy jakiekolwiek ciato dzieli¢ mechanicznie tak
dtugo, jak nam sie uda, zawsze otrzymamy czgstki po-
siadajgce wszystkie cechy tej substancyi, ktdrg rozdra-
bniamy. Najmniejsza mozliwie czgstka wody jest zawsze
czasteczkg wody. Ale nie bedzie to jeszcze atom. Che-
mik umie roztozy¢ wode swojemi sposobami i powiada
nam, ze najmniejsza czastka wody sklada sie z dwu ato-
mow wodoru i jednego atomu tlenu. Mozemy wiec wode,
a posrednio takze najmniejszg czastke wody, roztozyc
jeszcze na jej skiadniki, czyli na atomy. Tylko atomdw
wodoru i tlenu nie mozemy juz roztozy¢ na ich skiad-
niki zadnemi dostepnemi nam Srodkami.

Atomoéw znamy Kilkadziesigt rodzajow. Kazdy ro-
dzaj posiada swoje witasciwosci niezmienne i swdj ciezar
niezmienny, kazdy swoj wihasny ,charakter" chemiczny.
Z jednemi rodzajami atoméw wchodzi w zwigzki, z in-
nemi nie wchodzi, a niejednakowa trwatos¢ tych zwigz-
kéw zalezy od tajemniczego na wielu punktach ,po’
winowactwa”, czyli charakteru.

W granicach tego powinowactwa moga sie atomy
wigza¢ z innemi w zwigzki bardzo rozmaitej obszerno-
sci, zaczynajac od takich, gdzie tylko dwa wchodzg w po-
taczenie, az do takich, gdzie kilka ich rodzajéw taczy sie
z sobg w jednag czasteczke ciata ztozonego. Nieraz
bardzo wielka ilos¢ atomoéw sktada sie na taka czasteczke
.ztozong”.

Chemia moze tgczy¢ atomy w zwigzki, mozemy te
zwiazki rozktada¢, ale do niedawna nie udato sie jeszcze
z rozktadu ciat ztozonych otrzymac czego$ prostszego
od atomoéw. Ale przychodza badacze ostatniego pietna-
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stolecia i dowodzg nam, ze sam ,atom* jest bardzo
skomplikowanym systemem mechanicz<-
ny m. Skitada sie on z licznych czastek czego$ blizej
nam nieznanego, bedgcych w ustawicznym ruchu, t.j.
poruszajacych sie z wielka, lubo niejednakowa dla wszyst-
kich predkoscig, i oddzielonych od siebie przestrzenia.
Mechanizm ten moze zajmowac przestrzen raz wieksza,
drugi raz mniejszg, zaleznie od warunkéw zewnetrznych,
bez naruszenia jednak stosunku wzajemnego czastek,
ktére sie nan skladajg. To tez stosunek ten w kazdym
stanie ich skupienia pozostaje niezmienny.

Czesci sktadowe tego mechanizmu zdajg sie by¢ bardzo
rozmaite. Czem one sg jednak, czy sg materya, czy tez
jedynie skupieniami energii—nie wiemy.

W swietle badan najnowszych materya zlewa sie tak
dalece z tem, co nazywamy energia, Zze trudno oznaczy¢,
gdzie konczy sie materya a zaczyna energia, ani okre-
$li¢ tych dwoch zjawisk. Staje sie prawdopodobnem przy-
puszczenie, ze materya jest tylko jedng z form energii.
I odwrotnie to, coSmy do niedawna poczytywali za pewne
postaci energii, okazuje sie czems$ podobnem do materyi.
Tak np. okazato sie, ze elektrycznos$¢ (ktérg prze-
ciez uwazamy za jedng z form energii) ma wogéle b u-
do we atomowa *), czyli jest czem$ podobnem do ma-
teryi. Promienie katodalne (zjawisko Swietlne,
gdy elektrycznos$¢ przeptywa przez bardzo rozrzedzone
gazy) okazaty sie strumieniami jakichs$ czgstek, ktérych
masy sa koto tysigca razy mniejsze od masy atomu
wodoru i poruszajg sie z predkosciami, mato co mniej-
szemi od predkosci rozchodzenia sie Swiatta w prozni.

*) Juz pierwszy Helmholtz przed 28 laty wywnioskowalt, ze
atom elektrycznosci ma w nauce takiez prawo istnienia, jakie
ma atom materyi.
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Nazwano je elektronami, a niepojeta ich predkos¢,
doswiadczalnie stwierdzona, nie da sie juz objasni¢ do-
tychczasowemi prawami dynamiki.

Przed 15-tu laty Becquerel odkryt promieniotwoérczos¢ ma-
teryi. Odkrycie radu i epokowe badania nad nim, prowadzone
przez p. Curie-Sktodowska i jej meza, a nastepnie przez wielu
fizykéw, do gruntu zburzyly dawne poglady na materye, ener-
gia, atomy i pierwiastki, i przyniosty nieobliczone jeszcze, ale
niezmiernie wazne nastepstwa dla nauki.

Cho¢ dzisiaj nie rozumiemy przez to lepiej sit, dziatajgcych
w Swiecie, widzimy juz ich obecnos¢ w tych glebinach materyi
i atcmoéw, gdzie tej obecnosci do niedawna nie przypuszczano.

Promieniotwodrczo$¢ okazuje sie samorzutnym, nieustan-
nym i nieodmiennym procesem rozpadania sie atomow. Pier-
wiastki okazujg sie ciatami ztozonemi, ktére moga sie rozkia-
da¢ na mniej ztozone. Uwalniajg sie mianowicie z niektérych,
zwlaszcza najciezszych atomoéw ich czesci sktadowe. Proces ten
nie jest podobny do przemian chemicznych, bo siega w giab,
do samej istoty materyi. Stwierdzono np., ze rad *) wydziela
(wysyta) bezustannie i obficie promienie-strumienie czastek ma-
teryalnych, ale rozkladowi nie ulega catkowita masa radu, lecz
tylko cze$¢ jej bardzo drobna. Mianowicie w radzie, w soli je-
go, musi uledz wypromieniowaniu w ciggu roku ani mniej, ani
wiecej, tylko 1/2000 masy radu. Tego procesu nie udato sie do-
tychczas ani powstrzymac, ani zwolni¢, ani przyspieszy¢. Roz-
ktad wiec dokonywa sie w atomie radu z powodéw czysto we-
wnetrznych. | c6z sie z radu wydziela? Czasteczki bardzo nie-
jednakowe miedzy sobag, zaréwno pod wzgledem wielkosci,
jak wiasnosci.

Zdotano lepiej poznac¢ i rozrézni¢ dopiero dwie ich katego-
rye, ale musi ich by¢ znacznie wiecej. Z posréd tych mato lub
wcale nieznanych elementéw atomu, element, zwany czastka
a, jest okoto 2 razy wiekszy od masy atomu wodoru i biegnie
z predkoscia 10 razy mniejsza od predkosci Swiatta w proézni;
nowsi fizycy domyslaja sie, ze ona jest atomem helu. Czastka
P jest tysigc razy mniejsza od masy atomu wodoru, a predkos¢
jej ruchu prawie réwna predkosci Swiatta w prézni. Czastecz-

*) Atom uranu jest ciezszy 238 razy od atomu wodoru,
atom toru 232 razy, atom radu 225 razy.
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ka $ jest wiasnie tem, Co nazwano elektronami. Jak sig¢ obecnie
okazuje, elektrony moga by¢ poniekad wolne, i to nie tylko
w radzie. One (zapewne jaka$ ich cze$¢) w kazdym atomie mo-
ga by¢ albo wolne, albo zajete pewna czynnoscia, np. chemicZ'
na. Rola ich w przyrodzie jest dla nas jeszcze ciemna, ale mo-
ze sie okaza¢ niezmiernie wazng. Zdaje sie np., ze gdy atomy
tacza sie z innemi w zwigzki, elektrony ich biorg w tem czyn-
ny udziat. W zwigzkach mianowicie utracaja one w bardzo
znacznym stopniu swobode, jaka sie odznaczaja w atomach
pierwiastkéw, np. metaléw.

Ze wszystkich badann nad zjawiskiem promieniotwdrczosci
materyi okazuje sie, ze atom radu, a takze atom w ogoélnosci,
posiada w sobie nagromadzony tak wielki zaséb energii ukry-
tej, t. j. zostajacej w dynamicznej réwnowadze w atomie, ja-
kiego nauka dotychczas nie przypuszczata. W pewnych warun-
kach, jak to sie dzieje w radzie, energia ta wydziela sie stale
pod postacig Swiatta, ciepta, elektrycznosci. Ilo$¢ jej ogélna
w atomie jest tak nadzwyczajnie wielka, ze gdyby kiedys$ czio-
wiek jakiemi$ srodkami praktycznemi i ekonomicznemi zdotat
ja wyswobadza¢ wedtug swej woli przez rozktadanie atomoéw,
wtedy materya okazataby sie praktycznie niewyczerpanem zré'
ditem tak kolosalnych zasob6w energii, ze sprowadzitoby to prze-
wroét we wszelkich stosunkach cztowieka do otoczenia, a gra-
nic i skutkéw tego przewrotu najbujniejsza wyobraZnia nie jest
w moznosci okreslic.

Nie chce rozwodzi¢ sie nad rzeczami, mniej nas w sto”
sunku do og6lnego zadania obchodzgcemi, i pomine
mnostwo ciekawych wiasciwosci atomoéw. Tymczasem,
zbierajac co byto powiedziano, zaznaczam, ze atom, do
niedawna poczytywany za bezwladng cegietke materyi,
okazuje sie czem$ bardzo ztozonem, w czem tkwi nie®
zmierny zas6b energii ukrytej, bo zwigzanej dzia-
taniami wzajemnie neutralizujagcemi sie. Dziatania te
znajduja sie w stalej réwnowadze, tak, ze w stanie sta*
tycznym ciat nic nie zdradza ich na zewnagtrz. Mozna”®

*) 10 000 km na sekunde.
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by sobie w gruby spos6b uzmystowa¢ atom, jako me/
chanizm zegarkowy, ktéry jest w ruchu wiecznym.

Moga by¢ jednak warunki, ktore wytracajg z ro"
wnowagi 6w mechanizm, a wtedy pewne skladniki ato-
mu wydzielajg sie z niego, a wilasciwie odrywaja sie
z sita wybuchowa, wytwarzajac ciepto, swiatto, elektrycz"
nosé, jonizujgc powietrze i t. d. Nastepuje wtedy cze"
Sciowy, powolny rozktad atomu, i ten mozemy obser"
wowac, cho¢ na przebieg jego nie mozemy wplywac.

Pogtebita sie tu znakomicie nasza znajomos$¢ przy"
rody. Atom byt dla naszej wyobrazni czem$ w rodzaju
najdrobniejszej brytki materyalnej, sztywnej i bezwiad"
nej, me dajacej sie juz roztupaé. Dzi§ przedstawia sie
jako skomplikowany system czgsteczek réznej wielkosci
i roznych wkasnosci, poruszajacych sie z réznemi i bar"
dzo wielkiemi predkosciami, w porzadku prawie nam
nieznanym. GdybyS$my mogli przenikna¢ mysla pomie"
dzy atomy, mieszczace sie w jednym tebku szpilki sta"
lowej, albo pomiedzy czasteczki gazu réwnej tamtemu
objetosci, ujrzelibySmy widowisko, podobne nieco do
tego, jakie nam sie odstania, gdy patrzymy w noc cie"
mng na niebo, usiane gwiazdami. Obraz nasz bytby
jednak bardziej ozywiony i urozmaicomy.

W takim stanie trwa olbrzymia wigek"
szo$¢ atomow Swiata. Jednako one funkcyo"
nujg na Ziemi, Stoncu i Syryuszu, a zapewne i w naj"
odleglejszych mgtawicach. Wszelako na powierzchni
wielu ciat niebieskich, ktérych materya ulegta znaczne"
mu skoncentrowaniu, a z pomiedzy nich i na ziemi—
réznoimienne mechanizmy atomowe wchodzg w zwiagzki
zawilsze. Najprostsze uktady mechaniczne, zwane ato-
mami, tgczg sie w systemy nieraz bardzo obszerne
i skomplikowane, ruch tez czasteczek, skiadajgcych sie
na takie mechanizmy ztozone, jest o wiele bardziej
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urozmaicony i zawilszy. Wszystkie jednakowe ato-
my majg Scisle jednakowy charakter i pod dziata-
niem jednakowej przyczyny funkeyonujg jednakowo na
kazdem miejscu i w kazdym czasie, chocby byty odda-
lone od siebie milionami mil przestrzeni i milionami
lat czasu. Na tem niepojetem dla nas w jego przyczy-
nach, niezmiennie jednakowem funkeyonowaniu ato-
mow jednakowych polega caia statyka i dynamika $wia-
ta. Gdyby cho¢ na chwile mogto by¢ inaczej, Swiat
zmienitby sie w oka mgnieniu w chaos. Caty porzadek
Swiata do gruntu i niepowrotnie zostatby zrujnowany.

VIII.

Mechanizm ztozony. Zwigzek atomow.

Wodér, tlen, azot, zelazo, ztoto—sg ciatami proste-
mi, atomy za$ ich—mechanizmami prostem i. Takie
jednak atomy w stanie wolnym zapewne nie istnieja.
Zdaniem fizykdw i chemikdw, nawet jednakowe atomy
sg z sobg potgczone w czgsteczke chemiczng, t. j. w me-
chanizm ztozony.

C6z to jest najmniejsza czagstka wody? Jest to zwia-
zek dwéch rodzajéw mechanizméw prostych w jeden.
Aby taki zwigzek powstat, trzeba, by mechanizm zio-
zony tlenu (czastka tlenu) rozpadt sie momentalnie na
mechanizmy proste tlenu (atomy tlenu); mechanizm zto-
zony wodoru musi sie rozpas¢ na mechanizmy proste
wodoru, a wtedy dopiero wolne mechanizmy proste:
tlenu i wodoru, ukiadajg sie natychmiast z sobg
w zwigzek i daja inny mechanizm ztozony, zwany cza-
steczka wody.
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Najmniejsza czgstka wody, czyli jeden mechanizm
wody, jest potgczeniem 2'ch mechanizmdéw prostych wo-
doru z I'm mechanizmem tlenu.

Taki mechanizm ztozony nie jest juz podobny do
tych, z ktérych powstat. Zatarty sie w nim chemiczne i fi'
zyczne wiasnosci sktadnikéw, a wystgpity zgota inne
wiasnosci catosci. Czasteczka wody jest mechanizmem
zupetnie odmiennym od wszelkich innych.

Od stosunku liczbowego mechanizméw prostych
(choc¢by jednakowych) wzgladem siebie zaleza wiasnosci
fizyczne i chemiczne mechanizmu ztozonego, ktéry z nich
powstaje. Objasni to przyktad.

Jezeli jeden mechanizm prosty, zwany atomem azotu,
potaczy sie z jednym prostym, ktéry nazywamy atO'
mem tlenu, wtedy powstaje z obu mechanizm ztozony,
zwany czasteczkg tlenku azotu (NO).

Jezeli wszakze jeden mechanizm azotu potaczy sie
z dwoma tlenu, powstaje catkiem odmienny od tam'’
tego mechanizm ztozony: czastka dwutlenku azotu
(N02. W nim wiasnosci wszystkich trzech mechani’
zmow znikaja, powstaje mechanizm, obdarzony zgota no'
wemi wiasnosciami.

Odwroécémy teraz proporcye azotu i tlenu. Wtedy
dwa mechanizmy azotu, tgczac sie z jedny m tlenu,
daja jeszcze inny mechanizm o witasnosciach nowych.
Mamy tu bezwodnik podazotawy, gaz trujacy, zwany
podtlenkiem azotu (No0O).

Dwa mechanizmy azotu, taczac sie z piecioma
tlenu, dajg czasteczke bezbarwnego ciata krystalicznego,
zwang pieciotlenkiem azotu (bezwodnikiem azo'
towym) (N20 5. Jest to w pewnych warunkach bardzo
niestaty mechanizm. Po wystawieniu go na dziatanie
promieni stonecznych rozpada sie on gwattownie (wy'
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bucha) na dwa osobne mechanizmy (N 02, uwalnia®
jac z siebie jeden mechanizm prosty tlenu (O).

W tych przyktadach mieliSmy do czynienia ze zwiaz"
kami dwodch tylko pierwiastkow. Mozna sobie wystaw
wi¢ zawito$¢ zwigzkow, sktadajgcych sie z kilku pier®
wiastkéw w rozmaitych stosunkach liczbowych ich ato®
moéw. Jakiez to skomplikowane musza byé¢ systemy i jak
rézne od siebie, skoro najdrobniejsza zmiana w ich skia®
dzie, np. ubytek jednego tylko atomu, albo przybycie
innego, zmienia nieraz najzupetniej wiasnosci fizyczne
i mechaniczne catego systemu. Do$¢ wspomnie¢ o nie*-
zmiernie ztozonych systemach, w ktérych sktad wchodza
tylko trzy, a czasami cztery gatunki mechanizmoéw pro®
stych, zwane atomami: wegla, wodoru, azotu i tlenu. Jest
ich wielka mnogos$é. Systemy te, zwane alkaloidami po™
mimo jakosciowo jednakowego skladu, roznig
sie, dzieki swej odmiennej budowie, tak bardzo, ze np.
na organizm ludzki oddziatywajg nieraz biegunowo od’
miennie.

Tak np. Morfina ma skiad CITHBONOs

Atropina CI/THZN 03
Cala roznica polega tylko na 4 atomach wodoru wiecej
w Atropinie, a przeciez wiasnosci obu tak dalece sg prze™
ciwne sobie, ze jedno z tych cial uzywa sie jako naj-
skuteczniejsza odtrutka przeciw drugiemu. O wszyst'
kiem stanowi, jak sie okazuje, budowa, a ta we wszyst'
kich alkaloidach jest bardzo zawita i odmienna.

o] ztozonosci tych zwigzkdéw daje stabe wyobrazenie
przyblizony tylko do prawdy wzér Koffeiny CBHION 40 2

Ale po co siega¢ tak daleko! My o budowie daleko
prostszych ukiadéw nie mamy zadnego pojecia.

Ruchy, jakie sie wewnatrz tych mechanizmoéw doko”
nywaja, cho¢ niemal blyskawiczne, to jednak, ponie$
waz ograniczone w kole systemu, praktycznie sg dla nas

CYWILIZACYA. 5
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réwnoznaczne ze spokojem. Kazda takaczastka
jest sobie bardzo skomplikowanym zegarkiem, a raczej
bajecznie zwigzanym w jedno$¢ systemem zegarkoéw —
i basta! Chodza one spokojnie i sg ciggle temi samemi
zegarkami. Niech jednak kruszynka jakiegobadi ciala,
bedaca nagromadzeniem tych jednakowych systemow«-ze-
garkéw, zostanie wytrgcona z réwnowagi wewnetrznej
przez bodzce zewnetrzne i zmuszona do rozktadu ztozo-
nych jej systeméw i uktadu ich w inny porzadek... Céz
tu powstanie za rewolucya!

Wszystkie prawie elementy kazdego ztozonego
mechanizmu ugrupujg sie btyskawicznie niemal w cat-
kiem inny porzadek, rownie jednak precyzyjny, jakim
byt poprzedni. Co wiecej, one zmienia¢ bedg ugrupo-
wanie tylekro¢ i w taki sposo6b, ilekro¢ warunki, wy-
wotujgce zmiany, dadza do tego bodziec. Zaden jednak
mechanizm prosty (atom) nie rozpadnie sie w tych
zawieruchach, chyba Zze (jak dla radu) przyjdzie dlan
tajemniczy okres starosci. Wtedy dopiero zacznie wy-
rzucaé z siebie pewne czastki sktadowe w Scisle okreslo-
nym porzadku, zamieniajac sie zwolna na czesci skia-
dowe prostsze. Czastki te muszg sie gdzieS podziewac.
One majg biegi tak zawrotnie szybkie! Wpadaja rojami
miedzy inne systemy i tam, uderzajac sie o ich czastki,
wywotuja najrozmaitsze perturbacye, dopoOki sie gdzie$
nie zatrzymajg, wciagniete, niby komety, do innych sy-
stemow.

Oto sSwiat atomow! Nie tak on jednostajny, jakim
sie wydawat. Swiat atoméw za$ — to wszech$wiat. Na
catym swym nieskonczonym obszarze ztozony jest z nie"
skonczonej ilosci drobnych mechanizmoéw atomowych
oraz molekularnych, zawsze gotowych do przedzierzgnie-
cia si¢ w inne, cho¢ czesto przez miliony lat trwajg bez
zmiany.

http://rcin.org.pl



Co$ wiecej niz mechanizm, a mniej niz organizm.
Biogeny, zycie, zarodz, komorka wolna.

Powrdé¢my teraz na ziemig—i to na jej powierzchnie.
Przewroty mechaniczne mieszajg i zblizajg najrozmaitsze
ciala miedzy soba, zmuszajac ich czgsteczki do wzajem-
nego na siebie oddziatywania chemicznego
w granicach ,powinowactwa", wiasciwego kazdej,
a Scisle zaleznego od ich budowy mechanicznej. Skut-
kiem tego powstajg corazto nowe zwigzki, czasem w du-
zej ilosci, czasem w nieznacznej, co nalezy od ilosci ma-
teryalu. Wprawdzie na powierzchni skorupy ziemskiej
gtownie tylko Kkilkanascie pierwiastkéw bierze udziat
w komplikowaniu sie materyi, bo ich tu wiele wiecej
niema — ale mnogos¢ kombinacyi, w jakie sie ukia-
dajag, jest zadziwiajgca. Z zawitych powstajg zawilsze,
cho¢ coraz mniej trwate, i nie widzimy granic, gdzieby
sie koniczyta mozno$¢ powstawania jeszcze nowych.
Tworzeniu sie coraz zawilszych zwigzkéw sprzyja na
globie ziemskim woda. Gdzieindziej moze jest inaczej.
Tutaj stata sie ona poteznym czynnikiem, rozdzielaja-
cym nagzomadzenia jednakowe i zblizajgcym do siebie
mechanizmy niepodobne.

Woda przez diugi czas miata temperature wyzsza
niz obecnie, i przeptywaly w niej prady stokro¢ pote-
zniejsze niz obecnie. Posrdd jej czastek utrzymywaty
sie w zawieszeniu i rozproszeniu najrozmaitsze ciala
proste i ztozone, nieustannie przez prady zblizane do
siebie i oddalane. To utatwiato niektérym taczenie sig
w nowe mechanizmy, ktére z kolei wchodzity w jeszcze
inne zwigzki — i tak, po niezliczonych kombinacyach,
na ktdére czasu nie brakowato, zjawity sie w ogromnie
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moze odlegtej epoce geologicznej zwigzki bardzo a bar-
dzo skomplikowane, wiec dlatego tatwo rozpadajgce sie
na inne, mniej lub wiecej nietrwate, stosownie do wa-
runkéw ich bytu. Co sie utworzyto w jednej tempera-
turze i pod danem ci$nieniem, rozkladato sie w warun-
kach chocby tylko cokolwiek zmienionych. Wszystkich
warunkoéw, ktére panowaty w oceanie gorgcym, nie mo-
zemy sobie wyobrazié¢, ani odtworzy¢, i dlatego bardzo
wielu zjawisk chemicznych z najstarszych czaséw geolo-
gicznych nie znamy, a zwlaszcza kombinacyi, ktére mu-
siaty zachodzi¢ wsrod zwigzkow nietrwatych. Byty wsrod
nich niewatpliwie niezmiernie ztozone. Pojecie o skom-
plikowaniu ich mogg nam da¢ tak zwane ciata pro-
teinowe, ztozone z wielkiej ilosci atomoéw wegla, wo-
doru, tlenu i azotu oraz bardzo matej ilosci atomoéw
siarki. Uklad wewnetrzny tych mechanizméw, blizej
nieznany *), jest tak watly, ze lada drobna zmiana
w Srodowisku rozrywa je, przemieniajgc w inne ukiady.
Kilka atoméw czego$ ubywa, pare przybywa, albo tyl-
ko uktad wzajemny atoméw sie zmienia — i juz
ciato staje sie catkiem czem innem. W nagromadzeniu
niepodobnych do siebie uktadéw jedne oddawaty dru-
gim swe czesci sktadowe, i tak ruch chemiczny i zywa
wymiana materyi lub energii trwaty w tych aglomera-
tach bezustannie.

* *
Na podtozu bardzo skomplikowanych mechanizmoéw,
o ktorych zawitym skiadzie daje stabe, co prawda, po-

*) Dlatego bywa podawany tylko w liczbach procentowych,
ktére wahajg sie w granicach nastepujacych:

C 50,6—54,5 O 21,5—235
H 65— 73 S 08— 22
N 15,0—17,6

W hemoglobinie przybywa jeszcze F 0,4%, w niektérych
innych fosfor P 0,4—0,8%.
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jecie formuta biatka, do niedawna ujmowana we wzor
(C 2H W2 N 18SO 22)» w nieznanych nam zgota warun”™
kach ztozyto sie w Srodowisku wodnem wiele mechanik
zmow, Kktdre poézZniej utracity zapewne warunki tworze™
nia sie, az ztozyt sie jeden, rézny od wszystkich innych.

Mégt on ustawicznie przybieraé ze swego $ro-
dowisko pewne mechanizmy, mniej niz on skompliko'
wane, rozrywat je, cze$¢ wcielat w siebie, réwnoczeénie
wydzielajgc reszte, szkodliwg dla utrzymania réwnowaz
gi dynamicznej. Mechanizm taki stat sie wiasciwie
miejscem niezmiernie ozywionego prze-
ptywu mechanizmdéw prostych i ztozo”"
nych, ale takiem, ze wchodzito w nie co innego, a wy®
dzielato sie stale znowu co innego.

Stat sie on jak gdyby wcigz tworzgcym sieg
i wciaz rozktadajacym sie mechanizmem,
zostajagcym w zaleznosci od warunkdw zewnetrznych
i od mechanizméw podobnych i niepodobnych, otacza™
jacych go. Z niepodobnych kompleks taki przyjmo"
watl nieustannie tylko potrzebne mu mechanizmy, a od-
dawat nowo wytworzone. Tak powstawata czasteczka
0 wiele bardziej skomplikowana, wciaz rozktadajaca sie
1 wcigz odnawiajaca sie, czgsteczka biatka zywe-
go, a z niem rychto nowe na ziemi zjawisko zycia¥*).

Stajemy tu wobec faktu tak doniostego, a zarazem
ciemnego, ze wydaje sie zuchwalstwem che¢ tracenia choc¢'
by chwili czasu na usitowanie zrozumienia go. W isto--
cie pojawienie sie najprostszego elementu zycia jest dla
nas jeszcze zupeing tajemnicg. Jak dalece ztozonym
utworem jest biatko zywe, o tem objasni najlepiej wzér
biatka surowicy, ktéry ostatniemi czasy chemicy poda--

*)  Zycie mozemy okreéli¢ jako nieustajgcg przemiane ma*
teryi, zachodzaca w biogenach.
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ja w nastepujgcej postaci: C430H7XN 116560 W0 (Hofmei'
ster). Nie mamy pojecia, w jakich warunkach te ele*
menty zaczety powstawac, kiedy zaczety powstawac *),
nie wiemy czem sg, ale wiemy, Ze sg. Nie wiemy o0 nich
nic procz przypuszczen, a to dlatego, ze pomimo wiel’
kiej ztozonosci zbyt sa drobne, aby mogty podlegaé¢ do’
strzegagniu, co za$ najwazniejsza—zachodzg w nich zmia®
ny zanadto btyskawiczne, aby mogty byé uchwyt
tnemi dla naszych zmystdw. Procesy igczenia sie i roz'
ktadania elementéw biatka trwajg tak krotko, ze gdy'
bysmy nawet mogli je widzie¢, dtugi ich tancuch zlen
waltby sie dla nas w jeden punkt i otrzymalibysmy
wrazenie spokoju tam, gdzie przed naszym wzrokiem
dokonywatyby sie z niepojeta szybkoscig ruchy upO'
rzadkowane i wielce urozmaicone. Tak witasnie nie mo«-
zemy dostrzedz kuli, przebiegajacej przed naszym wzro”
kiem, tu za$, powtarzam, zachodzi i druga przeszkoda,
ze owych czasteczek, gdyby nawet byty w spokoju, dla
ich drobnosci widzie¢ nie mozemy. Swiat tedy komér'
ki jest i pozostanie na zawsze dla naszych zmystow
Swiatem niedostepnym. Nie wiemy réwniez, w jakich
warunkach te elementy zaczety sie sku'
pia¢, a potem w skupieniu r6znicowac¢, ale wie"
my, ze musiaty sie réznicowac itgczyé w jar
kie$§ rozlegte catostki, w zwiagzki, bo whasdnie
zarodz (protoplasma), czyli pierwsza naga komdrka
(cellula nuda), jest juz zwiazkiem ogromnej liczby
czasteczek bardzo réznych, albo bardzo zréznicowanych.

Stoimy tu wobec najzupetniejszej tajemnicy, ale nie
jest ona jedyna w naszej wiedzy. Tajemnica jest prze<*
ciez nawet atom i najprostsza sita przyciggania, ktdra
skupita atom, a atomy w ciata nieorganiczne.

*) Moze powstaly wkrétce po utworzeniu sie wody na
ziemi, a wiec bardzo dawno.
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Widzielismy, jak przezornie zachowat sie Newton
i zachowujg fizycy wobec sity przyciggania. Nie pozo-
staje nam tez nic lepszego, jak péjs¢ w ich Slady i, re-
zygnujac, przynajmniej obecnie, ze zgtebienia tajemnicy
zycia, wyrazi¢ sie, Ze: czastka materyi zywej powstata
z czgstek martwej z przyczyn nam nieznanych i w spo-
séb niewiadomy, ale w spos6b konieczny.

To samo, niestety, wypada nam powiedzie¢ o obszer-
niejszym systemie, o zwiazku czasteczek biatka zywego,
0 zarodzi (protoplasma). Powstata ona w sposéb zu-
petnie nieznany, ale konieczny. Jest to juz uktad, po-
mimo drobnych rozmiaréw, niezmiernie ztozony, obszer-
ny i niejednolity. Skiada sie z milionéw czgsteczek
bardzo zréznicowanych i zjednoczonych za posredni-
ctwem wody (ktorag w sposob czysto mechaniczny bio-
geny na swej powierzchni sg otoczone) — w zcatkowa-
ny system, w osobnik, oraz z ich produktéw.

We wnetrzu tego ameboidnego jestestwa dostrzega-
my zbitsze ciatka, ztgczone w jedno lub dwa jadra (nu-
cleus), spostrzedz réwniez mozna drobniuchne centro-
somy o roli waznej, rozpoznajemy strukture skompli-
kowang i wcigz zmieniajgcg sie i wiemy, ze tu trwa
nieustajacy ruch, t. j. przemiana materyi i energii: asy-
milacya i dysymilacya.

Mikroskopowa niby-kropelka zarodzi jest juz wra-
zliwa na pobudki zewnetrzne, wykonywa ruchy, jest
miejscozmienna i odzywia sie, rozktadajac czescio-
wo zywnos$¢, ktérg optywa swoim cialem, a po przy-
swojeniu sobie pewnych jej czesci wydala reszte.

Zarodz czyli komérka (cellula) jest poniekad utwo-
rem nieSmiertelnym. NieSmiertelno$¢ jej zawarunko-
wana jest dwoma zjawiskami. Pierwsze polega na tem,
Zze jako system ograniczony i zcatkowany nie mozZe
rosng¢ bezustannie, tj. powieksza¢ sie ponad wilasciwag
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sobie miarg. Przychodzi kres, ze, aby dalej rosng¢, mu-
si podzieli¢ sie na dwie potowy lub na kilka czesci*).
Wtedy kazda czes¢ staje sie osobnym systemem i mo/
ze znowu rosng¢ do kresu, w ktorym musi nastgpic
nowy podziat, i tak dalej. Nastepuje tu ustawiczne wchia-
nianie materyi z zewnatrz i przetwarzanie czesci tej ma®
teryi na swe ciato, z wydzieleniem reszty, pozostatej z roz-
ktadu zywnosci. W tym sposobie do licznych pokolen
komérek nic zywego z zewnatrz nie wchodzi.

Takie mnozenie sie komdrek trwa diugo, ale nie
bezustannie. Po pewnym szeregu dzielen sie (po kilku-
dziesieciu lub paru stach podziatéw) ostatnie komor-
ki, powstate z podziatu, muszg odnowi¢ stabnaca
w nich zdolnos¢ zyciowa, zdolnos$¢ rosniecia i dziele-*
nia sie.

Nastepuje doniosty akt, zwany przez biologéw ani'
phimixis. Dwie komoérki wolne ijednakowe, abliz-
kie wyczerpania ,energii zyciowej”, zblizaja sie do sie-
bie bokami, taczg sie, czyli zrastajg w jedng cato$¢, a po-
tem rozdzielajg sie. Dokonywa sie tu potgczenie dwu
jader w jedno, a pézniej rozpadniecie sie tego jednego
na dwa, jak byto poprzednio, i oddzielenie sie obu ko-
morek od siebie. Ale te dwie roztgczone catosci jedno-
komdérkowe nie sg juz tem, czem byty przed zlaniem
sie. Potowa jadra pierwszej komdrki zostata w dru-
giej, potowa za$ tamtej zostata w pierwszej. Obie prze-
staly by¢ catkiem soba. | jedna i druga przyjety wia-
Sciwosci obcej komorki i stalty sie wp ot owie soba,
w potowie nie sobg. Tak skojarzone, posiadly na
nowo to, co nazywamy energig zycia. Zaczynajg one
znowu samodzielnie rosng¢ i rozpadaé sie przez czas
dos¢ dtugi, péki nie nastgpi dla ktoérego z dalszych

*) Rozmnazanie sie przez dzielenie lub paczkowanie.
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cztonkow pokolern obu komoérek dzielgcych sie potrze"
ba nowego skojarzenia, amphimixis. Bez tego aktu
komaérki, bedgce produktem prostego dzielenia sie, sta"
blyby, az do utracenia zdolnoéci dzielenia sie. Smier¢
przecietaby zywot pokolenia, powstajgcego przez sam
podziat.

Widzimy z tego tajemniczego aktu #aczenia sie ko"
morek, ze iycie zawarunkowane jest nieustajacg cykli"
cznos$cia bytu. U jestestw jednokomorkowych cyklem
wielkim jest okres miedzy jednym a drugim aktem am"
phimixis *).

Dzieki tym dwu witasciwosciom zwigzku zywych czg"
steczek biatka, czyli zwigzku biogen **), zycie, ktére pO"
jawito sie na ziemi pod postacia komérki, nie zni"
kto juz. Kazda komorka jest dalszym ciagiem komg"
rek, ktore pojawity sie przed milionami lat w morzu,
ale skojarzonym wielokrotnie z trescig innych komorek.

Bardzo diugo komorki zyty i mnozyty sie wytacznie
jako osobniki wolne, ulegajac w rozmaitych warun"
kach zmianom rozbieznym.

*) U wielokomérkowcoéw (jak to podzniej zobaczymy) —
miedzy stanem komoérki rozrodczej, ktéra musi sie zla¢ z innag
komorka rozrodcza, czyli miedzy narodzinami (sianem zarodu
ka) a Smiercig osobnika. Bywajg jednak organizmy (np. pe-
wien raczek, zwany pchig wodna, Daphnia), ktére rozmnazaja
sie przez szereg pokolen partenogenetycznie, ale zniktyby rychito,
gdyby nie przychodzit z pomoca drugi sposéb rozmnazania sie
przez stadyum komorki rozrodczej, taczacej sie z inng komoérka
rozrodcza.

**) Biore tu tylko wyraz (bo jaki$s mie¢ musze), ale nie po-
jecie Verworna. Moje pojmowanie najmniejszej czastki mate-
ryi zywej, zupetnie ogoélne i abstrakcyjne, nie pokrywa sie po-
jeciem ani rolg biogeny Verworna, ani micelli Naegelego, ani
pangeny de Vriesa i t. d. Moja biogena jest tylko symbolem
rzeczy jeszcze nieznanej.
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Niektére okryty sie btonka, a nawet wydzielinami
mineralnemi, czyli skorupka, przez ktérej otworki mo-
ga wysuwacé sie odnézki ciata komérki dla poszukiwa-
nia pokarmu. RO6d komorek przybrat rozmaite posta-
ci i dotrwat do dzi$ w morzach, w wodach stodkich i na
ladzie. Zoologowie nazywajg je rodem Pierwotniakéw
(Protozoa). Ich wielka rozmaito$¢, pomimo jednolitych
poczatkéw, jest wynikiem procesu, ktéry w gruby, ale
dosadny spos6b stanie sie zrozumiaty na nastepujacym
przyktadzie *).

Niech najbieglejszy artysta wymaluje krajobraz re-
alny, a potem, nie patrzac juz wcale na orygi-
nat, niech zrobi z obrazu wierng kopie, z tej druga,
z drugiej trzecig, setng i t. d.; wtedy okaze sie, ze cho¢-
by kazda kopie odrabiat najsumienniej, obrazy beda
sie coraz bardziej oddala¢ od pierwszego. Po tysigcu
kopii z kopii zacznie sie szereg obrazéw, zgota nie po-
dobnych do zadnego krajobrazu, bedg to obrazy catkiem
fantastyczne i coraz inne. Czy to bedg wytwory za-
miaru artysty? Nie—to bedzie tylko wynik sumowa-
niasie nieuniknionych zmian (réznic) niezmier-
nie drobnych. W kazdym obrazie, skutkiem niejedna-
kowych warunkéw zewnetrznych (btad drobny, chwilo-
wa nieuwaga, niedobranie barwy jakiej i t. d.), tylko
co$ ubyto i co$ przybyto.

Teraz wyobrazmy sobie, Ze obrazy same sie dwu-
krotnie kopiuja**) z réwnem prawdopodobienstwem
nieuchronnych niescistosci. Wtedy z jednego orygina-
tu otrzymamy dwie kopie, z tych cztery, z czterech o$m,

*) Pierwsza cze$¢ tego przykiadu jest podobna do poré’
wnania, uzytego przez Spinoze: ,Tractatus de inteilectus emen-
datione“, 1V, 5.

**)  Przypuszczenie to potrzebne, aby otrzymaé¢ mnozenie
sie obrazoéw.
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z oSmiu szesnascie i t. d. Kazda serya bedzie sie nie'
co roznita od poprzedniej, wszystkie za$s w tej samej
seryi beda sie coraz bardziej rézni¢ miedzy sobag, kazda
bowiem odchyla sie inaczej od pierwotnego oryginatu.
Odchylenia bedg szty coraz rozbiezniej, i w seryi osta'
tniej, ztozonej np. ze 100000 obrazéw, otrzymamy 100 000
obrazéow catkiem r6znych miedzy sobg, chO
ciaz poczagtek wszystkim dat obraz jeden

Swiat istot jednokomérkowych jest whaénie zbiorem
takich kopii, i stad jego nadzwyczajna rozmaito$¢. Ale
nalezy tu uwzgledni¢ jeszcze jeden czynnik. Wszak od
czasu do czasu zachodzi amphimixis. Kazda nowa serya
komdrek nie jest wtedy kopig jednego osobnika, lecz
musi by¢ przecietng kopig dwoch. Ona rozwija sie z ko'
marki, ktéra powstata ze zlania sie dwdch, pochodzg'
cych z oddzielnych seryi. Serye te, pomimo zasadni'
czych podobienistw, posiadaty takze liczne réznice. Ka'
zda przeto taka komoérka jest w czesci dalszym ciggiem
jednej, w czesci drugiej seryi.

Rozbiezno$¢ zmian, jakaby tu mogta zachodzi¢, sta'
je sie ograniczona, kierunek rozwoju (przemian) jest
bardziej ustalony, nizeli bytby wtedy, gdyby komérki
nie potrzebowaly sie kojarzy¢ z sobag od czasu do czasu.

*
* *

Komorka wiec—to tylko ogniwo taricucha komoérek.
Jezeli z Weissmanem uznamy za ceche $mierci obecnos¢
trupa, to Smier¢ nie przerywa tego tancucha, bo tu nie’
ma trupa. Dwie corki powstajg z matki, innemi sto’
wy—matka przeksztatcita sie w dwie cérki bez reszty.
Wprawdzie liczne komoérki ging ustawicznie w rozny
sposéb, ale ging w sposob gwattowny. Przez Smierc
z zewnatrz zadang urywajg sie tylko niektdre gatazki,
tancuch trwa dalej i rozgatezia sie coraz bardziej.

Mamy tu nieustajgce trwanie zycia w ogélnosci i ko'
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morek w szczeg6lnosci (odnawianie sie przez podzial),
pomimo, ze materya w nich wcigz sie zmienia. Pierw®
sza nieSmiertelnos¢ jest trwatoscig zycia, druga—trwa'
toscig formy zycia.

Popatrzmy na pelzaka (ameba). Powstat on przed
milionami lat, a przeciez dotrwal prawie bez zmiany
az do naszych czaséw. Dlaczego w nim niewiele sie
zmienito? Dlatego, ze forma zycia, dopdéki warunki zz*
wnetrzne trwajg bez zmiany, jest réwniez niezmienna.
Petzak (Amoeba) pozostawat ciggle w jednakowych wa™
runkach. Ale warunki nie na wszystkich miejscach zie™
mi bywajg jednako trwate, i dlatego wiekszos¢ komag"
rek znalazta sie rychto w warunkach nowych. Pozostaw
wato albo zging¢, albo zmieni¢ sie. Zdolnos$¢ ,przystoi
sowania sie" sprawita, ze tyle istnieje na ziemi naj'
réznorodniejszych postaci komoérki.

X.
Zwigzek komoérek. Organizm.

Diugo komdrki zyty rozdzielnie. Ale pod wplywem
pewnych warunkéw zewnetrznych zaszty w pewnej se®
ryi komorek takie zmiany, ze corki, po rozpadnieciu
sie matki, nie oddzielity sie od siebie, lecz wydajac no™
we corki, t. j. ulegajac nhowemu podziatowi, zostaty i na-
dal w potaczeniu, przez co wytworzyt sie z nich
zwigzek Kkilkunastu lub kilkudziesieciu komoérek.

Serya ta, jak kazda inna, nie pozbyta sie cechy na*
bytej, bo potomstwo musi by¢ podobne do
rodzicéw. Wiec tez, gdy oddzielita sie od takiej gru®
py jedna komorka, wtedy z podziatu jej wytwarzata sie
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tatwo nowa grupa komorek, potaczonych z sobg. GCe*
cha ta nie okazata sie dla ztaczonych komoérek szk c-
dliw g, wiec—nie znikia.

Wiemy, ze wszelkie zmiany w materyi iywej mo-
ga by¢ dla osobnika i jego potomstwa dogodne lub nie-
dogodne. W pierwszym razie powtarzajg sie i utrwalajg
w drugim albo bywajg usuwane, albo sprowadzajg
zagtada dla nastepnych pokoleA. Skoro tu nie nasta-
pita ani zagtada, ani powro6t do zywota w rozdzielnosci,
cecha musiata nie by¢ szkodliwa.

| oto zaszedt fakt niezmiernie doniosty w nastep-
stwach. Powstat zwigzek dos¢ watty, bedacy na razie prg'-
wie tylko nagromadzeniem komoérek, ale z czasem za-
czat sie zaciesniaé. Zjednoczone komaérki zaczety sie ukia-
da¢ obok siebie w trzy warstwy, tworzac co$ w rodzaju
worka*). Powstatl zwigazek komodérek, oczywiscie
bardzo prosty. Poczatkowo tez kazda komoérka tak pro -
stego organizmu mogta po pewnym czasie oddziela¢
sie od catosci, a z niej wytwarzat sie przez podziat ko-
morki nowy worek, podobny do tego, od ktdérego sie
odtaczyta komédrka, dajaca poczatek nowemu workowi.

Z biegiem jednak czasu budowa workéw ulegata mo-
dyfikacyom. Nie upraszczata sie (bo to byto niemozebne),
lecz komplikowata sige. Skutkiem tego réznice miedzy
komdérkami, zwigzanemi z soba, zwiekszaty sie ustawicz-
nie. Poniewaz zywot takich komplekséw uptywat w réz-
nych $rodowiskach, wiec worki, pierwotnie jednakie,
zmieniaty sie, i to coraz rozbieznie). llos¢ komoérek, skia-
dajacych worek, w warunkach sprzyjajgcych nieustannie
wzrastata, a to znowu stawato sie przyczyng coraz lepszej

*) Komorki warstwy wewnetrznej (entoderma) zaczety spet-
niac tagcznie obowiagzki wspoélnego narzadu trawienia, zewnetrzne
(ectoderma)— wspolnej skoéry, srodkowa warstwa (mesoderma)
objeta inne zadania.
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ich organizacyi oraz powiekszania sie liczby zwigzanych
z sobg komorek.

Tak powstatlo mnéstwo gatunkédw zwierzat jamo'
chtonnych (Coelenterata), jak Korale (Coralla), Meduzy
(Acalephae) i Zebroptawy (Ctenophora).

Nie miejsce tu na wyktad zoologiczny, zresztg nie'
potrzebny. Potrgcam o rzeczy konieczne, aby w rozma'
itosci Swiata uchwyci¢ ni¢, taczaca te rozmaito$¢ — nie
w tancuch, bo to zamatlo, lecz w pil$n zjawisk pokrew'
nych. Wiec tez przejde od razu do zaznaczenia waznego
zjawiska, jakie powstato wskutek tworzenia sie zwigz'
koéw komdrek. Pierwotnie kazda komorka zwigzko'
wa po oddzieleniu sie mogta wydaé¢ nowy zwigzek,
ale rychto zaszla specyalizacya. Komorki worka (orga™
nizmu mniej lub wiecej skomplikowago) tak sie rézni'
cowaly, ze wiekszos¢ utracita whasciwosci komaérki nor'
malnej, np. zdolno$¢ uktadania sie po oderwaniu sie
od organizmu w system taki, z jakiego wyszty. Wia’
snoéci te zachowuje w organizmie bardziej skompliko'
wanym tylko pewna, ograniczona liczba komérek spe’
cyalnie wytwarzanych przez organizm. Biologowie zwa
je rozrodczemi. Komdrka taka musi zla¢ sie (zrosnaé
sie) z inng komorkg rozrodcza drugiego organizmu p O'
dobnego i dopiero z tak ztaczonej komorki, droga
dzielenia sie jej na wzoér jednokomorkowcow (na 2, 4,
8, 16,32 i t. d.), albo przez paczkowanie, powstaje nowy
organizm, podobny do dwo6ch macierzystych.

Wszystkie organizmy bardziej ztozone powstajg zko'
morki rozrodczej, skojarzonej z obcag takaz. Gdy utworzy
sie z nich rodzaj worka (zarodek), komoérki jego dzielag
sie juz na specyalne komodrki somatyczne; wytwarza sie
z nich zwolna cate ciato zwierzecia lub rosliny, ztozone
z samych wyspecyalizowanych komoérek, i caty ten kom'
pleks dochodzi do dojrzatosci. Wtedy wszystko, co jest
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nieSmiertelnego (forma) w takim kompleksie, koncen”™
truje sie znowu w drobniuchnych czastkach ukfadu, w ko-
morkach rozrodczych, ktore szukaja sposobnosci wydo"
stania sie z uktadu i potgczenia sie z inng komoérka rozZ"
rodczg innego organizmu podobnego. Skoro to nastgp
pito, potgczone komdrki budujg taki sam organizm, ja*
kim byt ten, z ktérego wyszly.

Ten proces kolowy powtarza sie, pdki ogélne wa®
runki zycia danej formy zywej trwaja. Cykl zycia orga<*
nizmu zaczyna sie zawsze komorka rozrodczg i konczy
wydaniem komoérek rozrodczych, ktére zwolna tracg zdol'
nos¢ przeksztatcania materyi martwej na zywa i roz®
ktadajg sie. Caty organizm zuzywa sie i w koncu roz®
ktada na zwigzki prostsze, z ktérych zostat zbudowany.
Pomimo to jednak mozna rzec, ze nawet organizm jest
nieSmiertelny jako plan, jako forma, anawet wiecej
niz nieSmiertelny. C6z bowiem z tego, ze jeden kom-*
pleks komoérek umiera, skoro ukryt i wydawat w kon
morkach rozrodczych pierwej catg swojg istote i z kazdej,
po zlgczeniu sie z druga, pokrewna komoérka, rozwinat
sie (lub maégt sie rozwingc¢) prawie taki sam, jakim
byt. Zycie osobnika jest tylko epizodem zycia typu *).
Smieré nie przerywa tancucha typu, chyba w razie bez
potomnos$ci osobnika, lub w razie zniszczenia kolejno
wszystkich jego komérek rozrodczych. Ale i wtedy ury®
wajg sie tylko boczne gatazki drzewa, ktérego taki oso-*
bnik jest paczkiem.

Popatrzmy na lisigtko mtode, ktére powstato z dwu

*) Co ciekawsza, jest ono jakby skréconym i uproszczonym
obrazem rozwoju calego szeregu pokolen, rozwéj bowiem oso-
bnika, jak to sformutowal Haeckel, jest rownobiezny z rozwo-
jem ,gatunku”, tylko o wiele szybszy i skrécony.
Ontogenia osobnika jest uproszczonym obrazem rozwoju filo-
genetycznego.
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potaczonych komorek swoich rodzicdw. Ma ono w so*
bie utajona cata, niezmiernie wyspecyalizowana, natura
lisa. Z kazdym tygodniem odstania lepiej swg nature
lisig i staje sie takim lisem, jakimi byli jego rodzice
i przodkowie Dblizsi.

Popatrzmy na niemowle z nad Wisty. Wyrasta ono
na kopie nie tylko rodzicow, ale zarazem bardzo odle-
gltych przodkdéw i krewniakéw. Moze ono sta¢ sie czto-
wiekiem bardzo podobnym do Greka, albo do Egip-
cyanina.

Musimy tu podziwia¢ nie tylko nieSmiertelnos¢ zy-
cia, ale i uderzajaca trwatosé/ormy, wyksztatconej w ciggu
niezliczonych wiekéw. Dlatego zapewne dtugo utrzymy-
wato sie przekonanie, ze gatunek jest niezmienny,
ze kazdy zostal oddzielnie stworzony. Ale popetniano
tu btad. Zaden lis, ani cztowiek nie jest absolutnie wier-
ng kopig wszystkich przodkéw swoich. Nigdy syn nie
bywa zupelnie podobny do ojca, a i bracia zawsze réznig
sie miedzy soba. Jakze wiec mozna przypuszczaé, aby
gatunek byt niezmienny? Wszak osobnik ksztattuje sie
nie w prézni, wolny od wptywoéw zewnetrznych, lecz
wsérod sit, dzialtajgcych dokota niego. On sam przeciez
oddziatywa bezustannie na Srodowisko, nie moze tedy
uchyli¢ sie od dziatania jego na siebie. Ksztattuje
sie w zupetnej zaleznod$ci od otaczajacych
go sit Swiata.

Wzajemne tez oddziatywanie kazdego
organizmu na otaczajace go $Srodowisko
wnosi do kazdego nastepnego ognhiwa
skutki tego oddziatywania. Kazdy osobnik
wnosi do dziedzictwa po przodkach (t. j. do swej orga-
nizacyi) wiasne nabytki lub straty i przekazuje bezwia-
snowolnie nastepnemu ogniwu (w komoérkach rozrod-
czych), précz tego, co otrzymat, jeszcze cos$ indywidual-

http://rcin.org.pl



— 81 —

nego, jaki$ plus i jaki$ minus, co$ dorzuconego do
puscizny i co$ zatraconego z niej.

Cztowiek, lis, jesiotr — jest kopig dwdch oryginatow,
obcigzonych kazdy innym szeregiem drobnych odchylen.
Poréwnanie, ktéregodémy uzyli dla objasnienia zmien«-
nosci jednokomoérkowcdw, ma i tutaj zastosowanie i ilu-
struje te prawde, Zze ogromna rozmaito$s¢ organizmow
nie jest wynikiem jakiego$ celu, tkwiacego w naturze,
lecz tylko nastepstwem sumowania sie zmian drobnych
i rozbieznych.

Moze kto zapytaé: dlaczego w organizmach nie wy-
twarzajg sie zmiany tak catkiem dowolne i wprost przy-
padkowe, jak w kopiach martwych? Owszem, wytwa-
rzajg sie wcigz i takie, tylko po wiekszej czesci nie po-
tegujg sie na wzor beztadnych kopii martwych, albo-
wiem w zywym taricuchu $mieré przerywa najczesciej
juz w zarodku byt kazdego ogniwa, w ktérem ulegty
naruszeniu warunki zycia, w ktérem réwnowaga syste-
mu zbyt zostala naruszona. W ‘taricuchu obrazéw ma-
lowanych ulega¢ zmianie moze kazda cze$¢ z osobna
i kazda moze sie potegowa¢ wspoétrzednie z innemi, bo
granic ich nie reguluja warunki zycia zewnetrzne i we-
wnetrzne. WS$réd organizmow szereg zmian, w spote-
gowaniu szkodliwy, konczy sie $miercia przedwczesng
osobnika. Przezywajg wiec tylko postaci, ktérych réow-
nowaga czy harmonia ze srodowiskiem nie zostata zruj-
nowana. Przezywa jedynie wybdr jestestw, najlepiej
dostosowanych do warunkdéw zewnetrznych.

* * *

Tak wiec, pomimo tajemniczej trwatosci formy
zycia, skutkiem czego powinienby sie odradzaé¢ orga-
nizm niezmienny, w przyrodzie niema i by¢ nie
moze dwoch jestestw zywych, zupetnie do siebie po-

CYWILIZACYA 6
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dobnych, albowiem zycie kazdego uptywa w nieco od-
miennych warunkach, co sie odbija na odpowiednich
szczeg6tach ustroju. Niech kto chce znajdzie wséréd mii-
liona sosen, rosnacych na jednej glebie, dwie podobne
do siebie we wszystkich szczegotach! To rzecz niemo-
zliwa. | oto mamy wytlumaczenie nieuniknionej zmien-
nosci, na ktdrej opiera sie teorya rozwoju jestestw orga-
nicznych, dlatego zwana teoryg zmiennosci. Biologowie,
ttumaczac jg obrazowo, wystawiajg sobie jestestwa zyjgce
jako wynik dwu sit, dzialajgcych na materye organizo-
wang: sity zachowawczej (dziedzicznosé) isity prze-
twarzajgcej (zmiennos¢). Pierwsza zalezy od czyn-
nikdw wewnetrznych i od wiasnosci materyi, druga od
zewnetrznych, t. j. od sSrodowiska. Pierwszg mozna z nie-
ktérymi przyrodnikami nazwa¢ nieSwiadoma, pozaner-
wowg pamiecia przesztosci, druga czesciowem i nie-
Swiadomem zapominaniem przesztosci. Pierwsza
przekazuje w komadérkach rozrodczych ten porzadek, ktéry
udato sie jej uratowaé¢ z przesziosci, druga wywotuje
w czasie zycia osobnika zmiany indywidualne. Obie
walczg z sobg, ale tez i wspoétdziatajg sobie, gdyz dzie-
dzicznos$¢ utrwala takze zmiany indywidualne. Wypad-
kowa obu jest ustrdj indywidualny. Decyduje on o mniej-
szej lub wiekszej zdolnosci organizmu do utrzymania sie
w warunkach, w ktérych sie znajduje *).

Wynikiem $cierania sie dziedzicznosci ze zmiennoscia
jest pewna harmonia miedzy organizmem a otacza-
jacym go Swiatem, a lubo jest niezupetna, to jednak do

*) Pamietajmy»jednak, ze wywoéd o sitach zachowawczej
i przetwarzajacej jest tylko obrazowem przedstawieniem rzeczy.
Chcemy tylko powiedzie¢, ze organizm jest taki, jak gdyby
byt wypadkowa sit dziedzicznosci i zmiennosci. Postugujemy
sie zwrotem, jakiego uzyt Newton w swojem stawnem sformu-
towaniu prawa cigzenia.
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tego stopnia bije w oczy, ie na niej opierano przez czas
dtugi twierdzenie o celowos$ci w naturze, zapomina"
jac, ie pozorna celowo$¢ moie by¢ nie wynikiem jakie"
go$ rozumnego planu, tkwigcego w naturze, lecz jedy"
nie skutkiem tego, ie wszystko, co nie odpowiada kai"
dorazowym warunkom bytu, musiato gina¢, a trwa wy"
bor jestestw, najlepiej przystosowanych do iycia w swem
Srodowisku.

XI.

Powszechna daznos$¢ form iycia
do komplikowania sie, nie za$ do upraszczania sie.

Badanie stosunku wzajemnego postaci zwierzecych
i poszukiwanie rodowodu kaidej posiada urok, nie dajacy
sie poréwnaé¢ z urokami dziet czystej fantazyi, ktéremi
zadowala sie wyobraznia wiekszosci ludzi.

To, co ustality badawcze i jednoczesnie twdorcze umy/
sty Cuviera, Lamarcka, Lyella, Darwina, Riitimayera,
Alberta Gaudry, Filhola, R. Owena, Marsha i tylu, tylu
innych paleontologéw i zoologdéw, otwiera przed nami
tajniki sit tworczych przyrody dziwnie proste, pomimo
ich skomplikowania. Kto raz je ogarnie, przed tym, jak
na dtoni, staje sie oczywistem wspdélne pochodzenie
wszystkich jestestw iyjgacych oraz tych, ktére jui nalezg
do przeszitosci.

Niegdy$ wyobraiano sobie, ie gatunek jest czems$
niezmiennem, ie jest dzielem osobnego aktu stworze"
nia, ie gatunek, skoro raz zostat ,,stworzony”, trwa poty,
poki nie ,skonczy sie jego rola na s$wiecie”, t. j. poki
nie wymrze tak samo tajemniczo, jak i powstat. Dzi$
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wiemy, ze pojecie gatunku jest tylko schematem, stwo”
rzonym przez zoologéw dla celéw praktycznych niuki,
mianowicie dla objecia tymwyrazem og64u jestestw,
ktore sg otyte podobne do siebie, ze, tgczac
sie, wydajg potomstwo ptodne. Dla nas gx*
tunek jest zbiorem osobnikéw w réznym stopniu do
siebie niepodobnych, ale ktére nie sg jeszcze o tyle
zréznicowane, aby nie mogty, taczac sie, wydawaé po>
tomstwa ptodnego. Dzi$§ wiemy, Ze w naturze sa tylko
dtugie tancuchy pokolen i ze kazde ich ogniwo jest nieco
odmienne od poprzedniego i nastepnego—a wszystkie
tancuchy stanowiag gatazki i gatezie jednego drzewa ge”
nealogicznego, ktérego podstawa tkwi w pierwszej ko'
morce.

Gatunek nie powstaje ani wymiera nagle, jest bo'
wiem tylko dowolnie obrang przez nas czescig tancucha
pokolen, odznaczajgcych sie pswnag liczbg cech ws pol"
nych. Obok cech wspoélnych, ktédre upowazniaja nas do
potaczenia pewnej liczby pokolen pod jedna nazwg ko*
ni a (Equus), kazde ogniwo w rodzie konia jest czem
innem. | jesli bedziemy poréwnywali odlegte ogniwa
tego rodu, to réznice miedzy niemi beda wzrasta¢ w miare
odlegtosci w czasie, przedzielajacym ogniwa poréwny"
wane. Jezeli siegniemy np. w przeszto$¢ pozapliocenowg
(przed Pliocenem) rodu konskiego, zobaczymy, ze pra®
szczury konia nie mogg juz by¢ nazwane koniem , tak
sg odmienne od znanego nam typu. Takiego konia mio’
cenicznego geologowie nazywajg Anchiterium. Siegajac
gtebiej, ale zawsze w tym samym rodzie, ukaze sie nam
w Oligocenie Hyopotamus, a jeszcze giebiej, w Eocenie
Coryphodon, bardzo mato podobny do konia, a jednak
najprawowitszy jego przodek, i nie tylko jego, lecz wszyst'
kich pokrewnych mu zwierzagt. Mamy tu z jednego rodu
kilka rodzajoéw i kilkanascie znanych gatunkéw, a wszyst"
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kie sg tylko idealnemi catosciami, gdyi od jednej postaci
do drugiej istniata cata skala przejs¢ nieznacznych, kté"
rych tylko czastka zdotano odkopac¢ i rozpoznac.

*
* *

Przemiany takie uwazano dawniej za dazenie na®
tury do ,doskonalenia si¢“, do ,postepu“, ale w przy®
rodzie ozywionej nie moze by¢ mowy o ,postepie”, lecz
tylko o przemianie, ktéra dokonywa sie w najroz”
maitszych kierunkach, zaleznie od bodzcoéw i warunkow.
Jest jaka$ daznos¢, ktéra nam daje ztudzenie postepu,
atag jest powszechne komplikowanie sig, nie za$
upraszczanie sie form zycia.

Wszak zycie rozpoczeto sie odbiogeny i od komérki
nagiej. Formy zywe musialy sie rdéznicowaé, zostajac
w roznych i coraz innych warunkach, ale nie musiaty
sie ustawicznie komplikowac¢. Moznaby sobie wystawic
granice, poza ktéra komplikowanie sie nie powinnoby
zachodzi¢. Ale c6z, kiedy przyroda nie potwierdza na®
szego rozumowania. Przeciez nawet Swiat nieozywiony
ukazat nam w catej wspaniatosci zjawisko komplikowaé
nia sie mechanizmdw prostych w coraz bardziej ztozone.
Z kilkunastu pierwiastkéw powstaty tysiace postaci ciat
martwych, niepodobnych do siebie, ailos¢ ich wcigz sie
zwieksza, gdyz nawet organizmy wytwarzajg takze ciata
nieozywione, jako produkty proceséw biochemicznych.

Musi wiec by¢ jaka$ powszechna przyczyna, ktéra wy™
wotuje to, nie za$ odwrotne zjawisko. Moze to sobie
by¢ tajemnicg natury, ale jest faktem.

Organizmy najdawniejsze byty w stosunku do poé"
zniejszych niezmiernie proste i drobne. Do$¢ wspomnieé
zwierzokrzewy. Zmysty takich jestestw byty w pord”

http://rcin.org.pl



wnaniu do bardziej skomplikowanych mato wrazliwe,
niemal zarodkowe.

Zwolna zmysty uczulaly sie, masa ciata zwiekszata
sie. Potomkowie jestestw tepych, ociezatych, nabierajg
czutosci i ruchliwosci; ustrdj staje sie coraz bardziej za'
wiktanym, albowiem jego czeSci spetniajg coraz liczniejsze
i rozmaitsze czynnos$ci. Ogdlna ilos¢ komdérek nerwo*
wych w wielu organizmach stale sie powieksza. Ukta"
dajg sie one w system coraz subtelniej rozgateziony
i funkeyonujag w coraz réznorodniejszy sposob.

Moéwilismy, Zze Srodowisko jest rzezbiarzem, ktory
ksztattuje wszystkie jestestwa. Jest to prawdg najzupet”
niejsza, nalezy tylko rozumieé¢ czysto mechanistycznie
jego role, a wtedy potowa tajemnic przyrody ozywionej
przestanie byé zagadkg. Wrécimy jeszcze do tego przed"
miotu, tu powiemy, Zze dopoki Srodowisko sie nie zmie"
nia, dopoty organizm nie ulega prawie modyfikacyom.
Takie srodowiska, w ktérych nic sie od dawna nie zmie"
nito, istniejg w przyrodzie (np. ocean), i tam wiasnie
dotrwaly az do dzi$ liczne prastare formy niemal bez
zmiany. Ale organizmy przenikaja tatwo do obcych
sobie Srodowisk, badz dobrowolnie, badz bezwtasnowol”
nie. Mocujg sie one z wpltywami nowego Srodowiska
i albo ging, albo ulegaja stosownym przeocbrazeniom.
Niektore zwierzeta morskie przeobrazity sie w lgdowe,
ladowe znowu w morskie i t. d. Form nowych wecigz
tez przybywa> a wiele dawnych przechowuje sie i skala
réznic miedzy jestestwami nie zmniejsza sie, lecz rosnie.
Formy zycia, pomimo zasadniczej trwatosci, specyalizuja
sie coraz rozbiezniej. Zmieniajg sie nawet takie orga"
nizmy, ktére nigdy nie porzucaly swego Srodowiska,
gdyz najczesciej samo $Srodowisko ulega zmianom, do
ktérych organizmy przystosowujg sie rozmaicie. Tak
wiec Srodowisko zmusza wiekszg czesc¢ je"
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dno stek, zyjacych na ziemi, co moment do
czynnos$ci innej natury i winnym szeregu
dokonywanych, anizeli byty czynnos$ci ro'
dzicow, dziadow i pradziadéw. W rezultacie
prawie wszystko, co zyje, r6znicuje sie coraz bardziej,
bo Ssrodowiskiem jest takze wszystko, co zyje i oddzia®
tywa w jakibgdZz sposéb na kazdy organizm.

Wynikiem przystosowywania sie jestestw oZywio'
nych do rozmaitych i nieustannie zmieniajgcych sie wa®
runkéw zycia sa wszystkie postaci jestestw zywych,
a miedzy niemi i cztowiek ze swa spoteczng forma by**
tu i cywilizacya.

X1I.

Jednos$¢ planu w przyrodzie. Trzy stopnie zycia:
komoérka, organizm, spoteczenstwo.

Wycieczka nasza blyskawiczna w $wiat sit przyro’
dy jest na teraz skoriczona. Pdzniej ujrzymy moze rze®
czy jeszcze wieksze i dziwniejsze, ale tymczasem upo"
rzadkujmy sobie to, coSmy z wycieczki wynies$li. W roz'
waZaniu przeobrazania sie rzeczy (systeméw mechanicz'
nych) prostszych w coraz bardziej ztozone przebiegliSmy
mys$lg od atomu az do cztowieka. NatrafiliSmy na tej
drodze na kilka weztéw, na kilka punktéw zwrotnych,
0 ktore zahacza sie tajemnica tresci i formy zycia.

Pierwszym weziem jest zjawienie sie biogeny na pod’
tozu zjawisk fizycznych i chemicznych *), drugim —
powstanie komoérki, trzecim—organizmu. Do nich przy'
bywa czwarty — zjawienie sie spoteczeristwa.

*) Na podiozu prostszych systeméw mechanicznych.
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lle weztéw, tyle tajemnic — i to wielkich. Nie wia-
domo gdzie sie konczy martwy ,mechanizm ztozony*
a zaczyna biogena, gdzie konczy sie jakie$ nagromadze-
nie biogen a zaczyna komoadrka, gdzie konczy sie nagro-
madzenie komorek a zaczyna organizm, wreszcie gdzie
kohczy sie gromada a zaczyna spoteczeristwo.

W przyrodzie niema jednak przeskokéw; skadze te
luki? Istniejg one tylko w naszym umys$le, w niedo-
ktadnem poznaniu przyrody.

Wypada nam rozpatrze¢ i uporzadkowaé owe we-
zty, bo moze sie zdarzyé, Ze doktadniej znane strony
jednego zjawiska (w mys$l wskazan metody analitycz-
nej) oswietla nam mniej zrozumiate lub zgota tajemni-
cze strony drugiego.

Ale c6z to? Zjawiska, ktéore mamy uporzadkowac
i porownaé¢, same ukiadajg sie w system, w ktorym
mamy:

po jednej stronie: po drugiej:
Czagsteczki chemiczne A A' Biogena
.
Ich nagromadzenie AA A'A' Zwiagzek biogen
Komoérka wolna B B' Komoérka organiczna
. ) 1 ,
Nagromadzenie komorek BB B'B' Zwigzek komodrek
Organizm wolny C C' Organizm spoteczny
Gromada zwierzat CC C'C' Zwigzek ludzi
A, B i C sg to calostki, niezdolne do tgczenia sie

z sobg w zwiazek; rdznig sie stopniem ztozonosci.

A', B' i C' istniejg tylko w zwigzkach: A'A', B'B',
C'C'. AA tak sie ma do A'A', ak BB do B'B' i jak
CC do CC.
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Jesli zwazymy, ze A'A'=:B, B'B'= C i C'C= D,
to mozemy powyzej podany schemat utozy¢ przejrzy"
éciej, co pozwoli nam dostrzedz Scistg tacznos¢ ogniw,
tworzacych szereg coraz obszerniejszych catosci.

A A' Element komoérki
AA 1 IA'A' Komoérka wolna
B B' Komodrka organiczna

BB | IBB' Organizm (roslina lub zwierze)
C C' Cziowiek

ccl ic'¢'spoteczenstwo czyli
D cywilizacya

Poniewaz A, B, C sg utworami realnemi, analogi"
cznemi miedzy sobag, przeto i ich zwiazki (A'A' — B
i t. d.) sa utworami analogicznemi, co prowadzi takze
do uznania analogii miedzy zjawiskami dynamicznemi,
wihasciwemi kazdemu z nich.

Skoro w B'B'— C toczy cie proces, ktéry nazywa"
my zyciem, przeto co$ podobnego do zycia
toczy¢ sie musi i w A'A" (w komoérce) oraz w C'C'
(w spoteczenstwie). Mozemy tedy przypuscié, ze

w A'A" — B tkwi zycie 1"go stopnia
w BB — G , . 2"go
w CC' = D , . 3"'go0

Poniewaz A, B i C nie tworza zwigzkéw, przeto
w ich prostych nagromadzeniach (AA, BB, CC)
niema tego, co nazywamy zyciem.

Sprébujmy teraz okresli¢ najlepiej nam znang gru"
pe ukiaddw. Jest nig bez watpienia szereg Srodkowy
B i B

B. Céz to jest jednokomoérkowiec? Jest to

zwiagzek biogen, zcatkowany w zywe jestestwo samo"
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dzielne. Btadzi on w swem S$rodowisku, szukajgc po"
zywienia sobie wilasciwego. Tium tych jestestw (BB)
skupia sie i rozprasza bez zadnej innej dyrektywy, oprocz
tylko gtodu i najprostszych funkcyi fizyologicznych oraz
bez wzajemnej zaleznosci osobnikdéw.

B\ Co to jest komdérka ustroju? Jest to ro"
wniez zwiazek biogen, zcatlkowany w zywe jestestwo.
Nie jest ono jednak wolne i funkeye jego nie sg ani
jednakowe, ani normalne. Jestestwa te sg w rozmaitym
stopniu odchylone od normy pierwotnej. Kazde jest
skrepowane Scista zaleznos$cia od innych B' (ko"
rek). Ono zaspokaja gtdéd, nie porzucajac swej roli
W organizmie *).

Opierajgc sie na powyzszych okresleniach szeregu
srodkowego, odpowiedzmy sobie teraz na pytanie: Czem”
ze bedzie w stosunku do tych uktadéw analogiczny sze"
reg trzeci: C oraz C', ktéry nas najblizej obchodzi?

C. Zwierze. Jest to zwigzek komoérek, zcatko"
wany w zywe jestestwo samodzielne, w osobnik. Bia®
dzi ono w swem S$rodowisku, szukajac pozywienia.
THum zwierzat (CC) skupia sie 1 rozprasza bez zadnej
innej dyrektywy, précz gtodu i potrzeby spetniania
funkcyi fizyologicznych, podtrzymujacych istnienie.
WsSrod zwierzat jednakowych niema wzajemnej zalez"
nosci. Poniewaz jednak zwierze rozmnaza sie w sposob
bardziej skomplikowany niz komérka i ,catostke bio"

*) Jedne, np. biate ciatka krwi, przenoszg sie ustawicznie
po ustroju, ruch ich atoli i funkeye sg $cisle unormowane. Ko*
morki te sg ruchliwe dlatego, ze silniejsza od nich moc ,wiezi
organicznej" nakazuje im spetnia¢ takie a nie inne funkeye
z tg sama nieubtagang koniecznoscia, z jaka inne komadrki or"
ganizmu, np. komérki nerwéw lub kosci, tkwi¢ muszag na swo*
ich stanowiskach unieruchomione i wyspecyalizowane do czyn.'
nosci zgota odmiennych.
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logiczng” stanowiag tu dwie pici oraz dzieci, przeto w gra'
nicach rodziny daje sie dostrzega¢ wzajemna zaleznosc,
u niektérych zwierzat przechodzgaca w czasowy aguasi’
zwiazek mniej lub wiecej licznych osobnikéw. Zwigzek
taki miewa jednak z reguty charakter tylko rozszerzo'
nej rodziny.

C\ Jestestwo spoteczne (cztowiek). Jest to,
jak C, zwiazek komoérek, zcatkowany w zywe jestestwo,
ktorego funkcye odchylajg sie od normy pierwotnej.
Skrepowanie zaleznoscig od innych jestestw podobnych
wzrasta razem ze wzmaganiem sie stopnia zréznicowac
nia osobnikow. Wszystko, coSmy powiedzieli i co mO"
Zznaby jeszcze powiedzie¢ pod B', ma tu zastosowanie,
z tg jednak réznica, ze C', nie bedac zrdéznicowane
morfologicznie, nie traci zdolnosci do zycia sa®
modzielnego i moze zmienia¢ swe funkcye specyalne,
badz na normalne, pierwotne, badZz na inne specyalne.

Tak wiec zwierzeta (C) zachowujag sie jak jednoko”
moérkowce (B), wyspecyalizowane do zycia w odosob"
nieniu. Nie tworzg one spoteczenstw (C'C').

Cztowiek (C) zachowuje sie jak komor--
ka ustroju (B'), uzdolniona do zycia w $ci-*
stej tgcznosci z innemi. Nie tworzy on gromad
(CC). Przy calej swojej morfologicznej ,wolnosci” jest
to niewolnik ustroju spotecznego, to, po prostu, ko/
moérka kompleksu spotecznego.

Dla uzupetnienia wypada nam poréwnaé¢ z temi dwoma
szeregami szereg pierwszy: A i A'.

A. Uktad mechaniczny ztozony. Jest to zwigzek
uktadéw prostych (atomoéw), zcatkowany w czgstke samodziel’
na, zostajgca w statej prawie rownowadze dynamicznej. Nagro"
madzenie takich uktadéw (AA) sktada ciato nieozywione. Sku®
pia si¢ on i rozprasza pod wptywem zewnetrznych czynnikéw
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mechanicznych, fizycznych). Wszystkie uktady funkcyonuja je*
dnakowo normalnie i nie réznicuja sie miedzy soba.

A'. Biogena. Jest to zwigzek ukiadéw prostych (ato-
moéw), zcatkowany w szczeg6lng czastke samodzielna, zostaja-
cg w niestatej i wcigz odnawiajacej sie rownowadze dynami-
cznej, t. j. oddajacy ustawicznie swemu Srodowisku pewne
atomy i przybierajacy z niego inne, dla osiggniecia nowej ro-
wnowagi.

Zwiazki tc sa w rozmaitym stopniu odchylone od normy
wiasciwej uktadowi A i sg potaczone z sobg w sub-organizm,
w komdérke (A'A'), stajac sie nierozdziclng czescig sktadowa
takiej catosci (A'A")f przyczem nie funkcyonuja normalnie, lecz
jednostronnie, przejmujac na siebie cze$¢ funkcyi innych cza-
stek, a zrzucajac czes¢ wiasnych na inne. Pelnig one swoje
funkcye, by¢ moze, nie porzucajac miejsca, ktére zajmuja w sub-
organizmie, ani swej roli specyalnej.

Byloby rzecza bezuzyteczng snuc¢ dalsze okreslenia bioge-
ny, gdy natura jej, jak réwniez komérki, na wielu punktach
jest jeszcze ciemna i stanowi dopiero przedmiot gorliwych do-
ciekan chemikoéw, cytologéw i embryologéw. Dla nas wazne
i dostateczne byto stwierdzenie pewnego paralelizmu, istnieja-
cego miedzy szeregami A, B i C, oraz z drugiej strony — mie-
dzy A', B' i C', i na tem mozemy poprzestac¢, jesli chcemy kro-
czy¢ po gruncie pewnym.

Komérki i organizm sg zwigzkami pe?
wnychcatostek o funkcy ach zroznico”
wanych; sg one ztgczone wzajemng zale"
znoscig w catos¢ wyzszego rzagdu, zosta-
jaca w niestatej i wcigz odnawiajgcej siag
rébwnowadze dynamicznej przez przybieranie
ze Srodowiska materyatdw, potrzebnych do osiggniecia
réwnowagi, i przez wydzielanie produktéw, badacych wy-
nikiem procesu osiggania rownowagi. Nie trzeba wielkiegj
przenikliwosci, aby zauwazy¢, ze w obu tych kategO"
ryach stopien zréznicowania catostek zwigzkowych mo-
ze by¢ i bywa bardzo rozmaity. | tak:

Co do A'A'= B. W komorkach najprostszych zr¢'
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inicowanie biogcn jest stosunkowo nieznaczne, w ko-
mérkach rozrodczych bardzo wielkie, wprost niepojete

dla nas w obecnym stanie wiedzy (cytologii i em-
bryologii).
Co doB'B'=C — mamy do zanotowania to samo.

W najnizszych organizmach zréznicowanie komoérek
jest niezbyt wielkie. O ilez wieksze bywa w organie
zmach o zmystach wydoskonalonych, o systemie nerwo-
wym bardzo powiekszonym, rozgatezionym i czutym.
Tu jest ono wprost niepojete dla nas w obecnym sta-
nie wiedzy (anatomii, fizyologii i psychologii).

Co dotC'C —D. W najnizszych spoteczeristwach zrézni-
cowanie osobnikéw jest tak nieznaczne i chwiejne, ze
trudno je niemal odré6zni¢ od osobnikéw gromadnych.
Tymczasem w spoteczennstwach rozwinietych zréznico-
wanie jest tak roznostronne i zawiklane, ze wprost nie
daje sie uchwyci¢ w zrozumiaty system przy obecnym
stanie wiedzy (socyologii, antropologii, etnologii, psy-
chologii i t. d).

* *

Moglibysmy snu¢ jeszcze diugo poréwnania rozpo-
czete, wynajdowac¢ coraz nowe podobienstwa i réznice,
ale powstrzymamy sie, bo cel nasz osiggniety. Spo -
teczenstwo ludzkie, z tem wszystkiemco do niego
nalezy, jest naprawde utworem, analogie z-
nym z organizmem.

Na tym punkcie i w tych granicach nie dokonalismy
wprawdzie zadnego odkrycia, ale wyraziliSmy Scislej sto-
sunek juz dawno rozpoznany, popularnyi majacy w dzie-
jach nauki diugag historye *).

*) Analogia spoteczenstwa z organizmem nie byta juz obca

Platonowi i Arystotelesowi; postugiwali sie nig liczni mysliciele
(A. Shaftesbury, Ciarke, Puffendorf, K. Yolney, Condorcet, po
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Poréwnanie nastrecza sie samo przez sie, od razu i tak
tatwo, ze prowadzi to do zestawien powierzchownych **).
Naduzywano tez tych poréwnan, biorgc analogie po'
wierzchowne i retoryczne za realne, t.j. podobienstwa,
majace co najwyzej dydaktyczng wartos¢, za podobien’
stwa wartosci heurystycznej. Nic wiec dziwnego, Ze nie
mogty one doprowadzi¢ do odkry¢ owocnych. Watek
ich rychto prowadzit do fatszywych zblizen.

Szereg odstraszajacych przyktadéw skilania mie do
podwojenia ostroznosci. Pragnatem upewni¢ sie, czy po'
dobienstwa miedzy organizmem a spoteczenstwem po'
legaja na istotnej wspdélnosci cech, i przekonalismy sie,
ze mamy tu realng analogia, siegajaca do naj'
gtebszej istoty obu analogicznych wutwo/
row. Ale, jesli nie chcemy schodzi¢ z gruntu pewne’
go, nalezy poprzesta¢ na dostrzezonym stosunku, wy™
ciggna¢ z jego poznania wnioski logiczne i nie usitowac
wyprzedza¢ naszej wiedzy przez omijanie przeszkoéd, kté'
rych pokonac¢ nie jesteSmy w moznosci.

Obok analogii istniejag—b oistnie¢ musz g—mig’
dzy trzema szeregami, ktéreSmy zestawili, takze i po'
wazne roznice, i onich nalezy pamietac.

czesci Lessing, Herder i Comte). W ostatnich za$ czasach roz-
wingt ja szeroko Herbert Spencer oraz wieiu socyologéw i fi-
lozoféw. Byta ona nie tylko oczywista dla wielu umystéw, ale

i bardzo ponetna.
**) Jak np. znana metafora Platona o czterech klasach spo-

tecznych.
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Organizm jest jednem sub”spoteczeristwem.
Spoteczenstwo — jednym supra' organizmem.
Konsekwencye tego. Podobienistwa i réznice.

PonieslibySmy strate, gdybysmy nie uwydatnili row/
norzednos$ci organizmu z prostem nagromadzeniem
komoérek wolnych, a wiec roéwnorzednosci osobnika
zwierzecego z calg kolonig drozdzy, lub innych jedno”
komoérkowcow. Dostrzezenie roéwnorzednosci obu tych
na pozor niepodobnych do siebie zjawisk, pozwala nam
przeniknaé¢ mysla do tak zawrotnych i tajemniczych giebi
Swiata, ze w tych glebiach cate spoteczenstwo ludzkie ma»
leje i ginie, niby pytek ziemski w tumanie storic i mgtawic.

Cb6z moze by¢ oczywistszego nad przeswiadczenie,
ze jeden osobnik (roslinny lub zwierzecy) jest tem
samem, czem sg dwa cate rody dwu komoérek wol**
nych, ktére Swiezo odbytly akt amphimixis i mnoza sie
nastepnie juz tylko przez dzielenie sie i pgczkowanie?

Jeden osobnik zwierzecy, np. lew, jest kompletnem
pokoleniem, powstatem z dwu komoérek (rozrodczych),
ktére sie potaczyty w jedno.

tatwo zrozumieé, dlaczego cialo zwierzecia (orga*
nizm) reprezentuje nie jeden, lecz dwa cate rody dwu
komérek. Dwie komoérki po dokonaniu amphimixis
rozdzielaja sie i kazda wydaje komorki zyjace oddziel*»
nie, ktére ze swej strony daja poczatek nowym wol"
nym komoérkom, dopodki starczy sity, udzielonej przez
akt amphimixis. Mamy tu sume wolnych komoérek
z dwu rodéow. Dwie za$ komorki rozrodcze lwa, po zla®
niu sie z soba, juz sie nie rozdzielajg; z obu
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ich pokolen buduje sie jeden organizm, jeden lew
potomstwo obu komérek uktada sie w catosé. Lew
jeden jest catym wielkim cyklem zycia dwbdch
komorek skojarzonych*), i trzeba go postawi¢ obok
cyklu licznych pokolen dwoéch jednokomdrkowcoéw,
zamknietego miedzy jednym a drugim aktem amphi"”
mixis. Ta tylko zachodzi réznica miedzy obu cyklami,
ze w cyklu zwigzanych komoérek (w organizmie)
wszystkie sa zréznicowane, gdy w cyklu wolnych sag
jednakowe.

Taksamo roéwnorzednemi ze sobag zjawiskami sa:
spoteczenistwo i nagromadzenie osobnikoéw zwierzecych.
Spoteczenstwu odpowiada w przyrodzie pewna suma
pokolen zwierzat wolnych. Musimy tu jednak zazna®
czy¢, ze gdy mowa o spoteczenstwie, nie moze by¢ juz
mowy o cyklu tak wyraznym, jaki tworzg komorki
organizmu, albowiem granic spoteczeristwa nie zamy"
ka w czasie zaden akt, podobny do aktu amphimixis.

Kazda ro$lina i zwierze jest osobnym, zamknietym
w sobie bytem zbiorowym, spoteczenstwem komoérek"
indywiduow, skazanych na zywot w tgcznosci i pracU"
jacych dla utrzymania sie przy zyciu tak tgcznie, spra”
wnie i planowo, ze madrosé¢ ludzka musi sie czu¢ zwy"
ciezonag, gdy sobie uswiadomi bezmiar tych zgodnych
wysitkéw i zabiegbw miedzykomérkowych, wykony"
wanych z niedoscigniong w spoteczenstwie
doktadnosciag. Swiadczy o niej powtarzanie sie pra*
wie tych samych proceséw w pokoleniach nastepnych.

Jezeli tez spoteczenstwo daje nam staby obraz or*
ganizmu, to musimy wyzna¢, ze w organizmie ma"

*) Mnozacych sie w proporcyi geometrycznej przez dzie-
lenie az do utraty moznos$ci dzielenia sie, co pocigga za sobg
Smier¢ zbiorowa.
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my co$ wiecej, niz ,spoteczenstwo" komdrek,
bo ideat jego niedoscigniony. | bije w oczy nie tylko
doskonate zharmonizowanie komérek, ale takie ich
state rozspecyalizowanie.

Obraz jaki nam odstania kazdy organizm zdrowy,
zostawia daleko w tyle wszelkie ludzkie idealy spra-
whnosci i skomplikowania funkcyi.

Doktadnos$é, z jaka cykl miniony iycia zbiorowego
odtwarza sie, bywa nadwerezana tylko o tyle, o ile
srodowisko stawia przeszkody doktadnemu powtérzeniu
sie cyklu poprzedniego.

Czas teraz podnie$¢ pytanie: co to jest, co tgczy
osobniki ludzkie w spoteczeristwo?

CYWILIZACYA, 7
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CZESC TRZECIA.

POSZUKIWANIE EACZNIKA.

XVI.
Niewidoczne #aczniki.

Komoérki organizmu sa przewaznie umiejscowione,
osobniki za$ spoteczne odznaczaja sie taka sama wol’
noscig, jak niespoteczne, do ktérych tez sa fizycznie
podobne.

Z tego powodu o istnieniu wiezi organicznej nie
watpimy, gdy drugiej nie dostrzegamy i wyobrazamy
sobie, Zze jej wcale niema.

Mamy tu réznice miedzy organizmem a spoteczen'
stwem uderzajgcg, ale tylko pozorng. Wiez spoteczna
istnie¢ musi, cho¢ jej nie znamy i zmystami nie
dostrzegamy. Co wiecej, musimy wyznaé¢, z2e obie:
organiczna i spoteczna sg jednakowo zrozumia-
le, lub jednako niezrozumiate.

Wiez organiczna, cho¢ lepiej niby przemawia do na--
szych zmystow, ani na jote nie jest ani widoczniej"
sza, ani zrozumialsza od spotecznej, ta zas$ nie jest takze
ciemniejsza od niby namacalnej organicznej.

Nic to nie znaczy, Ze osobniki spoteczne nie sg tak
materyalnie uzaleznione wzajemnie, jak komoérki. Spo”
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jenie analogiczne istnieje tutaj, tylko natura wiezi jest
inna.

Aby ja ocenié¢, sprébujemy odpowiedzie¢ sobie na
proste pytanie: co tgczy czastki wody w krople kulistg?
Dlaczego te czastki nie ulegajg rozproszeniu?

Powiadamy, Ze laczy je sita przylegania, chociaz
dobrze wiemy, ze niema tu zadnego przylegania, bo
czastki wody sg tylko przyciggane do siebie wedtug praw,
ktore nazywamy prawami wiloskowatosci.

A co taczy czastki stonnca i ziemi i nie daje sie im
rozproszy¢? Powiadamy: sita ciagzenia czyli przy
ciggania.

Co6z zlgczyto czastki wody, stanowigce nieco wyzej
temperatury zera drobng kropelke kulistg, azamienia'
jace sie w ozdobnag gwiazdke szescioramienng, gdy tem'
peratura otoczenia spadta nizej zera? Sita kry sta'
liczna. "

Co utrzymuje atomy wodoru itlenu w tym Scistym
zwigzku, ktérego rezultatem jest czgstka wody, i co zmu*
sito te atomy do przybranianowego charakteru wspot'
nego w potgczeniu? Powiadamy: powinowactwo che'
miczne, czyli sita chemiczna. Gdy zechcemy sobie
odpowiedzieé¢: co taczy komorki w jeden organizm, od’
powiemy zapewne znowu, Ze utrzymuje je w stanie zro'
znicowania i ,zycia“ — sita organiczna.

Mamy tu same ,sity”, ponazywaliSmy je rozmaicie
i jesteSmy zadowoleni, zZe wytlumaczylismy zjawiska.
Lecz mySmy w gruncie rzeczy wcale ich nie wyttuma'
czyli. Nie mamy zadnego pojecia, czem jest sita wito'
skowatosci, krystaliczna it. d. Najlepiej tez moze bedzie,
gdy sobie od razu wyznamy, Zze pojecie ,sity“ nawet
w fizyce jest tylko pokrywka naszej niewiadomosci,
jest wygodng maska naszej niewiedzy, i gdybysmy sie
mogli jej pozby¢ raz na zawsze, doszlibySmy predzej do
lepszego poznania rzeczywistosci, ktéra pod nig sie kryje.
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Fizycy pozbyli sie juz ztudzenia. JesteSmy tez upra"
wnieni, za przyktadem znakomitego Hertza, uwazac i si"
ty ,organiczne" za dziatanie niewidzialnych potg"
czen i niewidzialnych mas, obdarzonych ruchem. W y'
obrazmy sobie tylko, zZe kto$ zwigzalt niewidzialnag
dla nas nicig dwie kule i, niosgc jedng, drugg wlecze
za sobg. Orzeklibysmy wowczas, ze miedzy ciatem cig"
gnionem a przyciggajacem istnieje pewna ,sita przy"
ciggania". A jednak miedzy kulami bytaby tylko po"
zornie jaka$ ,sita przyciggania"; wiasciwie bytoby tam
potaczenie realng nicia.

Tak wiasnie trzeba zapatrywaé sie na site, laczaca
czastki wody w gwiazdke, tak samo na site, taczaca ko"
morki organizmu w catos¢, a nie tgczacag jednokomoérkowa
cow. Wséréd komoérek organizmu istnieje niewidzial-
ny tgcznik, wsrod wymoczkoéw i drozdzy niema go.
Pomiedzy osobnikami spotecznemi istnieje i dziala
tacznik, ktérego niema miedzy osobnikami zwierze"
cemi, nawet zZyjacemi w gromadach.

W biogenie powstato co$, czego brak w czastce biat"
ka martwego i w kazdej innej czgsteczce chemicznej.

Komplet komérek co$ tgczy w organizm. To co$
(ta sita tgczaca) tkwi w kazdej komodrce organizmu,
a brak tego w jednokomoérkowcu. W komoérce organi”
cznej powstato co$ takiego, czego brak w wolnej.

Pewng ilos¢ ludzi (pokolen cztowieka) cos taczy w ca*
tos¢€. To co$ (ta sita taczaca) tkwi w kazdym cztowieku
(jako istocie spotecznej), a brak tego w zwierzetach.
W cztowieku powstato co$, czego brak w zwierzetach.

Co6z powstato w biogenie i komodrce? Jest to taje"
mnica zycia irozwoju jestestw organicznych. Zrezygno"
wa¢ z poznania ,owej sity", owego tgcznika nie wolno,
ale tego my nie mamy obowigzku bada¢; jest to rze"
czag chemikéw i biologow.
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Co powstato w czlowieku? Czem moze byc
owa ni¢ spoteczna? Jest to takze tajemni-
ca, ale tag zbada¢ jest naszym obowigzkiem.

*

Aby przygotowac¢ sie do rozwigzywania tego zada-
nia, powréémy jeszcze do pojecia ,sity".

Newton o ,sile przyciggania“ wyrzekt, ze ciata za-
chowujg sie tak, jakby sie przyciggaty. | dzis fizy-
zy moOwiag to samo: czesci mechanizmu spontanicznego
wigze ze sobg nieznana przyczyna, ktérg ze wzgledu
na objawy nazywamy ,sita cigzenia“.

Robert Mayer *), jeden z najgenialniejszych fizykéw,
powiada, ze sity sg przyczynami, przyczyny za$ sg objek-
tami (ilosciowo) niezniszczalnemi, a (jakosciowo) prze-
miennemi. W przyrodzie znajdujg sie dwa rodzaje przy-
czyn, miedzy ktéoremi niema zadnych przejs¢. Do pier-
wszego rodzaju przyczyn zaliczamy materye, do dru-
giego sity, albo raczej niewazniki. Sity sg to istnosci
niezniszczalne, przemienne, niewazkie.

Fizyk otwarcie wyznaje, ze sity sg mu zgota niezna-
ne, mimo to jednak nie zatamuje rak bezradnie i bada
skutki owych ,przyczyn nieznanych®.

My nie znajdujemy sie w gorszem potozeniu nawet
wowczas, gdy stwierdzamy, ze nie znamy sit, dziatajg-
cych zaréwno w organizmie, jak i w spoteczenstwie.
Dlatego nie powinniSmy oddawac sie zniecheceniu.

WyraziliSmy sie, ze w komodrce organizmu , po -
wstato“ cos, czego brak w komdérkach wolnych, a ré6-
wniez pragniemy dowiedzie¢ sie, co takiego powstato
w cztowieku, czego brak w zwierzeciu? Wyrazenie: ,,po-

*) R. Mayer. Bemerkungen uUber die Krafte der unbeleb-
ten Natur. 1842.
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wstato“ byto podwdjnie niesciste. Sita, bedac tylko przy-
czyna lub zbiorem przyczyn, powsta¢ nie moze, lecz
tylko musi by¢ skutkiem innej przyczyny. Fizyk nam
powiedziat, ze sita jest niezniszczalna i przemien-
na, ze tylko przeobraza sie. Ruch przemienia sie
w ciepto, to ostatnie w ruch i t. d. A wiec, gdy zjawia
sie nieznana ,przyczyna organiczna“, musimy przyjac,
ze inna jakas$ przemienia sie w ,organiczng“. Tak sa-
mo, gdy zjawia sie ,przyczyna spoteczna“, wtedy inna
jakas przeobraza sie w spoteczna.

Tak jedna, jak i druga powstaty niewatpliwie kosz-
tem funkcyi, ktérych komérka organizmu i organizm
spetnia¢ juz odtad nie moga. Czem sa te sity-taczniki—
nie jest to sprawa ciemniejsza od kwestyi sity cigienia,
przylegania, osmozy, sity chemicznej i t. d. Przeciwnie,
na punkcie moznosci poznawania tagcznika spatecznego
jestesmy w potozeniu korzystniejszem od fizykéw, che-
mikow i biologéw, albowiem przedmiot badania nasze-
go jest dostepniejszy. My mozemy rozpoznawac
tatwiej niz fizycy i biologowie stosunki, zachodzace
miedzy naszemi czgsteczkami (ludzmi), bo jesteSmy ich
blizej i znamy je doktadniej.

Tamci badajg dziatanie tacznikéw naprawde niewi-
dzialnych i niedostepnych dla zmystow, my znajdujemy
sie w pozycyi, jakaby zajmowat fizyk wowczas dopiero,
gdyby moégt zejs¢é do rozmiaréw atomui ba-
da¢ stosunki miedzyatomowe, sam bedagc ws$rod
nich myslacym atomem.
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XV.

Co jest przyczyna spoteczng i tgcznikiem
spotecznym?

Doszlismy juz do wniosku, Ze zywot gromadny nie"
ma tego znaczenia w ksztattowaniu sie osobnikow, ja®
kie mu przypisuja socyologowie, i ze pozostaje bez wpty”™
wu na intelektualny rozwdj osobnikéw. Zauwazylismy
(rozdz. 1V), Zze zwierzeta stadne nie gorujg zadnemi ce®
chami nad pokrewnemi im gatunkami nie~gromadne”
mi, ze zaden typ gromady niema znaczenia w ksztatl"
towaniu sie osobnikéw, azatem, Ze tajemnica spoteczen”
stwa nie spoczywa w formie bytu, lecz tylko w mate”
ryale.

Sformutowalismy to wyrazniej, moéwigc, ze czto”
wiek jest materyatem zasadniczo odmien/
nym od jestestw niespotecznych (rozdz. VI).

Poniewaz jednak jest on zwigzany genetycznie z ca®
tym Swiatem organicznym, przeto trzeba byto uznad,
ze zanim stal sie materyatem spotecznym, musiat byé
niegdy$ niespotecznym. Powstato wiec w nim samym
W pewnym czasie co0$, co go uczynito jeste-*
stwem spotecznem. Tak staneliSmy oko w oko
z prastarem i zawsze jeszcze tajemniczem pytaniem: co
to jest cztowiek?

Poniewaz cztowieka odréznia od calego Swiata zwie*
rzat wyjatkowo rozwiniety mozg, jako organ wy”
jatkowo wielkich witadz umystowych, przeto ,zbiegty
sie nam w czitowieku dwa zjawiska dominujace, kto"
rych przyczyny, ani stosunku wzajemnego nie znamy.
Jednem sg wyjatkowo rozwiniete wiadze psychiczne,

http://rcin.org.pl



— 104 —

drugiem wyjatkowa zdolnos$¢ osobnikéw do tgczC
nia sie w zwigzek spoteczny” (rozdz. VI).

Rozstrzy gniecie stosunku wzajemnego
obu cech ludzkich okazato sie sprawag wa-
gi pierwszorzednej. Stosunek ten moze by¢ dwo-
jaki:

a) albo wyjatkowa dziatatno$¢ mdézgu doprowadzita
cztowieka do tgczenia sie w spoteczenstwa;

b) albo taczenie sie w spoteczenstwa wzmogto czyn-
nosci moézgu.

W pierwszym przypadku wytworzytoby sie naprzoéd
madre jestestwo, ktére nastepnie stato sie spotecznem;
w drugim powstatoby naprzdéd jestestwo spoteczne, a na-
stepnie dopiero statoby sie madrym cztowiekiem.

Niepodobna przystepowaé¢ do rozwigzania tak sfor«
mutowanego zagadnienia, stojagc na wazkiej podstawie
znajomosci cztowieka w oderwaniu od przyrody. Pyta-
nie wymaga nawet sprawdzenia, czy nie zostato bile-
dnie sformutowane. Dla sprawdzenia zdecydowalismy sie
na wycieczke wzdtuz, wszerz i wgtab Swiata.

Zatoczylismy wielkie koto i staneliSmy na tym sa-
mym punkcie, z ktéregosmy wyszli, ale sytuacya juz
sie zmienita na korzys¢. Pierwej przepas¢ miedzy czto-
wiekiem a zwierzetami wydawata sie wyjatkowg — te-
raz poznaliSmy wiecej analogicznych przepasci.

Okazato sie, ze nieznany tacznik spoteczny nie jest
bardziej tajemniczy od przyczyny, taczacej komoérki w or*
ganizm, a biogeny w komoérke. Co wiecej, spostrzegli«*
Smy, ze mamy realne podstawy spodziewac sie tatwiej
poznac¢ tacznik spoteczny, anizeli inne analogiczne, wiec
mozemy z otuchg posung¢ sie dalej. Przedewszystkiem
nalezy zbada¢ stosunek wzajemny dwu gtéwnych cech
cztowieka. Wydawat sie on z razu dos$¢ prostym:

a) Albo wysoki rozwéj umystowy stat sie przyczy-
na zdolnosci do taczenia sie w spoteczenstwa,
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b) albo zdolno$¢ do #aczenia sie w spoteczenstwa

jest przyczyng wielkiego rozwoju umystowego.

Innemi stowy:

a) albo jestestwo ludzkie stato sie naprzéd ma»?
drem, a dopiero przez to spotecznem;

b) albo stato sie naprzéd spotecznem, a dopiero
przez to madrem.

Teraz nalezy sprawe postawic¢ inaczej.

DowiedzieliSmy sie, ze wspd6lng i koniecznag ce/
cbag zwigzkéw jest zréznicowanie osobni’
k 6 w (rozdz. XII).

Nieznana wiec przyczyna, ktéra wigze osobniki (A¥x
B', CO w catosci wyzszego rzedu, musi by¢ réwno/
czes$nie przyczynag réznicujacag te osobni”
k i. Niejasne pojecie ,sity spotecznej“, czy ,uspotecznia”
jacej*“ uscislito sie.

Wystepuje na scene trzeci jaki$§ pierwiastek. Spo’
teczna forma bytu musi by¢ przedewszystkiem skut/
kiem czynnika tgczgcego i jednoczes$nie
réznicujgcego.

Ten czynnik mamy nazwac¢ po imieniu. Azeby wiec
wielki rozwd6j umystowy moégt by¢ uwazany za przy”
czyne laczenia sie w spoteczenstwa, trzebaby przyjac,
ze on sam jest owg nieznang przyczyna taczaca
i rbznicujaca. | odwrotnie, azeby sita uspotecznia™
jaca mogta by¢ uwazana za przyczyne wielkiego roz'
woju umystowego, trzebaby przyja¢, ze ona sama jest
owag nieznang przyczyna roéznicujaca.

Gdy poprzednio obie alternatywy wydawaty sie je'
dnako prawdopodobnemi, obecnie jedna tylko staje sie
mozliwag, a ktdra—zobaczymy to zaraz, gdy alternatywe
sformutujemy poprawniej. Teraz brzmie¢ musi tak:

a) Albo wyjatkowy rozwdj umystu jest przy’
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czyng taczaca i réznicujgca ludzi, czyli przyczyna
spotecznej formy bytu;

b) albo przyczyna tgczaca i1 roéznicujgca ludzi

jest przyczyna wyjatkowego rozwoju umystu.

W takiej formie pierwsza pozycya upada stanowczo.
Wyjatkowo rozwiniete wltadze umystowe
cztowieka nie moga by¢ uwazane za przyczyn
ne taczagcg iréznicujagcag ludzi. Postaram sie
tego dowie$s¢ w rozdziale nastepujacym.

XVI.

Przyczyng spoteczng i tacznikiem spotecznym
nie sag witadze umystowe cztowieka.

W dawniejszem sformutowaniu alternatywa a wy”?
dawata sie wielce prawdopodobng. Wszak najwybitniej"
si badacze powtarzaja nam az do znudzenia, Ze czio--
wiek wyjatkowe stanowisko w $Swiecie zawdziecza wiel’
kiemu rozwojowi wiladz umystowych. A wiec i drugag
wyjatkowa wiasciwos¢ czitowieka: zywot w spotecznosci
mozna byto przypisywac¢ tej przyczynie. Nic wszakze
btedniejszego!

Nie bede tu wzorem erudytéw nagromadzac licznych
argumentéw na poparcie mojej tezy, cho¢ maogtbym
ich przywies¢ wiele. Poprzestane na paru decydujacych.

Przedewszystkiem przypomne, Zze nieuniknio«'
nym poprzednikiemcztowieka takiego, ja®
kiego znamy, jest cztowiek, nie posiadaj g"
cy jeszcze tego skarbu, ktory widzimy w wiel
kim moézgu.
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Co6z sprawito, Zze cztowiek posiada mézg bardzo roz-
winiety?

Jedni przypuszczajg, ze ktéremus$ z mikrocefalow"
przedludzi uroizit sie potworek o wielkim mdézgu, co
okazato sie kerzystnem w walce o byt i pokolenie po®
tworka zwolna i zapanowato na ziemi. Niedopuszczal-
nosci podobne hipotezy nawet dowodzi¢ nie potrzeba.
Wedtug niej, cztowiek wyskoczyt wprawdzie nie z gto-
wy Jowisza, ale, co jeszcze cudowniejsza, z... wilasnej
gtowy.

Inni przypuszczaja co$ posredniego. Mikrocefalowi
urodzit sie potomek nie o wielkim, aleo troche wiek-
szym mozgu. Majac walke o byt utatwiona, potomstwo
dalsze szybko juz rozwijato organ, ktéry sie okazat
uzytecznym.

| to przypuszczenie jest niedopuszczalne. Przeciw nie?
mu przemawia $cisty zwigzek funkcyi réznych or-
ganéw i zmystdw z funkeyami rozmaitych s$Srodkéw
mozgowych. Nic istotnie waznego nie mogto w mézgu
powstaé nagle, bez tgcznosci z caiym pozostatym apa-
ratem nerwowym, a nawet z catlem ciatem. Mo6zg ludzki
jest wytworem powolnego i dtugotrwaego rozwoju czto"
wieka w jednym, szczegélnym kierunku.

W mobzgu niema nic darowanego przez przy-
rode, wszystko jest w nim zdobyte. M6zg ludz-
Ki jest tez jego prawdziwym dyplomem ,cztowie-
czenstwa", jest stanem jego stuzby, gdzie zapisane
sa niezliczone jego tryumfy nad natura.
W moézgu ztozona jest cata, bardzo dtuga historya umy-
stowego rozwoju czitowieka. Kazdy gram mozgu byt
zdobywany wielkim mozotem.

CoOz sprawito, ie cztowiek doszedt do posiadania tego
skarbu—wzglednie szybko, i dlaczego nie doszito do tej
mety zadne zwier:e? Zgadzajg sie wszyscy, ze przy/
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czyny tego nadmiernego, jednostronnego roz”"
woju moézgu u cztowiekaiwtasnie tylko u cz io<-
wieka — jeszcze nie znamy.

Jezeli tak, jakze wiec mozna wyjasnia¢ zagadka ,,spo-
teczna” inng zagadka? Czy dowiadujemy sie czegos? Nie!
Co wiecej, skoro nie znamy rzeczywistej przyczyny roz-
woju moézgu ludzkiego, to nie znamy tez jej stosunku
do nieznanej réwniez przyczyny spotecz-
nej. Nie mamy podstawy do uwazania mézgu ludz-
kiego za przyczyne przyczyny spotecznej.
A moze on wiasnie jest jej skutkiem?

To jedno negatywne rozumowanie wystarcza: moge
jednak przywies¢ drugie, chocby dlatego, ze wydaje mi
sie by¢ réwnie nowem w nauce, a przynajmniej nie zda-
rzyto mi sie spotka¢ z podobnem ujeciem sprawy.

Wyjde z uznanego zatozenia, ze funkcya stwarza or-
gan. Wyjatkowo sprawny organ bedzie wynikiem nad-
miernie wzmozonych funkcyi. Zachodzi pytanie, czy
funkcye sa zawsze wynikiem potrzeby?

Po wiekszej czesci— tak. Kazde zwierze ma taki moézg,
jakiego potrzebuje; gdyby byt cho¢ troche za mato spra-
wny, zginetoby w walce o byt. Potrzeby zwierzat sg nie”
jednakowe i dlatego ich uzdolnienia psychiczne nie sa
jednakowe. Rybom np. wystarczajg do dzi$§ mate moézgi,
gdy inne kregowce majg je, stosunkowo do ryb, bardzo
duze i nie mogtyby juz utrzymac sie bez takich.

Pomimo jednak, ze mézgi'zwierzat wzrastajg w miare
przeobrazsnia sie, przyrost ich jest uderzajgco powolny.
Dowodzi to, ze warunki ich zycia komplikuja sie wogoéle
bardzo powoli. Tylko jeden cztowiek wyrdéznia sie wy-
jatkowo wielkiem wzmaganiem sie czynnosci tego orga-
nu, ale czy ma to by¢ zarazem wynikiem potrzeby?

Jesli odpowiemy twierdzgco, powstanie pytanie: co
za potrzeba zjawita sie tak nagle i trwale, aby dopro-
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wadzita cztowieka do rozwiniecia wladz tak bardzo wy-
jatkowych i zbytecznychw Swiecie zwierzecym? Co
to moze byé za potrzeba, ktorej nie doznawato zadne
zwierze, nawet najblizej pokrewne cztowiekowi? Mu-*
siataby to by¢ potrzeba catkiem wyjatkowa.

Powotywanie sie na ,bezbronnos¢ fizyczna“ i t. p.
argumenty, powszechnie znane i oklepane, nie wystarcza.
Rownowaga dynamiczna miedzy organizmem a $rodo”™
wiskiem mogta byé utrzymana tysigcem innych $rod-
kéw, jak byta i jest utrzymywana w Swiecie zwierzat.
Istnieje bardzo wiele stworzen jeszcze bezbronniejszych
i stabszych, ktére, mimo braku przewagi umystowej,
nie zginety w walce o byt.

Potrzeby tedy wielkich wiadz psychicznych
u cztowieka, ktéraby wyptywata z ogélnych warunkéw
zycia w Srodowisku pierwotnem czlowieka, niepo’
dobna dostrzedz, choébySmy jej najgorliwiej szu®
kali. BadZzmyz konsekwentni i miejmy odwage powie-
dzie¢, ze koniecznej potrzeby nie byto. Sadze, Ze ob-
serwacye te mozna uogélnic.

Nie zawsze wzmaganie sie¢ pewnych funkcyi regu'’
luje potrzeba tych wtasnie funkcyi. Funkcye moga
wzmagac¢ sie wprost dlatego, Ze jednostronnemu rozro”
stowi funkcyi organizmu nie staje na przeszko”
dzie Srodowisko Ilub rozwdéj innych funkcyi.
Zwierze w takim razie wchodzi tatwo na manowce jedno'
stronnosci i, kroczac po niej, rozwija sie we wilasnym,
specyalnym kierunku.

Do takich anormalnie wzmozonych funkyi, nie wy*-
wotanych potrzeba, nalezy choéby trgba stonia. Cho¢'
bySmy nie wiem jak usprawiedliwiali to zjawisko ,po™
trzebg", zawsze pozostanie ono zagadkowem. Nie be-
dzie jednak zagadkowem, gdy przypuscimy, Ze rozro"
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stowi trgby nic nie stawato na przeszkodzie,
pomimo, ze nie byt wywotany koniecznoscig.

Mézg ludzki jest zjawiskiem podobnem do traby
stonia, jednak jest zboczeniem dziwniejszem, bo tu trzeba
przyjaé nadzwyczajne wzmozenie sie funkcyi
umystowych, ktdrew Swiecie zwierzecym wzrasta-*
ja bardzo powolnie i tylko skutkiem skomplikowaé
nych potrzeb. Tu dlaprostef moznos$ci rozwoju
mniej nastreczato sie pola. Do rozwoju organizmu pra-
ludzkiego w tym kierunku normalny tryb zycia zwie-
rzecy, ktéry byt udziatem réwniez i przodkéw cztowieka,
nie dawal bodzca, ani pola. Przeciwnie, twarde warunki
zycia zwierzat hamujg stale rozrost potkul moézgu wiel-
kiego, koniecznych dla istnienia objawdéw ,wyzszego"
zycia psychicznego — na rzecz moézdzku (cerebellum),
a zwilaszcza uktadu nerwéw wspdiczulnych (systema ve-
getativum s. sympathicnm), kierujgcych automatycznemi
funkcyami réznych czesci ciata.

Trzeba tedy przyjaé, Ze tutaj wzmozenie sie funkcyi
mozgu jest w Scistym zwigzku z jakiem$ szczegdlnem
rozszerzeniem sie pola dla,wyzszej" dziatalno-
sci umystowej. Jest ono tego rozszerzenia sie skut-
kiem. Pole to musi byé i dotychczas niedostepne lub
mato dostepne dla wszystkich zwierzat, a otwarto sie
tylko przed cztowiekiem.

Mogto tunie by¢ potrzeby,—dos¢, aby zjawita sie
moznos¢ — i to wystarczyto do popchniecia cztowieka
na tory nowe. Skoro nie umiemy dostrzedz zadnej innej
przyczyny, rozszerzajgcej pole dziatalnosci umystowej,
wolno jg upatrywaé wiasnie w bycie spotecznym,
naprzod dlatego, ze jest on drugg cechg rodu ludzkie-
go, obca wszystkim prawie zwierzetom, a powtére dla-
tego, ze towarzyszacym warunkiem bytu spotecznego
sg nadzwierzece uzdolnienia umystowe. Przyczyng za$
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spotecznej formy bytu jest, jak juz wiemy, ,przyczyna
taczaca i roznicujgca“ osobniki. Wprawdzie nie umiemy
jej jeszcze nazwaé ani wskazac, atoli na pytanie: czy wolno
ja upatrywa¢ w wyjagtkowym rozwoju moézgu,—musimy
odrzec przeczaco, albowiem ta nieznana przyczyna jest
juz przyczyna spotecznej formy bytu, czyli wiasnie
tta, na ktérem wyjagtkowy rozrost funkcyi
mézgu mo6gt sie dokonywac.

Gdy zadna rzecz nie moze by¢ wiasng przyczyna,
wiec i wyjatkowy rozwo6j wtadz psychicz'
nych nie moie by¢ przyczyna wyjatkéwe”
go rozwoju wtadz psychicznych. Skoro upa®
dla nam alternatywa pierwsza, pozostaje tylko druga.
Przyczyng wyjatkowej dziatalnosci moézgu musi by¢ tgcz’
nik roéznicujacy. Pozostaje odszukaé go i nazwac.

Zanim do tego przystapimy, moiemy jeszcze raz
i w inny sposéb utwierdzi¢ sie w przekonaniu o nie'
mozliwosci pierwszej alternatywy. W tym celu nie bedzie
bez pozytku uswiadomié¢ sobie roéznice miedzy zwie'
rzeciem, a cztowiekiem, t. j. miedzy zamknieta w sobie
catoscig, a otwartg dla komunikacyi z innemi osobni'
kami (poréwn. rozdz. XII).

Zwierze mozna wystawi¢ sobie jako catostke, otwarta
na Swiat tylko jednostronnie i dosrodkowo.
Taka calostka otwarta jest nie dla Swiata zewnetrznego,
lecz tylko na Swiat. Zmysty jej sa okienkiem, ktore
przyjmuje, ale nic prawie nie wydaje.

Osobnik za$ ludzki (spoteczny) jest catostkg otwar’
ta obustronnie: dosrodkowo i odsrodkowo. On przyy
muje od innych i oddaje innym. Na tem polega
zalezno$¢ wzajemna.

Wezmy np. wilka. Zmysty jego funkcyonuja nie dla
innych osobnikdw wilczych lub nie wilczych, lecz tylko
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dla niego samego*). Wilk nie moze postugiwac sie oczy-
ma innego wilka, bo te sg otwarte tylko dla niego,—
nie moze poznawaé¢ Swiata umystem innego, lecz tylko
swoim. Mysl wiasna wilka pozwala mu odczuwaé Swiat
w stopniu dla niego dostatecznym, ale uzewnetrzniac
sie dla innych wilkow moze tylko w stopniu bar-
dzo st abym.

A cztowiek? Ten moze postugiwaé sie oczyma in-
nego cztowieka, poznawac¢ Swiat przy pomocy umystu
innego, a nawet licznych umystéw innych, moze mysl
swojg wydawac z siebie i cudzg braé¢ w siebie.
MyS$l ludzka moze sie uzewnetrzniad.

Skadze taka réznica? Przeciez mysl ludzka nie mo'
ze sie uzewnetrzniaé bezposSrednio, nie moze ist-
niec poza moézgiem, Kktéry ja zrodzit, a wiec nie
moze przenika¢ w inne jestestwo. A przeciez tylko
na oddziatywaniu bezposredniem moze polega¢ wcho-
dzenie w zwigzek, ktorego istota jest tgczenie sie o0so-
bnikéw w wyzszg, skoordynowang catosc.

Jeszcze raz widzimy, ze ani moézg i jego wielko$c,
ani jego funkcya—mysl nie moga by¢ tgcznikiem
spotecznym, t. j. przyczynataczaca i réznicujacg osobniki.

tacznikiem musi by¢ zgota co$ innego.

*) Stabe $lady wspétdziatania wilkéw, zaréwno jak wielu
zwierzat, nie rujnuja naszego rozumowania, dowodza tylko, ze
w niktym stopniu i w zwierzetach tkwi pierwiastek bujnie roz-
winiety w cztowieku. Inaczej by¢ nie moze dla powodéw, kto-
re pézniej poznamy.
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XVII.

tacznikiem spotecznym moze by¢ tylko to, co

oddziatywa na zmysty osobnika od zewnatrz.

Mowa, jako funkcya pierwszego w przyrodzie
zmystu wysytajgcego.

Mézg oddziatywaé¢ moze tylko na komoérki wia--
snego organizmu, przyjmowac¢ za$ bodzce zewnetrzne
tylko przez zmysty, t. j. przez odpowiednio wyczulone
komorki zewnetrzne wiasnego organizmu. Poza grani”
ce organizmu oddziatywania moézgu przekroczy¢ nie
moga *).

Azeby wiec mys$l (funkcya mézgu) mogta oddziaty-
waé¢ na moézg innego organizmu, tj. budzi¢ w nim po"
zadane funkcye, musi ona by¢ zamieniona na krancach
organizmu za posrednictwem komdrek nerwowych, kie'
rujacych ruchem w innych komoérkach, na takg forme
energii, ktora jest w stanie oddziatywa¢ jako bodziec
na zmysty innego organizmu.

Poniewaz ten posrednik miedzy mys$lami musi wy*
petni¢ przestrzen, dzielagca oba organizmy, musi on by¢
bardzo elementarnym, musi nim by¢ jakie$s drganie
(wibracya) czastek materyalnych, wypetniajacych te prze-*
strzen. Do wywotania wibracyi (ruchu) poza organizm
mem potrzebny jest w organizmie aparat, ktéryby skom”
plikowang funkcye uktadu moézgo " rdzeniowego, t j.
ruch odsrodkowy (centrifugal), zachodzacy w uktadzie

*) To, co moglibySmy przytoczy¢ przeciw twierdzeniu po-
wyzszemu, nie moze by¢ w tej chwili rozpatrywane, wiec pod-
niesiemy to dopiero p6zniej, aby nie zamgca¢ sprawy prostej
wplatywaniem do niej zjawisk wtdérnych i bardzo zitozonych.

CYWILIZAOYA 8
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nerwowym, przeobrazat w elementarny ruch czastek
materyi nieozywionej, ktdra otacza organizm. Potrzeba,
aby organizm wysylajacy podstawit pod mysl taka
posta¢ energii elementarnej, ktéra, wystana od ciata do
zmystu osobnika drugiego, podraznia ten zmyst i w po-
staci reakcyi czutych komorek nerwowych, petnigcych
obowigzki zmystow, czyli w postaci ruchu dosrodko-
wego (centripetal), w postaci specyalnego czucia, prze-
nosi po nerwach drugiego organizmu do jego moézgu.
Tam obudzi sie ruch (stan swiadomosci), podobny do
ruchu (stanu $wiadomosci), zachodzacego w komdér-
kach mozgowych wysytajacych.

Droga jest bardzo skomplikowana, ale zasada po-
dobna do zasady aparatu telefonicznego lub telegrafu
optycznego. Funkcye elektrycznosci, ktéraprzenosi drga-
nia, petnia dla organizmu (dla jego ukiadu mézgowo-
rdzeniowego) fale dzwiekowe i Swietlne, na ktére zmysty
zwierzat sa najwrazliwsze. Aparatem telefonicznym od-
bierajacym jest u zwierzat kregowych ucho, optycznym
oko. Pierwsze przyjmuje fale dzwiekowe, drugie—fale
Swietlne.

Mamy tu komunikacye bierng, dosrodkowa.
Lecz, aby sie komunikowa¢, zwierzeta powinny takze
wysyta¢ do siebie odpowiednie fale.

Potrzebna jest komunikacya czynna, dzialajgca
takze w kierunku od$srodkowym.

Fal swietlnych zwierzeta (z nielicznemi wyjatkami),
wytwarzaé nie mogg *), ale wszystkie niemal w réznym
stopniu umiejg sie niemi postugiwac posrednio. Ruchy

*) Ostatniemi czasy badania, zwiaszcza fauny gtebinowej,
daja nam pozna¢ coraz wigksza ilos¢ zwierzat, wydzielajacych
Swiatto, jako $rodek zwabiajacy badz osobniki swego gatunku,
badz zdobycz.
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np., wykonywane ciatem, mogag by¢ podnietami dla
wzroku innego. Co do fal dZzwiekowych jest rzecz in-
na. Wiele gatunkéw zwierzat umie je wytwarzac
réznemi organami i r6znemi sposobami; organa te od-
grywaja wiec role aparatu, wysytajacego fale dzwie-
kowe. O ile wszakze aparaty odbiorcze sg nawet u zwie-
rzat, nalezgacych do klas ,nizszych" bardzo wyczulone
(albowiem przeznaczeniem ich byto od samych poczat-
kéw zycia odczuwanie mozliwie najsubtelniejsze catego
srodowiska, t. j. Swiata zewnetrznego), o tyle aparaty
wysytajace sg u wszystkich bardzo niedoskonate, bar-
dzo za$ wiele zwierzat wcale ich nie posiada.

Rozpatrzmy, na czem polega istota takich aparatéw.
Podstawg ich, t. j. warunkiem koniecznym, jest mo-
znos¢ wydawania, wysytania dzwiekéw rozmaitych.
Wiekszos¢ zwierzat nie umie wytwarza¢ dzwiekéw; z po-
$rod zas tych, ktére moga, wiekszos¢ wytwarza je w skali
bardzo ograniczonej, mianowicie dwa, trzy lub Kilka
dzwiekow (kombinacyi tonow), kojarzonych w sposéb
bardzo mato urozmaicony.

Takie aparaty i dzwieki, przez nie wysytane, nie
moga by¢ uwazane za Srodek porozumiewania sie, one
sg zaledwie prostemi sygnatami obecnosci, utatwiajgce-
mi odszukanie sie jestestw wéwczas, gdy wzrokiem nie
moga sie positkowac i t. p.

Jednak im zwierze wysytaé bedzie dZzwieki bardziej
réznorodne, tem dogodniejszym sta¢ sie one moga $rod-
kiem do komunikowania sie, oczywiscie pod warun-
kiem, ze beda uzywane celowo.

Jezeli kazdemu rodzajowi dzwieku odpowiadac¢ be-
dzie inna tres¢ psychiczna, gdy np. jeden oznacza na-
wotywanie, inny odpedzanie, jeszcze inny oznaczac be-
dzie gniew, rados¢, zadowolenie, strach, b6l i t p,
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wtedy dzwieki stajg sie Srodkiem tgczacym, Srodkiem
porozumiewania sie.

Na drodze diugotrwatego powtarzania sie jedna’'
kowy ch dZzwiek6 w w jednakowych okoli'
cznosSciach, t j.wtem samem znaczeniu,
zmyst stuchu osobnika odbierajgcego nabywa zdolnosci
rozrozniania rozmaitych wrazen stuchowych i przesyp
tania tych wrazen, w sposob odmienny dla kazdego, do
centralnego organu ich systemu mézgowo ‘rdzeniowe’
go, wskutek czego wywotuje tam odpowiednio roz'’
maite stany czucia Swiadomego. Do takiego segregO’
wania uktad nerwowy dochodzi drogg wprawy iprzy'
zwyczajenia. W komdrkach mozgowych obudzg
sie odpowiednia czuto$¢ na coraz rozmaitsze i subtel’
niejsze podniety, wychodzgce od innego organizmu w po<*
staci fal gltosu. Fale te znosza niejako prze/
strzen, dzielgca jeden organizm od dru’
giego, i sprawiajg, ze ruch nerwowy jednego osobni’
ka udziela sie nerwom drugiego. Moznaby rzec, Ze ten
ruch niejako przenika w drugiego osobnika, ale byto’
by to zbyt materyalne i nieSciste ttumaczenie sobie pro’
cesu bardzo skomplikowanego i zgota nie tak proste"
go, jak sie pozornie wydaje. O tem w tej chwili nie
bedziemy mowié, bo chodzi nam na razie o bardzo szki'
cowe tylko przedstawienie sprawy.

Ot6z ruch nerwowy w mézgu jednego osobnika udzie'
la sie nerwom drugiego za pos$rednictwem aparatu, wy-
sylajacego dzwieki. Tu zaczyna sie dopiero najprostsze
funkcyonowanie aparatu wysytajgcego sygnaty, oznaj'
miajgce pewne stany psychiczne.

Sygnaty takie u zwierzat sg dotychczas bardzo gru'
bemi narzedziami porozumiewania sie, tak grubemi, Ze
nie moga by¢ uwazane za Srodek, tgczacy moézgi je'
dnostek.
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U jednego tylko cztowieka wydoskonality sie do te-
go stopnia, ze staty sie wtasnie poszukiwang
przez nas ,przyczyna taczacag i réznicujaca
osobniki®, czyli tgcznikiem spotecznym, staty sie
mow3§.

Znalezlismy nareszcie przyczyne spo-
teczng. Jest nig aparat, wysytajacy dzwieki, awiasci-
wie jego funkeye. Jakze to by¢ moze? Wszak wiele
zwierzat posiada taki aparat, a przeciez nie moga two-
rzy¢ spoteczenstw?

Dobrze, ze nie zapominamy o tem, bo mozemy so*
bie zaraz rozproszy¢ watpliwos¢. Przypomnijmy sobie
prawo fizyczne o sitach-przyczynach. ,Gdy zjawia sie
przyczyna organizujaca, inna jakas (nieorganizujgca) za-
mienia sie w organizujgca”“. To samo musi by¢ i tutaj.
Funkcya nieuspoteczniajaca zamienia sie w uspotecznia-
jaca. Nie jest to przypadek oderwany. Wszak i zmysty
nie powstaty u zwierzat ani nagle, ani z niczego.

Najpierwotniejsze organizmy moga odréznia¢ zale-
dwie swiatto od cienia lub ciemnosci. Jesli juz te zdol-
nos¢ nazwiemy wzrokiem, nie za$ dopiero zdolnos¢
rozrézniania barw i ksztattdw, to wtedy bedziemy mo-
gli utrzymywa¢, ze zwierzeta juz w pierwotnym swym
aparacie sygnalizujgcym posiadajg aparat, taczacy je.
Ale tego nie powiemy, wiedzgc, co mozna widzie¢, gdy
zamkniemy oczy na stonficu i sprébujemy zadowoli¢ sie
zdolnoscig odro6zniania poprzez powieki rdéznych tyl-
ko natezen sSwiatla.

Aparat dzwiekowy zwierzat jest wiasnie tyle wart
dla porozumiewania sig, ile zamkniete oczy
nasze dla widzenia.

Prawda, ze funkeye ludzkiego aparatu tgczacego wy-
rosty ze skromnych zaczatkéw, ale aparaty ludzkie wy-
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subtelnity sie i spetniajg juz te zadania, do ktdrych
spetniania zwierzecym jest jeszcze bardzo daleko.

Aparat ludzki stat sie, Ze tak powiem, pierwszym,
w przyrodzie, zmystem wysytajacym, t. j. dziatajagcym
odsrodkowo. Uczyniton ludzi catostkami otwartemi
wzgledem siebie obustronnie.

Z jego pomoca mozg cztowieka moze oddziatywac
takze na komérki mézgowe innego organizmu,
oczywiscie podobnego. Z jego pomoca mys$l, zrodzo'
na w jednym mozgu moze by¢ przeniesiona do inne'
go moézgu, a wiasciwie moze by¢ obudzona w in’'
nym osobniku, t zn. moze sta¢ sie wilasnoscig in'
nego osobnika.

Korzystanie z tego $rodka tgczacego wywotato skut'
ki niezmiernie donioste. Doswiadczenie jednego osobni’
ka mogto nieprzepada¢ dlainnych; mogto by¢ udziela'
ne darmo innemu i wzbogacato zasdb jego wyobrazen
zdobywanych dawniej tylko przez doswiadczenie. Ten
Srodek komunikacyi sprawit, ze cztowiek moze udzie'
la¢ innym nie tylko swego doswiadczenia, ale moze
wyrecza¢ innego w pewnych funkcyach i byé wyrecza'
nym w innych.

Od tego procesu wymiany mysli i wymiany ushug
zalezy zréznicowanie funkcyonalne osobnikéw, ktore
jest cechg i warunkiem spotecznej formy bytu.

Tak wiec mowa (ludzka), jako funkeya pierwsze'
go w przyrodzie zmystu wysylajacego podniety, jakich
Swiat zwierzecy nie zna, jest poszukiwanym przez nas
tacznikiem spotecznym, przyczyna spotecznej formy by’
tu i funkcyonalnego zréznicowania osobnikow.

Zgodnie z tg koncepcya moZznaby cztowieka schara'
kteryzowaé¢ najkrécej w orzeczeniu, Zze jest to zwierze
mowigce, spoteczne i madre, przedewszystkiem jednak
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mowigce. Dzieki dopiero mowie stato sie ono spo-
tecznem i madrem — stato sie cztowiekiem.

XVIII.

Czy mowa moze by¢ przyczyng spoteczng
i przyczyng wielkiego rozwoju psychicznego?

Jakkolwiek wynik naszych poszukiwan wydaje sie
jasnym i konsekwentnym, zbyt on daleko odbiega od
utartych poje¢ o roli mowy wzgledem mozgu, aby maégt
znalezé powszechng aprobate bez rozproszenia pewnych
watpliwosci, ktérych nawet jeszcze nie dotknagtem.

Nie mozemy tedy jeszcze porzuci¢ tematu przyczy-
ny spotecznej.

DoszliSmy dopiero do przekonania, ze przyczyng spo-
teczng nie moze by¢ mézg, bo on sam jest rezultatem roz-
szerzenia sie pola dla dziatalnosci umystowej; polem
za$ tem mogta by¢ tylko spoteczna forma bytu, wypty-
wajgca z pojawienia sie tgcznika. Jednak z tego nie
wynika jeszcze, aby przyczyna spoteczng miaty by¢ ko-
niecznie funkcye aparatu mowy. Tego trzeba dowiesc.

Rola mowy w procesie rozwoju wladz umystowych
cztowieka byta i jest wcigz jeszcze przedmiotem naj-
Zywszego zajecia i badann doswiadczalnych wsréd przy-
rodnikéw, psychologéw, lingwistow i socyologéw; po-
mimo jednak gtebokich dociekan, stosunek mowy ludz-
kiej do rozwoju moézgu pozostat na wielu punktach nie-
wyjasnionym. Dziwnym tez moze sie wydaé sam za-
miar rozstrzygania na tem miejscu tak waznej kwestyi
w sposob bezpretensyonalny.

Mimo to nie cofam sig, jestem bowiem przekona-
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ny, ze sprawa dojrzata juz do rozwigzania. Aby ja ja-
sno postawi¢, nalezy podzieli¢ jag na dwa zadania, wy-
magajgce oddzielnego rozwazenia.

Jednem bedzie pytanie: czy aparat gtosu moze by¢
uwazany za przyczyne mowy—czyli wiasnych funkcyi
wyzszych, t. j. subtelniejszych, a wiec: czy mowa moze
by¢ przyczynag wielkiego rozwoju moézgu? Wszak apa-
rat gtosu bez wspétudziatu mézgu nic nie znaczy: mo-
wa jest takze funkcya mozgu.

Drugiem, ktére wysnuwa sie z pierwszego, jest py-
tanie: dlaczego aparat gtosu rozwingt sie
w aparat mowy jedynie tylko u cztowie-
ka? Istotnie zagadka jest ciemna.

Nie siegajgc daleko, dos¢ przypomnieé, ze niektdre
ssaki, a zwlaszcza matpy blizsze cztowiekowi, posiadajg
aparat gtosu w takim stanie wyksztatcenia, ze maogiby
stuzy¢ do mowy takiej, jak ludzka. Réznice drobne
oczywiscie istniejg, ale niektére wypadtyby bodaj na
korzy$¢ matp. Do nich nalezy np. bardzo pozadana
u mowcow sita gtosu. Dos¢ wspomnie¢ potege glosu
goryla (Gorilla ginci), albo niektérych wyjcéw (Myce-
tes, Callithrix), ktére posiadajg specyalne urzadzenia
rezonansowe, na ktérych zbywa czlowiekowi. Dzieki
tym urzadzeniom ryk i wycie tych zwierzat rozchodzi
sie kilkakro¢ dalej, niz gtos ludzki. Aby nie naruszaé
porzadku, rozpatrzenie tej kwestyi odtozymy na plan
drugi. Wyprzedzajac dowody, zaznacze tutaj tylko ogo6l-
nikowo, ze stato sie to dzieki wyjgtkowemu zbie-
gowi okolicznos$ci. Bytoby zgota rzecza nienauko-
wa poszukiwanie dla jakiegokolwiek zjawiska jednej przy-
czyny, bo kazde jest wynikiem wielu przyczyn, p O
wiktanych w nierozrywalny kompleks.

Rozszerzenie sie pola dla dziatalnosci umystowej
cztowieka nie wynikio z koniecznosci lub potrzeby, bo
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tych nic byto réwnie dobrze dla cztowieka, jak dla zwie-
rzat, lecz tylko z moznos$ci, ze zbiegu konjunktur.
Mdéwigc tak, nie wpadamy w sofistyke, lecz witasnie
stajemy na gruncie przyrodniczym. Tak samo przeciez
powstaty organizmy. Nie konieczno$¢ popchneta ko-
morki do taczenia sig, one mogty zyé wolne, gdyz i do
dzi$ zyja takie. Organizmy wynikly tylko z moznosci
zycia komorek w potgczeniu z sobg. Podobnie nalezy
rozumie¢ zywot ludzi w tacznosci spotecznej, z jej kon-
sekwencyami.

Zjawita sie moznos$¢ i to wystarczylo, a zjawita sie
dzieki aparatowi gtosu. Wprawdzie nie jeden cztowiek
go posiada, ale on jeden go wyzyskat w sposéb bez-
przyktadny. O tej waznej sprawie bedzie nizej, w rozdz.
XX1V, tymczasem nalezy zajgé sie pierwsza, albowiem
gdyby sie okazato, ze mowa nie jest przyczyna wiel-
kiego rozwoju psychicznego, to i druga kwestya upada.

Na razie wiec wszystko koncentruje sie w pytaniu:
czy mowa jest pierwszem zjawiskiem w rozwoju spo-
tecznym, mysl za$ drugiem — czy odwrotnie? Pospo-
licie przyjmuje sie drugie rozwigzanie, rychto przeko-
namy sie, ze niestusznie. W tym celu musimy zasta-
nowié¢ sie nad stosunkiem zmystéw do mézgu.

X1X.

Mowa jest przyczyna rozrostu tych czesci mézgu,
ktére przyjmuja mowe i rzadza mowieniem.

Wiadomo, ze nerwy oka, wyczulone w specyalnym
kierunku, przesytaja swe podraznienia po widékienkach
(neurytach) i gtebiej lezacych komérkach nerwowych
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(ich dendrytach i neurytach) do moézgu i do kory moz-
gowej. Tam dopiero powstaja wrazenia Swietine.

Cztowiek odczuwa wprawdzie wibracye optyczne
okiem, ale widzi nie okiem, t.j. nie precikami i czop-
kami, znajdujgcemi sie w siatkéwce, lecz mdzgiem.
Mézg za posrednictwem owych specyalnych zakonczen
nerwowych w siatkdwce, odbiera tylko podraznienia,
pochodzace od fal eteru o pewnej dtugosci i droga spe-
cyalnego procesu, zachodzacego miedzy komdrkami prze-
noszacemi podraznienie, zamienia je w subjektywne
wrazenia Swietlne. Poza moézgiem *) niema tedy Swiatla,
barw, ani obrazoéw, sg tylko rézne wibracye eteru. Wi-
bracye te, uderzajgc o zakonczenia nerwoéw w siatkéwece,
wprawiajg widkienka nerwowe i nerwy w stan podra<*
znienia, substancya nerwowa podlega tu chemicznej prze-
mianie (destrukcyi), niezmiernie subtelnej i szybko pod-
legajacej przemianie powrotnej (rekonstrukcyi), ale to
wystarcza, aby ruch, zachodzacy w substancyi chemicz-
nej, wywotat na catej drodze nerwowej (droga projekt
cyjna) odpowiednie zaburzenie i zostat przeniesiony az
do organu centralnego. To samo dzieje sie z nerwami
stuchu.

Cztowiek styszy moézgiem; poza Swiadomoscig nie -
ma dzwieko6w—jest tylko okreslona skala wibracyi
powietrza **), podrazniajgca zakonczenia nerwéw stu-
chowych. Podraznienia te przenosza sie po widéknach ner-
wowych az do centralnego organu, gdzie powstaje pro-
ces psychiczny styszenia dzwiekéw. Komdrki
nerwowe uszne nie ulegaja podraznieniu od fal Swietl-

*) Wiasciwie poza swiadomoscia.

**) Poczynajagc od 16,5 drgnien na sekunde (subcontra C),
koriczac na gornej granicy styszenia na 16896 drgnieniach na
sekunde (C 7). Ucho ludzkie odczuwa wiec tylko najwyzej
10 oktaw.
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nych, nie reagujg na nie,— oczne znowu sg obojetne na
fale dzwiekowe. Zaszta i tu i tam Scista specyalizacya
i czutos¢ w granicach Scisle wytknietych *).

Tak wiec wszelkie podraznienia, odbierane przez ko*
morki siatkéwki, daja Swiadome wrazenie Swietlne do”
piero gdy dochodzg do mézgu. Segregujgc te wrazenia
przez ciag niezliczonych pokolen, komérki kory moz'
gowej, zwigzane z siatkowka (szeregiem komorek ner™
wowych i petnigce funkcye widzenia), nabyty moznosci
tak subtelnego rozrézniania podniet, wychodzacych od
siatkowki, Ze wytwarza sie w nich poczucie barw ina’
wet ksztattow.

W miare, jak komdérki odbierajace podniety z ze*
wnatrz wysubtelniaty sie do rozrézniania coraz dréb’
niejszych réznic w diugosci fal eteru, czyli w miare jak
one coraz inaczej reagowaly na kazdg diugosé fal lub
ich zmiane, — wyczulaty sie réwniez komérki wzro-
kowe w moézgu do rozrézniania tych drobnych réznic
i do kojarzenia ich w obrazy. Oko tedy i osrodki wmodz'
gu wysubtelniaty sie tacznie i dopiero razem
wziete stanowig catosc**).

Skadze sie wziely w mézgu komorki, przyjmujace
wrazenia wzrokowe? Wyrobity sie pod wpty”

*) Ze nerwy oka nie widzg, lecz tylko mézg przyjmuje od
nich podraznienia pod postacia wrazen Swietlnych, tego mamy
dowdéd w tem, ze nawet boél fizyczny zakonczeh nerwéw wzro*
kowych udziela sie mézgowi nie jako uczucie bdélu, lecz pod
postacig kranncowo silnego uczucia Swiatta, wielkiej jasnosci.
Spokdj komoérek wzrokowych odbija sie w mézgu uczuciem
ciemnosci.

**) Najlepiej przysposobione do funcyonowania oko nicby
nie widziato, gdyby nie byto w mézgu specyalnych komoérek,
przyjmujacych wrazenia wzrokowe. Przetnijmy komunikacye
nerwowg miedzy zmystami a moézgiem, a przekonamy sie, ze
tak jest.
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wem podniet, odbieranych przez nerwy
oczne. Majac ta odpowiedz w pamieci, mozemy przejsé
odrazu do naszej sprawy.

Zmysty zwykte nazwatem dosrodkowemi, czyli od-
bierajgcemi, mowe — funkcya nowego zmystu od -
Srodkowego, czyli wysylajgcego. tatwo spostrzedz,
ze zmyst wysytajacy roézni sie od zwyktych wprost
przeciwnym kierunkiem funkcyi. Ale nie na tem konczy
sie roznica. Ten przeciez matgczy¢ ze sobg osob-
nik i,zyjace oddzielnie, nie za$tgczy¢ je ze Swia-
tem zewnetrznym, musi wiec koniecznie wejs¢ w spot-
ke z obcym zmystem odbierajgcym. Podraznienia, w y-
stane przez jeden organizm, musi drugi przyjac;
podraznienia, wystane przez drugi organizm, musi pier-
wszy takze przyjac.

Komunikacya miedzy osobnikami sklada sie wiec
z dwdch proceséw: wysytania podniet i odbierania ich,
a wiec z wysytania mowy (fal dzwiekowych) iod-
bierania mowy. Kazdym musimy zajgé¢ sie oddzielnie.

Pozostawiajgc tymczasem na uboczu proces pierwszy,
zastanowmy sie nad sprawg odbierania mowy, zupetnie
analogiczng do funkcyi odbierania wrazen Swietlnych.

Przyjmowanie mowy. Jezeli podraznien wzroko-
wych nie mogliby$§my przyjmowa¢ do swiadomosci bez
obecnosci w mézgu specyalnych komorek czuciowych,
czyli bez osrodkéw wzrokowych, to i podraznien stucho-
wych tej kategoryi, ktdrg stanowig szeregi dzZzwie-
kowi szmer6w skoordynowane wmowe,nie
moglibySmy przyjmowaé¢ do Swiadomosci bez istnienia
w mozgu komoérek, wyczulonych na takie wtasnie
podniety stuchowe, jakich swiat pozaludzki nie wyseta.

OsSrodki czuciowe wzroku rozwijaty sie w mabzgu
rownolegle z doskonaleniem sie komoérek siatkéwki.
One sie wysubtelniaiy pod wptywem obrazéw swietl-
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nych, a wlasciwie snopdw najréznorodniejszych w i-
bracyi optycznych, rzucanych przez soczewka oka
na ptaszczyzng siatkéwki. Kazdy przedmiot widziany
mozna pojmowaé jako mozajka, ztozong z wielu roz"
maicie odbijajagcych $Swiatto punktéw. Dlatego wiasnie
powierzchnia siatkéwki ma posta¢ ptaszczyzny, zto-
zonej z mnoéstwa zakoriczen nerwoéw (pracikéw i czop-
kéw), stanowigcych takze mozajkg. Gdy na tg mozajka
padnie ,obraz optyczny“, odbity przez soczewkag
oka, -- czastki r6wnoczes$nie odbierajg najroz-
m aitsze podniety, zaleznie od tego, jakie czasci obrazu
padng na ktére czastki mozajki. Pak nerwéw oka wszyst'
kie te podniety przenosi do mézgu, gdzie powstaje jedno”™
cze$nie mozajka odczué, sktadajgcych sigrazemnaobraz
psychiczny w ptaszczyznie (w przestrzeni) — nie
W czasie.

Tak samo doskonality sig w mdzgu osrodki stuchowe
w og6lnosci i m owy w szczegdlnosci, z ta tylko powaz'
ng roéznica, ze ucho nie odbiera obrazu i dlatego nie po-*
trzebuje soczewki od odbijania na jakiejs ptaszczyznie
catej mozajki podniet, dzialajgcych w jednej chwili, t. j.
w tym samym czasie. To, co dla oka jest mozajka
w ptaszczyznie (czyli w przestrzeni), musi by¢ dla ucha
mozajka w czasie*).

Do oka rzuca sig ptaszczyzna ,r6znobarwn a“,
ktérg mozg uja¢ musi w catej jej rozmaitosci, do ucha
wnika szereg dzwigkow. Wzrok rozktada na siatkéwce
podniety chwili na wielkg rozmaitosc¢, stuch tgczy
bardzo réznorodne podniety chwiliw jednos$¢, w jeden
dzwiak, ztozony z bardzo licznych gatunkéw fal gtosu.

*) Wprawdzie stuch odbiera takze réwnoczesnie wiele od-
rebnych dzwiekéw, awiec moznaby i tu méwic¢ o obrazie w pta-
szczyznie, w jednym czasie, ale te dzwieki zlewaja sie zwykle
w catos¢ znaczenia podrzedniejszego od obrazéw swietinych.
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Wprawdzie ten dzwiek chwili jest dla stuchu takze obra-
zem, ale moézg odbiera go przewaznie jako punkt i Sle-
dzi gtéwnie zmiany, zachodzgace w nim w czasie.
Poniewaz mowa jest szeregiem réznorodnych i bardzo
krotkotrwatych dzwiekéw w czasie, przeto osrodki stu*
chuw moézgu musza wprawiac si¢ do chwytania drobnyct
i szybko przemijajacych réznic dzwiekowych, za cho-
dzgcych w czasie. | jak wzrokowe nauczyty sie ukia-
da¢ rozmaito$¢ chwili w obraz, tak stuchowe rozma-
itos¢ w czasie—w wyraz. Obrazy kojarzag sie w osrod-
kach mézgu wzrokowych, wyrazy w stuchowych. Ina
one beda subtelniejsze i rozmaitsze skutkiem specya-
lizowania si¢ nerwéw obwodowych do ich odczuwa-
nia, tem bardziej muszg sie rozrasta¢ i specyalizow a¢ od-
powiednio subtelne osrodki (komoérki) mowy w madzgu.
Bez podniet z zewnatrz catkiem specyal-
nych,ktére nazywamyczyjems$ moéwieniem,
mowa cudzg (czyli bez zmystu wysytajgcego wibra-
cye, stanowigce mowe), nie bytoby wsamym moz-
gu osrodkdéw mowy, przyjmujacych te pod-
niety. Bylyby tam tylko osrodki stuchowe, przyjmu-
jace proste i nie tak skomplikowane, nie tak uroz-
maicone wrazenia dzwiekowe. Dopiero podraznienia
pochodzgce od mowy cudzej, wysubtelniaty zwolna nerwj-
ucha w ten sam sposob, jak swietlne — nerwy oka.
Jak nerwy wzrokowe przenosza z siatkowki obraz
tak stuch przenosi szereg rozn owartosciowych drgnien
akustycznych z coraz wiekszg sprawnosciag do mozgu.
W rezultacie czes$Sci mdézgu, przyjmujace
mowe, sa bezposrednio dzietem specyalnyct
dzwiekow, wysytanych przez inne osobni-
ki do zewnetrznych komdrek nerwowych ucha.
Wysytanie mowy. Rozpatrzmy teraz proces prze-
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sytania na zewnatrz podniet, dzwiekéw,
ktére stanowia mowa.

Pod wpltywem proceséw psychicznych, ktére okre-
Slimy jako che¢ oddziatania na osobnika drugiego,
powstaje potrzeba oddziatania przedewszystkiem
na miesnie wiltasnego aparatu gtosu, aby doko-
naty skomplikowanej seryi skurczéow, ktdérych skut-
kiem bedzie wydanie dzwiekéw-podniet dla komoé-
rek stuchowych innego osobnika. W tym celu wytwo-
rzyt sie system komoérek, tak kierujgcych miesniami
aparatu gtosowego, aby wydawat dzwieki, podob-
ne do styszanych. Ruchéw tych musi by¢ bar-
dzo liczna serya, a kierujg niemi rézne osrodki moz-
gowe, komunikujace sie dla wspélnego dziatania. Droga
bardzo diugiego ¢wiczenia mozg zdobywa coraz lepsze
$rodki do wiadania rozlegtym aparatem ruchu, ktéry
rzadzi wydawaniem dzwiekow.

Rozrasta¢ sie wiec muszg czes$ci moézgu,
ktére rzadza wtasnym aparatem mowy,
(@) czyli ktére wysytajg podniety dzwiekowe
na zewnatrz. Te czeéci mbzgu nie sa, jak pierwsze, bez-
posrednio dzietem podniet, wychodzgcych od swiata ze-
wnetrzego, lecz dzietem podniet, wychodzacych od in-
nych czesci tego samego mozgu (od b'), zostajg-
cych w komunikacyi z tamtemi.

Zbierzmy teraz oba procesy w jeden, pomagajac sobie
rysunkiem schematycznym, przedstawiajgcym komuni-
kacye dwu osobnikéw A i B (patrz str. 129).

Pod wpltywem podraznieh zewnetrznych Kko-
morki (stuchowe) ucha (b) wysytaja podraznienia do
moézgu wilasnego; przyjmuja je komorki, czute na spe-
cyalne podniety dzwiekowe (b').

Pod wptywem podniet wewnetrznych, wycho-
dzacych od moézgu (b') do mézgowych nerwéw ruchu
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(@), kierujgcych wtasnym aparatem mowy (a), mies-
nie tego aparatu mowy wysytajg znowu specyalne pod-
niety na zewnatrz.

Gdzie one trafiaja? Do komoérek stuchowych inne-
go osobnika (B, b), a przez niego do jego moézgu (b").

Jezeli prawda jest, ze czeSci mobzgu, przyjmujace
wrazenia wzrokowe wyrobity sie tylko pod wptywem
specyalnych podniet, odbieranych od $wiata zewnetrz-
nego przez nerwy oczne, — to musi by$ prawda, ze
czesci mdzgu, przyjmujgce mowe, wyrobi-
ty sie tylko pod wptywem innych specyalnych
podniet, odbieranych od obcego aparatu
mowy. Gdyby tego obcego aparatu nie byto, — nie
bytoby ani owych podniet, ani w obcym mézgu czesci,
przyjmujacych te podniety.

Przypuszcza¢é moznos$é istnienia w moézgu czucio-
wych centréw wzrokowych bez istnienia fal Swietlnych,
ktére odbiera oko (jako posrednik), bytoby tem sa-
mem, co przypuszcza¢ moznos¢ istnienia drzewa bez
korzeni. Korzenie drzewa tkwia zewnatrz osobnika. Sta-
nowi je Swiat, wysylajacy podraznienia optyczne.

Tak samo nie moze by¢ w mdzgu czucio-
wych centrow, przyjmujgcych mowe, bez
uprzedniego istnienia specyalnych drgan,
ktore wywotuje obcy aparat mowy. Korze-
nie tego drzewa tkwig na zewnatrz, ale juz nie w c a-
ty m Swiecie, lecz tylko w mézgu obcym, i to w tej
jego czesci, ktdéra kieruje mowag. Aparat mowy obcy
i ucho wiasne sa tylko posrednikami.

Zmyst mowy #aczy tedy centry mowy: odbierajgce
(czuciowy i ruchowy) dwu lub wiecej osobnikéw w c a-
to0$¢. W kazdym osobniku rozrastajg sie dwa drzewa
(patrz rys.). Korzenie jednego (a') tkwig w mozgu pierw-
szym (A), a korona (b") w drugim (B), korzenie dru-
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giego tkwig w mézgu drugim (B), a korona w pierw-*
szym (A). W kazdym za$ moézgu korzenie jednego i ko-
rona drugiego drzewa zwigzane sa ze soba tysia-
cem potaczen, czynigcych z tych dwu pozornie obcych
sobie czesci catos¢ doskonata, bo istnienie
jednej (A @) zalezy scisle od istnienia dru-
giej-

Jedno drzewo bez drugiego nie mogtoby powstac,
i jak warunkiem kazdego drzewa jest pien, taczacy ko-
rzenie z korong, tak warunkiem drzewa nerwéw mo-
wy jest niewidzialny pien, w postaci specyal-

A p

a = aparat mowy. b = aparat stuchu,
ab = fale gtosu, taczace A z B.

nych fal gtosu tgczacy korzenie zkorong. Od
korzeni (w osobniku A) jest czynnym aparat wysyta-
jacy (a); do korony (w osobniku B) przesyta pobudki dru-
gi aparat przyjmujacy (czuciowy) (b). Schematyczny ry-
sunek objasnia te koncepcye.

Kazdy wiec mdzg ludzki zawiera korzenie jednego
drzewa (@) i korone drugiego (b'). Korzenie kieruja
funkcyami wiasnego aparatu mowy (a), korona przyj-
muje do Swiadomosci mowe cudza (b). Pierwsze sasie-
dliskiem motorycznem mowy (a"), druga czucio-
wem czyli zmystowem mowy (b").

CYWILIZACYA 9
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Komunikacya obu siedlisk mowy w jednym méz-
gu dokonywa sie przez istnienie polaczeh miedzy nie-
mi (a' jest w Scistej tgcznosci z wiasnem b'), ale w ten
sposo6b, ze prgd komunikacyjny ptynie od b' do a, anie
odwrotnie.

Mamy tu prad kotowy nieustanny i wzajemna
zalezno$¢ mézgoéw. Skoro w mozgu B rosng korzenie,

w moézgu A musi rosna¢ korona,—i wpltywa zaraz na
rozrost korzeni Aa', a te ze swej strony wywotujg
znowu w B rozrost korony b', — ta za§ wywotuje
rozrost wiasnych korzeni z! — i tak w kotko. Skom-

plikowanie moézgéw A i B wzmaga sie. Wzmaganie si¢
to byto zrazu bardzo powolne, ale rosto w miareg, jak
dziedziczno$¢ utrwalala w potomstwie nabytki rodzi-
cow, a komunikowanie sie osobiste dorzuca wcigz no-
we zdobycze. Mowa doskonali sie i zwieksza madzgi
A i B, jeden pod wptywem drugiego.
Poniewaz u czlowieka istniejg w moézgu oSrodki
mowy ruchowe (motoryczne) (a'), ktérych niema w moz-

gu zwierzat, — przeto istnie¢ musza takze odpowie-
dnie im os$rodki b', ktéorych nie moze by¢ w modzgu
zwierzat.

Zwolennicy Scistej lokalizacyi wtadz mézgowych przyj-
mowali ditugo, ze znakomitym antropologiem Broca,
za gtowne siedlisko motoryczne mowy trzeci czyli dol-
ny ptat czotowy lewej po6tkuli mézgowej. Poparte to
byto mndstwem subtelnych doswiadczen i spostrzezen
patologicznych. Ot6z uderzajgca jest rzeczg, ze ta wia-
Snie czes¢ moézgu bywa u réznych ludzi niejednakowo
rozwinieta, a co wazniejsza, Ze r6znica miedzy moébz-
giem cziowieka, a matp wyraza sie w catkowitym lub
prawie catkowitym braku owego trzeciego ptata czoto-
wego. U Goryla np. mozna zauwazy¢ tylko bardzo sta-
bo zaznaczony zaczatek trzeciego ptata czotowego.
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Szereg badan nad moézgiem wytworzyt sprzeczne
zapatrywania na sprawe lokalizacyi wladz moézgu, tak
dalece, Ze przeciwnicy szkoty Broca zaczeli jej zaprze-
cza¢ i popierali to przekonywajgcemi doswiadczeniami.
Dopiero Exner*) pogodzit oba obozy, wykazujac, Ze
istnieja wprawdzie pola, majace pierwszenstwo dla okre-
Slonych funkcyi bgdz motorycznych, badz czuciowych,
ale nie sg one oddzielone miedzy sobg S$cistemi grani-
cami, — przeciwnie: przenikajg sie wzajem. Bardzo na-
wet odlegte od siebie okolice powierzchni mézgu spet-
niajg te same funkeye, ale za to na tym samym ob*
szarze mieszczg sie gestsze lub rzadsze zbiorowiska punk-
téw, rzadzacych réznemi funkeyami specyalnemi. | tak,
co do mowy, drobne jej ,centry“ nie ograniczajg sie
do trzeciego ptata czotowego lewego, cho¢ tutaj sa roz-
mieszczone najgesciej. Mamy je jeszcze na drugim ina
pierwszym placie czotlowym oraz na calej przestrzeni
pierwszego oraz drugiego ptatéw skroniowych lewej
potkuli, pomijajac pozostate okolice médzgu, gdzie jest
juz ich bardzo niewiele.

Sg to czesci moézgu, o ktorych lokalizacyi cos wie-
my, a ktore obrazowo nazwatem korzeniami drzewa.
Przyczyna istnienia i rozrostu tych czesci jest mowa
wtasna. Sg to korzenie (a') naszego schematu.

(0] lokalizacyi korony nic prawie nie wiemy,
z tego faktu, Ze korzenie jednego drzewa musza by¢
scisle powigzane z korong drugiego w tym samym moz-
gu, ptynie pewnos¢: po 1-sze, ze i korona musi byé
rozmieszczona na znacznym obszarze mdzgu, po 2-gie
ze rozwo6j jej dokonywat sie réwnoczesnie z rozwojem
korzeni, po 3'cie, Ze obszernos¢ korony w mozgu

*) Exner. Untersuchungen Uber die Lokalisation der Funk-
tionen der Grosshirnrinde des Menschen. 1881.
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ludzkim tak sie ma do obszernosci jej w moézgu zwie'
rzacym, jak obszerno$é¢ ,korzeni* mézgu ludzkiego do
zwierzecego.

WidzieliSmy, Ze motoryczne o$rodki mowy miesz'
czg sie w czesci modzgu, ktora jest u zwierzat mniejsza,
niz u cztowieka. Na mocy tego trzeba przyjaé, Ze i oSrod'
ki mowy czuciowe (przyjmujace mowe cudza), rowniez
zajmujg u cztowieka wiekszg cze$¢ mozgu, nizeli u zwie'
rzat, a nawet musza by¢ gtéwnag i charakterystyczng
trescig jego mozgu. Ich to rozrost, fgcznie z rozrostem
czesci ruchowych (motorycznych), jest przyczyna wiek'
szej objetosci mézgu ludzkiego,

Ostateczny wynik jest ten, ze wielkg objetos¢
ludzkich poétkul mézgowych nalezy przy'
pisa¢ gtéwnie, niejedynie obustronnym funk’
cyom mowy. Im bardziej udoskonalaty sie funkcye
mowy, tem bardziej musiata sie rozrasta¢ ta czes¢ ma'
sy mézgowej, ktora taczy rézne specyalne czesci méz'
gu i ktéra jest siedliskiem $wiadomosci; zlokalizowaé
jednak siedliska poje¢ swiadomych niepodobna.

Poniewaz moézg A wysyta przez korzenie (a') poje'
cia, tworzgce sie w jego koronie (b"), obleczone w szcze'
g6lng forme, — (w koronie za$ wlasnie jest siedli’
sko swiadomosci), przeto moézg B odtwarza w swojem
siedlisku $wiadomosci, w b'—pojecie, wystane przez
mozg A, tylko dzieki specyalnej formie *), do ktorej
jest przywigzana tres¢. Aparat mowy jest przeto srod'
kiem, tagczacym dwie lubwiecej Swiadomo$§'
ci, lecz w sposéb o wiele rozleglejszy, anizeli to czyni
aparat dzwiekowy zwierzat, nie wydoskonalony do ko'
munikacyi.

OczywiScie, Ze tacznik udoskonalat sie powoli i tyl’

*) W tej tylko formie moze ja przez mowe znowu uzew”
netrznic.
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ko w miarg funkcjonowania (podobnie jak wzrok), ale
skoro tylko raz zaczat funkcjonowac¢ w specyalnym kie"
runku, to jego rozwdj, oraz, jako jego nastepstwo, roz"
szerzanie, sig mnozenie sig poja¢ byty juz tylko kwes"
tyg czasu. Tak samo kwestyg czasu byto udoskona"
lenie sig wszystkich zmystdw i czasci moézgu, od nich
zaleznych. Mozemy wigc powiedzie¢, Zze:

1) Bez podniet zewnetrznych, (wibracyi, ktére przyj'
muje oko), nie byloby ani oka, ani odpowiedniej czes"
ci mézgu, ani w niej—Swiadomosci Swiatta, barw i obra"
z6w. Bez wibracyi, ktdére przyjmuje ucho, nie bytoby
ani ucha, ani w moézgu Swiadomosci dzwigkow.

2) Bez obcego aparatu gtosu, Kktory
wysytaodobcego moézgu pojeciaztozo"
ne, zamienione na fale dzwigkowe, nie
bytoby ani owych podniet wysytanych,
ani w moézgu przyjmujacym tych jego
czasci, ktére przyjmujag te wibracye"pod"
niety i zamieniajg je na pojacia ztozone.

3) Bez wtasnego aparatu glosu, ktéry wysyta
do obcego moézgu wibracye, nie bytoby w mébzgu ob"
cym tych czasci, ktére przyjmujg owe wibracye i pod"”
stawiaja pod nie wiasne pojacia ztozone.

W ogélnosci tedy mowa (jako funkcya i podnieta
zewnatrzna), jest tworczynia tych czasci mézgu, ktérych
nie majg zwierzata. Aparat glosu jest tgcznikiem mie"
dzy mézgami podobnemi. O ile jest on stugg médzgu,
o0 tyle zarazem twdrca tych czasci, ktérych nie majag
zwierzata.

Ostatecznie widzimy, Ze aparat glosu, spotegowany
w aparat mowy, jest dopiero u cztowieka wia"
sciwym tacznikiem, wigzacym ludzi w spoteczen”
stwo, i przyczyna spotecznej formy bytu.
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CZESC CZWARTA.

O STAROZYTNOSCI TYPU LUDZKIEGO.

XX.
Co to jest cztowiek? Uwagi wstepne.

Przyrodnicy i filozofowie wysilajg sie na definicye,
ktoreby w niewielu stowach scharakteryzowaty czto-
wieka, ale choé dano juz wiele okreslen lapidarnych,
szwankujg one dlatego, ze bywajg za bardzo, albo za
mato zoologiczne.

I nie moie by¢ inaczej, niepodobna bowiem uczy-
ni¢ zados¢ wymaganiom scistosci naukowej, jesli obej-
miemy w jednej definicyi cztowieka przesztego i dzi-
siejszego. Od chwili, gdy zaczagt stawac sie cztowiekiem,
ulegt pra-cztowiek tak znacznej i urozmaiconej ewolu-
cyi, ze dwie jego fazy krancowe sg to, pomimo podo-
bieistwa postaci, prawie calkiem rozne jestestwa.

Ze zwierzecia w co$ catkiem dla Swiata
nowego przerobita cztowieka gtéwnie mowa*). Dla-

*) Mamy tu oczywiscie na mys$li mowa wydoskonalona,
ludzka, ktoéra jest wytacznie ludzkim przywilejem, nie za$ te
uboga, ktéra jest udziatem bardzo wielu zwierzat, cho¢ u nie-
ktoérych gatunkéw (np. u matp) wyréznia sie znacznem stosun-
kowo bogactwem sygnatow.
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tego, jesli juz chcemy by¢ lapidarni, ajednoczes$nie Sci-
sli, powinnismy formutowaé¢ dwie, trzy lub wiecej de-
finicyi, charakteryzujacych cztowieka w chronologicznej
kolei jego rozwoju. Bedziemy blizcy prawdy, powta-
rzajac, ze cztowiek — to przedewszystkiem zwierze moé-
wigce. Faze wstepng mozna bedzie charakteryzowaé
uwzglednieniem cech czysto - zoologicznych, nastepne
muszg juz by¢ charakteryzowane cechami, zjawiajgcemi
sie w naturalnej kolei rozwoju wiadz i ryséw, coraz
bardziej odrdzniajacych go od zwierzat.

Spotecznos¢ i madrosé sg cechami, nabytemi gtow-
nie dzieki mowie, przytem madro$é, mimo catej wie-
lostronnosci, byta, musiata by¢ i zostata specyficz-
nie ludzka, a wiec wzgledng i ograniczong. W poro-
wnaniu do réznych zwierzat cztowiek nie byt w przed-
ludzkiej swej fazie zwierzeciem najrozumniejszem—nie
bywa tez nim czesto nawet w ostatniej. Wiele zwie-
rzat niewatpliwie nie stato nizej od pra-cztowieka wow-
czas gdy on stawatl sie cztowiekiem: nie miaty tyl-
ko tej szansy, aby sta¢ sie w swoim rodzaju jeste-
stwem spotecznem.

Dopéki pra-ludzie porozumiewali sie tak stabo, jak
zwierzeta, a mys$l ich niebogata u wszystkich byta jed-
nakowa, dop6ty mézg cztowieka przedstawiat dla dal-
szego rozwoju takie same mniej wiecej szanse, jak
moézg zwierzat, zwlaszcza obdarzonych aparatem giosu,
podobnym do ludzkiego. Narzuca sie wiec natarczywie
pytanie: czemu niektére przynajmniej zwierzeta nie wy-
zyskaty swych przyrzadéw gtosowych na podobienstwo
cztowieka? Czemuz wiasnie on i tylko on wznié6st sie
stosunkowo tatwo i predko na wyzyny, gdy tamte zo-
staly na swych nizkich poziomach? Wszak niejeden ga-
tunek zwierzat jest tak ,madry“, ze gdyby tylko po-
czat rozwija¢ sygnalizacye, mogiby sta¢ sie ,cztowie-
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kiem“. Oczywiscie bytby cztowiekiem catlkiem innym
z postaci, uzdolnien i kierunku rozwoju, w jakimby
poszedt ku ,czlowieczenstwu", ale bylby jestestwem
analogicznem do cztowieka z moznosci roz-
wijania ducha swego gatunku, t. j. materyatu pod nie-
jednym wzglgdem niegorszego od ludzkiego.

Oto szlachetny ston (Elephas), o ktorym Indusi
opowiadaja tyle legend cudownych, wraca z wycieczki
samotnej od stada. Miatby on do zakomunikowania
swoim blizkim wiadomosé waing dla nich. Usituje on
ja ujawni¢, porykuje, gestykuluje trgba, wpatruje sie
ozywiony i niespokojny w oczy innych stoni, ale... nie
zrozumiano go, i wiadomos$¢ utoneta. Byta ona iskra,
jedng z tych, ktérych miliony, przenikajgc od osobni-
ka do osobnika, skladaja sie na madro$é¢, ale zgasta
tam, gdzie zaptoneta. | tak jest ciggle. Od tysiecy lat
marnuje sie doswiadczenie stoni, a kazdy musi czyni¢
te same dosSwiadczenia dla siebie i tylko dla siebie, mu-
si funkcyonowac¢ tylko za siebie i tylko z6twig drogg
dziedziczno$ci wzbogaca swem doswiadczeniem przyszie
pokolenia. Z ludzkiego punktu widzenia jest to poto-
zenie tragiczne, cho¢ w istocie moze nie by¢ tragicznem
wcale; trwajg w tym stanie wszystkie zwierzeta i mniej
tesknig do innego stanu, niz my do skrzydet ptasich.

Ale cztowiek znalazt klucz do gtowy innego czto-
wieka i zdruzgotat zapore, dzielagcg go od wspoétbraci.
Stat sie czem$ nowem na ziemi, czem$ nie gorszem,
ale moze i nie lepszem, bo na ziemi niema wspoélnej
miary dla wszystkich, i stat sie materyatem na ciato
spoteczne. W koncercie egoizméw ziemi moze nie wy-
sunat sie na czoto jestestw, bo to byto niepodobnem,
ale, mogac coraz skuteczniej depta¢ po stabszych, czy'
nit to bez wyrzutéw sumienia lepiej od innych, zagar-
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nat tez zwolna grunt nalezny innym, zdtawit stabszych
i ostat sie wsrod typoéw pobitych jako tryumfator.

Najdzielniejsze osobniki rodu ludzkiego, wspinajac
sie na ramionach poprzednikéw tegoz rodu, wznosity
sie coraz wyzej, az doszty tak wysoko, ze zaczely filo-
zofowa¢. Wtedy przedewszystkiem wyparty sie swych
ubogich, a wiec... brzydkich krewniakéw i stworzyty
wygodng doktryne pochodzenia... z morskiej piany. Nie-
stety, pomimo przepasci duchowej, pozostato ciato, kté-
rego ani zmienié, ani podnies¢ — ani wyprzeé sie nie
mozna!

Czem sie to stalo, ze cztowiek wzniost tak wysoki
mur miedzy sobg a pozostatym Swiatem krewniakéw
zwierzecych? Czemu zadne inne zwierze tego nie do-
konato ?

WspomnieliSmy o zbiegu ,okolicznosci sprzyjaja-
cych” rozwojowi w Kierunku szczeg6lnie ptodnym w bar-
dzo wazne nastepstwa. Oczywiscie 6w zbieg nie prze-
kracza sfery czynnikéw naturalnych, a wiec teoretycz-
nie dostepnych i dla innych rodzajéow jestestw ziem-
skich. Aby dostrzedz te czynniki, trzeba tylko pozby¢
sie jednego zakorzenionego pogladu, ktéry nam je za-
stania.

Wmawiano w nas zbyt diugo, Ze cztowiek stoi na
jakim$ szczycie drabiny zwierzat (przynajmniej) kre-
gowych. Wmawiano, Ze jest najdoskonalszag latorosig
kregowcow, wreszcie najmtodszym, t. j. najpo6zZniej-
szym ws$rod nich typem. Wszystko to nieprawdal
Zbyt ditugo przedstawiano sobie proces rozwoju i prze-
zywania typow ziemskich, jako szeregi samych ,dosko-
nalen sie", samych przemian postepowych". Zbyt pro-
sto zatatwiano sie z wypadkami rozwoju wstecznego
i bocznego, i niejeden przyrodnik uwazat Swiat dzis zy-
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jacy za jakis wybor typow, w swoich rodzajach naj-
doskonalszych, gdyz wierzyt, Ze przezywaé muszag prze-
waznie tylko typy, najdzielniejsze, ging¢ za$ sa-
me wsteczne. Gdyby to co zyje miato by¢ istotnie ,wy-
borem ”, to przeciez wsréd kregowych nie powinnoby
juz by¢ na ziemi przedewszystkiem ani ryb, ani gadéw,
ani innych postaci przestarzatych, nader niedoskonatych
i zdystansowanych dawno przez inne.

Znajdziemy sie o wiele blizej prawdy, uwazajgc caty
Swiat dzi$ zyjacy za jednag ruine idealnej catosci, ztozo-
nej ze wszystkich stopni przejSciowych,
jakie zyty kiedykolwiek. To, co zyje, jest tylko bez-
tadnie dochowang resztg wytworéw przesztosci. Do-
chowaty sie za$ przy zyciu réwnie dobrze, choé¢ przy-
padkowo, typy bardzo stare i zacofane, jak nie docho-
waly sie liczne pé6zne, t. j. miode, pomimo, Ze byly
dzielne.

Dzisiejsza fauna i flora nie jest wcale ttlumem sa-
mych ,najlepszych”, nie jest ,wyborem” typéw ,naj-
lepszych”. Jest to raczej zbior typow rozmaitej warto-
Sci biologicznej, zabytkdow ze wszystkich epok
i najrozmaitszych stadydéw rozwojowych.
Jest ona ztozona z typdéw, ktérych réwnowartosciowi
krewniacy mieli nieszczescie w tych samych S$Srodowi-
skach réznemi czasy wyging¢, kazdy dla jednej z tysia-
ca przyczyn, niosgcych zagtade wszystkiemu, co zyje.
Przyczyny te bywalty rownie blahe, jak, logicznie bio-
rac, niesprawiedliwe.

Najczesciej nie jaka$ nizszosé, lecz Slepy traf uni-
cestwiat jedne typy, i réwnie S$lepy traf, nie za$ ,wyz-
szo$¢”, utrzymywat posledniejsze. Stad niezliczone, a cze-
sto zadziwiajgce luki morfologiczne zaréwno we flo-
rze, w jak faunie ziemskiej. Znamy np. zwierzeta mo-
cne, czujne i dzielne, pozbawione zyjgcych krewniakéw,
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ktorzy musieli by¢ przeciez rownie dzielnymi, a jednak
wygineli. Znamy inne gatunki, o wiele gorzej uposazo'
ne, a majace liczng rzesze zyjagcag odmian i gatunkdéw
blizkich.

| jeszcze jedno. Nazbyt czesto zaréwno paleontolog
gom, jak zoologom, kierunek rozwoju jakiego$ typu
wydawat sig, a nawet wydaje sie prostym i postepo’
wym, gdy wiasnie zmierzat on stale i nieuchronnie ku
zmianom szkodliwym dla typu — i odwrotnie. Dziegki
podobnym biedom w ocenianiu dzielnos$ci typéw
utrzymuje sie przekonanie o ,m#todosci” typu ludzkie'
go, przekonanie, ze jesteSmy ostatnia kreacyaqg
ziemska, przynajmniej wsrod ssakéw, ze jestesmy fizy'
cznie Swiezo udoskonalonym typem morfologicznym
wsrod bardziej zacofanych naszych zwierzecych krew'
niakéw. Utrudnia to trzezwag ocene stanowiska naszego
w $wiecie zwierzecym.

Swiat ziemski dzi$ zyjacy wcale nie jest owocem wy-*
tacznie jakiego$ rozwoju ,postepowego”. Jest w nim
daleko wiecej przemian we wszelkich kierunkach bocz'
nych i wstecznych—jest, bo tak by¢ musi. Przypomnij'
my sobie, Ze rozmaitos¢ postaci organicznych jest gtow'
nie dzietem tego snycerza, ktérego nazywamy $Srodo’
wiskiem. Srodowiska, jak to p6zniej zobaczymy, by
wajg nie tylko bardzo rozmaite, ale i zmienne. Swiat
organiczny, zywigc sie na takiem tonie, nie zna sta'
gnacyi w ksztattach. Jedne postaci (typy) zmieniajg sie
predzej, inne wolniej, ale zawsze tylko zaleznie od wa'
runkéw Srodowiska i w warunkach niejednakowo
korzystnych dla dalszego bytu kazdej po’
staci. Swiat ozywiony nie zna tego, co przysztosé
przyniesie. Stosuje sie on jedynie do chwili biezgcej,
i dlatego to czesto najdzielniejsze wiasnie typy wpadajag
w putapke, ktorg im nieznana przysztos¢ predzej lub
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pozniej przynosi. Wtedy cecha, ktéra byta najlepsza,
staje sie nieraz niespodzianie szkodliwg i niesie zagta-
de osobnikom nie stabszym, lecz wiasnie najdzielniej-
szym t j. takim, u ktorych owa cecha najsilniej byta
rozwinieta. Typy, cho¢by nawet dzielne, ale podlegte
najzywszym przemianom, na pozOr postepowym, cze-
sto kroczg nie ku przysztym tryumfom, lecz wiasnie
ku zgubie. Niektore zwierzeta znajdujg sie na drodze,
jezeli sie tak mozna wyrazié¢, gtebszego uzwie-
rzecania sie. Zréznicowanie np. ssakéw szto bardzo
predko i poszto daleko. Dobiegto ono dawno kresu
zmian uzytecznych i zbliza sie po wiekszej czesci
do dekadencyi.

Aby nam sie wiele zagadek ewolucyi jestestw zyjg-
cych przedstawito we wiasciwem Swietle, a zwlaszcza hi-
storya natuialna cztowieka, trzeba tylko porzucié¢ prze-
starzatg wiare w rzekoma mitodos$¢ i ,postepowosc” ty-
pu ludzkiego. Trzeba go uzna¢, odwrotnie, za typ
bardzo stary, wprost za jestestwo jedno z najbar-
dzie konserwatywnych posrdd ssakéw. Do tego znie-
wala nas poréwnanie budowy ciata ludzkiego z budo-
wa wszystkich kregowcow, a zwiaszcza najblizszych czto-
wiekowi.

Wypada mi tu znowu poruszy¢ i rozwina¢ idee, kto-
ra winnaby by¢ przedmiotem oddzielnego studyum, ale
nie wolno nam zatrzymywaé¢ sie nad nig dtuzej, niz
tego wymaga konieczno$¢. Dlatego ogranicze sie do uje-
cia w szerokich i ogdlnych tylko liniach najcharakte-
rystyczniejszych stron budowy cztowieka, mianowicie
tych szczeg6téow jego budowy, ktére same jedne rzucg
snop Swiatla na dziwne losy jestestwa, ktére zamiano-
wato sie nie bez stusznosci krélem ziemi.

Rozpatrzymy reke ludzkg, uzebienie, stope
i postawe wyprostowana. Tkwig w nich Sci-
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Sle zalezne jedna od drugiej, a po moézgu najwazniejsze
znamiona rodu ludzkiego. Wtasnie potgczenie sig
w cztowieku tych cech uwazam za gtéwna przyczyn
ne ucztowieczenia sia zwierzecia (pracztowieka), a za'
razem za Swiadectwo idei, ze rozwdéj czitowieka
poszedt po drodze najprostszej do naj'
wiekszego skomplikowania natury zwie'
rzecej. Powtarzam — do skomplikowania,
nie zas jakiego$ metafizycznego ,doskonalenia sie”, co
bytoby juz pojeciem teleologicznem, do ktérego przyrod’
nik nie powinien sie ucieka¢. Jak to juz dawniej za'
uwazylisSmy — tylko komplikowanie sie, nie za$ upra'
szczanie postaci, ktére juz raz powstaly, jest szczeg6lng
daznoscia natury, obserwowana we wszelkich jej posta’
ciach (patrz rozdz. VII—X, a zwilaszcza Xl'ty),

Cztowiek poszedt po drodze najprostszej, lecz
c6z to znaczy? CzyzbySmy tu wchodzi¢ mieli w oce’
nianie drogi a posteriori, ze skutkéw wyrokujac o przy'
czynach? Nie. Przez droge najprostszg rozumiem wiasnie
posrednig miedzy istniejgcemi odchyleniami od pra’
typu; rozumiem najekonomiczniejszg droge
ewolucyi. Ekonomii tej nie zachowata wiekszos¢ kre'
gowcow, wiec rozwdj ich poszedt bgdz nazbyt kretemi
sciezkami, bgdz zawrdécit na manowce zgubnej za'
wsze jednostronnosci, co jest niemal réwnoznaczne z kran'
cowoscia.

Gdy wszystko niemal, co zyje dokota cztowieka,
ugrzezto w wyspecyalizowaniu sig, korzystnem tyl'
ko w stosunku do bardzo specyalnych warunkow
ograniczonego S$rodowiska, jeden pra’
cztowiek utrzymywat sie szczesSliwie do konca
na najgtadszej drodze wielostronnos$ci i prze'
cietnos$ci biologicznej, oczywiscie bez staran
szczegblnych lub zastugi.
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~Wyzszo$¢” form zywych np. organizméw, najczesciej
niewtasciwie bywa pojmowana. Droga do wyzszosci nie
wiedzie przez wielkie ,przemiany" czesci ciata, bo one
bywajg korzystne na krotkg mete i tylko przy tych
samych warunkach $rodowiska. Moze ona by¢
zwigzana wtasnie z konserwatyzme m—i tak
wiasnie ma sie rzecz z cechami cztowieka. Gdyby nie
6w konserwatyzm, oczywiscie mimowolny, cztowiek zo-
stalby moze zdystansowany przez inny jaki gatunek,
albo tez ziemia wecale nie ogladataby wyrostego z pnia
ssakdw (Mammijera) dziwnego jestestwa, ktore, cho¢
petza w pyle ziemskim i pozera sobie podobne, o$miela
sie, mimo to, przenika¢ szeroka $wiadomoscig to, co
jest niezmierzone i niedoscigte dla zmystoéw, i rezonuje
0 najwiekszych zagadkach Swiata.

Czy pra-ludzie, jestestwa niespoteczne, przerabiajgc
sie w swem potomstwie na elementy spoteczenstw, po-
szli ku wiekszej szcze$liwosci, niz ta, ktora jest udzia-
tem wolnych zwierzat, to jest kwestya, nad ktdérg niech
debatujg pesymisci i optymisci, ale, bez wzgledu na ich
wyroki, fakt pozostaje faktem, i to niecofnionym, ze
zwierze utracito swoéj ,raj" zwierzecy i stato sie czem$
z gruntu innem, mianowice bezprzykladnem na ziemi
sjestestwem prawdziwie spotecznem®, czyli madrym
cztowiekiem. | przed nami wytoni sie pézniej oraz na
wiasciwem miejscu hamletowskie pytanie, a cho¢ go nie
bedziemy rozstrzygaé, to przeciez, zamiast tona¢ w ba-
gnie domystow, ujrzymy wyraznie: co cztowiek zy-
skat, a co stracit, wszediszy, dzieki swej przeciet-
nosci, na nowg dla organizmdw droge bytu spoteczne-
do, po ktdrej toczy sie jego dalsza egzystencya.
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XX,
Reka ludzka i uzebienie. Pachylemury.

Nietatwe podjgtem zadanie, zamierzajac dowies¢ wie-
lostronnosci i starozytnosci typu ludzkiego, a réwno-
czesSnie ukazaé, ze sg one waznemi przyczynami jego
wyjatkowego stanowiska (cztowieczenistwa). Dotychczas
kroczytem po twardym gruncie, wnioski na drodze
ostroznego badania oraz rozumowania wysnuwaty sie
z nieuchronna konsekwencya. Pragne i tutaj utrzymac
sie na tej drodze, ale sytuacya jest wyjatkowo niedo-
godna, gdyz paleontogia cztowieka jest dotychczas kar -
ta biatg. Panuje przekonanie, Zze znamy dobrze z a-
ledwie cztowieka historycznego*), z bardzo
wielu za$ odkrytych grobdéw, nalezacych do przesziosci
przedhistorycznej, wiemy, ze nawet cziowiek neoli-
tyczny byt fizycznie takim samym, jak
wspoOtczesny. Resztki szkieletow, nieliczne wpraw-
dzie, ale wystarczajgce, Swiadcza, Ze cztowiek czwarto-
rzedowy bardzo mato réznit sie od dzisiejszego. Giebsza
za$ przesztos¢ geologiczna, wiasnie najwazniejsza i naj-
ciekawsza, jest nam, wedtug powszechnej opinii, zgota
nieznana.

W takiem potozeniu, dopdki traf nie odstoni jakie-
go ogniwa z tancucha przodkéw naszych, bardzo sta-
rego i bardzo pewnego pod wzgledem stratigra-
ficznym, nauka musi postugiwaé sie metodg wytacznie
posrednio - porbwnawczg i zdobywaé wnioski ciezkim
wysitkiem zdolnosci $ledczych, tych samych, ktéremi
kieruja sie w poszukiwaniach stawni detektywi. Sytuacya

*) W tem okres$leniu obejmuje juz i cztowieka neolitycz®

nego w Europie, gdy chronologia jego nie przekracza okresu
historycznego w innych krajach, np. w Egipcie.
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szczeg6lnie jest ciemna, albowiem nawet i materyat po-
rownawczy (kopalne resztki zwierzat, pokrewnych czto-
wiekowi), nie moze by¢ uwazany ani za dostatecznie
obfity, ani nawet za wystarczajacy. Petno w nim luk
dotkliwych, a platanina cech, nawet waznych, w posta-
ciach do dzis odkrytych, wskazuje, ze materyat osteolo-
giczny, dzi$ nam znany, musi by¢ zaledwie drobng czast-
ka tego, co zyto i co pozna¢ nalezy, aby po-
rzadnie odbudowaé¢ drzewo genealogiczne zwierzat
ssacych, a szczegblnie galaz genealogiczng cztowieka.
I wiasnie dla ubo6stwa dokumentéw czyli ogniw bezpo-
$rednich uwazam, ze musimy uciec sie do Sledztwa i szu-
ka¢ przodkéw cztowieka na podstawie czterech najwy-
bitniejszych cech jego: reki, uzebienia, stopy i posta-
wy wyprostowanej. Z tych cech wspoétczesnych trzeba
wnioskowa¢ posrednio o postaci catego taricucha przod-
kéw rodu naszego.

Reka ludzka jest tu nieoceniong nicig Aryadny, al-
bowiem pozwala od razu zej$¢ do najgtebszych mrokoéw,
do samej kolebki zwierzat ssacych. Dojs¢ spojrze¢ na
pieciopalcowe konczyny Branchiosaura {Br. salaman-
droides Fr.) z epoki weglowej, albo na tape Hatteryi
(/1. punctata) z rodu Rhynchocephaldw, aby spostrzedz,
jak bardzo starem dziedzictwem jest piecio-
palcowa reka ludzka. OtrzymaliSmy jg w pro-
stej linii po skrzekach (Amphibia) i gadach (Reptilia),
i to po najstarszych ich typach. Wiekszo$¢ bowiem
tych zwierzat zatracita rychto niektére palce, albo
przerobita je bardzo znacznie. Wszystkie prawie
te zréznicowane postaci, a byto wsréd nich wiele olbrzy-
moéw, wyginety bezpotomnie w korhcu epoki drugorze-
dowej. Tylko czgstka mniej rozrostych przezyta do dzis.
Ssaki powstaty z ktérejs z form starszych rodu Thero-
morphow, albo im blizkiego. Z razu byty zwierzatkami

http://rcin.org.pl



— 145 —

drobnemi i wszystkozernemi, o konczynach zgodnych
z ksztattem dawnym. Pod wplywem wszakze niejedna-
kowych warunkoéw zycia szybko poczety sie réznicowac.
Juz w zaraniu epoki trzeciorzedowej zjawito sie¢ mno-
stwo odchylen, a rychto réd ssakoéw stat sie tak uroz-
maiconym, jakim byt niegdy$ roéd gadéw. Ogromna
wiekszos¢ ssakow zatracita w tych przemianach niektore
palce, albo przerobita je do niepoznania. R6d konia np.
przez nieuzywanie tracit zwolna palce, tak, Zze dzi$ nie-
ma nawet $ladu 1-go i 5-go, a 2-gi i 4-ty istniejg w po-
staci zanikiego szczatka. Kon chodzi juz tylko na ostat-
nim stawie trzeciego, zolbrzymiatego palca,
zaopatrzonego w kopyto. Przezuwajgce chodzg na 2-ch
(na 3-im i 4-ym), inne (np. Perissodactyla) na 3-ch lub
4-ch. Niewiele rodéw przechowato 5 palcow, a i wsrdod
nich wiekszo$¢ odchylita sie mocno i w najrozmaitszy
spos6b od typu pierwotnego. Najlepiej zachowaty typ
pierwotny rece Naczelnych {Primate$), mniej wiernie
niektore jeszcze inne rody ssakdw.

Ale reka ludzka odznacza sie jeszcze jednym waz-
nym szczegbétem: przeciwstawnoscig pierwszego palca.
Tu mamy juz odchylenie od pierwowzoru z epoki dru-
gorzedowej, lecz odchylenie niezmiernie stare. Jezeli na-
wet pominiemy zagadkowe odciski tap pieciopalczastych
0 pierwszym palcu przeciwstawnym nieznanego nam
Chirotherium Barthi z rodu Stegocephaléw, ktérego by-
toby ryzykownie wigzaé genetycznie ze ssakami*), to
jednak cecha ta wystepuje juz stale w szczegoélnie sta-
rym rodzie ssakéw, u Pachylemuréw, ktéry siega po-
czatkéw réznicowania sie ssakéw. Pachylemury wyste-
puja juz na poczatku Eocenu, t.j. wtedy, gdy ssaki by-
ty jeszcze mato zréznicowane; prowadzg one zywot na-

*) Co jednak czynig niektdrzy paleontologowie.

CNLIZCA 10
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drzewny. Ich palec pierwszy jest przeciwstawny i wie U
ki, t j. taki wlasnie, jaki przechowat sig do dzis$, précz
u Lemurow, tylko u cztowieka. U matp bowiem, od
tegoz rodu pochodzgcych, jest on tak maty, Ze nalezy
go juz uwazat¢ zacofnigty w rozwoju. Otoz ze
wzgladu na wielki palec raka ludzka jest blizsza raki
nawet dzisiejszych lemurdéw, anizeli raki maip.

Nawet i pod wzgladem proporcyi kohczyn przednich
i tylnych cztowiek jest blizszy lemurom, niz matpom.
Gdy wiekszos¢ matp oraz wszystkie czlekoksztattne maja
tylne konczyny krétkie, przednie za$ o wiele dluzsze,
u Lemurdéw panuje stale stosunek odwrotny, zgodny
tylko z ludzkim. Dzi$zyjacy bezogoniasty Stenops
gracilis dostarcza nam uderzajacego poréwnania. Gdyby
nie gtowa, bytby on pod wzglgdem proporcyi rak i nég,
a nawet korpusu, lepszg parodyg czy tez miniaturkg
cztowieka, nizeli wielkie maltpy cztekoksztattne.

Tak wigc raka ludzka w zasadniczych szczegdtach
budowy sigga poczatkéw Eocenu, jezeli nie gtgbiej, i mor"
fologicznie oraz funkcyonainie blizszg jest ragki sala’
mandry lub zaby, nizeli nogi stonia, psa, wotu lub ko'
nia. Wida¢ z tego, ze sposob zycia przodkodéw
cztowieka byt podobniejszy do pierwot/
nego, nizeli sposéb zycia zwierzat, odchylonych od
typu pierwotnego. Z najmniejszem bodaj odchyleniem
pierwowzér dochowat sig u cztowieka.

Nie wyprowadzajac stad jeszcze wnioskow, przejdz’
my teraz do uzebienia.

Uzebienie pierwszych ssakéw odznaczato siewszech'
stronnos$cig. Posiadaly one po 44 zeboéw, lekko do'
piero zrdznicowanych na siekacze (incisives), kly (ca'
nini), przedtrzonowe (premolares) i trzonowe (mola'
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res) *). Z czasem jedne typy ssakéw utracity niepotrze-
bne im kategorye, wzmocnity za$ niektére zeby i w roz-
maity sposdb uksztattowaty. Wszystkie jednak rodzaje
zebow w umiarkowanem wyksztatceniu ich daw-
nem, chociaz w zmniejszonej liczbie, zachowaty sie tylko
u niektérych rodéw, blizej spokrewnionych z cztowie-
kiem, przedewszystkiem za$ u wielu Naczelnych.

Tu musze powiedzie¢ kilka stéw o rodowodzie Na-
czelnych, a wiec Lemuréw, Malp i Czlowieka. Poczatek
ich w rzedzie niezréznicowanych ssakéw tozyskowych.
Pachylemury sa grupg réwnolegtg z rodami Condylar-
thrai Creodontes. Pierwsze daty poczatek wszystkim ko-
pytowym (Perissodactytes), Creodontes drapieznym. Pa-
chylemury w najstarszym Eocenie mato sie jeszcze roz-
nig od owadozernych (Insectivora) **), lecz czes¢ ich jest
blizko spokrewniona z przodkami Gruboskérnych (Pa-
chyderma), a wiec z rodem Condylarthra.

Wogo6le wszystkie te gatezie blizko sg ze sobg spo-
krewnione.

Uzebienie wszystkich, zrazu prawie kompletne, rychto
zaczeto sie nieco redukowaé i mocno réznicowacé. Naj-

czestsza formuta ssakdéw pierwotnych jest ~43. Pachy-

lemury weszty predko na droge redukcyi i réznicowa-
nia i uzebienie ich odznacza sie wielka rozmaitoscia,
ale zarazem znacznym zanikiem to tych, to innych ze-

béw, zanikiem wiekszym, niZ w sasiednich rodach. Gdy
2123

L. . 2143 -
Adapis i Hyopsodus L. maja —— Protadapis 020" Tar-
siidae majg oo | t d.
*) Formuta ich kompletna jest nastepujaca:
i c— p m = 44, albo w skréceniu X X a4

3 1 4 3 3.1 4. 3~
**) Ktore sa bezposrednimi potomkami najmniej zrézni-
cowanych ssakéw pierwotnych tozyskowych.
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W linii matp i cztowieka ilos¢ zebéw ulegta reduk’
cyi, ale gdy raz sie ustalita, juz pozostata az do dzis.

. 2
Matpy szerokonose maja formute 13%. Wazkono”

se i cztowiek ft§.

Skad bierze poczatek ostatnia formuta, najbardziej
nas interesujagca? Waznej wskazéwki w tym wzgledzie
dostarcza nam Anaptomorphus homunculus Cope, zwie”
rzatko znane z dolnego Miocenu w Ameryce (Wyoming),
o wielkich oczach, o mézgu stosunkowo bardzo rozwin
nietym, o czaszce okragtej, tak dtugiej jak szerokiej,
0 twarzy dosé krotkiej i uzebieniu Scisle takiem samem,
jak u cziowieka i matp wazkonosych (%J’@%) ¢ AnaptO’
morphus znany jest, niestety, tylko z samej czaszki, nie
mamy wiadomosci o innych jego cechach, ale czasizka
ta jest ze wszystkich, do niedawna znanych Pachylemu’
réw, najblizsza matpom wiasciwym. Cope wyrazit tez
domniemanie, ze malpy wazkonose muszg pochodzié
nie od innych, znanych mu Pachylemuréw, lecz wtasnie
od postaci, podobnej z uzebienia i innych cech do Ana*
ptomorphusa.

Na tem Smialem, ale trafnem spostrzezeniu trzeba
byto przed kilku laty jeszcze poprzestawac. Dzis dirze®
wo rodowe Naczelnych udato sie przedtuzy¢ w znacznie
glebszg przesztosé. W niedawnych czasach dyrektor Mu'
zeum w Buenos Aires, Florentino Ameghino, natrafit
w Patagonii na istng kopalnie najrozmaitszych niezna®
nych ssakéw mezozoicznych i ujawnit fakty niezmiernie
ciekawe *). Przedewszystkiem znalazt juz w warstwach,

*) F. Ameghino. Les formations sédimentaires du Cré tacé
supérieur et du Tertiaire de Patagonie, avec paralléle entre leurs
faunes mammalogiques et celles de I’Ancien Continent (Anna-

1.15 du Musee nat. de Buenos Aires. Tome XV - Ser. 3, t. VIII.
1 -ienos Aires 1906).
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odpowiadajacych gérnym pietrom epoki kredowej,
liczne ssaki matpoksztattne, o formach mocno
zréznicowanych; nastepnie, ku zdumieniu paleontologéw,
odkryt matpy wiasciwe juz w starszym Eocenie. Szczegol-
nie interesujg tu dwa obecnie najstarsze ze znanych
ich typy: Pitheculites i Homunculites, pochodne od pra-
lemura Clenialites, a przez niego od jednej z form miej-
scowych mezozoicznych. Pitheculites jest juz matpa, i to
najmniejszga ze znanych. Obok cech og6lnych wystepujg
w nim niektére cechy Ptakséw (Cebidae), potgczone z ce-
chami Matotkéw (Arctopitheci) i malp Starego Swiata.
Homunculites znowu jest w innym Kkierunku wyspe-
cyalizowang matpg; ma by¢ przodkiem tylko Koczko-
dandéw (Cercopitheci) *) wazkonosych. Z matpami trze-
cio i czwartorzedowemi Nowego Swiata tgczy go tylko
formuta zebow, mianowicie trzy zamiast dwoch trzono-
wych **). Jednoczy wiec w sobie cechy szerokonosych
z cechami niektérych wazkonosych.

Z odkry¢é Ameghino wynikatoby, ze Ameryka po-
tudniowa moze by¢ kolebka nie tylko pra-lemuréw ***),
Patagonskie ssaki matpoksztattne z epoki
kredowej mogg by¢ uwazane za protoplastow
wszystkich Naczelnych, zaréwno Nowego, jak
Starego Swiata ****). Jezeli zwazymy, ze Ameryka po-
tudniowa stanowita w epoce mezozoicznej i na poczatku
kenozoicznej jeden lad z Afrykg potudniowag nie wyda
sie to catkiem nieprawdopodobnem *****)  Podobnie

*) Jes° goérne trzonowe zgadzaja sie uderzajagco z zebami
Magotéw (Inuus, Macacus) z rodziny Cynopitheci.

**) I. ¢ str. 427. ***) |. c. str. 290. +***) |. c. str. 423.

+****) w Obec tych okry¢ Anaptomorphus swiadczy gtéwnie
o szerokiem rozejsciu sie po globie naszym pierwotnego typu
Naczelnych wazkonosnych z ojczyzny potudniowo-amerykan-
skiej, w ktoérej tez nalezy sie spodziewac¢ odkrycia blizkich mu,
ale starszych postaci.
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zrdznicowanych postaci, jak Pitheculites, musiato by¢ juz
w starszym Eocenie wigcej, i jedna z nich data poczatek
linii Protohominiddéw, w ktdrej, przez dalsze prze-
twarzanie sie w réznych kierunkach, zjawity sie obok po-
staci ludzkich matpy cztekoksztattne (Anthropomorpha).

Zjawienie sie takiego pra-typu ludzkiego wypada od-
nies¢ do poczagtkéw Eocenu.

Przez analogie z Lemurami Zyjagcemi wnosimy bez
obawy pomyiki, ze 6w pra-typ miat rece pieciopalcza-
ste 0 pierwszym palcu przeciwstawnym i duzym *).

Aby zwigza¢ ten watty $lad z progeniturg do dzi$
zyjaca, wypada wréci¢ do czaséw najpoézniejszych i od
nich zstepowaé w przesztosé.

Chociaz brak nam Sladéw niewatpliwego cztowieka
starszego, niz czwartorzedowy **), to jednak znamy pe-
wna liczbe matp kopalnych, o ktérych kilka stéw wy-
padnie powiedziec.

Nie znamy zgota cztowieka przedczwartorzedowego
i nie mamy pojecia, jak on mogt wyglagdaé. Antropo-
logowie sprzeczajg sie o jego postaé. Jedni chca wi-
dzie¢ w przedcztowieku nawet z kornca epoki trzecio-
rzedowej, czyli zkonca Pliocenu, jakas matpe o m ato
ludzkim wygladzie, inni sadza, Ze jeszcze nawet
w $Srodku epoki trzeciorzedowej posta¢ cztowieka byta
blizka dzisiejszej ludzkiej. Obu stronom brak dowodéw
bezposrednich.

Sadze, Ze nawet w tem potozeniu mamy mocny
punkt oparcia w wiadomosci o istnieniu w trzeciorze-

*) 1 o palcach zakoriczonych przewaznie paznogciami, nie
za$ pazurami. Zastuguje na podniesienie ten jeszcze fakt, ze tam,
gdzie poézniej zjawiajg sie malpy wazkonose i cztowiek, pachy”
lemury i lemury kopalne znikaja bardzo wczesnie.

**) Pisalem to w r. 1907. Dzi$ juz sytuacya sie poprawita.
Patrz dodatek do rozdz. XXIll'go. (Przyp. aut)
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dzie kilku matp, pokrewnych dzisiejszym. Pewnos¢, ze
takie typy istnialy juz dawno, moze rzuci¢ duzo Swiatta
na zagadka postaci cztowieka. | tak, je$li zwazymy, Ze
Gibbon (Hylobates) ma bardzo podobnego do siebie
przodka w Miocenie S$rodkowym jest nim mianowi'
cie Pliopithecus antiguus Gerv.; jezeli Szympans (An-
thropopithecus) ma wPliocenie blizkiego sobie krewniaka:
Palaeopithecus sivalensis, to przez prosta analogig sg®
dzgc, niepodobna juz przypuszczac¢, aby
plioce6ski przodek cztowieka miat byé
bardziej r6zny od dzisiejszego, nizeli
Palaeopithecus od Szympansa, aroéwniez nieN
potrzebujemy przypuszczaé, aby pracztowiek zMio"
cenu srodkowego miat by¢ mniej podobny
do cztowiekaniz Pliopithecus do Gibbona.

Nie tylko te postaci, o ktérych wspomniatem, lecz
i bardzo wiele innych rodéw zwierzecych Swiadcza, zZe
przemiany w tych samych granicach odbywajag sig bar”®
dzo powoli. Najlepiej znana genealogia konia prze®
konywa nas o tej prawdzie. Koh pliocenski (Pliohip-
pus i Protohippus) wszystkiemi cechami jest nadzwy”
czajnie blizki do dzisiejszego. Dopiero u konia znacze-
nie starozytniejszego, np. ze schytku Miocenu (Mery-
hippus), widzimy wyrazne dwa palce (2'gi i 4'ty) zwy?
rodniate i krétkie, a zaby jego trzonowe sag znacznie
mniejsze od dzisiejszych konskich. Jeszcze Anchiterium
(— Miohippus), a nawet Mesohippus z Oligocenu mato
sig roznig od konia. Chodzg juz na jednym palcu i majg
wcigz tylko po dwa palce, wiszace po bokach kopyta.

Podobnych przyktadéw moznaby przywies¢ wiele.
A wigc jakiem prawem mamy wyobrazaé¢ sobie,
ze cztowiek w Pliocenie miat by¢ wcale niepodob’
ny do dzisiejszego? Jakaz zasada upowaznia nas
do wyobrazania sobie, Ze w Miocenie nie mogto
by¢ postaci blizkiej do postaci dziszyjag”
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cego cztowieka i Zze nasz przodek 6wczesny mu'
sial mie¢ posta¢ zgota ,zwierzeca“ i niepodobng do na-
szej? Do podobnego wniosku nic nas nie upowaznia,
owszem, wszystkie przyktady jakie znamy, dotyczace
innych zwierzat ssacych, przemawiajg za wnioskiem prze-
ciwnym, to jest za tem: zew Pliocenie posta¢
cztowieka bardzo mato sie réznita od
dzisiejszej, ajeszcze wczes$niej, t j. przy-
najmniej w koficu Miocenu, musiata by¢
bardzo podobna w najwazniejszych szczegétach
swej budowy do dzisiejszej.

XXI11.
Postawa wyprostowana, jej dawnos$¢ i skutki.

Gdy byta mowa o Szympansie z Pliocenu, pomine-
liSmy milczeniem pewna wazng okolicznosé, aby do
niej pozniej wroci¢. Jest to znane spostrzezenie, ze 6w
Pliopithceus jest blizszy cztowiekowi, anizeli Szympans
wspétczesny. W tym fakcie mamy jeden z dowodéw,
7e matpy cztekoksztattne byty dawniej
blizsze cztowiekowi. Poniewaz za$ niegdys mu'
siaty stanowié¢ z cztowiekiem jeden rod, jeden typ, ascis-
lej méwiac pochodza od postaci wszystkim wspélnej, na-
streczajg sie dwa pytania: 1-o, odkad datuje sie proces
rozchodzenia sie cech, i 2-0, czy cztowiek odchylit sie
od typu matp wazkonosych—czy tez moze odwrot-
nie, one wiasnie odchylity sie od typu pra-ludzkiego?

0] ile pierwsze pytanie byto przedmiotem licznych
dociekan w nauce, o tyle drugie nastreczato sie zbyt
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rzadko umystom badaczéw przesztosci cztowieka, po-
niewaz rozstrzygnieto je jednostronnie. Zacznijmy od
pytania pierwszego.

Obecnos¢ w Pliocenie Szympansa, ktéry jest prawie
podobny do dzisiejszego, obecno$¢ w nim takze Gory-
la, obecnos¢ Gibbona w Miocenie Srodkowym—wszyst-
ko to dowodzi, Ze rod cztekoksztattnych byt juz, przy-
najmniej w Miocenie Srodkowym, zrdéznico-
wany na postaci, bardzo podobne do dzisiejszych.

Wobec tego rozejscie sie typow musiato nastapi¢ da-
wniej niz w Miocenie srodkowym. Same na-
wet matpy cztekoksztattne miocenskie, skoro znacznie
réznig sie miedzy soba, potrzebowatly diuzszego czasu
do takiego zréznicowania sie, jeszcze wiec dtuzszego cza-
su potrzeba do oddalenia sie ich od pra-cztowieka (lub
cztowieka od nich). Nawet okres Miocenu starszego i Oli’
gocenu nie wystarczat do tych transformacyi.

Rozejscie sie typéw odnies¢ mozna co najmniej
do gornego Eocenu. Tylko wtedy, albo jesz-
cze weczesniej, zy¢é musiala posta¢, posrednia
miedzy matpami czlekoksztattnemi acztowie-
kiem.

Oto6z zblizyty sie nam dwie nici. Jedna wyziera z gte-
bokiej przesztosci, druga spuszcza sie ku niej od tera-
Zzniejszosci. Jedna urywa sie w Eocenie dolnym, druga
zstepuje ku niej do Eocenu goérnego. Luka zmalata.
Konce nici dzieli tylko Eocen Srodkowy.

W typie malp z Eocenu dolnego sg ztgczone wspol-
ne cechy: Pachylemuréw, Lemuréw wspdtczesnych, Matp
wazkonosych (a réwniez niektérych szerokonosych)
i czlowieka. Sama rozmaitos¢ malp wskazuje, ze typ
wszystkim wspoélny nie mdégt sie ogranicza¢ do jednej
postaci. Musiato ich by¢ wiele, rozproszonych szeroko.

Jedna z nich stata sie prototypem cztowieka i maip
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cztekoksztattnych. Jej potomstwo zréznicowato sie na
kilka linii: na osobng galgZ bardziej ludzka i na gtow-
ne typy malp czitekoksztattnych. Pierwsza zachowata
wiernie proporcye koriczyn oraz wielki palec, wiasciwe
pachylemurom, —u drugiej konczyny przednie wydtu-
zyty sie, skrdcity sie tylne oraz zmalatl pierwszy palec
u reki przedniej. Ta grupa wiodta zywot wytgcznie na-
drzewny, gdy tamta od dawna juz tylko w czesci na-
drzewny, w czesci za$ naziemny. Skutkiem tego w li-
nii ludzkiej juz bardzo wczesnie reka tylna ulega¢ za-
czeta przeobrazeniu w stope, przeznaczong do chodu,
przyczem nastgpita utrata opozycyjnosci wielkiego pal-
ca u nogi oraz jego wzmocnienie, co wylgcznie cha-
rakteryzuje cztowieka. Wyobrazac¢ sobie inny bieg rze-
czy—bytoby to obstawaé przy nieprawdopodobienstwie
i chcie¢ widzie¢ proces prosty zawilszym, nizeli byt

Jezeli uporczywie szukano oderwania sie cztowieka
od rodu matpiego (w ktérejs z epok niezbyt daw-
nych), to dziato sie to gtéwnie dlatego, ze, wobec nie-
watpliwosci doktryny o zwierzecem pochodzeniu czto-
wieka i przed odkryciem malp bardzo starych, np.
patagonskich, istnienie wielkich matp cztekoksztattnych
nasuwato idee, ze cztowiek powinienby pochodzi¢ wia-
Sciwie od tego najblizszego sobie rodu.

Zoologowie najmniej byli i nawet do dzi$ nie sa
sktonni wyobrazaé¢ sobie mozliwo$¢ stosunku odwrot-
nego; najmniej byli sktonni wyobraza¢ sobie bardzo
dawnego zwierzecego przodka cztowieka w posta-
ci bardzo ludzkiej. Tymczasem z rozumowania
naszego ptynie wniosek, mojem zdaniem nieuchronny,
ze przodek cziowieka juz od epoki miocenskiej
odznacza siepostacig bardzo zbliz ong do
do dzisiejszej, a zasadniczo rézng od wszystkich
matpich, z wyjatkiem matp cztekoksztattnych. Oczywi-
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écie opieramy sie tu tylko na rozumowaniu i na do-
wodach posrednich. Dowodéw bezposrednich, osteolo-
gicznych, nie mamy" jeszcze zadnych *).

Jezeliby jednak kogo to ubdstwo (a wihasciwie zupet-
ny brak $ladéw) dziwito i sklaniato do przypuszcze-
nia, ze nie znaleziono takich wczesnych przodkéw czto-
wieka o postaci bardzo ludzkiej dlatego, Ze ich
nie byto, — jezeliby kogo dziwito, Ze o najciekaw-
szym dla nas szeregu, jesli istnial w ciggu tak diugiej
przesztosci, nie mamy prawie wcale wiadomosci, to mu-
sze przypomnieé, Zze my o bardzo wielu innych rodach,
a nawet catych krolestwach zwierzat, rownie skape i nie-
kompletne mamy wiadomosci, albo nawet wrecz zad-
nych z pewnych epok nie posiadamy i nie dziwimy sie
temu.

Do$¢ powiedzie¢, Ze przeciez nie znamy ani jed-
nego ptaka z Eocenu starszego i $rodko-
wego, cho¢ przeciez obfitos¢ ich w Ecenie miodszym,
i to gatunkdéw blizkich dzisiejszym egzotycznym, do-
wodzi niezbicie, ze i w tych starszych epokach
musiaty Z2y¢ dos¢ liczne ich gatunki. Musia'
one istnie¢ chocby dlatego, Ze pewne postaci ptakéw
znamy z epok jeszcze o wiele starszych, jak np. z kre-
dowej. | znowu druga istnieje tu anomalia. Majgc o b-
fito s¢ ptakow w skamieniatosciach Eocenu miodsze-
go, znamy z po6zniejszej epoki oligocenskiej tylko nad-
zwyczaj skagpe $lady ptakow.

C6z wobec takich faktéw i wielu innych, réwnie
jaskrawych, znaczy nieznalezienie szczatkéw jednego ty-

*) Pisatem to w r. 1907. Od tego czasu zaszty w nauce
duze zmiany dzieki kilku waznym odkryciom dokonanym w roéz-
nych stronach w ostatniem trzechleciu. O nich wspominam
nizej, w dodatku do rozdziatu 23-go. Przyp. aut.
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pu Homo? Moze to byc¢ i jest rzeczywiscie bardzo przy-
kra i niedogodng dla nauki okolicznoscig, ale nie mo-
ze by¢é dowodem negatywnym. Nie moze z niej pty-
na¢ przeczenie egzystencyi rodu Homo w pew-
nym okresie czasu dlatego tylko, Ze nie natrafiono je-
szcze na resztki jego kopalne. Wszak my réwniez nie
znamy paleontologicznych postaci przejsciowych maip
wazkonosych, np. pliocenskiego gibbona, albo miocen-
skiego szympansa, cho¢ o ich istnieniu na mocy tego,
co zostato odkryte, nie watpimy. Nie znamy wcale
czwartego przedstawiciela antropomorfow: orangu-
tanga kopalnego, ktéry istniat niewatpliwie,—czyz
tedy w gorszem jesteSmy potozeniu co do cztowieka?
Owszem, w lepszem, a dlaczego, to zobaczymy w roz-
dziale nastepnym. Wpierw jednak musimy rozwazy¢
trzecig ceche ludzka: postawe wyprostowang.

Postawa wyprostowana musi by¢ takze cechg
bardzo starg, albowiem $Swiadczy o tem gruntowne
przeobrazenie sie normalnej tylnej koniczyny w stope
zdatng tylko do chodu na dwoéch kohczynach. Potowi-
cznie taka postawa nie obca pachylemurom, ani mat-
pom. Czepianie sie gatezi i sposob tazenia po drzewach,
wiasciwy rodowi Naczelnych, pozwala im przybiera¢ po-
stawe siedzgca*), przez liczne za$ momenty zycia po-
zostawa¢ w pozycyi prawie wyprostowanej. Wygimna-
stykowanie ciata w najrozmaitszych kierunkach utatwi-
to jednemu rodzajowi tych zwierzat w okolicznosciach
stosownych uzywanie do chodu wytacznie koriczyn
tylnych. Sprzyjata temu krotkos¢ rak, wihasciwa Pa-
chylemurom, cecha, ktérej bardzo wczesnie pozbyta sie
wiekszo$¢ malp pierwotnych. Antropomorphidae, na-

*) Nawet Stenops gracilis przybiera do snu pozycye sie-
dzaca, podobng do ludzkiej w drzemaniu.
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wet schodzac na ziemie (co sie zresztg po wiekszej cze-
éci rzadko zdarza), tatwo mogty podpiera¢ sie rekoma
przedniemi, ale w chodzie musiaty przybiera¢ postawe
mocno pochylong ku przodowi. Jestestwo krétkorekie,
a przytem dtugonogie, odczuwato dotkliwie niedo-
godnos¢ tej pozycyi. Skoro wiec wypadto porzuci¢ zy-
wot przewaznie nadrzewny, jestestwo to od razu po-
czeto czyni¢ wysitki, celem utrzymania sie na samych
tylnych koriczynach, w postawie o ile mozna najbardziej
pionowej. Im bardziej zas przednie rece uwalniaty
sie od obowigzku stuzenia za Srodek lokomocyi, tem
lepszym stawaty sie pomocnikiem szczeki szyi
w podawaniu pokarméw, tem wiekszej nabieraly spra-
wnosci w zbieraniu zywnosci i rozdrabnianiu je.

Szczeki, uwolnione od normalnej pracy, jaka spet-
niaty u lemuréw i matp pierwotnych, delikatniaty, ro-
wnoczes$nie za$ rece z narzedzi chwytnych w dos¢ szczu-
ptym zakresie stawatly sie narzedziem coraz podatniej-
szem do najwszechstronniejszych czynnosci*).

Pod wzgledem sposobéw zywienia sie wiekszos¢
zwierzat ssacych bardzo sie wyspecyalizowata. Tem sie
objasniajg ksztatty zwierzat specyalistow: wydtuzona gto-
wa konia i szyja zyrafy, sprezysta posta¢ kotéw drapiez-
nych z ich klami i poteznemi pazurami i t. d. Docho-
wato sie tylko niewiele wszystkozernych, a wsréd nich
pierwsze miejsce zajmuje cztowiek. Wiemy, Ze to witas-
nie cecha pierwotna, ale ze jg cztowiek dochowat, zys-
kat na tem wiele.

Wszystkozerno$¢ przy postawie wyprostowanej da-
h pra-cztowiekowi wielkg przewage ekonomiczna
nad innemi typami. Nie zmuszajac do przestawania

*) Wybitna krétkos¢ i matos¢ szczek jest prostem nastep-

stwem wiekszej niz u matp funkcyonalnej uniwersalnosci re*
ki,—ta za$ cecha nastepstwem pionowej postawy ciata.
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w jednych warunkach i do wyrabiania w sobie zalet
jednostronnych, czylidozwyrodnienia sie wspe-
cyaliste, pozwalata przezy¢ bez zmiany w najrozmait-
szych okolicznosciach. Odbijato sie to z jednej strony
na dobrobycie gatunku, z drugiej—na wielostronnem roz-
wijaniu sie wladz umystowych, z trzeciej zas—na eko-
nomii czasu, potrzebnego na zaspokajanie gtodu. Bez
specyalnych zabezpieczen i urzadzen, bez wielkich kiow,
grubej skory, rogow i innych wuzbrojen i zalet jedno-
stronnych, zylo to jestestwo rdéwnie dobrze itatwo dzie-
ki wszechstronnosci doswiadczenia zyciowego, przekazy-
wanego droga dziedzicznosci.

Typ ten niczego nie porzucat, niczego
nie zapominat, nie potrzebowat sie tez
przerabiaé¢. On zmieniat tylko chwilowo funkcye
swoje, stosownie do okolicznosci. Postawa wyprosto-
wana dzieki stopie, dajacej wygodne oparcie dla ciata,
i rece wolne, ktéremi przez diugie chwile dnia nie by-
to potrzeby pracowaé, utatwity pra-cztowiekowi komu-
nikowanie sie¢ duchowe z podobnymi sobie. Wolne tez
rece zamiast wisie¢ bezczynnie wzdtuz ciata w chwilach
spoczynku lub chodu, zaczety rychto stuzy¢ do rozmo-
wy mimicznej. Gestami i ruchami wolnych rak obok
glosu zaczagt sie pra-cztowiek czesciej, i lepiej porozu-
miewaé¢ z innym, badZz w granicach rodziny, badZz ze
spotkanym obcym. Zwiekszajgca sie samodzielnos¢ i ru-
chliwos$¢ palcdw rozszerzata zakres czynnosci jestestwa,
utatwiata porozumiewanie sie i t. d.

Krotko mowigc: pra-cztowiek znalazt sie rychio na
goscincu, prowadzacym wprost do uspoteczniania sie.
Momentem zwrotnym byto tutaj, powtarzam, przy-
branie postawy wyprostowanej i uwolnienie rgk.

Jak dawno mogto to nastgpi¢? Oczywiscie przed
czasem odigczenia sie maitp cztekoksztattnych od pnia
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wspdlnego, a wiec co najmniej w koricu lub
§rodku Eocenu. W tym czasie albo jeszcze wcze-
$niej, pra-antropopithecus opuscit dawny teren zamiesz-
kania, ale pozostat w puszczy le$nej, pra-cztowiek porzu-
cit zywot lesny *) dla powodéw nam nieznanych i za-
czat zy¢ na otwartych przestrzeniach lub w okolicach
mato drzewnych.

W procesie, ktéry zarysowalem w najprostszych
oczywiscie liniach, zachodzito niewatpliwie rozszczepia-
nie sie cech rodu pra-ludzkiego i czesciowe zlewanie sie
ich. Powstawaty tak w tej linii, jak w pochodnej od
niej matp cztekoksztattnych, liczne odmiany, z ktérych
jedne trwaly dtuzej, inne krocej, ulegajac dzielniejszym.
Typ maitpy coraz dalej odchylat sie od pierwowzoru, i to
w kierunku, ktdry mozna nazwaé przez poréwnanie—
wstecznym, bo bardziej zwierzecym i bardziej
specyalnym. Zapewne i pra-cztowiek wydawat réznemi
czasy i dtugo takie boczne gatlgzki bardziej uzwierze-
cone, ale w zetknieciu z czystszymi przedstawicielami
badz ulegaly one ich przemocy i rychto ginely, badz
rozptywaty sie przez zwigzki krwi w najblizszym i moc-
niejszym typie, powstrzymujgac w pewnej mierze jego
ucztowieczanie sie, przez udzielanie potomstwu cech
szkodliwych.

Kt6z dzi§ moze rozstrzygnaé, czy taki Pithecanthro-
pus Dubois, zamiast by¢ mostem od matpy do cztowieka,
nie jest jedng z tych postaci bardziej zwierzecych, ktére
sie tylko odchylity od pnia pra-ludzkiego **).

*) A moze las go porzucit na obszarze, z ktérego nie mogt

dla powaznych przeszkéd wyemigrowac.
**) Pytania tego rozpatrywac ani rozstrzyga¢ nie mozemy—
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Nie tu miejsce na szersze traktowanie calego tego
rozleglego tematu i na wchodzenie w liczne szczegdéty
wagi podrzedniejszej. To, co byto powiedziano, wystara
cza juz do oceny: czy cztowiek odchylit sie od typu matp
wazkonosych, czy tez odwrotnie. Wobec faktu, ze ty 1k o
cztowiek zgadza si¢ pod wzgledem krétkosci rak i diun
gosci nog z typem pierwotnym, ze zachowat lepiej pier™
wotng wielko$¢ pierwszego palca u reki, tatwo zrozu™
mie¢, ze wlasnie maitpy czlekoksztattne oddality sie od
typu pierwotnego i rozpadty sie na kilka lub wiecej ro™
dzajéw. Cziowiek przybrat jedng tylko nowg ceche: po™
stawe zupetnie wyprostowang. Opozycyjnosé wielkiego
palca u nogi, p6Zniej utracona, nie jest zabytkiem maitpim
lecz starszym, odziedziczonym po wspélnym przodku.

Sumujgc wszystko, musimy poczatki pra-
cztowieka odsung¢ w znacznie gtebszg
przesztos$é¢, nizsie to przyjmuje wutar”
tych pogladach, nie opartych zresztg, jak
widzielismy, na zadnych dowodach rzen
czowych. Przesztos¢ ta obejmuje caly Eocen. Czasu
byto do$¢ na najpowolniejsze choéby wytworzenie sie
i wyrosniecie typu, ktdéry skutkiem okolicznosci ze*
wnetrznych zmuszony zostat do przybrania postawy wy”?
prostnej. Kiedy to nastgpito — nie wiemy, ale od tego
czasu rozpoczat sie juz rozwdj w Kierunku specyalnie
ludzkim.

* *

Mimo Zze brak nam zupelnie szczatkéw prawdziwie
paleontologicznych cztowieka (prdécz pézniejszego czwar®

raz dlatego, ze szczatki sg zbyt niekompletne i niepewne, po

drugie, ze nie stwierdzono wieku warstwy, w ktérej zostaty
znalezione.
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torzedu), nie jesteSmy jednak pozbawieni realnych do*
woddw istnienia jego w glebszej przesziosci. Nie sien
galiSmy po te dowody, na razie poprzestajagc na rozumom
waniu poréwnawczem i na posrednich dokumentach
(szczatki matp, blizkich cztowiekowi, i szczatki przodkow,
wspélnych obu gateziom), ktére doprowadzity nas nien
mai do pewnosci, ze linia genealogiczna czysto ludzka
siega zapewne do poczatkéw Eocenu. Teraz przekona”™
my sie, Zze, mimo ubéstwa dokumentdw, kroczyliSmy
po drodze pewnej, ze inaczej niepodobna sobie wy*
stawi¢ filogenii cztowieka.

Przekonamy sie, Ze istniejg nawet bezposrednie
dowody, iZ cztowiek, przynajmniej od poczatku Miocenu
byt juz tem, czem go zastata epoka czwartorzedowa.

XXI1II.

Dawnos$¢ fizycznego typu cziowieka.

Pomimo, Zze umysty przynajmniej od p6t wieku zZO'
staty przygotowane do uznania, ze cztowiek istniat juz
w epoce trzeciorzedowej, jeszcze ciggle niektdrzy czynig
z tego przedmiot sporny, a od czasu do czasu nawet
ludzie gtebokiej nauki wystepuja z twierdzeniami, zZe
cztowiek pojawit sie dopiero w koncu epoki czwarto-
rzedowej *). Oczywiscie sg to juz wyjatki a spieranie
sie z nimi byloby rzeczg bezuzyteczng. Dla nas bowiem,
miejsce znikomych i nieodkrytych jeszcze szczatkéw
cielesnych cztowieka trzeciorzedowego zajety wytwory
reki ludzkiej: krzemienie obttukiwane, tylez

*) Np. Obermeier, A. Lapparent i inni.

GYWILIZACYA 11
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warte, jako dowody istnienia reki ludzkiej, co i szczat-
ki szkieletu.

Krzemien, jako minerat niezmiernie trwaty, tatwo
przetrwat bez zmiany tam, gdzie nie mogty dochowac
sie resztki kosci. Oto dlaczego mamy z réznych epok
dawnych nieprzebrane mnéstwo narzadzi krzemien-
nych, gdy kosci zawsze rzadka bywaja zdobyczg poszu-
kiwan archeologicznych. Aby nie rozwodzi¢ sie diugo
nad rzeczami znanemi i uznanemi, zaznacza, Ze procz
ogromnego bogactwa powszechnie znanych narzadzi p a-
leolitycznych, tu i owdzie wydobyto na jaw do-
kumenty tej samej kategoryi z warstw o wiele star-
szych. Z powodu trudnosci w ocenianiu wieku owych
warstw, jako teZz niedoktadnosci wielu spostrzezern da-
wniejszych, znaczna liczba podobnych odkry¢ zalicza sig
do niepewnych, i one to witasnie stuzg za przedmiot tat-
wej krytyki dla zwolennikéw idei niedawnego pojawie-
nia sig cztowieka na ziemi. Tacy Krytycy zapominaja,
ze dos¢ jednego pewnego znaleziska, aby w ni’
wecz obréci¢ ich watpliwosci. Na unikatach przeciez sig
opiera ustawicznie cata paleontologia. Jeden jedyny okaz
Archaeopteryxa wystarcza za dowdéd, ze typ ptakow juz
w epoce jurskiej rozwinat sig z typu gadziego, oraz ie
ptaki juz od poczatku maja w przedniej kohczynie tylko
3 palce, co wskazuje, Ze pochodzg od zr6znicowanych
juz gadéw—i t. d., i t d.

Na punkcie czlowieka, a wlasciwie wyrobéw jego
raki, jesteSmy jednak w znacznie lepszem potozeniu.
Usuwajgc zupetnie z pod rozwazania wszelkie niepewne
wykopaliska *), znamy kilka niewatpliwych i z calg

*) Chociaz wiele z nich zyska zapewne potwierdzenie i uzna-
nie, a réwnie wiele nalezy do bardzo ciekawych.
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naukowa $cistoscig okresSlonych znalezisk narzedzi krze-
miennych trzeciorzedowych.

Do nich naleza wykopaliska:

z Pliocenu wyzszego (Cromer Forest bed w Anglii po-
tudniowej),

z Pliocenu srodkowego (Chalk-Plateau do Kent w Anglii),

z Miocenu wyzszego (Puy-Courny, pod Aurillac, Cantal),

z Miocenu nieokreslonego (Araucanien, Argentyna).

1). Co do pierwszego, jest ono wysoce interesujgce
z tego powodu, ze, choé Lewis Abbot, ktéremu nauka
zawdziecza owo odkrycie *), nie znalazt zbyt obfitej ilo-
éci krzemieni obrobionych, to jednak jeden 2z nich
tkwit w kosci stonia plioceniskiego (Elephas meridiona-
lis). Dowodzi to wspotczesnosci istoty, ktéra uzyta po-
cisku — z najwiekszym stoniem ziemi, a co wazniejsza,
Swiadczy, ze cztowiek atakowat wtedy nawet tak potezne
zwierzeta. Krzemienie sg tak wyraznie obrabiane reka
ludzka, jak najtypowsze tego rodzaju narzedzia z czaséw
0 wiele po6zniejszych.

2). Drugie znalezisko odznacza sie wielkg iloscig krze-
mieni, przeznaczonych do réznych celéw. Jest tam wiele
krzemieni, ktére raz uzyte i po stepieniu ostrych kan-
téow rzucone, potem ponownie byly podniesione, na
nowo zaostrzone i uzywane. Swiadczy to o dtugotrwa-
tem zaludnieniu owego ptaskowzgdérza.

Sposob obrobienia wielu tych narzedzi, nie gorszy
nieraz od techniki posledniejszych narzedzi, uzywanych
w epoce neolitycznej, budzi wprost podziw. Najczest-
szym typem sg tu tak zwane skrobacze.

3). Ze wzgledu na wiek znaleziska, znacznie starszy
od powyzszych, najwazniejsze sa wyroby reki ludz-

*) Abbot W. I. Lewis. Worked flints from the Cromer Fo>
rest Bed. Nat. science. 1897. X.
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kiej, odkryte w Puy-Courny. Juz i tutaj znajdujg sie
rézne rodzaje narzedzi, nie wytgczajgc pociskow do procy.
Charakter tych wyrobow, badany przez wielu
najwybitniejszychprahistorykéw, nie rézni sie wo-
gole od wyrobéw pobdzniejs zjych, o ktérych wy-
zej byla mowa.

Znaczy to, ze od Miocenu wyzszego (Puy-Courny)
az do Pliocenu wyzszego (Cromer Forest bed) mamy
ciggle jedno i to samo stadyum rozwoju te-
chniki krzemiennej, bez cofania sie, ale ibez postepu.
We wszystkich powtarzajg sie te same formy. | nie
tylko to. Sg one podobne do narzedzi znacznie
pézniejszych, uzywanych przez cztowieka nawet
w poczatkowych i posrednich czeSciach okresu czwarto-
rzedowego *), t. j. podobne do t. zw. ,eolitéow”“. Do-
piero czwartorzedowe mitodsze, t. zw. narzedzia paleo-
lityczne, okazujg postep w technice, znaczne po-
mnozenie sie typoéw, ich wyspecyalizowanie sie i t d.

Na mocy tedy trzech sladéw pewnych, pochodzgcych
ztrzech ré6znych okreséw, zdobywamy pewnos¢, ze cz to-
wiek mniej wiecej taki, jakim go zastaje epoka lo-
dowa, istnieje juz od czas6w miocenhskich
miodszych.

Jeszcze w Miocenie wyrabia on takie narzedzia ka-
mienne, jakie wyrabia¢ bedzie w potowie epoki czwarto-
rzedowej, gdzie jest juz niewatpliwie cztowiekiem, naj-
zupetniej jak my uformowanym.

Jesli w Pliocenie napadat na najwieksze i najmoc-
niejsze zwierze, jesli zwazymy, ze do przebicia nie tylko
skdry stonia, ale i kosci niezbyt ostrym krzemieniem

*) Poréwn. A. Rutot. Coup d'oeil sur I'état des connais-
sances relatives aux industries de la pierre alI’exclusion du néo-
lithique. Namur. 1904.
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potrzebna byta bardzo wielka sita rzutu, to musimy
uznaé, ze cztowiek byt wowczas nie tylko silnym, ale
Smiatym i nawet zuchwatym mysliwcem. Poniewaz za$
miedzy narzedziami z Pliocenu i Miocenu gérnego niema
zadnej roé6znicy, ani postepu — wnosi¢ nalezy, Ze
cztowiek miocenski byt bardzo podobny, nawet
funkcyonalnie do pliocenskiego.

Jezeli to przyjmiemy za wniosek logiczny, tedy z row-
na logikg narzuca sie mniemanie, Ze w Miocenie gor-
nym z Puy-Courny mamy nie pierwszy wystep je-
stestwa, sporzadzajgcego pociski, skrobacze i inne na-
rzedzia. Musiato ono juz i wczesniej odznacza¢ sie po-
dobnemi cechami fizycznemi.

4). Potwierdzenie tego domystu daje nam tymcza-
sem czwarte wykopalisko pewne, jedno z wielu doko-
nanych w Argentynie, odpowiadajgce Miocenowi blizej
nieokre$lonemu. Znaleziono tam miedzy narzedziami
z kwarcu jedno, utkwione w szkielecie Lamy olbrzy-
miej (Macranchenia), zwierzecia zaginionego, posred-
niego cechami miedzy tapirem a koniem. Skoro juz
w Miocenie mtodszym na dwodch kranicach globu zyje
mysliwy, sporzadzajacy narzedzia z kamienia, to staje
sie niewatpliwem, ze wystgpit jeszcze wczesSniej. Aby
sie rozejs¢ po ziemi z temi samemi wszedzie obyczaja-
mi i zdolnosciami, musiat istnie¢ na diugo przedtem.

5). Tutaj mimowoli wzrok nasz zwraca sie¢ ku je-
szcze starszym od czterech poprzednich $ladom, ku
stynnym wykopaliskom ksiedza Bourgeois (z warstw
Oligocenskich wyzszych (Aquitanien), w Thenay we
Francyi).

Te najstarsze do dzis*) Slady cztowieka sa juz od

*) To byto pisano w roku 1907. Od tego czasu sytuacya
mocno sie zmienita dzieki waznym, i jak zwykle, niespodzie-
wanym odkryciom.
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pél wieku przedmiotem namietnych sporéw i debatow,
i niestety warunki sg takie, Ze nie podobna wyrzec
0 nich ostatniego stowa. Krzemienie z Thenay sg pry*
mitywniejsze od wszystkich pdzniejszych, i mozna kwe”
styonowa¢ sposOb ich powstania. Ale wiasnie ta ce'
cha nadaje im wiecej znaczenia. Ich charakter wielce
niedoskonaty (w poréwnaniu z po6zniejszemi) lepiej
przemawia za przypuszczeniem, Zze je ottukiwala reka
pratludzka, anizeli gdyby byty tak wyrazne, jak wyro-
by po6zniejsze.

Badz co badz, czy krzemienie z Thenay byty obro”
bione przez cztowieka, czy nie, — musiat on juz ist'
niec w tym czasie, cho¢ zapewne, jako blizszy pier®
wocin, nie doréwnywat ani wzrostem, ani zrecznoscig
cztowiekowi z Miocenu. | nie mogtoby by¢ inaczej, al'
bowiem trzeba byto czasu, aby drogg nieznacznych prze"
obrazen wyrosta istota znacznie wigksza od pachylemu’
row i aby w powolnej ewolucyi przebyta wszystkie szcze™
ble, wiodgce do cztowieka o postawie wyprostowanej.

Owszem, brak starszych (przed”oligocenskich) do*
wodéw specyalnej dziatalnosci reki cztowieka zgadza
sie z teoretycznemi oczekiwaniami.

Niema ich dlatego, Ze nie byto jeszcze narzedzia,
(reki wolnej), ktéreby je mogto wyprodukowac.

DODATEK.

O najnowszych odkryciach antropologicznych.
Od czasu wydania niniejszej pracy zaszedt nadspo”®

dziewanie znaczny szereg odkry¢ wartosci pierwszorzed'
nej dla naszego zagadnienia, tak dalece, Ze ostatnie

http://rcin.org.pl



— 167 —

trzylecie wynagradza jatowos¢ blizko trzydziestoletnie-
go okresu, ktory niewiele si¢ przyczynit do wzbo-
gacenia naszych wiadomosci o fizycznosci cztowieka
w przesztosci glebszej od czwartorzedu.

Odkrycia te mozna podzieli¢ na dwie Kkategorye.
Do jednej nalezg odkrycia szczatkéw ludzkich, do dru-
giej — dziet jego reki.

Poniewaz potwierdzajg one w S$wietny spos6b do-
mniemania, wytozone w pracy niniejszej, moéwitem
0 nich dwukrotnie w Towarzystwie Naukowem War-
szawskiem: w dn. 5 kwietnia r. 1909 i nastepnie 3 grud-
nia tegoz roku, uwypuklajac doniosto$¢ ich dla tezy
o wielkiej starozytnosci rodu ludzkiego, postawionej
w ,Nauce o cywilizacyi“.

Rzadki to traf, ze w kwestyi waznej, dotychczas nie
dajacej sie bezposrednio rozstrzygna¢, stato sie mozli-
wem rozproszenie watpliwosci tych przyrodnikoéw, kto-
rym dedukcye logiczne, oparte na skapym wprawdzie,
ale pewnym materyale, nie wystarczaty i ktérzy, jak
niewinny Tomasz, czekali na dowody bardziej oczywiste.

Btogi spokdj zwolennikéw miodosci typu ludzkie-
go zakitdcito naprzod odkrycie, dokonane w Ameryce
Potudniowej, w Monte Hermoso, o 60 kilom, od Bahia
Blanca.

W warstwach, odpowiadajacych — jak sie zdaje —

goérno-miocenskim,
znalazt sie kreg szyjny pierwszy, czyli dZzwigacz (aU
las), mato co mniejszy i mato rézny od ludzkiego,
Swiadczacy wszystkiemi cechami anatomicznemi, ze je-
stestwo, do ktdrego nalezat, chodzi¢ musiato w po zy-
cyi pionowej.

Ameghino, Kktéry ujawnit Swiatu éw szczatek, nie
uwaza go za ludzki, lecz za przed-ludzki, i na podsta-
wie wiasnego rozumowania nazwat owo jestestwo Te-
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tra prothonio argentinus, wyrazajac w powyzszej na’
zwie przekonanie, Ze jest to dopiero przodek pra-pra-
cztowieka i Zze nie powinnoby sie go jeszcze oznaczac
mianem Homo. Pomijajagc kwestye nazwy, dos¢ obo-
jetng i czysto teoretyczna, zaznaczy¢ trzeba, ze lubo mo-
ze sie to wydaé bardzo dziwnem, ko$¢ wzmiankowana
tak mato rozni sie od odpowiedniej kosci dzisiejszego
cztowieka, Ze nic nie stoi dotychczas na przeszkodzie
do uwazania jej wprost za ludzka.

Mamy wiec w niej najstarszy ze znanych w obec-
nej chwili szczatkéw pra-ludzkich, nalezacych prawie
niewatpliwie do Miocenu gérnego. W tej samej war-
stwie Ameghino znajdowat krzemienie szczerbione in-
tencyonalnie.

Nawet gdyby warstwa z tym szczgtkiem okazata sie
po blizszem zbadaniu nieco miodsza, co przypuszczajg
wiasnie niektdrzy, ale czego rozstrzygnaé w obecnym
stanie geologii amerykanskiej nie podobna, to i w tym
razie doniostos¢ odkrycia nie zmniejsza sie, bo przez po-
réwnanie trzeba przypusci¢, Zze miocenski przodek owe-
go osobnika o dzwigaczu tak bardzo ludzkim mu-
siat by¢ do niego do$¢ podobnym, wiec musiat juz
chodzi¢ na tylnych kohczynach, rozporzadzajac rekoma
wolnemi, tak samo, jak cztowiek.

Do tego wniosku zniewala nas jeszcze inny fakt
zupetnie Swiezej daty. Jest nim odkrycie, dokonane
w r. 1907 przez de Muncka i Rutota w Belgii. Znale-
zli oni w Boncelles i Fagnes *) Kkrzemienie intencyo*
nalnie przystosowywane, w warstwach, nalezgcych do
Oligocenu $Srodkowego, a wiec o catg epoke geologicz-
ng starsze od Tetraprothomo. Byly tam zrazu pewne

*) A. Rutot, Un grave probléme. Une industrie humaine
datant de I'époque oligocéne. Comparaison des outils avec ceux
des Tasmaniens actuels. Bruxelles 1907.
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watpliwosci co do oceny wieku warstw z powodu ubéstwa
materyalu paleontologicznego. Po przeprowadzeniu jed-
nak w roku 1908 ponownych, rozlegtych i bardzo Sci-
stych poszukiwan oraz oznaczen geologicznych i pale-
ontologicznych, Rutot ogtosit na kongresie przedhisto-
rycznym francuskim, a nastgpnie w sprawozdaniu, wy-
drukowanem w r. 1909, potwierdzenie odkrycia, w kt6-
rem wyjasnia, ze jestestwo, ktdre pozostawito krzemie-
nie w Boncelles, zyto juz napewno w Oligocenie
Srodkowym, gdyz eolity spoczywajg wiasnie pod
warstwa morskg, gorno-oligocenska, doskonale juz tym
razem scharakteryzowana przez takie mieczaki, jak Cy-
therea Beyrichi, C. incrassata, Pectunculus obovatus,
Spatangulus Desmarcti i t d.*). Odkrycie to rehabi-
lituje stynne krzemienie akwitanskie (gérnooligocenskie)
z Thenay we Francyi **), od po6t wieku blizko poda-
wane w watpliwos¢ przez Swiat uczony, poniewaz nie
dawaty sie pogodzi¢ z panujgcemi poglgdami na ewo-
lucye cztowieka. Odkrycie ks. Bourgeois, ujawnione
Swiatu jeszcze w r. 1867, wydawalo sie dtugo here-
zya naukowa i wywotato zaciety opdr, a nawet drwi-
ny. Ze za$ nie natrafiono nigdzie wiecej w warstwach
akwitanskich na podobne narzedzia, podano catg rzecz
w watpliwosé. Teraz pra-eolity oligocenskie Rutota,
starsze jeszcze od krzemieni ksiedza Bourgeois, a po-
chodzace z warstwy dobrze okreslonej, okazuja, Zze skro-
mny i cichy geolog w sutannie nie mylit sig, bronigc
uporczywie konsekwencyi swego odkrycia.

W tem miejscu musze przypomnie¢, ze powaznym
argumentem za dawnoscig cztowieka byty dla mnie na*

*) A. Rutot. Une industrie éolitique antérieure a l'oligo-
céne supérieure ou Aquitanien. Le Mans. 1909.

**) L. Bourgeois. La question de I'homme tertiaire. Lou-
vain. 1877.
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rzedzia krzemienne, pochodzgce z warstw pliocenicznych
oraz gorno-miocenskich. Miedzy innemi, powotywa-
tem sie na narzedzia z Puy - Courny pod Aurillac we
Francyi. Pisatem, Ze ,og6lny charakter tych wyrobow
nie rozni sie od wyrobéw miodszych", co do ktérych
nikt nie watpi, Ze sporzadzita je reka ludzka.
Argument ten miat dla opozycyi te samg wartosc,
co i krzemienie z Thénay. Otéz i na tym punkcie
sytuacya ulegta Swiezo radykalnej zmianie, skutkiem
udoskonalenia metod badania. Wobec bagatelizowania
eolitéw trzeciorzedowych, zajat sie niedawno Max Ver-
worn sprawg odszukania kryteryow, pozwalajgcych od-
rozni¢ odtupki naturalne od krzemieni intencyonalnie
obrabianych i znalazt potrzebny sprawdzian. Ogtosit
on tez ,Ein objectives Kriterium fur die Beurteilung
der Manufactur geschlagenen Feuersteine" *), gdzie na
mocy odnalezionego sprawdzianu **) stwierdzit, ze wia-
Snie trzeciorzedowe krzemienie z Puy de Boudieu pod
Aurillakiem, pochodzgce weditug geologéw francuskich
z Miocenu wyzszego, wedtug niemieckich z Pliocenu
dolnego, wykazujg 95% okazéw, obrobionych zgodnie
z regulg, t. j. tyle wkasnie, ile ich bywa w najpewniej-
szych znaleziskach czwartorzedowych, nie budzgcych za-
dnej watpliwosci. ,Cyfry te przemawiajg same za sie-
bie* — konczy Verworn. ***) Mozna wiec powiedziec,
Zze posrednio stwierdzono tu naukowo istnienie czto-
wieka pliocenicznego, a nawet géornomiocenskiego. Jest

*) Zeitschr. f. Ethnologie, 190S r. Patrz takze ,Swiatowit*
t. VIII, str. 114—118.

**) ,Jezeli mamy do czynienia z krzemieniami, ktére po-
siadaja seczek uderzenia i wykazuja jednoboczne obrobienie,
zgodne z regulg przynajmniej w 90% przypadkéw, woédwczas
mozemy rzeczone krzemienie uwaza¢ za narzedzia".

***) Zeits:h. f. Ethnologie, 1908, str. 558.
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to juz bardzo wiele, zwkaszcza wobec Swiezych osteolo-
gicznych resztek z Argentyny.

W tym stanie sprawy nabiera niezmiernej wagi naj-
Swiezsze odkrycie, dokonane przypadkowo przez inze-
niera Wilhelma D. Junora podczas robot ziemnych
w porcie Buenos-Aires.

W najnizszej warstwie formacyi pampejskiej znalazt
Junor go6rnag cze$¢ czaszki, podobnag do ludzkiej, ale
na nieszczescie mocno niekompletng. Gdy ztozyt jg do
Muzeum Narodowego, dyrektor jego, Florentino Ame-
ghino, natychmiast doniostos$¢ jej ocenit i wydat o nigj
w r. 1909 komunikat pod tytutem ,Le diprothomo pla-
tensis, un précurseur de I'nomme du Pliocene infé-
rieur de Buenos Aires“ *). JesSli przypomnimy sobie
Tetraprothomo, ktérego moznaby dla wiekszej przej-
rzystosci nomenklatury nazwa¢ na chwile Miohomo, to
od razu zrozumiemy, ze zostato znalezione ogniwo po-
$rednie miedzy Homo a Miohomo, mianowicie Plioho-
mo. Jesli zas§ wezmiemy znowu pod uwage, ze Mioho-
mo znany nam jest jedynie z dzwigacza (atlas), to Swie-
z0 znaleziona czaszka okazuje sie najdawniejszym szczat-
kiem gtowy prawdziwego przedstawiciela linii ludzkiej
w Pliocenie. To wystarcza, aby ocenié, jak ciekawym
dla nauki w og6lnosci jest okaz, o ktérym mowa, mi-
mo catej jego niekompletnosci. Czaszka ta mocno przy-
pomina stanem swoim stynna czaszke z Neandertalu,
lubo jest znacznie mniejsza od niej, jak réwniez czasz-
ke z Trinil na Jawie (Pithecanthropus), z ta réznica,
ze kos¢ jest tu daleko lepiej zachowana.

Aby zdaé¢ sobie sprawe z dawnosci Diprothomo, dos¢
zaznaczy¢, ze znalazt sie o 10 metréw ponizej dna rzeki

*) Annales del Museo Nacional de Buenos-Aires. T. XIX
(Ser. 3, T. XII, 1909 r.).
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La Plata, a o 32 m nizej powierzchni niziny pampej-
skiej. Od chwili, jak zyi ten okaz, zmienito sie tu ko-
lejno kilka faun mammalogicznych; miaty tu miejsce
4 transgresye oceanu na nizine La Platy, przyczem
sie¢ wod stodkich podlegata kilkakrotnym zmianom
gruntownym.

Odsytajac czytelnika, ciekawego szczeg6téw anato-
micznych, do mego sprawozdania, odczytanego w T-wie
Naukowem i wydrukowanego w Sprawozdaniach T-wa
p. t. ,O czaszce pra-cztowieka pliocedskiego, Diprotho-
mo platensis* *), zaznacze, ze Diprothomo w sposéb
Swietny potwierdza przewidywania Ameghiny, jak row-
niez i moje, bo wskazuje, ze obok cech czysto ludzkich
posiada pewne cechy, obce matpom <czteko-
ksztattnym, ale nie obce niektérym in-
nym matpom, co dowodzi, ze nawet kopalne Anthro-
pomorphae nie moga by¢ uwazane za punkt wyjscia
dla linii ludzkiej. Majg one mniej wspolnosci z pozo-
statemi matpami (Primata), niieli linia czysto ludzka.
Ujmiemy to najprosciej, wyrazajgc sie, Ze sg one moc-
no uzwierzeconemi Hominidami.

Diprothomo w zestawieniu z Tetraprothomo, jako
tez z Pithecanthropusem, $wiadczy, ze Hominidy sg na-
prawde rodem bardzo starym, ktdry rozwijal sie po-
woli, i Z2 Homo primigenius oraz H. sapiens
nie moga byé jedynymi przedstawicielami tego rodu
na ziemi.

Przynajmniej od Pliocenu musiaty juz istnie¢ rézne
postaci typu ludzkiego, a Diprothomo, lubo bardzo po-
dobny, zdaje sie by¢ postacia wymartg bezpotomnie,

*) L. Majewski. Tytut jak wyzej, odbitka ze sprawozdan
z posiedzen Tow. Nauk. Warsz. Posiedz, z d. 3 grudnia 1909 r.
Warszawa 1909.

http://rcin.org.pl



— 173 —

ale wspdiczesng z bezposrednim, nieodnalezionym jesz"
cze przodkiem cztowieka, dzi$ zaludniajgcego ziemia.

Badz co badz nauka zdobyta dowdd bezposredni
egzystencyi juz w Pliocenie postaci bar/
dzo podobnej do ludzkiej.

Ale to nie wszystko. Przed péttora rokiem zaszty
jeszcze trzy inne fakty, rozpraszajace resztki ztudzen zwo"
lennikéw mitodosci typu ludzkiego, ktérym bardzo na
rekg szedt Pithecayiihropus erectus, podawany przez nie"
ktérych antropologéw za jakie$ ogniwo posrednie mig"
dzy matpami cztekoksztattnemi a cztowiekiem, a wiec
majacy dowodzi¢ wzglednej miodosci typu ludzkiego
i pochodzenia jego od maitp czlekoksztattnych. Teraz
i ten argument upada pod ciosem odkry¢ najnowszych.

Mam tu na mys$li naprzdd szczeke ludzka, znalezio"
na w poblizu Mauer pod Heidelbergiem i opisanag nie"
dawno przed Ottona Schoetensacka pod nazwg Homo
heidelbergensis*). Szczgtek ten pochodzi co najmniej
z czwartorzedu dolnego, jezeli nie z konnca plioce"
nu **), a cho¢ odznacza sie cechami bardzo pierwot"
nemi, jak np. zupetnym brakiem podbroédka, jest bez"
warunkowo ludzki. Co do tego nie pozostawiajg
zadnej watpliwosci zeby, zupeinie ludzkie i podobne
do zeb6w Australijczyka. Waga odkrycia w tem spo"
czywa, ze szczeka z Mauer datowana jest, jak nie moze
by¢ lepiej. W tej samej warstwie znaleziono szczatki
lwa kopalnego, konia (Eqiiiis stenonis var.), nosorozca
etruskiego i stonia kopalnego (Elephas antiqgiius). War"
stwa ta odpowiada najstarszym z Abbeville i St. Acheul,
z ktdérej pochodzga znane narzedzia migdatowate, ale

*) O. Schoetensack. Der Unterkiefer des Homo heidelber"
gensis. Leipzig. 1908. In 4 o, 67 str. i 13 tablic.

**) L. Capitan. L’Homo Heidelbergensis. Revue de IEcole
d’Anthropol. Marzec 1909, str. 105.
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w ktorej nie znaleziono dotad nawet $Sladu ludzkich ko-
Sci. RoOwniez zdaje sie by¢ prawie wspoliczesng z war-
stwg w Forest Bed w Anglii, o ktérej wspominatem
z tego powodu, ze znaleziono tam Kkos$¢ najstarszego
stonia pliocenskiego (Elephas meridionalis) z tkwigcym
w niej pociskiem krzemiennym, wyraznie obrobionym
reka ludzka. Dwa te fakty zestawione z sobg S$wiadcza,
ze albo Homo heidelbergensis, albo inny jemu wspo6t-
czesny przedstawiciel naszego rodu atakowat juz naj-
wieksze na ziemi zwierzeta swym orgezem Krzemiennym.
Szczeka z Mauer ma z tego powodu niezmierng wa-
ge, ze jest wiasnie starsza od gtosnego Pithecanthropu-
su z Jawy, ktérego wiek okazat sie w roku zesztym,
niezaleznie od tego odkrycia, bezwarunkowo poéZniej-
szym, niz to pierwotnie utrzymywano. Od chwili usta-
lenia przez ekspedycye d-ra Volza, Ze szczatki z Tri-
nil na Jawie naleza do gérnego czwartorzedu, nie za$
do Pliocenu, stato sie rzeczg jasna, ze Pithecanthropus
nie moze byé uwazany za przodka cztowieka, bo linia
bezposrednio ludzka, chotby Homo heidelbergensis, sie-
ga znacznie glebiej w przeszto$¢, niz szczatki z Jawy.
Pigtem odkryciem, godnem wzmianki, jest catkowi-
ty szkielet ludzki, znaleziony niedawno przez Hausera
w Moustiere, w dolinie Wezery, mato co mtodszy
od szczeki z Mauer. Jest to znowu najkomplet-
niejszy z pos$rod najstarszych szczatkéw ciata ludzkie-
go, znanych dotychczas. W szczegélnosci zas bedzie to
pierwszy catkowity okaz rasy neandertalskiej.
Réwnoczesnie prawie, bo 3 sierpnia 1908 r., znale-
ziono w Chapelle-aux-Saints niewielki szkielet skurczo-
ny 7 duza czaszkga typu neandertalskiego, ale jeszcze
bardziej zaakcentowanego, niz w czaszkach z Meander-
thalu, ze Spy i z Krapiny.
Niezaleznie od bezposredniej doniostosci, jaka przed-
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stawiaja dla antropologii szkielety z Moustiére i z Cha-
pelle-aux-Saints, rzucajg one o$wietlenie na dawnos¢ ro-
du ludzkiego z tego jeszcze powodu, ze okazujg sie
prawie wspotczesnemi ze znang czaszka z Galley-Hill
w Anglii, nalezacg do catkiem innego typu. Jest ona
mianowicie zupeilnie podobna do dzi§ zyjacych diugo-
gtowcéw. (Wskaznik gtowowy 63,4.) Te trzy odkry-
cia, zestawione z czaszkg z Galley Hill, stwierdzajg istnie-
nie juz w starszym Pleistocenie ras ludzkich, wybi'
tnie ré6znych miedzy soba, i posrednio przeko-
nywujg, ze takze w Pliocenie musiaty istnie¢ odleglej-
sze miedzy sobg postaci, typy, a nawet gatunki ludz-
kie, niz to jest dzisiaj.

Gdy za$ zwazymy, jak dawno pojawita sie na zie-
mi posta¢ ,ludzka“, bo choé¢ drobna, ale chodzaca w po-
stawie wyprostowanej i uzywajgca narzedzi sztucznych,
zaréwno w Boncelles, jak w Thénay, i w Puy-Courny
(Aurillac) oraz w Ameryce potudniowej,—to tatwo zro-
zumie¢, ze czasu byto dosy¢ na wytworzenie sie od
kazdej z tych postaci odmian lokalnych, na rozwdj ich
rozbiezny i wymieranie wielu zgota nam nieznanych
bocznych galazek rodu Homo, ktére ani do dzis, ani
zapewne do Pleistocenu nie dotrwaly. Sama jednak
czaszka z Galley-Hill swiadczy, jak trwatla jest ta od-
miana, ktéra do dzi$s zyje w postaci cywilizowanych
dtugogtowcéw. Od czaséw Mamuta nic sie w niej pra-
wie nie zmienito. Z cech antropologicznych moznaby ja
wziaé za wspotczesng czaszke cywilizowanego osobnika.

Zaiste ten dziwny zbieg kilku waznych odkry¢ w cig-
gu niespetna dwulecia, odkry¢ wzorowo sprawdzonych,
posuwa ciemng sprawe pierwocin rodu ludzkiego o wiek-
szy krok naprzod, nizeli cate ubiegte piecdziesieciolecie.

Z jednej strony ujawnity sie wyroby reki, pocho-
dzgce z Oligocenu Srodkowego. Z drugiej
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szczatki ciata, bardzo podobne do dzisiejszych ksztattow
ludzkich — z Miocenu goérnego (Hermoso) oraz
z Pliocenu dolnego (Buenos Aires), jako tez
z Pliocenu gérnego (Mauer). Gitowne luki zosta-
ty wypetnione, a to, co juz poznano z okresu pézniej-
szego, z Pleistocenu, wystarczajagco dowodzi swem wiel-
kiem urozmaiceniem, ze rod ludzki w gtebszej prze-
sztosci skltadat sie zapewne z licznych postaci. Gdyby-
s§my je znali, moznaby utozy¢ calg serye typéw nie
tylko mniej lub wiecej podobnych do Homo sapiens,
ale rowniez mniej lub wiecej zblizonych do Anthropo-
morphidéw. Wskazéwka tego mogg by¢ i Homo hei"
delbergensis i Pithecanthropus. W przysztosci pozna-
my niewatpliwie jeszcze wiele podobnych postaci. Mo-
Zzna wiec przypuszczaé, ze gatunkoéw i odmian pra-ludz-
kich byta niegdy$ i przez czas diugi liczna rzesza
i w niejednakowym stopniu ucztowieczona pod wzgle-
dem psychicznym. Tepsze typy stopniowo ulegty
w walce o byt. Albo wyginety rychto, albo opadly na
nizsze poziomy bytu zwierzecego; dochowaty sie tylko
dwa typy: H. primigenius i H. sapiens, rychto porwa-
ne w wir bardzo szybkiego rozwoju juz specyalnie ludz-
kiego, odbywajgcego sie na tle bytu spotecznego.

XXI1V.

Jestestwo przejsciowe. Materyal na jestestwo spo-
teczne. Co to jest mowa ludzka?

JesteSmy juZz u kresu rozwazanh paleontologiczno-ar-

cheologicznych. Pra-cztowiek o postawie wyprostowa-
nej odsunat sie nam w znacznie glebszag przesztos$é, niz
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sie to w nauce dnia wczorajszego przyjmuje. Niewat-
pliwie dokumenty naukowe potwierdzity nasz wniosek,
ze cztowiek jest typem fizycznym bardzo starym,
bynajmniej za$ nie jaka$ najmtodszg kreacya ziemska,
jak to dawniej uparcie utrzymywano. Protoplasta nasz
0 postawie wyprostowanej i o rekach wolnych, wpra-
wiajacych sie do specyalnie ludzkich czynnosci, chodzi
po ziemi juz przynajmniej od poczatku Miocenu.

Alez w takim razie jest on juz cztowiekiem, a prze-
sztos¢ ludzkosci liczy sie nie na tysigcolecia, lecz na
epoki geologiczne! Ot6z wecale tak nie jest. Wyprowa-
dza¢ podobny wniosek bytoby to dowodzi¢ niezrozumie-
nia prawdy, ktéra sie w tym fakcie miesci. Czy mamy
prawo bezposrednich przodkéw naszych o postaci moc-
no zblizonej do naszej nazywaé cztowiekiem? Byla
juz o tem mowa przy innej okazyi, jeszcze w rozdz. VI,
1 powiedzieliSmy tam, Ze zalezy to od tego, co chcemy
rozumie¢ przez wyraz ,cztowiek”? Jezeli tylko gtdw-
ne cechy zoologiczne naszego rodu—to zgoda, jezeli zas
zbiér cech wyjatkowych na ziemi i wytgcznie ludzkich—
to owa posta¢ nie byta jeszcze czlowiekiem (poréwn.
rozdz. VI). To byt tylko materyat na jestestwo ma-
dre i spoteczne. ,Ze zwierzecia w co$ catkiem dla Swia-
ta nowego przerobita cztowieka gtéwnie mowa" (rozdz.
XX); ,cztowiek—to przedewszystkiem zwierze moéwig-
ce" (rozdz. XVII).

Nie-cztowiek musiat dopiero stawac¢ sie
cztowiekiem, a do tego musiat mie¢ jakiesS zewne-
trzne, fizyczne szanse, inaczej dziwnem by to byio,
dlaczego inne jakie$ zwierze nie stalo sie jestestwem
najmadrzejszem i spotecznem, czemu np. nie wyzyska-
to na sposdb ludzki daru gtosu? Nie byto nawet
koniecznosci wyzyskiwania tego daru. tgcznikiem mo-
gtoby by¢ réwnie dobrze co$ catkiem innego. Jesli to

CYWINZACYA 12
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zwazymy, to tem bardziej mielibySmy prawo dziwic sie,
czemu jeszcze inne jakie zwierzeta nie wytonity z sie-
bie tacznika, prowadzgcego do ustalenia sie wiezi spo-
tecznej? Wszak byt czas, Zze mézg pra-cztowieka wca-
le nie byt bogatszy od zwierzecego. Czemuz sie wzbo-
gacit? Oto dlatego, ze byty ,okolicznosci sprzyjajace”,
a za takie uwazamy wielostronnos¢ biologiczng czto-
wieka, postawe ciata pionowag i reke wolng. Dzieki
tym okolicznosciom rozwo6j cztowieka poszedt po dro-
dze najprostszej do najwiekszego skomplikowania
sie natury zwierzecej (rozdz. XX). Sadze, ze wyjasni-
ty sie nam juz nieco owe okolicznosci sprzyjajace, ale
ujrzeliSmy zarazem, jak powolna byta droga ,stawania
sie” nie-cztowieka cztowiekiem.

Dawnos$é typu ludzkiego, na ktérg klade na-
cisk, znaczy ni mniej ni wiecej tylko to, Ze jeste-
stwo, od ktérego réd nasz wywodzi sie bezposSre-
dnio, unikneto w dtugim szeregu pokolenh wej-
scia na niebezpieczng droge wyspecyali-
zowania i utkniecia w ciasnym widno-
kregu potrzeb i dazen. Nie zatracito ono nic
prawie z sumy doswiadczenia przodkéw, ale za to mo-
gto dorzuca¢ do tej sumy nowe i zawsze wielostronne
zdobycze indywidualnego doswiadczenia. Dorzucato ono
oczywiscie podobny dorobek tylko drogg dziedziczno-
éci, ale i na tak powolnej drodze suma doswiadczenia
pokolen nastepnych zawsze tylko wzbogacata sig, bo
cata wiazka dziedzicznych uzdolnien szta na uzy-
tek potomstwa, nie za$ tylko czes$¢ ich, jak to
miato miejsce u typéw tatwo zmieniajgcych sie i spe-
cyalizujgcych sie, bo te ostatnie, bogacac sie na jed-
nym punkcie, ubozeja jednoczeSnie na innym przez
odrzucanie pewnej sumy doswiadczenia dziedzicznego,
juz zbytecznej w nowym trybie zycia.
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Gdy jestestwo wcigz wzbogacajace sie w bezSwiadome
dziedzictwo, wcigz wzmagajace swoje wiladze dos¢ wie-
lostronne, popchnety okolicznosci do uwolnienia przed-
nich kohczyn chwytnych od obowigzkéw narzedzi lo-
komocyi, wtedy ujrzato sie ono odrazu w posiadaniu
narzedzia uniwersalnego.

Zaszto tu co$, niby otrzymanie cennego daru, jakby za-
przeczenie prawdy, ze funkcya stwarza organ, albowiem
pra-cztowiek posiadt w rekach wolnych narzedzie gotowe
do réznych nowych czynnos$ci. Zaszedt tu tylko ko-
rzystny dla gatunku zbieg okolicznosci. Dobrze wyrobio-
ny i silny organ chwytny stat sie zbytecznym do dawne-
go uzytku. Gdyby nie byt tak wybornem narzedziem
chwytne m, wtedy, stajgc sie zbytecznym do dawnych
czynnosci, musiatby stawac sie organem szczatkowym *).
Tu nie nastgpito nic podobnego. Znikta tylko po-
trzeba obejmowania gatezi, zostata zdolnos$é chwy-
tna i wielka sita ramienia. Organ zmienit tylko czyn-
no$¢ nieprodukcyjng na produkcyjnga. Bez wstrza-
$nien, bez zaburzen w réwnowadze ciata, bez potrzeby
wyrabiania rak, jestestwo dwunozne mogto uzy¢ tych
konczyn od razu do czynnosci nowych, utatwiajgcych
mu utrzymywanie sie przy zyciu. Rekoma niespracowa-
nemi ustawicznem czepianiem sie gatezi, jak u Mal-
py, mogt pra-cztowiek dziata¢ w inny, catkiem nowy
dla zwierzat spos6b i w innych celach — coraz czesciej,
lepiej i wszechstronniej. Rece sprawne pozwolity mu,
gdy sie nadarzyla tego potrzeba, postugiwacé sie kijem
lub kamieniem, a w miare wzrastajacej wprawy przy-
stosowywac¢ ksztalty gatezi lub kamienia do chwilo-

*) Jak to miewa miejsce u zwierzat, ktdére poczety uzy”
wac¢ do lokomocyi przewaznie tylko konczyn tylnych, przednie
za$ miaty dawniej urobione tylko do chodu (np. u Kangura,
u wielu gadéw drugorzedowych i t. d.).
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wych potrzeb i zadan. Stopniowo owo przystosowywac
nie narzadzi naturalnych przeobrazito si¢ w sporzadza-
nie narzadzi sztucznych, ztemi za$ przychodzito
zupetnie nowe doswiadczenie i bogacenie sia zaréwno
materyalne, jak duchowe.

Od tej pory zaczgt sig dla naszego typu zywy roz-
woj duchowy, era wzmagajacego sig dobrobytu. Coraz
sprawniejsze rece rozszerzajg zakres dziatan, a stad iza-
kres doswiadczenia pracztowieka, ktore nagromadza
sig zrazu i przez czas bardzo dtugi jedynie
drogg dziedziczno$ci. Poniewaz za$ race przez
swa uniwersalnos¢ sprawialy, ie rozproszone osobniki
spetniaty niejednakowe czynnosci (zaleznie od
potrzeb chwili), przeto stykanie sig z sobg od czasu
do czasu takich niejednakowo funkcycnujacych osobni-
kéw zwigkszato ich uniwersalno$¢ droga naslado-
wania. Co wigcej, niejednakowe czynnosci wywoty-
waty w pewnych przypadkach potrzebg lepszego po-
rozumiewania sig niz to, ktére wystarczato zwierze-
tom. Dilugo porozumiewanie dokonywa sig w nor-
malnych ramach bytu zwierzecego i spo-
sobow zwierzecych, ale zwolna ramy rozszerza-
ja sig, w miarag jak przybywa niezbednych sygnatow
mimicznych i gtosowych.

Wspétpraca *) i porozumiewanie sig osobnikow
w granicach rodziny, a czesto grupy kilku rodzin, udo-
skonala sie. Pra-cztowiek staje sie zwierzeciem coraz
madrzejszem. Czas w takim rozwoju na tle bytu kol-
lektywnego uptywa juz tylko z korzysciag dla osobni-
kéw, Kktére przezywaja walkg o byt; poczynajac od

*) Jak to zoologowie stwierdzajg np. wsréd matp, Kkiedy
kilka ich zbiera sie celem pokonania pewnej trudnosci, ktorej
jedna nie moze podotac.
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Miocenu, zwierza to uzywa juz peni sit fizycznych, kto-
re majg byé na dilugo jego udziatem.

Ale tu wilasnie okazuje sie nam dobitnie, jak bar-
dzo jeszcze powolnym, prawie zwierzecym jest ,postep*
jego, albowiem od tego czasu az po koniec Plioce-
nu stoi ono wcigz prawie na tym samym szczeblu.
Te same formy narzedzi krzemiennych powtarzajg sie
ciggle. Od Miocenu wyzszego az do konhca Pliocenu
mamy ciggle jedno ito samo stadyum rozwoju techni-
ki krzemiennej. Niema wprawdzie cofania sie, ale nie-
ma tez prawie postepu, a przynajmniej jest on tak
powolny, Ze az niedostrzegalny. Gdyby sie
dochowaty inne jeszcze dzieta reki ludzkiej z tych
epok odlegtych, mianowicie wyroby, wykonywane z drze-*
wa i bardziej znikomych materyatdw, dostrzeglibysmy
zapewne wyrazniej postep, ale przekonaliby$Smy sie, Ze
on w samej rzeczy byt bardzo powolny. Ot6z on m u-
siat by¢ taki, bo szedt réwnolegle z powolnem
uspotecznianiem sie jestestwa niespotecznego.

Jestestwo to, cho¢ bardzo rozumne, silne i odwaz'
ne, nie zdobyto jeszcze najwazniejszego Srodka, moga-
cego pomnaza¢ madros¢ jego i sity. Jesli je zechcemy
uwazac¢ za czilowieka, pozostaje ono jeszcze w niemo-*
wlectwie. Dosiegto juz petni wihadz, ptynacych z wyjat-
kowo korzystnej organizacyi fizycznej, zyje petnig zmy/
stow swego typu, ale zyje kazde prawie tylko za
siebie i dla siebie. Robi wynalazki, nieraz cenne,
ale tylko po to, aby rychto zginety zwynalazca. Osobniki
lub grupki, nietrwate, rozproszone, nie wtadne jeszcze ko-
munikowaé sie dobrze ze soba, odkrywaja po sto razy
te same rzeczy. Wysitki i tryumfy dzielniejszych przed-
stawicieli naszego rodu przepadajg albo ze Smiercia osob-
nika, albo ostatniego cztonka rodziny, w ktérej wynala-
zek trzymat sie droga tradycyi zywej. ,Niemowlectwo”
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bowiem, uniemozliwiajgce tradycye, juZz nie jest
zupetne.

Kazda rodzina ma juz swojg, wprawdzie uboga, mo”
we, ale mowg ludzkag, mniej lub wiecej podobng
do mowy rodziny, zyjacej w najblizszem sagsiedztwie.
Mowa to bardzo uboga, ale dokazuje cudéw, bo wca”
le nie jest tem samem, czem ,mowa”
zwierzat*). Jezyk ludzki, zmuszajac sia sia do bet'
kotania uporzadkowanego, z kazdem tysigcoleciem na"
biera nowej gietkosci i umie wywotywac¢ na zawotanie
nowe szmery. Kazdg wazniejsza dla siebie rzecz
odréoznia juz cztowiek spoteczny innym dzwiekiem,
oczywiscie zrozumiatym tylko dla naj”
blizszych. W zetknieciu z obcym mowa rodzinna
nie ma prawie wartosci, ogranicza¢ sig musi do najprost’
szych gestéw i wykrzykéw, to znaczy do mowy zwie?
rzgcej, uniwersalnej dla rodu Homo; ale niech-no
obcy przemieszka razem czas pewien, wtedy wszystkie
wyrazy mowy tej grupy ludzkiej i ich znaczenia w lot
pojmie i zaniesie nowag wiedzg z tryumfem oraz dzie*
cinng radoscig do swego szatasu, a nawet udzieli kren
wniakom lub sgsiadom.

Tak, powoli, ,$rodek tgczacy udoskonalat sig i bo'
gacit, lecz skoro raz zaczgt funkcyonowaé¢ w specyal
nym kierunku, to rozwo6j jego, a jako nastepstwo—mno«
Zenie sig pojac i uczué—byty juz tylko kwestya czasu"**).
Rozwo6j mowy, a z nig wiadz umystowych, dokonywat
sie w progresyi geometrycznej. Mowa, doskonalac sie,
zwiekszata i usprawniata mozgi jeden, pod wplywem
drugiego, ale dlatego szto to przez diugi czas wolno
i dopiero z czasem coraz szybciej, Zze jeden dzielniejszy

*) O réznicy miedzy obu mowami traktowac bedziemy po6'
zniej na wiasciwcm miejscu i obszernie.
**) P. rozdz. XIX, str. 175.
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osobnik doskonalit mowe tylu osobnikéw, z ilu miat
sposobnos¢ sie zetknaé. Z wyrazami za$ nowemi prze®
nikaty od osobnika do osobnika obce im dotychczas wia®
domosci. Kazde doswiadczenie, odkrycie i wynalazek
rozchodzity sie, na podobienstwo fali na wodzie, coraz
szerszej i zawsze natrafiaty na jednostki, ktore stabng™
cg fale z nowag sitg jeszcze dalej roznosity.

Po dlugiej wedréwce dosiegamy nareszcie celu na™
szego poszukiwania. Mozemy $ledzié¢, jak z jen
stestwa niespotecznego wytwarzalo sie spo-
teczne. Widzimy teraz, jak dtugi byt ten proces, i ro"
zumiemy juz w czesci, dlaczego musiat by¢ diugim.
Zaczynamy sobie nareszcie zdawaé sprawe ztego, czem
jest cztowiek, czem spoteczeristwo i czem cywilizacya.
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CZESC PIATA.

JESTESTWO SPOLECZNE.

XXV.

Stosunek narzedzi sztucznych do mowy. Korzy'
éci dla osobnikow, ptyngce z bytu spotecznego.

Mowie przypisaliSmy rozszerzenie zakresu poje¢, aza-
razem ujrzeliSmy w niej czynnik, lgczacy osobniki
w spoteczeristwo. Ale doniosto$¢ narzedzi sztucznych
jest tak wielka, Ze zjawia sie w nich jak gdyby drugi
czynnik uspoteczniajgcy. Wszak kardynalng cechg spo-
teczenstwa jest zréznicowanie czynnos$ci, uwarunkowa-
ne nie tylko bogactwem poje¢, lecz i srodkdéw do
wykonywania rozlicznych czynnosci. Zachodzi wiec po-
trzeba rozstrzygniecia, ktoéry z tych czynnikéw: mowa,
czy narzedzia sztuczne jest pierwszy i wazniejszy?

Waznos$¢ narzedzi sztucznych polega przedewszyst-
kiem na tem, ze osobnik z ich udziatem moze wyko-
na¢ to, czegoby bez nich nie zdotatl dokonac. Przeciez
samemi rekoma nawet cztowiek dzisiejszy niewiele
moze dokaza¢. Narzedzie wigc sztuczne urozmaica sity
wrodzone. Powtdre, osobnik moze zmieniac czyn-
nosci, zmieniajac tylko narzedzia. Po trzecie, moze po-
tegowadé¢ wyniki swych czynnosci w miare doskona-
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lenia narzadzi do specyalnych zadan, a to znaczy
tyle, jak gdyby zwiekszat swe sity wrodzone.

Nie ulega watpliwosci, Ze urozmaicenie funkcyi rak,
a nawet zroznicowanie czynnosci jest mozliwe bez na-
rzedzi sztucznych, ale tylko w zakresie bardzo ograni-
czonym.

Rozszerzyto sieijedno i drugie dopiero wtedy, gdy rece
uzbroity sie w narzedzia. Wéwczas bowiem dokonato
sie jak gdyby morfologiczne urozmaicenie narzedzi na-
turalnych, a rownoczesnie co$, jak gdyby zwiekszenie
ogélnej uniwersalnosci funkcyi gatunku.

Sprawa wydaje sie bardziej zawiktang, nizeli jest
W rzeczywistosci.

Rola obu czynnikdéw, wzietych pod rozwage, zary-
suje sie nam wyrazniej dopiero wowczas, gdy zadamy
sobie pytanie: czy zréznicowanie uzdolnien i czynnosci
jest potrzebne w bycie niespotecznym, czysto zwierze-
cym, badz dla osobnika, badz dla gatunku?

Tryb zycia tysigcy gatunkoéw zwierzecych, utrzymu-
jacych sie bez tej wiasciwosci, daje nam odpowiedz, Ze
to nie jest potrzebne. Przeciwnie nawet. W bycie
niespotecznym rozwdj wszelkich narzedzi specyalnych
znajduje predko kres, poza ktéorym bytby nie tylko
zbyteczny, ale nawet szkodliwy, zaréwno dla
osobnikéw, jak dla gatunku. Oczywiscie moze tu by¢
mowa tylko o narzedziach naturalnych, t. j. o czton-
kach ciata lub specyalnych urzadzeniach, jak trgba sto-
nia, ogon bobra, kiy tygrysa, siekacze myszy, jezyk
mréwkojada i t. d., i t d. Machaerodus znikt z wido-
wni zapewne takze i dlatego, iz rozwinat swe kiy nad-
miernie; mamutowi w koncu wielkie zeby bardziej prze-
szkadzaty niz pomagaty do zycia; cervus megaceros za
duze miat rosochy, aby dtugo mogt niemi imponowacd
Swiatu i t d.
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Rozwdj tedy specyalizacyi uzdolnien i czynnosci nie
ma szerszej racyi bytu bez wymiany ustug, a do wys-
miany ustug potrzeba zaréwno odrzucalnos$ci n a-
rzedzi specyalnych, jak potrzebne sg pojecia spo-
teczne, Kktorych warunkiem jest mowa.

Odrzucalno$¢ narzedzi zdobyt pra-cztowiek w na-
rzedziach sztucznych. Czlowiek przez nie stat sie juz
tylko w wuzdolnieniu og6lnem stworzeniem uniwer-
salniejszem od zwierzat, oddzielnie bowiem wziety
okazuje sie dopéty, dopdki pracuje narzedziem jed-
nem, specyalista. Réznica w tem, Zze osobnik ludzki
nie jest specyalista dziedzicznym na wzér zwie-
rzat, gdyz biorac do rak inne narzedzie, zamienia sie
w specyaliste innego. Ta okoliczno$¢ sprawia, Ze za-
kres jego potrzeb nie ulega zacie$Snieniu, przeciwnie, roz-
rasta sie, skutkiem czego specyalisci majg interes w wy-
mianie ustug, jak w zmienianiu czynnosci wiasnych.

Zdawatoby sie, ze rola narzedzi sztucznych wskutek
powyzszego rozwazania wyrosta na czynnik pierwszo-
rzedny, ale niech nas pozory nie tudza. Najwazniej-
szg okolicznoscig w omawianej sprawie jest fakt, Ze aby
czegos celowego dokona¢ narzedziami, trzeba mie¢ idee,
atej samo narzedzie natchngé¢ nie moze. Pra-cztowiek,
pozbawiony jeszcze idei ludzkich, nie potrzebowat
narzedzia—i w temlezy kryteryum, pozwalajgce zro-
zumie¢ tajemnice stosunku narzedzi do mowy i mysli.

Zdaje mi sie, ze znajdziemy sie najblizej prawdy,
gdy sobie uswiadomimy, ze poczatkowo cztowiek-zwie-
rze tylko bawit sie tem, co p6zniej zwolna przeo-
brazito sie w jego reku w narzedzie pracy.

Czemze w istocie sg pierwsze narzedzia, ktére spo-
tykamy w poktadach najstarszych- oligocenskich i mio-
censkich?

Przewaznie byty to tylko krzemienie, potupane si-
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tami przyrody, podniesione z ziemi przez osob-
nika, ktéry je sobie wybrat z posr6d mndstwa innych
krzemieni i zastosowal badz instynktownie do obro-
ny lub napasci, badz tez w chwilach spokoju do
bezcelowej diubaniny, do zabawy. Krzemien o spe-
cyalnych ksztattach moégt krajaé, pozwalat Swidrowad,
skroba¢ i pitowac.

Reka niespokojna wprawiata sie od czasu do czasu
do réznych tych czynnosci, zgota bez okre$lonego za-
miaru. Osobnika bawita sama moznos$¢ skrobania lub
pitowania drzewa czy kosci. Powoli dopiero taka zaba*
wa budzita nowe mys$li, drobne odkrycia, a wprawa
miesni uzdolniata osobnika do nieznanych mu przed-
tem wysitkéw. Powtarzam, pracztowiek igrat krzemie*
niami, ktérych nie sporzadzat, bo mu je w pewnych
okolicach sama przyroda wktadata do reki.
Ale zwolna poczat oceniac ich uzytecznosé, naprzéod jako
bron zaczepna lub odporng, a pézniej, od czasu do czasu
jako narzedzie, ktérem mozna byto dokona¢ czego$ uzy-
tecznego, cho¢by w stopniu najdrobniejszym. Raz osia-
gnieta korzys¢ budzita nowe mysli, uczucia lub pozag-
dania, a to skianiato do powtdérzen tych samych
czynnosci, Swiadkow zas do ich nasladowania. No-
we uczucia, pojecia i pozadania, obudzone przy zaba-
wianiu sie, wywotywaty od czasu do czasu pozagdanie
tych samych czynnosci juz nie dla nich samych, lecz
dla wynikéw, jakie raz i drugi daly. Zabawa splatata
sie tu z praca, nieznacznie, chwiejnie, ale tak, ze z bie-
giem czasu celowosé wzieta gore nad bezcelowoscia.

Nie trzeba dowodzi¢, ze w obrebie gromadki wszyst-
ko to, co byto zwigzane z owemi pierwotnemi czynno-
sciami, znajdowato swoje osobne symbole mimiczne lub
glosowe, roéwnocze$nie za$§ nowo powstajgce skutki
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uzywania narzedzi rozszerzaty zakres poje¢ i dazen,
chocby przemijajacych.

Urozmaicanie sie czynnosci ludzkich niema szerszej
racyi bytu bez wymiany ustug, do tej za$ potrzebne
sg zaréwno pojecia spoteczne, jak znaczna sprawnos$é
reki i narzedzi. Oto dlaczego cztowiek przez cate epo-
ki geologiczne nie doskonalit i nie réznicowat narze-
dzi sztucznych, cho¢ juz postugiwat sie niemi; oto dla-
czego nie mozna powiedzieé, aby ,cztowiek” z Miocenu
byt juz cztowiekiem, mimo, ze przestal byt zwierze-
ciem. Archeologowie tamig sobie gtowy na widok nie-
przeliczonych krzemieni obrabianych i na widok licz-
nych ich odmian. Rozmys$laja nad pytaniem: do jakie-
go uzytku stuzyto to lub owo narzedzie? Klasyfikujg
je wedtug poje¢ naszych dzisiejszych, wiec dowolnie
i po czesci mylnie; wreszcie niektorzy dziwig sie, Ze
spotykamy w najdawniejszych epokach tak mato wy-
nikéw pracy temi narzedziami.

Wszystko to sie rozjasnia, gdy spojrzymy na owe
narzedzia z innego, nie z dzisiejszego punktu widzenia.
Usunmy tylko z rozwazan mys| wytrawng i celowa,
ktérej wéwczas nie byto, wyobrazmy sobie nato-
miast pierwotnych ludzi pod postacig dzieci doro-
stych — a wyobrazni naszej przedstawi sie obraz
pierwotnych gromadek ludzkich, z koniecznosci trwaja*
cych przez cale tysigcolecia w pozornej stagnacyi.

Rozw0j narzedzi jest ScisSle zwigzany z rozwojem
mysli oraz mowy, ale gdy juz wiemy, ze mowa, nie
za$ co innego, jest tgcznikiem miedzy osobnikami, gdy
wiemy, Ze ona jest rusztowaniem dla mys$li, to tatwo
juz okreslimy role narzedzi.

Narzedzia sztuczne nie stworzyty wprawdzie
bytu spotecznego, nie byly wiezig spoleczna,
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ale byty poteznym czynnikiem, zacie$nia-
jacym wiez spoteczna.

Rozwazmy to tylko. Z wytwarzania coraz spraw-
niejszych i rézniejszych narzedzi przez osobniki, zyjgce
w rodzinie, lub w grupie rodzin, wyptywa zwolna wzrost
wymiany ustug, a wiec wzrost wzajemnej za-
leznos$ci osobnikéw. Za tem idzie moznos¢ pro-
dukowania dziet coraz bardziej ztozonych, niemozli-
wych do wykonania sitami osobnika, cho¢-
by najdzielniejszego.

Osobniki tedy ztgczone wzajemng zalezno$cig, prze-
obrazajg sie coraz bardziej na czesci sktadowe
grupy spotecznej. Prawie kazdy osobnik docho-
dzac do dojrzatosci fizycznej przestaje funkcyonowaé
przecietnie; przejmuje on cze$¢ normalnych funkcyi
innych osobnikéw na siebie, azrzuca czes¢ wiasnych na
innych. Wigze sie on przez to z innymi
i stanowi odtad nierozdzielng cze$¢ catosci
sp otecznej. Funkcyonuje w czesci na korzy$¢ swo-
ja, w czesci za$ na korzy$¢ innych.

Suma rezultatow funkcyi takiego zwigzku nie jest
juz rowna sumie rezultatéow funkcyi osobnikéw wol-
nych: jest wieksza dlatego, Ze zrdznicowane funkcyono-
wanie cztonkéw gromady albo zaoszczedza sit,
albo zwieksza ich wydajnos$¢.

W pierwszym przypadku osobniki zuzywajg mniej
sit bez szkody dla najzywotniejszych swych interesow,
w drugim otrzymujg wiecej, niz potrzebowaly do za-
spokojenia pierwotnych i normalnych potrzeb.

A wiec: albo czes¢ sit, albo cze$¢ produktow
moze by¢ zaoszczedzona, albo zuZzycie moze byé
zwiekszone.

Zaoszczedzanie badZ energii, badZz wytwordéw, wy-
twarza zapas sit lub ich produktéw (kapitat), zwiek-
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szenie zuzycia tworzy dobrobyt. W kazdym wypadku
korzy$¢ dla osobnikéw jest widoczna, i wiasnie dlatego
forma bytu spotecznego ma warunki nie tylko trwa-
nia, lecz i rozwoju. Skoro pojawita sie, osobniki majg
juz interes trwac¢ w niej nadal. Poniewaz byt spoteczny
na kazdym, choéby najnizszym, stopniu zapewnia oszcze-
dnos¢ sit i zwiekszenie badz zapasu, badz zuzycia (po-
mijam tu inne jeszcze strony dodatnie tej formy bytu),
przeto zjawisko spoteczne nie traci na sile, lecz wzma-
ga sie. Wiez spoteczna zacieSnia sie coraz mocniej.
Gestos¢ skupien moze wzrasta¢ ponad norme zwierze-
cg, nie tylko bez ujmy, ale z korzyscig badZ dla wiek-
szosci osobnikéw, badZ dla osobnikéw najdzielniejszych.

XXVI.

Dziedziczno$¢, jako jeden z warunkéw koniecz'
nych bytu spotecznego.

W ocenie natury materyatu, z ktdérego buduje sie
spoteczenistwo, kierowalismy sie dotychczas jedng cechg;
zréznicowaniem osobnikéw. Wyeliminowato sie nam
na tej drodze wszystko, co jest jedynie gromadsg. Oka-
zalo sie, ze zywot gromadny ,jest tylko ttem, na kto-
rem réznicowanie osobnikow moze wystepowac" (rozdz.
Il i IIl), ale nie musi. Najrozmaitsze gatunki zwierzat
przebywajg w gromadzie przez catle epoki geologiczne
nie tylko bez réznicowania sie osobnikéw, lecz nawet
bez odchylania sie w czemkolwiek typu gromadnego
od typow blizko z nim pokrewnych, niegromadnie zy-
jacych. Okazato sie, ze rozwdj wtadz psychicznych nie jest
wcale nastepstwem przestawania w gromadzie, bo gdy-
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by tak by¢ miato, wtedy dostrzeglibysmy ws$rod gatun-
kéw gromadnych wyzszy rozwdj psychiczny, nizeli u nie*-
gromadnych, powtdre powinnibySmy ws$réd zwierzat
wyzszych widzie¢ same bardziej ztozone formy groma«*
dne, a nawet jakie$ przejécia do formy spotecznej, a nie
mie¢ ich wsérdéd t zw. nizszych; tymczasem wecale tak
nie jest (rozdz. 1V). Modwiagc krotko, okazato sie, ze
ws$rdd zwierzat gromadnych niemasz bytu spotecznego.

Lecz odpadly nam nie wszystkie zwierzeta gromad”
ne; zostaty takie, wsérdd ktérych istnieje pewne zrézni'
cowanie funkcyonalne i dosé rozwinieta zdolno$é po*-
rozumiewania sie, a wiec niejako zaczatki bytu spo’
tecznego. ZapowiedzieliSmy (rozdz. 1) blizsze rozpatrze-*
nie ich i wiasnie teraz wypada sie tem zajgc.

Do takich zwierzat nalezg mréwki. Nastreczatoby
sie tu interesujgce poroéwnanie ze S$wiatem ludzkim,
gdyby nie fakt, podkreslony juz tutaj, ze odmiennosci
funkcyi mréwek towarzyszy odmiennosé morfologicz'
na, czego w ludzkim $wiecie niema. Mimo to istnieje
w mrowisku pewien podziat pracy i pewne zro6znico'
wanie funkcyi nawet w zakresie tej samej klasy, a wiec
jakas wiagz, bedaca czem$ wiecej niz zwykilg, rowng nie'
mai zeru wiezig gromadng. WieZz ta moze uchodzi¢
za spoteczng i uchodzi tez za takg w oczach wielu SO'
cyologéw oraz przyrodnikéw, dlatego musimy porow'
na¢ ja z ludzka, aby rozpozna¢ na czem polega réznica.
Da nam to sposobnos$¢ do zajrzenia glebiej w istote
wiezi spotecznej i do odszukania nowych cech spote®
czenstwa.

Ot6z od pierwszego wejrzenia uderza nas fakt, ze
prawdziwe zr6znicowanie funkcyi ogranicza sie u mro-*
wek i termitow jedynie do klas bezpiciowych. Osdb’
niki rozwiniete piciowo odgrywajga w mrowisku role
bierng, wegetatywng i rozrodczg. Poniewaz jednak
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i w granicach klasy daje sie stwierdzi¢ pewne zrézni-
cowanie, choé¢ bardzo stabe, przeto mamy tu istotnie
pierwiastek spoteczny. Co6z jednak z tego, kiedy brak
tu innego warunku, ktory czytelnik moégt zauwazyc
w spoteczenstwie ludzkiem (chociaz o nim jeszcze wy-
raznie nie méwiliSmy), brak rozwoju owego pierwiast-
ku. W mrowisku panuje uderzajgca oraz zdecydowana
stagnacya, i nie trudno wskazaé¢ jej przyczne.

Brak tu pierwiastku dziedzicznosci. Bezpiciowos¢
osobnikéw, funkcyonujacych niejednakowo, sprawia, Zze
nie moze tu by¢ nawet mowy o0 nagromadzaniu sie
uzdolnien i doswiadczenia osobniczego drogg dziedzicz-
nosci. Robotnica schodzi bezpotomnie i zabiera
do grobu uzdolnienia, wyrobione dziatalnos$-
cig catego zywota. Doswiadczenia swego udziela
ona innym, miodszym, ktére wyprowadzita z kokon-
ka, tylko zywym przyktadem. Dlatego na-
gromadzanie sie doSwiadczenia i uzdolnienn kroczy iscie
z6twig drogg i od czasu do czasu przerywa sie zupetnie
oraz niweczy, gdy np. nastapi zagtada mrowiska.

Gdy droga dziedzicznosci zamknieta, to znaczy, gdy
system nerwowy mréwek roboczych nie moze sie wy-
subtelnia¢ drogg dziedziczenia cech nabytych, zostaje
tylko nasladowanie czynéw siostrzyc starszych
przez miodsze. Na tej wszakze drodze moze przyby-
waé¢ niewiele nowego doswiadczenia. Nie ulega watpli-
wosci, ze mrowisko jest czem$ wiecej, niz gromada, ale
teZz jest mniej, niz spoteczeristwem, a jest tak dlatego,
ze cechy spoteczne wystepujg w kategoryi bezpiciowej,
nie mogacej nic reprodukowac.

Gdyby nie rozszczepienie rodziny na osobniki picio-
we i bezpiciowe, réd mréwek mogiby staé¢ sie rodem
jestestw spotecznych. Pozbawiony dziedzicznosci klas
czynnych, nie mogac nagromadzaé¢ droga dzie-
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dzicznosci uzdolnien nabytych, skazany jest
na wieczng stagnacye.

Tylko z tego powodu mrowisko, mate czy duze, jest
niemal identyczne, a ustroj jego nie wyszedt ze sta-
dyum, ktoére ogladata juz epoka trzeciorzedowa *). Ude-
rza nas tutaj zastdj i rownosé, bedace przeciwienstwem
zjawisk, cechujacych spoteczenstwa ludzkie.

Mrowisko pozostato utworem przejsciowym. Mozna-
by je nazwa¢ nagromadzeniem rodzin, z rozszczepie-
niem ,jednostki biologicznej" na 3 lub 4 klasy odmien-
ne morfologicznie. Nastgpito tu szczegdlne odwrocenie
porzadku biologicznego. Funkcye matki-karmicielki pet-
nig dzieci, ktére, nie wyrastajac ze stanu nijakiego, kar-
mia, pielegnuja, hoduja i wywodza z kokonka matke
przysztych swych siostrzyc, odwykta od funkcyi nor-
malnych. ,Niedo-spoteczenstwo" dzieci, pozbawione
moznosci przekazywania swych uzdolniehr pokoleniom
nastepnym, hoduje osobniki rozptodowe, niezdolne do
zadnej pracy, procz podtrzymywania rodu o wiecznie
jednakich uzdolnieniach.

Niedobrym tedy materyatlem na spoteczenstwo jest
réd mrowek z powodu szczegélnego i przedwczesnego
wytworzenia sie bezpiciowosci klas czynnych. To samo
nalezy sadzi¢ o pszczotach. Ul jest réwniez rozszerzong
i odwrdcong rodzing, a udziatem jego — zastoj.

*) Geneza tego ustroju jest niezbadana; istnieja w tym
przedmiocie zapatrywania sprzeczne. Moze mroéwki byty niegdys
na drodze, prowadzacej do prawdziwego uspotecznienia sig, ale
sprowadzita je z niej utrata pici osobnikéw czynnych.

OYWIUZAOYA 13
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XXVIIL.

Jestestwo prawdziwie spoteczne.
Cztowiek moéwiagcy, piszacy i drukujacy.

Jakze odmienny obraz przedstawia spoteczenstwo
sudzkie! Na widok petni zycia, tryskajgcego z catosci
plotecznej, na widok rozmaitosci, wciaz zmieniajgcej sig
i wydajgcej coraz nowe efekty, ogarnia podziw. To na*
prawda co$ bezprzyktadnego w Swiecie!

Cozto za giatki, powiedziatbym plastyczny mate*
ryal spoczywa w cztowieku! Wszak on naprawdag nie
daje sig uja¢ w krotkiej i jednej definicyi, jak to juz
zaznaczytem na poczatku rozdz. X X'go. Czlowiek rzad'
ko bywa podobny do drugiego, cho¢ kazdy i ciggle nie
przestaje by¢ cztowiekiem. C6z go uczynito istotg tak
bardzo zmienng? Oto wiaz spoteczna, ktéra taczy tylko
przez réznicowanie, atgczy tem Scislej, im bardziej réz’
nicuje. Rozpatrzmy tutaj réznice miadzy cztowiekiem,
a cztowiekiem, ptynagce tylko z samego rozwoju tgcz'
nika spotecznego.

Wiemy, jak skromne byty poczatki mowy i jak po’
woli umyst ludzi rozszerzat sig pod dziataniem tego
tacznika. Wiemy, jak stabo odchylaty sig poczgtkowo
uzdolnienia ludzi od normy typowej dla rodzaju przed'
spotecznego Hominis, jak szczupta byta skala odchylen
indywidualnych. Czas uptywat, mowa bogacita droga
dziedzicznosci mézgi wszystkich ludzi w progresyi geo'
metrycznej. Tapsze osobniki pozostawaty w tyle, by’
strzejsze osiggaty nad niemi przewaga, walka o byt i do'
bér czynity swoje —i tak zwolna, na tle i w ramach
bytu spotecznego, ludzie poczgli sig coraz mocniej wy'
tamywac od petnienia wszystkich funkcyi, normalnych
dla kazdego osobnika zwierzacego. MysSIl tych, ktérzy
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zdotali sie uwolni¢ od petnienia t. zw, ,nizszych" funk>
cyi, obejmowata coraz szersze horyzonty, nie gineta za$
bezpowrotnie, lecz dostawata sie choéby pod nieliczne
czaszki i tam rozpalata sie w wieksze i coraz to wieksze
ptomyki. Cztowiek spoteczny, stojgc na plecach wspot-
braci, peinigcych zan funkcye nizsze, siegat myslg
i doSwiadczeniem coraz wyzej i szerzej.

Lecz pomimo calej potegi Srodka tgczacego, zniko-
ma natura tgcznika dzwiekowego, ktéry brzmi chwile
i przepada, zakreslata dos¢ szczupte i nieprzekraczalne
granice dla catostki spotecznej. Mowa zywa cuddéw do-
kazywata, ale przysztos¢ kryta wieksze cuda. Spote*
czenstwa tylko moéwigce byty drobne przez diugie cza-
sy, bo nie mogty przekracza¢ pewnej miary. Niektore
dopiero odtamy ludzkosci, znajdujace sie w szczegdlnie
dogodnych warunkach bytu spotecznego, wzniosty sie
rychto do nowego, wielkiego etapu w rozwoju spote-
czenstw. Wydaty one osobniki, ktdre zaczety uzewnetrz-
nia¢ swe mys$li nie tylko mowa, lecz w catkiem inny
spos6b. Zaczely je wyraza¢ takze w znakach ryso-
wanych (pismo obrazowe), a pdzniej nawet w umo-
wionych, czysto symbolicznych, (pismo znakowe). Na-
stgpito tu utrwalenie w czasie tego, co byto dotych-
czas w czasie znikomem.

Pismo poprowadzito rychto osobniki piszgce i czy-
tajgce, a przez nie i ich spoteczenstwa, o wiele dalej, niz
mowa. Rzucito ono druga nieprzebyta przepas¢ mie-
dzy cztowieka, a caty Swiat zwierzecy.

Cziowiek piszacy stat sie jestestwem o wiele po-
tezniejszem psychicznie od ludzi mowiag-
cych. On wytworzyt przedmioty mdwiagce.
On przelat najbardziej spoteczny pierwiastek, bo mowe,
mogacag udziela¢ innym mys$li, na przedmioty nie-
ozywione. Gdzie sam nie mogt dotrze¢, tam postat
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papirus, albo deszczutke, albo tabliczkg nawoskowang.
Przezen kamienie moéwig!

I znowu, kroczac szybko po tym szerokim goscin-
cu, jedynym w Swiecie i dwakro¢ niedostepnym dla
zwierzat, cztowiek spoteczny wznidést sie na jeszcze wyz-
szy szczebel—jestestwa drukujgcego swe mysli. Nie
usmiechaj sie, czytelniku, zrodzony w epoce druku, i nie
lekcewaz tego rozgraniczenia. W bycie spotecznym wiel-
ki to przewrot i wielkie zjawisko.

Cztowiek, przyoblekajacy mys$l swojg w postac
znaczkow, pomnozonych mechanicznie, prze-
mawia w jednej chwili do tysiecy ludzi
czytajacych, rozproszonych bodaj po calej ziemi. Gdy-
by miat gtos tysigckroé tezszy od grzmotu, nie osig-
gnatby nawet czastki tych wynikéw. Ale on przema*
wia nie tylko w jednej chwili, t. j. woéwczas, gdy prze-
mawia, i nie tylko do zyjacych.

On $mier¢ samg zwyciezyt. On grzmi ciagle,
przez lata i wieki. Przemawia bezposrednio do
tych nawet, ktorzy sie jeszcze nie narodzili! On myslI
swojg uczynit dwakro¢ nieSmiertelng. Na'
przéd—nie znika ona w pierwotnej swej czystosci i do-
staje sie niezmieniona do dalszych pokolen ludzi czy-
tajacych; powtdére—kojarzy sie z obcemi myslami i w ty-
sigcznych kombinacyach promieniuje coraz réznostron-
niej i szerzej, nie znajac granic w czasie ani przestrzeni.
Stala sie ona jakas rzeczg niezniszczalng, a jedno-
cze$nie przeobrazalnag. Jest podobna ztego powo-
du do energii, lecz w stopniu wyzszym, albowiem sze-
rzy sie, nie tracac swej sity, trwa utajona, zakleta
w znaczki dowolnie dtugo, nigdy sie nie wyczerpuje ani
zmienia, cho¢ szerzy sie na podobienstwo fermentu,
t. j. mnozy sie.

Osobnik ludzki zwyciezyt przestrzen i czas. On mo-
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ze stawaC sie, nic cielesnie, lecz przez funkcye swo-
je uwiecznione, niemateryalnym obywatelem
wielu spoteczennstw i czasdéw. Dzi$ rzadko za-
stanawiamy sie, co za przepa$¢ pod wzgledem dyna-
micznym dzieli ludzi od ludzi. Podobni ciatem, je-
steSmy coraz mniej podobni do siebie ,wyzszemi” funk-
cyami spotecznemi.

| jak tu zdefiniowa¢ cztowieka w jednej formule?
Cztowieka z Miocenu, Pliocenu i Pleistocenu. Austral-
czyka, Buszmena, Kirgiza, rolnika, robotnika, inzynie-
ra, mysSliciela i pracodawce. Analfabete Warszawy lub
Paryza, przedstawiciela najnizszej warstwy spotecznej,
rownego z wielu wzgledéw Buszmenowi, cho¢ niewat-
pliwie jeszcze nizej stojacego w spoteczenstwie, i przed-
stawicieli najrézniejszych ,wyzszych” specyalnosci.

Moznaby pomysle¢, ze rod ludzki rozpadt sie na
nieprzeliczong ilos¢ typéw, odmiennych potencyalnie
i funkcyonalnie, atoli nic podobnego nie nastgpito. O d-
miennos$¢ na tle i w granicach bytu spotecznego nie
jest tem samem, czem zmienno$¢ organizméw na wol-
nem tle przyrody. Uswiadomienie sobie tej réznicy
bedzie nowag zdobyczg dla zrozumienia natury spote-
czenstwa.

Poniewaz funkcye osobnikoéw, o ktoérych tu byta
mowa, sa funkcyami spotecznemi, t j. ponad-orga-
nicznemi, przeto i zréznicowanie takze nie jest orga-
niczne, lecz juz spoteczne. Wszystkie funkcye spo-
teczne ustajg poza bytem spotecznym. Sg one zjawi-
skiem, mozliwem tylko na tle bytu spotecznego. Gdy-
by on ulegt rozwigzaniu, osobniki spoteczne wrdécityby
do stanu przed-spotecznego. Odmiennos¢ funkcyi oso-
bnikéw spotecznych nie prowadzi i nie moze prowa-
dzi¢ do zadnej rozbieznosci w organizacyi fizycznej po-
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kolern nastepnych, dlatego, ze naprzod przeszkadza te-
mu nieustajaca panmiksya, powtére—przerzucanie
sie osobnikdw i ich potomstwa od specyalnosci
do specyalnos$ci, albowiem takiemu przerzucaniu
sie nie stawialy nigdy przeszkody ani narzedzia sztucz-
ne, ani dziedziczno$¢ funkcyi, ktorej nie byto. Cate
zroznicowanie funkcyonalne ma swe zrodio wiasnie
w roznicowaniu sie narzedzi sztucznych, nie za$ natu-
ralnych. Gdziez wigc grunt do zmian organicznych?

Narzedzia sztuczne sg poprostu narzedziami nad-
organicznemi, czyli spotecznemi. Potrzebne
one i mozliwe tylko w spoteczenstwie. Wszystkie
razem wziete, od najprostszych az do najbardziej zlo-*
zonych instrumentéw i machin, sa zjawiskiem sp o’
tecznem. Ich produkty sa réwniez produktem
i zjawiskiem spoteczne m, podobnie, jak to
wszystko, co wytworzyta mowa i jej przeobrazenie sie
w pismo i druk. Wtasnie tez z nad-organicznosci czyn*-
nikow spotecznych ptynie nienaruszalno$é¢ i niezmien-
no$¢ organicznych, t j. fizycznosci wrodzonej oso*
bnikéw spotecznych; plynie przecietno$¢ oraz uniwer-
salno$¢ ich uzdolnien wrodzonych.

Gdy wezmiemy pod uwage tabun, w ktérym ogier-na-
czelnik jest osobnikiem centralnym, nasuwajgcym wielu
socyologom mys$l o zréznicowaniu funkcyonalnem w ta-
bunie, to dostrzezemy teraz, ze rola jego wyjatkowa
nie jest spoteczna, lecz prawie tylko rodzinna. Jest on
poniekad ojcem tabunu, aten—rozszerzona jego rodzina.

Zwierzchnictwo jego ptynie z natury rodziny. Czuwa
on nad bezpieczenstwem tabunu, jak matka nad dzie¢'
mi, ale poza tg rolg i poza przewaga fizyczng w sta-
dzie, poza obowigazkami gtowy rodu, nie rozni sie on
funkcyonalnie od cztonkéw tabunu. Musi sam stara¢
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sie 0 zywno$¢, nie moze przelewaé swych obowigzkow
na innych, a te, ktére petni za innych, sg tylko obo-
wiazkami gtowy rodziny. Dlatego tabun, rozpatrywany
jako cato$¢, jest obrazem zastoju i martwoty.
Tam niemasz nic nadorganicznego.

Stagnacya intelektualna i jednakowos$é uzdolnien
oraz czynnosci bobréw—zwierzat towarzyskich i bardzo
rozumnych, dowodzi, ze i tutaj muszg istnie¢ niezwal-
czone przeszkody do uspotecznienia sie bobréw, a tkwié
musza tylko w zbyt jednostronnie wyspecyalizowanym
ustroju ich ciata.

Malpy sa jeszcze bardziej razacym przykiadem, jak
wielu trzeba warunkéw do zjawienia sie ,materyatu”
na spoteczenstwo. Jako blizkie krewniaczki rodu Homi-
nis byty one przeciez niewatpliwie na lepszej od wie-
lu innych gatunkéw drodze, ale sna¢ szereg przeszkod,
ptynacych z calego trybu ich zycia, odebrat im te szan-
se, ktére wyzyskat Homo.

MozZnaby tez doprawdy podziwia¢ traf, Ze z posréd
tylu postaci zwierzecych jedna tylko, i to wlasnie pra-
cztowiek, wstapita na droge wyjatkowego ws$réd organi-
zmoéw bytu; moznaby takze podejrzewaé¢ podstawnosé
naszej dedukcyi, gdyby nawet $wiat nieorganiczny nie
okazywat nam analogicznego zjawiska: wielkiego od-
stepstwa od porzadku, panujgcego wsréd atomow i dro-
bin, odstepstwa zupetnie wyjgtkowego, t.j. odosobnionego.

Wszak wielkie zjawisko zycia, zgota nieznane po-
srod tysigcznych zwigzkéw chemicznych, powstato na
tle jednego tylko zwigzku, na tle jednego rodzaju dro-
bin (molekut), albo co najwyzej na tle bardzo niewielu
zwiazkéw. Mamy i drugi przykiad zjawiska réwnie
doniostego i wyjgtkowego. Wszak posrdd jednokomoér-
kowcdw zapewne niezmiernie mata ich liczba wstapita na
droge organizowania sie. Wszystkie inne pozostaly ai
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do dzi$ niezdolne do tego. Niektore ugrzezty w sta-
nie potowicznym (M esozo a). Potrzeba byto réwnie
szczegblnego zbiegu bardzo wielu warunkéw do wytwo-
rzenia sie wsréd organizméw materyalu spoteczne-
go. Nie wszystkie zaczatki miaty w sobie zadatki roz-
woju. By¢ moze, iz istnieje znaczna liczba form zwie*
rzecych, ktore jednoczg w sobie dos$¢ pokazny zbior ta-
kich warunkoéw, ale wystarcza brak chocby jednego ko-
niecznego, a juz zjawisko spoteczne nie moze wystapic.

Z tego tez zapatrujac sie stanowiska, mozemy roz-
szerzy¢ jeszcze nasze pojmowanie spoteczenstwa i ma-
teryatu spotecznego. PowiedzieliSmy, Ze cudu przero-
bienia zwierzecia na co$ catkiem nowego dokonaty mo-
wa i narzedzia sztuczne. Czas wprowadzi¢ tu popraw-
ke. Cudu tego nie dokonata sama mowa, ani narzedzia
sztuczne. Dziwne to w ostatecznej fazie swego rozwoju
jestestwo hodowata oddawna przyroda. Gromadzity
sie w niem jeden po drugim liczne warun-
ki, ktéorych catos¢ dopiero data osobliwy
i z pewno$cig nie szukany przez nature wynik. Mo-
wa jest juz tylko prostem nastepstwem calego szeregu
przyczyn, skiadajacych sie na uspotecznienie cziowieka.

XXVILI.

Wiez spoteczna taczy przez roéznicowanie.
Cztowiek dzietem spoteczeristwa, a nie odwrotnie.

W trudzie zdobywamy teren oporny, ale nawet scep-
tyk przyzna, ze posuwamy sie naprzéd. Tylko po-
wierzchowny Swiadek naszego badania, widzgc, jak kra-
zymy dokota jednej osi, mdgtby odnies¢ wrazenie, ze
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krecimy sie w miejscu. Nasz lot rzeczywiscie zatacza
kota, lecz kaidy krag wznosi nas wyzej.

Zataczamy kota, bo na skrzydtach, ktére muszg
mie¢ oparcie, trudno wznosi¢ sie pionowo. To wiladna
jest czyni¢ tylko fantazya. | teraz zatoczymy koto. Dla
patrzacych z dotu bedzie ono wyglada¢ na obrot w tej
samej ptaszczyznie, ale kto szybuje z nami, ten doj-
rzy, ze po linii spiralnej wznosimy sie do naszego celu.

Bardzo uzytecznie bedzie powré6ci¢ na chwile do
tresci rozdziatu Xll-go, w ktérym zarysowata sie nam
zdumiewajgca jednos¢ w przyrodzie. (Patrz tabliczke
z rozdz. XIl.) W rozwazaniu przeobrazania sie rzeczy
prostych w coraz bardziej zlozone natrafiliSmy wow-
czas na kilka weztéw, o ktore zahacza sie tajemnica
zycia. Pierwszym jest zjawienie sie na podtozu zjawisk
fizyczno-chemicznych najdrobniejszego elementu zycia,
drugim—powstanie z tych elementéw komérki = B,
trzecim--powstanie organizmu, wreszcie czwartym—zto-
Zzenie sie spoteczenstwa. ZauwazyliSmy (str. 89), Ze
w komérce tkwi zycie pierwszego stopnia, w organiz-
mie zycie drugiego stopnia i przez analogie przypusci-
lisSmy, ze w spoteczenstwie tkwi¢ powinno co$ po-
dobnego do zycia, zycie trzeciego stopnia. W pro-
stych nagromadzeniach osobnikéw zjawiska tego nie-
ma. RozpatrzyliSmy wowczas niektore stosunki, wigzg-
ce lub dzielgce szereg A, B, C od szeregu A', B', C/,
ale nie dotkneliSmy jednego. Nie zajrzeliSmy w prze-
pas¢, dzielagca szereg, ktory nie daje zwigzkoéw, od sze-
regu, dajacego zwiagzki catostek. Przepas¢ to tajemni-
cza, ale i ciekawa, bo dzieli skupienie nieorganiczne od
zarodzi, skupienia jednokomdérkowcéw od
organizmu, gromade od spoleczenstwa, wogoble za$
nie-zycie od zycia.

Zachodzi pytanie, czy miedzy temi zasadniczo réz-
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nemi szeregami istniejg przejscia? Co$ posredniego mie'
dzy A i A' musiatoby by¢ czem$, co nie jest jeszcze
elementem komoérki, biogena, lecz jest juz wiegcej, niz drO’
bing biatka martwego. Co$ posredniego miedzy B i B’
musiatoby by¢ komérka czy protoplazmg, ktéra prze-
stata juz by¢ wolnym jednokomdrkowcem, a nie jest
jeszcze komérkg organizmu, chocby najprostszego.

Wreszcie jestestwo przejsciowe miedzy Ci C' musia’
toby by¢ zwierzeciem (albo rodzing zwierzecg), ktére nie
jest jeszcze ,zwierzeciem spotecznem® (rodzing spotecz’
na), ale przestato juz byé zwierzeciem wolnem (rodzi'
ng zwierzecg wolng lub gromadnie zyjgca).

Samo sformutowanie pytania pozwala nam juz jas'
no zda¢ sobie sprawe z charakteru jestestwa przejsciom
wego, ktdre wyobraziliSmy sobie w rozdz. XXIV. Po'
zwala mianowicie da¢ odpowiedz twierdzaca, przynaj'
mniej co do szeregu C' — C'C'™).

Miedzy C i C' przejscie istnieje. Cztowiek powstat
ze zwierzecia, ale przez dtugi czas jeszcze nie
byt cztowiekiem. Byt czem$ posredniem. Zbierat
sie w grupy, ktére juz nie byty gromadami, lecz
takze nie byty jeszcze spoteczenstwami—i to
trwato przez czas bardzo diugi. Miedzy obu stanami
lezy w dziejach cztowieka cata skala przejs¢ nieznacz'
nych. Nawet w tym samym czasie (w czasach np.
Pliocenu, albo nieco weczesniejszych i po6zZniejszych)
jedne grupy ludzkie byty zapewne blizsze stanu spO'
tecznego, inne — byty dalsze.

Najpierwotniejsze spoteczenstwa, oczywiscie bardzo
drobne i watte (bo innych nie mogto bywac), zawig'

*) Sprawy pozostatych szeregéw nie dotknag zgota, bo I-o
nie wchodzi to w zakres naszego badania, 2'0 wypadtoby o tem
duzo moéwic.
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zywaly sie réwnie tatwo, jak rozkiladaty, a osobnikéw
w stanie dysocyacyi zyto wiecej, niz w stanie watlego
i zaczatkowego zjednoczenia spotecznego. Lecz nawet
i wtedy osobniki, zyjagce w rozproszeniu, nie byty, na-
wet czasowo, zupetnie zwierzetami, gdyz nosity juz
w sobie uzdolnienie do jednoczenia sie przy
pierwszej nadarzonej sposobnos$ci, do cze-
go prawdziwe zwierzeta nie byty zdolne.

Tak wiec rodzaj Homo, zoologicznie oddawna ukon-
stytuowany, przezyt trzy fazy: faze C (czysto zwierze-
ca), faze przejSciowg miedzy C a C', a od pewnego,
dos¢ dawnego zapewne czasu zyje juz w fazie trzeciej:
(czysto ludzkiej) jako C'

Wszystkie inne organizmy, t.j. rosliny i zwierzeta,
z bardzo matym wyjatkiem, bytujg w fazie, ktéra jest
pierwsza dla cztowieka, apierwsza lecz zapewne i ostat-
nig dla zwierzat.

tatwo sie domysli¢, Ze zwierzeta zniewala do pozo-
stawania w tej fazie to samo, co nie dopuszcza jedno-
komoérkowcoéw do zywota we wzajemnej zaleznosci, to
samo, co nie dopuszcza czgsteczek materyi martwej do
pozostawania w takiej tacznosci i wzajemnej zaleznos-
ci, jaka odznaczajg sie elementy czasteczki zywej.

Od pierwszej chwili pojawienia sie komdrki zyje
az do dzi$ na ziemi duzo komdrek wolnych. Niezdol-
ne one jednoczy¢ sie w wielkg catos¢, bo zywot w odo-
sobnieniu wyspecyalizowat je w rozmaity sposob, ale
zawsze tak, ze wilasne sity wystarczajag im do przecho-
dzenia przez zycie w samotnosci, ale juz nie wystarczajg
do skiadania sie w catostki wyzszego rzedu. Przeszko-
dy po temu tkwig juz w ich organizacyi, i skruszy¢ ich,
jako zanadto wyspecyalizowane, nie mogg. Skruszy-
ta te przeszkody niegdys$ jedna komoérka naga (proto-
plazma), zanim jeszcze utracita swg przecietnos¢ iwie-
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lostronno$¢ uzdolnien. Tylko z zar6dzi niewyspecyali-
zowanej jeszcze zanadto do zywota w odosobnieniu,
powstat zwigzek wielokomérkowy. Organizm taki dtu-
go byt bardzo prosty, a komérki, ktdére sie nan skia-
daty, tak mato sie réznity miedzy soba, ze trudno by-
toby orzec o kazdej, czy skiada ona agregat mecha-
niczny, czyli juz organizm.

I oto po dostosowaniu sie do zywota w taczno-
sci, ,komorka organizmu" stata sie juz tylko abstrak-
cya. Ona juz nie istnieje w pierwotnej
postaci. Istniejg liczne odmiany pierwotnej komoérki:
komoérka gruczotowa, skérna, kostna, nerwowa i t. d.,
tak rozmaite (morfologicznie i funkcyonalnie), Ze trud-
no pogodzié¢ sie z myslg, iz one sg modyfikacyami jed-
nego typu, ktéry stat sie w organizmie czystg abstrak-
cya i schematem minionym.

Ot6z czem sg dzi$ te wszystkie komoérki, tak ma-
to podobne miedzy soba, to uczynita z nich wiez or-
ganiczna i wymiana ustug. Zyjac w Scistej tacznosci,
petnigc funkcye, wyznaczone im w organizmie przez
wspoblng dla wszystkich potrzebe wyzsza, organiczna,
zroznicowatly sie one jeszcze bardziej, nizeli jednoko-
morkowce calego Swiata, zyjace w najrozmaitszych $ro-
dowiskach.

Podobny proces zaszedt i w Swiecie organizmow.
Calostek tych (zwierzat i roslin) wytworzyto sie juz
mnostwo odmian, gatunkoéw i rodzajéw, ale i tutaj wy-
stgpita tylko w jednym typie, w cztowieku daznos¢ do
taczenia sie w wyzsza catostke.

Jeden typ zwierzecy, obdarzony niezatracong jeszcze
przecietnoscig i wielostronnoscig organizacyi, poczat wy-
twarza¢é w sobie nowa site nieznang innym typom,
taczaca osobniki w catostki, w ktéorych toneta wpraw-
dzie ich indywidualna wolnos$é¢, ale za to wyla-
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niaty sie uzdolnienia, nieznane organizmom wolnym.
Sposéb bytowania catostek C ulegt wiec na ziemi roz-
szczepieniu. Gdy wszystkie niemal ich gatunki pozostaty
przy swym charakterze organizméw wolnych i jedna-
kowych miedzy sobg w granicach rodu, pewien ga-
tunek (Homo) stat sie materyatem na D.
Zrazu i przez czas diugi okreslenie osobnika nie-
wolnego (C'), bedacego czastkg sktadowag spoteczen-
stwa, udawatoby sie niemal réwnie tatwo, jak okresle-
nie C (zwierzecia wolnego). W catosci bowiem pra-spo-
tecznej jednostki ludzkie byto bardzo stabo zréznico-
wane funkcyonalnie. Ale niechby kto zapragnagt jed-
nem okresleniem objgé wszystkich ludzi, skiadajgcych
sie na spoteczenstwo, mocno zréznicowane w swych
czesciach: tu stanaglby przed takg samg trudnoscig, jaka
przedstawia scharakteryzowanie komorki organizmu.

Osobnik spoteczny jako co$ jednakowego w gatun-
ku swoim—jest juz tylko abstrakcya. Czlowiek
od cztowieka rozni sie w spoteczehstwie wyzej rozwi-
nigtem nie mniej, niz w organizmie komorki: gruczo-
towa, skoérna, kostna, nerwowa it d. Wprawdzie mor-
fologicznie ludzie sg do siebie zupetnie podobni, ale zato
funkcyonalnie dzielg ich réwnie gitebokie przepasci.

Im spoteczenstwo jest wyzsze, tem roéznice miedzy
osobnikami muszg by¢ wieksze; im staje sie le-
piej zorganizowanem, tem réznice muszg wzrastac,
bo warunkiem organizacyi jest specyalizacya czesci
sktadowych i komplikowanie sie ustroju, nie za$
rownosé¢ funkcyi czgstek i nie upraszcza-
nie sie ustroju.

To samo jest w organizmach. Réwnosé funkcyi
komorek jednogatunkowych znamy tylko poza orga-
nizmem, réwnos$¢ funkcyi organizméw jednogatunko-
wych tylko w niespotecznej formie bytu.
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Wigz tedy spoteczna kopie i utrzymuje migdzy
cztowiekiem a cztowiekiem przepasci tem giebsze, im
bardziej rozwinieta jest catos¢ spoteczna. W zasadzie jest
ona podobna do organicznej. taczy przez réznicowanie;
a gdyby nie réznicowata, nie bytaby wiezia.

Cztowiek jest tak samo dzietem spote*
czenstwa, jak ,komdrka organiczna“ dzielem orga*
nizmu. To juz nie zwierze, to abstrakcya od zwierzecia.
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CZESC SZOSTA.

SPOLECZENSTWO.

XXIX.
Morfologia i fizyologia spoteczennstwa w zarysie.

Mozemy juz traktowaé spoteczenstwo jako wielka
catostke, ztozong z drobnych. Zbierzmy wiec, co wie-
my 0 jego naturze.

Spoteczenstwo nazwaliSmy organizmem tylko dy-
namicznym, t. j. funkcyonalnym. W gruncie rzeczy
nie byto to, albo nie jest okreslenie Sciste. Z praw-
dziwej rownosci morfologicznej musiataby ptyng¢ réw-
no$¢ czynnosci; rozmaitos¢ funkcyonalna musi ko-
niecznie polega¢ na rozmaitosci morfologicznej, i tak
jest rzeczywidcie.

Rozmaitos¢ funkcyi osobnikéw spotecznych wypty-
wa zrozmaitosci narzadzi, a cho¢ te sg sztucz-
ne, to przeciez, Sci$le rzecz biorac, stanowig uzupet-
nienie ciata. Osobniki spoteczne r6zniag sig jednak
czems$ wiacej od komdrek organizmu.

One mogg zmienia¢ narzadzia i budowac sobie
coraz bardziej ztozone. Jeden osobnik moze ich mie¢
wiele i uzywac¢ kolejno, stosownie do zamierzen. R4z-
nica to doniosta. Zmusza ona do cofnigcia sig na sta-
nowisko poprzednie i do uznania, ze pomimo narze-
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dzi sztucznych (ktore sg warunkiem rozmaitosci fun-
kcyi), osobniki spoteczne nie tracg charakteru czgstek
morfologicznie jednakowych, skoro w zasadzie mogg
pelni¢c wszelkie funkcye, przybierajac sobie tylko
potrzebne do tego narzedzia. Rozmaito$¢ narzedzi jest
juz zjawiskiem spotecznem.

Natura wiec ustroju spotecznego jest inna, niz or®
ganizmu. Funkcye jego czastek nie sg ani state, ani
niezmienne, ani z gory wyznaczone, jak w organizmie.
Spoteczenistwo jest czem$ mniej, bo zwigzkiem rozmai'
tosci niestatej, nie wyznaczonej z gory, i przez to wa<*
$nie jest dalekie od harmonii zupetnej, ktorej wzorem
jest organizm.

Lecz czyz dla wielkiej odmiennosci obu poréwny”
wanych ustrojéw ustr6j D przestaje by¢ catostkg? By”
najmniej. On tylko nie jest catostkg podobng do or®
ganizmu, ale tego nigdySmy nie przypuszczali i nie
potrzebujemy przypuszczaé¢ *). Analogie od razu ujelis™
my szeroko; juz w rozdz. XII'm byto powiedziane, ze
.Sspoteczenstwo jest utworem analogicznym nie tylko
z organizmem, ale i z komorka“. Teraz tatwo spo®
strzedz, ze ono podobniejsze jest do komorki, nizeli
do organizmu.

PrzypusciliSmy, ze w spoteczenstwie musi tkwic co$
podobnego do zycia. Oczywiscie bytoby wielkim bie?
dem chcie¢ porownywaé zycie catostki D we wszyst™
kiem z zyciem catostki C. To sg zjawiska tylko cze*
§ciow o analogiczne, aréznice odpowiadaja réznicom,
istniejacym miedzy temi catostkami. Dlatego wystarczy
nam stwierdzenie najwazniejszych ryséw wspélnych.

Zycie organizmu lub komorki przejawia sie we

*) Bo inaczej wpadlibySmy w jaki$ ,organizmomorfizm®,
analogiczny do ,antropomorfizmu“, w jaki wpadajg ludzie
w naiwnem rozpatrywaniu i ocenianiu Natury.
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wrazliwosci, w asymilacyi i dysymilacyi. Istota spo®
teczenstwa polega na tych samych procesach i o tern
przekonamy sig nizej.

Organizm i komorka zyja (funkcyonuja) przez sko'
ordynowang i nieustajgcg wymiang ustug miedzy ko'
morkami lub biogenami. Ze spoteczeristwem jest to
samo, pomimo, ze skoordynowanie jest tu albo mniej
doskonate, albo inne, niz w organizmie. Co do ko"
morki, ta, jako mniej nam znana w swych wewngtrz®
nych procesach, mniej nadaje sig do poréwnan.

Organizm ro$nie oraz komplikuje sia. Wytwarza
takie produkty, ktérychby wolne komdrki nie mogty
produkowa¢. To samo jest w spoteczenstwie.

Organizm pobiera ze $rodowiska materyg obcg i za"
mienia ja badz na ciato komoérek, badz na ich produkt
ty, zostajace w organizmie lub wydalane. Stad ptynie
mozno$¢ rozrastania sig organizmu. Ciato spoteczne
zdradza taka sama zdolnosé.

Pomimo jednak pewnych podobienstw, tatwo do-
strzedz, iz objawy zycia spoteczenstwa sg pod pewnemi
wzglagdami pierwotniejsze i mniej skomplikowane od
objawow zycia organizmu, lubo pod innemi bardziej
ztozone.

Dlaczego tak jest i tak by¢ musi, nietrudno sig do--
mysle¢. Oto spoteczenstwo jest utworem struktural-
nie tak prostym, ze prostszego nie mozna sobie wyo?
brazi¢. Sktada sig z jednej tylko warstwy osobnikéw,
rozpostartych na podtozu zywigcem, gdy organizm a na«
wet komérka jest przeciez brylg. Jest utworem o ty*
le prostszym, o ile prostszy jest jego stosu«*
nekdo Srodowiska od budowy badZz C, badZ B.

Wyobrazmy sobie organizm, ztozony z jednej tyl'
ko warstwy komérek (w przyrodzie takiego niema),
a badziemy mieli dopiero obraz spoteczenstwa, utworu

CYW ILIZACYA, 14
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isScie dwuwymiarowego, gdy organizm jest tréjwymia*
rowym. | c6z dziwnego, Ze podobienstwo jest odlegte,
gdy budowa spoleczenstwa jest zgota bezprzy-
ktadnie prosta?

Lecz czas potozy¢ nacisk na okoliczno$¢, ktdéra ro-
wnowazy prostota mechaniczng struktury spotecznej.
Oto zycie spoteczenstwa wystgpuje na iywem podiozu
o wiele bardziej skomplikowanem od podtoza zycia
organizmu. W organizmie cegietkami sa komérki, pod-
tozem ich produkty oraz przyroda zewnatrzna; tym-
czasem cegietkami spoteczenstwa sg juz cale organiz-
my, badace czem$ o wiele bardziej skomplikowanem,
podtozem za$ produkty ludzkie wraz z przyroda ze-
wnatrzng. A w dodatku cegietki spoteczenstwa sg jesz-
cze miejscozmienne. To nie rosliny, przytwierdzone
korzeniami, niby gabg do gruntu, lecz ruchliwe catost*
ki zwierzgce, ktére natura wyhodowata na organizmach
roslinnych. One nie mogg przyssa¢ sia do karmicielki
ziemi, aby z jej czastek nieorganicznych budowac swe
ciatlo; one pobierajg materye odzywcze wiasnie tylko
z ciat roslin, a przez nastepcze skomplikowanie sig sto-
sunkéw—ijeszcze i z ciat innych zwierzat. Szukanie
pokarmu, wybieranie go i zdobywanie wytworzyto
w tych calostkach caty szereg wiadz i wiasciwosci, zgo-
ta niepotrzebnych roélinom. Do tych zaliczam skompli-
kowane wiadze psychiczne zwierzat, bez kté-
rych nie mogtyby one wracz istnieé. Z takichto do-
piero organizmow-cegietek ztozone jest spoteczenstwo.
A chociaz te cegietki styka¢ sig muszg bezposrednio
z gruntem, to przeciez nie tkwig w nim, jak rosliny,
lecz przenosza sig po nim, zalezne od ros$lin, ktdére sg
dla nich niezbgdnym warunkiem zycia lecz uniezalezniajg
sig od nieruchomosci tych Zrédet odzywczych przez na-
tadowywanie sobie jam zotgdkowych materya odzywcza.
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Z wiasciwosci i warunkoéw egzystencyi zwierzat, tak
odmiennych od roslinnych, wynika, ze catos¢ D jest bar-
dziej skomplikowana w swych elementach od catostki
C, tylko skomplikowanie owo przejawia sie inaczej, nie
w formie tak mechanicznej i elementarnej, jak w orga-
nizmie, lecz gtéwnie w formie zjawisk psychicznych.

Ludzie, cho¢ stali sie czem innem, niz zwierzeta,
zostali morfologicznie tem samem. Jezeli za§ moze sie
z nich budowaé¢ D, za$ ze zwierzat nic podobnego nie
moze sie tworzyé, to wiemy juz dlaczego tak jest.
W tych cegietkach rozwinely sie nowe wiasnosci
(o ktérych byta mowa w rozdz. XIV — XX, a takie
w XXI—XXVI), ktére nie polegaja wcale na przetwo-
rzeniu sie ich fizycznosci, lecz na wystgpieniu, dzieki
mowie, sit psychicznych w nieznanej u zwierzat
potedze. Sity te nie powstaty z niczego (poréwn.
rozdz. X1V), one wystepujg na koszt zwierzecych, w czesci
z ich zaoszczedzenia, wczgscizzaniku. Réwno-
legle z niemi wystepujg narzedzia sztuczne, bedgce pro-
duktem sit psychicznych.

Wszystkie te nowe wilasnosci osobnikéow C' sg
zjawiskiem spotecznem, gdyz nie wystgpityby bez
bytu spotecznego. Do zycia osobnikowego czastek re-
alnosci D naleza tylko ich funkcye zwierzece, wszyst-
ko inne nalezy do zycia ustroju D. A poniewaz wias-
nie to ,wszystko inne“ wystagpito bez przeobrazania sie
morfologicznego osobnikéw, wiec spoteczenstwo jest
ustrojem mechanicznie prostszym od organizmu, a tyl-
ko psychicznie bardziej skomplikowanym.

Ustroj D cechuje sie jeszcze inng wazna réznicg od
ustrojéw, znanych przyrodnikom. Czgstki spoteczen-
stwa moga rozpraszaé¢ sie bardzo znacznie poza grani-
ce, dajace sie okresli¢ istnieniem pewnego zageszczenia
cegietek, i mimo to nie przestajg naleze¢ do niego. Mo-
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ga one nawet przenosi¢ sie do innego ciata spoteczne-
go i jednoczy¢ sie z niem na stale. Gdy komorki or-
ganizmu rodza sie w nim i pozostajg, komorki spote-
czenstwa moga przybywac¢ od zewnatrz, z inne-
go ciata spotecznego. Jest tu swoboda zgota
bezprzyktadna.

Lecz skoro catos¢ spoteczna nie ma wyraznych gra-
nic terytoryalnych, zachodzi pytanie: po czemzZe roz-
poznawa¢ mozemy cegietki, nalezace do organizmu, jak
réwniez jego rozmiary?

Sadze, ze granice ustroju zakre$la to, co jest wiezig
spoteczng, a wiec mowa, i to, co jest tej wiezi na-
stepstwem: tradycya wspdlna. Spoteczenstwo
najpierwotniejsze—to przeciez jedna odosobniona osada
rodowa; gdy jednak przez rozradzanie sie cegietek po-
wstanie z niej kilka, spoteczenstwem bedzie tyle osad,
ile ich jest zwigzanych wspd6lnoscia mowy i tradycyi
(dorobku pokolern materyalnego i duchownego).

W takim kompleksie wytania¢ sie beda, w miare
wzrostu jego, jedno po drugiem nowe zjawiska sp o -
teczne, wyplywajgce z coraz wzrastajgcego réznicowa-
nia sie funkcyonalnego jego elementéw.

Catos¢ D moze rosng¢ diugo i przybiera¢ ogromne
rozmiary, moze, rozluzniona na czas pewien, znowu
spoi¢ sie, jesli jednolita wiez spoteczna zapanuje znowu
nad rozerwang catoscig. Jednem spoteczeristwem moze
by¢ nieograniczona liczba osad i wiekszych skupien
ludzkich, dopdki utrzymuje sie miedzy niemi jedna
mow a i dopoki cigzg ku sobie.

W rosngcem ciele spotecznem wytwarza sie niepo-
strzezenie, przez zgeszczanie sie elementéw jego ciat-
ko centralne. Odznacza sie ono najjaskrawszemi
cechami ustroju: najwiekszem zr6znicowaniem osobni-
kéw i najwiekszg roéznorodnoscig wytworéw. W niem
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osobniki odchylaja siag najmocniej we wszystkich kie-
runkach od normy pierwotnej—i napiecie zjawisk spo-
tecznych jest najwieksze. Do tego ciatka (miasto) spty-
waja najobficiej z catego ciata produkty surowe, tu ule-
gaja najwiekszym przeobrazeniom i bywaja roznoszone
w zgota nowych postaciach znowu po ciele spotecznem.

Jezeli warunki zewnetrzne sprzyjajg, a wiec jezeli
miedzy innemi, gesto$¢ zaludnienia obszaru, na ktérym
bytuje pewna ilos¢ drobnych i pierwotnych spoteczenstw
przejdzie norme, dozwalajagca im egzystowaé osobno,
wtedy poczyna sie zlewanie tych matych catostek. W te-
dy proces centralizacyi, ktory odbyt sie poprzednio
w kazdej catostce na rzecz ich ciatka centralnego, ogar-
nia te ciatka i ich otoczenie. Wszystkie poczynajg cig-
zy¢ ku najwiekszemu ognisku. Zaczyna ono wzrastac
na koszt catego kompleksu, zaczng zjawia¢ sie w niem
kolejno coraz nowe procesy, nieznane w tamtych, i no'
we jadro staje sie Srodkiem ciezkosci nowej wielkiegj
catosci.

Drugorzedne ciatka centralne nie utracg swego by-
tu, tylko oddziatywania ich zostang zaémione wptywem
gtownego ciatka, w ktdrem natezenie zjawisk spotecz-
nych dojdzie do stopnia najwyzszego. Tutaj niektore
osobniki wznoszg sie na zawrotne wyzyny rozlegiej
wiedzy, gtebokiej madrosci, talentu i t. d., odbiegajac naj-
dalej od normy pierwotnej i od stanu, w ktérym bytowa-
ty ich pradziady i w ktérym bytuja jeszcze ich bracia.

Idealistom, patrzacym przez gtowy takich osobni-
kéw na caly réd ludzki, wydaje sie, ze tu tryumfuje
rod, gatunek ludzki i marzg zaraz o rychiej epoce,
w ktorej caty 6w rdéd wzniesie sie na podobne wyzyny.

llez ztudzenn i krotkowzrocznosci w takich marze-
niach! Osobniki wyjatkowe, powstajace w takiem $ro-
dowisku centralnem, zdajg sie wznosi¢ rod ludzki na
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wyzyny, w rzeczywistosci wszakze wznosi sie tu w g6-
re nie r6d Homo —lecz tylko najbardziej odda-
lona od normalnych warunkéw komdérka spote-
czna. Warunkiem jej postaci, przymiotéow, funkcyi
oraz istnienia jest tylko spoteczenistwo, i to cate spo-
teczenstwo. Ono za$ wyniosto te jednostke w gére
kosztem innych, ktére stracito w niziny lub trzy-
ma na nizinach.

Kazdy cztowiek jest dzietem spoteczehstwa, nie
odwrotnie (rozdz. XXVIII), a wiec i najsubtelniejszy,
zachwycajacy idealistdow swemi wiadzami, jest w zupet-
nosci dzielem spoteczeristwa. Bez swego S$rodowiska
spotecznego—nie zjawitby sie nigdy. Zapragnijmy, aby
wszystkie komorki zwierzecia staty sie nagle lub po-
woli komorkami badz nerwowemi, bgdz médzgowemi,
a okaze sie niepodobienstwem, aby wszyst-
kie osobniki spoteczne znalazty sie na szczytach,
do ktérych wyniosty sie niektére.

Utopig bytoby spodziewaé sie, Ze wszystkie komorki
spoteczne mogag staé siepodobnemi do siebie,
a jeszcze wieksza, Ze moga sta¢ sie podobnemi
do najwyzszych, najsubtelniejszych czastek spo-
teczenistwa.

Ustréj spoteczny, jak kazdy ustroj, musi sie skiladac
z tem rozmaitszych komdrek, im jest wyzszy i obszer-
niejszy. On sktada sie przeciez nietylko z samych ko-
moérek, lecz z tego wszystkiego, co one wytwarzaja,
a co nie zostaje wydalone z ustroju. Cho¢ komérka
umarta, zostajg jej dzieta i stanowig czynng lub bierng
czes¢ ciata spolecznego. To samo jest i w organizmie.
Wiele komérek i po $mierci stanowi cze$¢ nierozdziel-
na i konieczng organizmu.

Chociaz protoplazma komoérki drewna umarta, skur-
czyta sie i zostata wessana przez organizm, zostaje jej
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produkt: btonka stwardniata, i petlni nadal
wazne obowigzki w pniu drzewa zywego. Caty pien
sktada sig tylko z takich produktéw i pozostatosci ko-
morek, ktore juz umarly. Zyja w nim tylko komorki
najpézniejsze, rozmieszczone na obwodzie pnia,
t. j. w warstwie tyka i zywej warstewce kory.

Tak wiasnie splatajg sia i skladajg na ciato spo-
teczne nie same osobniki zyjgce i produkujgce, lecz
jeszcze wszystkie rezultaty funkcyi komorek przesziych.
One trwajg w spoteczenstwie, dopdki dzieta ich mate-
ryalne, badZz duchowe trwaja, a wreszcie dopdki skutki
ich dziatalno$ci, nie ustaja.

Biorgc rzecz glgbiej, nie jest wiac ustréj spoteczny
tylko utworem w ptaszczyZznie. On jest napigtrze-
niem przedziwnem tego, co zyje i tego, co Zy-
t o, napigtrzeniem produktéw dzisiejszych i produktow
dawniej wytworzonych. W nim zyje bardzo wie-
le z przesztosSci. To wszystko, co nazywamy tra-
dycya, dorobkiem pokolen iwiekéw, skltada sig na ca-
tos¢ spoteczna. Tu zyje my$l pokolenn, niby dusza
spoteczna. Przytgczmy jeszcze tutaj, co byto po-
wiedziano w rozdz. XXVII o piSmie i materyalizacyi
mysli w posta¢ trwatg, o przyczepianiu jej do materyi
nieozywionej, o produkowaniu przez spoteczenstwo
przedmiotow mowigcych, co wigcej—o0 produkowaniu
przedmiotéw dziatajacych, tj machin, wy-
konywajgcych przeznaczong im pracg, a ujrzymy, ze tu
zyje naprawda przeszto$é w terazniejszosci, nie za$ ostat-
nia generacya cegietek spotecznych. Tu zyje prze-
szto$¢ catego ciata spotecznego.

Jest tu wigc w jednej warstwie zywych cegietek spo-
tecznych rezultat zycia warstw minionych, jest napig-
trzenie i brylowatos¢ — ale nie materyalna, a przynaj-
mniej tylko w czastce materyalna. W tej jednej war*-
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stwie zywej tkwi i dziata bogate i catkiem indywidualne
zycie spoteczenstwa, dusza jego i wiekszos¢ sit, powo'
tanych do dziatania przez wszystkie komoérki minione.

XX X.
Fizyczna strona catosci spotecznej.

Czyzby przybywata jeszcze jedna teorya, usitujgca
dowies¢, ze spoteczenistwa sa ostatecznie organizmami,
ze zjawiska spoteczne sa zjawiskami biologicznemi ?
Organizm ma by¢ spoteczeristwem komorek?—i w od'
wroceniu tej tezy na sposOb Spencera i innych, spote’
czenstwo ma by¢ organizmem? Lecz wiemy przeciez,
ze takie koncepcye nie wyttumaczytly istoty spoteczen’
stwa; zostaly tylko odlegtemi analogiami. Zarzut po'
dobny nie spotka mie ze strony czytelnika uwaznego,
ktéry pamieta wszystko, co byto w tej pracy powie'
dziane; azeby jednak unikng¢ chocby chwilowego nie-
porozumienia, a zarazem ukonczy¢ rozbior cech ciata
spotecznego, wypada mi powrdci¢ do stéw, wyrzeczo'
nych na poczatku rozdziatu poprzedniego: ze odtagd mo'
zemy traktowaé spoteczenistwo jako wielkg catostke D.

Mowigc o realnosci analogii spoteczenstwa z orga'
nizmem, powiedziatem (rozdz. XIl), ze obok analogii
istniejg powazne réznice; ze ani na chwile nie identyfi'
kowano tu catostki D z organizmem, przypomne stowa
z rozdz. V'go, ze ,spoteczenstwo jest organizmem tyl'
ko przez réznorodnosé¢ sit, przejawiajgcych sie w niem*.

Wszystko, coémy niedawno moéwili o zyciu ciata D,
nalezy bra¢ w znaczeniu analogii ograniczonej, t. j.
czesciowej.
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We wszystkich trzech ustrojach mamy obok real*
nych analogii realne réznice. Mamy uderzajgce Swia*
dectwo jednosci planu przyrody i jakiego$ powtarzania
sie zjawiska catkowania sie materyi Swiata w pewne
systemy, stopniowo coraz skomplikowane, bo zawie*
rajgce sie jedne w drugich.

Rozpatrywalismy podobieAstwa i roznice miedzy
spoteczeristwem a organizmem oraz komoérka; rozpa*
trywalismy takze atom i zwigzek atomoéw: zajrzeliSmy
w przepasé, dzielaca materye martwa od zywej, w kton
rej tkwi co$ posredniego miedzy mechanizmem, a or*
ganizmem (rozdz. 1X). Mogto to wydawaé sie czytelh
nikowi niepotrzebng dygresya, teraz okazuje sie, ze nie
byto zbyteczng, a mam nadzieje rychto okaza¢, ze byto
konieczng, jezeli wogdle zajmowanie sie zadaniem, ty*
lokrotnie juz opracowywanem, miato prowadzi¢ do re*
alnych, a wiec chocby w czesci nowych zdobyczy.

DotkneliSmy dopiero czastki tego, co byto w tej
materyi do powiedzenia, albowiem dopiero teraz i tyl*
ko teraz, gdysSmy juz uporzadkowali rzeczy, ktére na*
lezato wpierw uwzgledni¢, czas powréci¢ nad przepase,
dzielaca materye martwg od zywej, i zada¢ sobie waz'
ne teoretycznie pytanie: jaka jest réznica miedzy
organizmem amechanizmem.

Organizm rézni sie od uktadu mechanicznego tylko
wiekszem skomplikowaniem i o wiele wyz"
szem zréznicowaniem czesci. Prawda, ze organizm ro<*
Snie, rozwija sie, asymiluje i wydziela materye, cho<*
ruje, zyje i umiera, ale w pewnych granicach mozemy
dostrzedz te same zjawiska i w mechanizmach.

Jesli wezmiemy mechanizm zachowawczy i sprezy*
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sty, to spostrzezemy, ze stawia on opor sitom odksztat-
cajgcym, a odksztatcony do pewnych granic—powraca
do dawnej postaci. Nawet i bez takiego powrotu me-
chanizm odksztatcony moze nie straci¢ swej jakosci in-
dywidualnej *). Mozna nazwac: |-0 trwanie mechani-
zmu zyciem jego; 2-o0 trwanie mechanizmu w danym
ksztatcie lub odksztatceniu, nie wywotujagcym ani wy-
sitdw w kierunku powrotu do dawnej postaci, ani roz-
padu cato$ci—zdrowiem mechanizmu; 3-0 trwanie me-
chanizmu w odksztatceniu, powodujgcem wysity w Kie-
runku powrotu do dawnej postaci-chorobg mechani-
zmu; 4-o0 trwanie samych tych wysitéw — walkg me-
chanizmu z chorobg; 5-o0 odksztaicenie, ktére doprowa-
dzito do rozpadniegcia sie catosci—$miercig mechanizmu.

Z tych paraleli mozemy wyprowadzi¢ wniosek, Ze
dzieje mechanizmu ro6znig sie od zycia organizmu wia-
Sciwie tylko ilosciowo.

tatwo przywies¢ przeciw takiemu wnioskowi po-
wazne argumenty, ale bylyby one zbyteczne, gdyz nam
chodzi tutaj tylko o wskazanie paraleli, uzytecznych
w celu zniesienia pozornej przepasci, jaka dzieli
mechanizm od organizmu. Przepasci niema — sg lub
mogg by¢ tylko stopniowania.

Nie same organizmy bywajg zdolne do ewolucyi.
Dzieje kazdego ciata niebieskiego sg jaskrawym tego
dowodem. Co do asymilacyi, nie jest ona cechg wy-
tacznie organizmoéw. Jest to szereg spraw chemicznych.
I mechanizm moze réwniez asymilowa¢ materye. Sa
mozliwe zjawiska, ktdre wolnoby nazwaé ,wzrostem*
uktadu mechanicznego.

Co sie tyczy ,samorzutnosci” ruchéw organizmu,

*) Sa takie odksztatcenia, ktére w mechanizmach wywo*
tuja wysity w kierunku powrotu do dawnej postaci — i sg ta-
kie, ktore ich nie wywotuja, np. zmniejszenie i sptaszczenie ziemi.
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bywa ona czesto fatszywie rozumiana. Nie polega ona
przeciez na tem, ze organizm moze przechodzi¢ ze spo-
czynku do ruchu oraz zmienia¢ predkos¢ i kierunek
ruchu bez zewnetrznych przyczyn mechanicznych, a wiec
jedynie wskutek ,woli“, ktéra powoduje ruch w moéz-
gu, a ten daje poczatek ruchowi catego organizmu¥).
Bez zupeitnego obalenia idei przyczynowosci nie podo-
bna sobie wystawi¢, aby jakikolwiek fakt mechanicz-
ny (a wiec i ruch ciata) maégt zajé¢ bez przyczyny
mechanicznej, aby ,akt woli“ mégt byé whasciwa
ruchu przyczyng, nie za$ tylko zjawiskiem, poprzedza-
jacem ruch organizmu.

Samorzutno$¢ wiec ruchéw organizmu naleiy poj-
mowaé¢ w ten sposob, ze 1) osrodek (lub osrodki), od
ktérego ruchy organizmu Ilub jego czesci zaleza, znaj-
duja sie wewnatrz organizmu; 2) czastki tych osrodkéw
sa wzgledem siebie tak potozone, Ze pospolicie znajdu-
ja sie w stanie wysitéw, wiec jest w nich nagromadzo-
na energia potencyalna. Dzieki czemu przyczyny me-
chaniczne moga tu by¢ przyczynami, wyzwalajgce
mi energie ukiadu, jak iskra wyzwala energie poten-
cyalng prochu, a wiec mogg by¢ liczebnie o wie-
le mniejsze od skutkéw mechanicznych.

Tylko tak nalezy pojmowaé samorzutnos¢, ale wte-
dy okaze sig, Ze nie stanowi ona rdznicy istotnej

*) Gdyby nawet tak by¢ miato, nie ptynatby stad wnio-
sek o roéznicy jakosciowej miedzy mechanizmem a organi-
zmem, lecz o jakiej$ cudownej potedze ,duszy*, ktéra taki me-
chanizm, jakim jest organizm, porusza za pomoca ,woli“, bez
przyczyn mechanicznych. Rzecby$smy wtedy mogli, ze orga-
nizm (i to nie kazdy) jest to mechanizm, ktéry ma ,dusze“.
Gdyby ja miat mechanizm, poruszatby sie tak samo ,samo-
rzutnie". Samorzutnos$¢ tak pojmowana wskazywataby tylko
dziwng moc, ktéra pewna czes¢ mechanizmdéw, mianowicie or-
ganizmy, jest obdarzona.
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miedzy organizmem a mechanizmem. Ro6znica reduku-
je sie do tego, ze owych liczebnie nieréwnowaz-
nych skutkom przyczyn, wyzwalajagcych energie
ukryta, potencyalna, na og6t nie znamy w organizmach,
podczas gdy czesto udaje sie nam poznac¢ takie przy-
czyny w prawdziwych mechanizmach. Znaczy to, ze
organizm jest tylko czem$ bardziej skompliko-
wanem i zréznicowanem i jedynie z tego powo-
du o wiele trudniej poznawalnem.

Przy samej dostatecznej znajomosci mechaniki
(wedtug wyrazenia Laplace'a—przy znajomosci astrono-
micznej mechaniki ciata) moglibysmy zbudowa¢ auto-
mat, pod wzgledem samorzutnosci ruchéw zupetnie
réwny organizmowi (stynny fikcyjny automat Leibnitza).

Ale organizm odzywia sie. Ot6z i mechanizm od-
zywia sie, tylko nie tak samo. Odzywianie sie organi-
zmu polega na wchianianiu materyi, przetwarzaniu jej
i czesciowej asymilacyi. Co$ analogicznego zachodzi
w mechanizmie. Jezeli zwazymy, Ze materya odzywia
organizm tylko przez to, ze dostarcza energii z ze-
wnatrz, to w tem znaczeniu réwniez i mechanizm
,0dzywia sie". Sposo6b jest inny, ale istota taz sama.

Oczywiscie miedzy mechanizmem a organizmem
réznice sag—i to donioste, ale niema zasadniczych i ja-
kosciowych. Mozemy wiec powiedzie¢, Ze organizm jest
jednym z rodzajow mechanizmu spontanicz-
nego o zréznicowaniu funkcyonalnem statem, przy ktoé-
rem pewne czesci organizmu stale wykonywajg okre-
$lone czynnosci. Miedzy organizmem a mechanizmem
samorzutnym zachodzi wiasciwie stosunek nie analogii,
lecz blizszy: podporzagdkowania (subsumptio).
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Jezeli wszelka komérka i organizm, po tem, co by-
to powiedziane w rozdz. 1X, moga by¢ uwazane tylko
za pewien rodzaj mechanizmu, to staje sie juz mozli-
wy do pomyslenia taki mechanizm, ktéry bedzie mniej
niz organizmem, a czem$ wiecej, niz zwyktym mecha-
nizmem spontanicznym. Spoteczenistwo jest mechanicz-
nie czem$ prostszem od wszelkiego organizmu. Musi
to by¢ co$ posSredniego miedzy znanym nam
z doswiadczenia organizmem a mechanizmem.

Jezeli to przypuszczenie jest logiczne, wtedy kwe-
stya analogii spoteczenstwa z organizmem moze byé
z korzyscig naukowg postawiona na szerszej podstawie,
mianowicie na gruncie analogii pomiedzy spoteczen-
stwem a mechanizmem.

XXXI.

Posta¢ i budowa spoteczenstwa.

Uktad mechaniczny samorzutny jest jakby skiadem
pewnej sumy energii potencyalnej i czynnej. Suma wia-

sciwej mu energii i materyi jest zmienna, i dlatego
mozna go uwaza¢, podobnie jak organizm, za miej-
sce przeptywu energii i materyi.

Tak samo rzeczy sie majg w spoteczenstwie. Jest
to takze ukitad do pewnego stopnia zachowawczy i spre-
zysty, w ktédrym przy odksztatceniach, sprawionych
przez sity wewnetrze i zewnetrzne, zachodzg wysity,
skierowane ku powrotowi do dawnej postaci. Ukitad
ten moze byé odksztatcony do pewnych granic bez za-
tracenia jego jakosci indywidualnej, inaczej — rozpada
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sie, a jego energia i materya, uksztaltowana w pewne
uktady mechaniczne, przenoszg sig do uktadéw ztozonych.

Uktad mechaniczny jest, jakim jest, dzigki dziataniu
pomigdzy jego czasteczkami czego$, co nazywamy sita-
mi. Spoteczeristwo tak samo.

Mechanizm spontaniczny w kazdym momencie sta-
nowi pewna cato$é. Cobz sprawia, Ze jego czasci nie
sa suma luznie bytujacych obok siebie ciat, ale czescia-
mi catosci? Sity. Lecz juz poznaliSmy najprostsze si-
ty, a w rozdz. X1V byla mowa, ze wyraz ,sity" nie za-
wiera nic, précz uogoélnienia obserwacyi, Ze czasci skia-
dowe uktadu pozostajg ze sobg w pewnym zwigzku
i w stosunkach, podiug praw statych i dajgcych sig
wyznaczy¢. Mechanika nie wyjasnia nam natury sit
czynnych; ona powiada, ze czgsci mechanizmu
wigze ze sobg ,przyczyna niez nana“.

Jezeli teraz zapytamy: co sprawia, ze jednostki ludz-
kie nie sg luznie bytujacemi obok siebie jednostkami,
to moglibySmy na wzér fizykéw uchyli¢ sig od wyraz-
nej i szczegétowej odpowiedzi. Nikt nie miatby prawa
wymagaé¢ od nas odpowiedzi $cislejszej od tej, jaka da-
je mechanika. Ale my znajdujemy sig juz w lepszem
potozeniu. OdkryliSmy ,przyczyna taczaca“ osobniki
spoteczne. Jest nig mowa. Moze kto podnie$¢ zarzut,
ze to przeciez nie jest wilasnos¢ pierwotna czlowieka.
Odpowiem, ze nie o to chodzi, skad sig mowa wzieta,
sity bowiem sg to istnoSci przemienne, lecz o to, Ze dla
utworzenia uktadu spolecznego ona jest réwnie nie-
zbedna, jak ,sita cigzenia“ dla mechanicznego. Zresz-
tg skadze pewnosé, ze ostatnio wymieniona sita jest
pierwotna *)?

*) Podobnie, jak wiemy, ze czasteczki, sktadajace spote-

czenstwo (przodkowie rodu Hominis), znajdowaty sig niegdy$
w stanie innym, przed-spotecznym, tak samo mozemy sobie
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Wynikiem sity spotecznej sa miedzy innemi ,no’
we" sity i fakty ,psychiczne"”. Nie sadzmyz, aby
one miaty byé mniej koniecznemi, anizeli inne sity
i ich skutki. Fakty psychiczne, ktére zacho"
dzg w spoteczenstwie, sgtaksamo skut’
kami koniecznemidanych przyczyn, jak
fakty mechaniczne¥*).

Daleki jestem od podtrzymywania zabobonu mate*
ryalistycznego, jakoby fakt mechaniczny maégt by¢ rze-
czywista przyczyna, nie za§ warunkiem fak-
tu psychicznego, ale mimo to o spoteczenstwie
musimy rzec to samo, co fizyk o uktadzie mechanicz™
nym: elementy spoteczehstwa znajdujg sie wzgledem
siebie w pewnych okreslonych stosunkach z przy<
czynnieznanych nam, ale w sposéb Kko«*
nieczny. Réznica jakosciowa miedzy faktem mecha”
nicznym a psychicznym nie wptywa wecale na stosun-
ki miedzy temi faktami. | jedne i drugie, szeregujac sie
w nastepstwa, tworza uktady, podlegte nieztomnym pra®
wom. | ostatecznie, podioze uktadu spotecznego nie
jest bardziej tajemnicze od podtoza uktadu mechanicz'
nego (por. rozdz. XI1V).

Do zmian, zachodzacych ze spoteczenstwem i w niem,

wyobrazi¢ (cho¢ to nie da sie udowodnic), ze niegdy$ materya
byta pozbawiona ,sity ciazenia“. Przypuszczenie, ze taka sita
powstata niegdys$, nie jest w niczetn gorsze od twierdzenia,
ze sita, taczaca osobniki zwierzece spoteczenstwo, powstata
w pewnym czasie i w warunkach, ktére jg wywotalty. Podo*
bnie, jak sg sity mechaniczne i organiczne, tak samo musi ist'
nie¢ ,sita spoteczna“. | jedne i drugie powstaty z innych sit
i ich kosztem.

*) Nie wylacza to wcale wolnosci woli, jezeli tylko bedzie-
my ja rozumieli naukowo, t. j. podiug stéw Voltaire’a: ,Etre
libre ne veut pas dire pouvoir vouloir ce qu’on veut vouloir,
mais pouvoir faire ce qu’on veut faire®.
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stosujg sie tak samo kardynalne mechaniczne prawa:
1) ruchu po linii wypadkowej sit, dziatajgcych na to,
co sie porusza; 2) ruchu po linii najmniejszego oporu.
Niema wiec takich faktéw, ktoreby stawiaty nieprze-
bytg linie demarkacyjna miedzy uktadem mechanicz'
nym a systematem spotecznym. Réznice miedzy réz-
nemi uktadami moga by¢ tylko iloSciowe.

Skoro w spoteczenstwie ujrzeliSmy co$ pod wielu
wzgledami prostszego od ukiadu organicznego i co$
o wiele bardziej ztozonego od wszelkich uktadéw me-
chanicznych, przeto nieuniknionym wnioskiem musi
by¢ ten, ktérySmy wyprowadzili ze jest to co$ po -
Sredniego migdzy organizmem a mechanizmem.

Postawiwszy analogie na najszerszym gruncie, roz-
wiazujemy sobie rece i uwalniamy sie od upatrywa-
nia w ciele spotecznem tego wszystkiego, co istnieje
W organizmie.

Nie bytoby to zgota poprawnie pod wzgledem nau-
kowym. Dopatrywanie sie analogii, ktérych niema,
ktorych by¢ nie moze i nie powinno, sprowadza-
to badaczéw na tory nienaukowe i wielkg stanowito
przeszkode na drodze poszukiwan racyonalnych. Jezeli,
uwolnieni od nurtujacej wcigz jeszcze w umystach wie*
lu socyologéw idei nieprawowitej, bo opartej tylko na
pozorach, spojrzymy na $wiat, dostepny zmystom i umy-
stowi naszemu, to przedewszystkiem rzuci sie nam
w oczy catkiem inna i pozyteczna analogia.

Na dwoch kraricach diugiego i wielce urozmaicone-
go tancucha zycia znajdziemy zjawiska podobne sobie.
Jak zycie w komoérce istnieje bez jakichkolwiek orga-
now, t j. specyalnych narzadéw, bedacych osobnemi
catosciami, tak na drugim, przeciwleglym krancu tan-
cucha zjawisk zycia, dostrzegamy podobne cechy w ca-
tosci spotecznej.
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Oba uktady sg pod pewnym wzglagdem podobniej-
sze do siebie, anizeli do ukladoéw, zajmujgcych posred-
nie miedzy niemi miejsce.

Na dwdch biegunach zycia mamy utwory z wielu
podobne.

Jesli teraz zechcemy szukaé¢ réznic miedzy nimi, to
jedna zwilaszcza moze nam wiele dopomédz do zrozu-
mienia podobienstw ukrytych lub zamaskowanych.

Oto uderza mie konsystencya spoteczenstwa, od-
mienna od konsystencyi protoplazmy.

Stanem spoteczenstwa zdaje mi sie by¢ stan roz-
proszenia jego czastek (osobnikéw), odpowiadajacy do
pewnego stopnia stanowi materyi gazowemu.

Co to jest stan gazowy materyi? Gaz skilada sie
z cialek zostajgcych w ruchu, oddzielonych od siebie
przestrzenig i odpychajacych sie wzajem. Pod dziata-
niem pewnych przyczyn (sit) moze on ulegaé zagesz-
czeniu i moze przejs¢ w stan takiego zblizenia ciatek,
ktory fizycy nazywajg stanem piynnym, albo statym.
Do zamiany stanu potrzebna jest tylko odpowiednia
sita. Sit tych w naturze znamy duzo, fizycznych i che-
micznych, wiec tez stany pitynny i staly sg zjawiskiem
pospolitem, pomimo, Zze t. zw. sita odpychajaca usta-
wicznie tkwi w atomach, gotowa kazdej chwili rozpro-
szy¢ atomy kazdego ciata.

Podstawmy teraz na miejsce czastek gazu, organiz-
my. Wtedy nagromadzenie osobnikéw jednorodnych,
zyjacych, mozemy poréwna¢ do mgty gazowej i to ta-
kiej, w ktérej przybywa (rodzi sie) wiecej atomow, ni-
zeli ubywa, i wskutek tego owa mgta, czy mgtawica,
powieksza swe rozmiary. Normalnym stanem takiej
mgtawicy bedzie stan rozproszenia. Silg rozpra-
szajgcg organizmu, na wzor czastek gazu, jest potrze-
ba odzywiania sie kosztem podtoza. W nadto

CYWILIZAOYA. 15
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wielkiem zgeszczeniu zginetyby one po prostu z gtodu
i mgta przestataby istniec.

Jak wiec sity elementarne (np. ciepto) rozpraszajg
czastki gazu, tak samo rozprasza organizmy
i nie pozwala im zy¢ w skupieniu gestszem ponad pe-
wng miare, potrzeba zywienia sie i ograniczona
ilos¢ zywnosSci na obszarze mgtawicy organicznej.
Lecz odwrotnie, jak sity elementarne inne (np. $ciska-
nie lub zimno) *), zblizajg czastki gazu, tak samo ob-
fitos¢ pozywienia w danem miejscu zbliza organizmy,
t. j. pozwala im pozostawa¢ w mniejszej od siebie od-
legtosci.

Pierwszemu prawu, t. j. zaleznosci od naturalnej ob-
fitoSci pozywienia, podlegajg wszystkie organizmy. Lecz
w pewnych warunkach moze sie zjawi¢ sita, neutra-
lizujgca odpychanie sie organizmow.

W agregacie organizmoéw wolnych moze wystapié
przycigganie sie ich wzajemne tak silne, Ze pokona
ono site odpychajacg **) i skupi te czgstki w komplek-
sy gestsze, odpowiadajgce pod pewnym wzgledem sta-
nowi kondensacyi czgstek gazu.

Jest wiec stan materyi spotecznej poniekad podob-
ny do stanu materyi gazowej, przechodzacej czeSciowo
w stan staly.

Poniewaz wszakze wewnatrz mgtawicy spotecznej
niema roéwnos$ci funkcyonalnej atomoéw spotecz-
nych, ktéra daje w prawdziwej mgtawicy zaleznosé
wszystkich czgstek mgtawicy od warunkéw zewnetrz-

*) Niech mnie tu kto nie podchwyci za stowo i nie zechce
pouczaé, ze zimno jest tylko brakiem ciepta, wiec brakiem si-
ty, nie za$ sita, bo witasnie to samo nalezy sadzi¢ i o drugiej
sile poréwnywanej, tylko w kierunku odwrotnym.

**) t. j. ograniczong ilo$¢ zywnosci na danym obszarze.
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nych jednakowych dla wszystkich czgstek, poniewaz sita
skupiajaca nie jest tg sitg zewnetrzng, powszechng, kto-*
ra jednako na wszystkie dziata czastki, lecz jest we*
wnetrzna (powstaje ona w czasteczkach i rozprze-*
strzenia sie ws$rdd nich z niejednakowem natezeniem),
wiec nie jest to juz sita powszechna, zywiotowa, lecz
organizujgca i urozmaicona.

Zanim poéjdziemy dalej, wypada tu przypomniecé, ie stosu-
nek przyczyny (np. sity zgeszczajacej) do skutkéw (do stanu
zgeszczenia) nawet w przyrodzie nieorganicznej nie bywa tak
prosty, jak ten, ktéry zachodzi miedzy matg iloscig, a wiel-
ka ilosScig czastek w tej samej objetosci. W przyrodzie roéz-
nym stanom zgeszczenia towarzysza prawie zawsze objawy,
ktére mozna okres$li¢ mianem réznic jakosciowych, a je-
slisSmy wszystkie roéznice sprowadzili na razie do ilosciowych,
to tylko dla uproszczenia koncepcyi mgtawicy organicznej. Aby
to objasni¢ na przyktadzie, wyobrazmy sobie, ze zgromadzamy
w sterte drobny mial wegla kamiennego. Miat ten, dopoéki byt
rozrzucony cienkg warstewka, zachowywatl sie biernie przez
czas dowolnie diugi. Podlegat on powolnemu rozkiadowi bez
widocznych objawéw. Wkrétce atoli po zgromadzeniu go w ster-
te, pod wptywem proceséw, wiasciwych stanowi nagromadza-
nia, a wiec miedzy innemi skutkiem nagromadzenia sie ciepta,
wywigzujgcego sie z czastek wegla, a nie mogacego promienio-
waé swobodnie w przestrzen, zaczyna sie rozgrzewac¢. Tempe-
ratura wewnatrz kupy miatu wznosi sie coraz bardziej, az
wreszcie nastepuje moment Krytyczny, wszczyna sie proces ta-
czenia sie gazéw, wydzielonych z wegla, i niektére czasteczki
jego zapalajg sie. Pozar szerzy sie i niebawem cata sterta po-
czyna gorze¢. Wywigzaty sie w nagromadzonym weglu zgota
nowe procesy, nieznane ws$réd czasteczek rozproszonych. Pro-
cesy te oddziatywajag w bardzo urozmaicony sposéb na calg
otaczajgca przyrode. Blask pozaru oswietla okolice, ciepto pro-
mieniuje daleko. Swiatto przycigga owady, ktére ging w pto-
mieniach, goraco wywotuje roézne zmiany w otoczeniu. Tak
nowe zjawisko jak dym, dusi istotki, znajdujace sie w jego
obrebie, iskry niesione wiatrem, wzniecaja tu i owdzie drobne
i wieksze pozary, szerzace sie coraz dalej.
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Zaszty tu bardzo réznorodne skutki, i to takie, ktére nie
powstatyby ani w tem miejscu, ani w catlym dotknietym zmia-
nami obrebie, gdyby miat weglowy lezat cienkg warstewka.

Zachodzi teraz pytanie, czy wtasno$¢ zapalania sie w na-
gromadzeniu pod wptywem powietrza i wilgoci powstata
w czagstkach wegla nagle i dopiero w stercie? Nie! Wszystko
poszto zgodnie z prawami odwiecznemi i zgodnie z wiasno$-
ciami rzeczy, objetych procesem. Energia czastek wegla w sta-
nie luznego rozproszenia albo utajona, albo wydajgca inne
efekty, przeobrazita si¢ w inng czynna. Ona zdolna byta w kaz-
dej chwili poprzedniej przeobrazi¢ sie tak, albo inaczej, gdyby
podziataty na nig takie lub inne bodZce.

Co$ podobnego, ale w stopniu o wiele wyzszym, widzimy
i w spotecznej mgtawicy, zgeszczajacej sie miejscami. Osobni-
ki, sktadajace sie na takie zgeszczenia, dziegki odmiennym
warunkom, ujawniajg ,niby nowe“ wiasnosci, ktére jednak
posiadaty utajone i poprzednio, w stanie rozproszenia, ale nie
ujawnity ich w tym stanie, bo nie byto po temu warunkéw.
Dopiero sttoczone daty kompleks o odmiennych jakoby wtias-
nosciach od tych, ktére byty dawno ich udziatem.

W spoteczenistwie, w miare nieréwnomiernego za-
geszczania sie jego, wystepujg kolejno coraz in-
ne i coraz liczniejsze zjawiska, ktére pomimo zasadni-
czej jednosci sit, wywotujgcych je, wnosza coraz wiek-
szg odmiennos$¢ jakosciowa.

Lecz powiedziatem, Ze tu proces musi by¢ o wiele
zawilszy, niz w przyrodzie nieorganicznej, albowiem od-
bywa sie on w nagromadzeniu elementéw juz organizo-
wanych i funkcyonalnie zréznicowanych. Proces, ktéry
wsrod czastek wegla jest tylko elementarny, tu-
taj przestaje by¢ elementarnym w stopniu tem wyz-
szym, im skupienie czgstek spotecznych jest obszer-
niejsze, a skutkiem tego im zr6znicowanie wieksze.

Aby wystawi¢ sobie choéby tylko przyblizony
do rzeczywistosci schemat ciala spotecznego, czas teraz
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skojarzy¢ wyzej odnalezione cechy jego ze wzgledng
dwuwymiarowoscig.

Gdy ztaczymy te ceche, tak osobliwa i charaktery-
styczng dla ,ciata spotecznego“, z rozpoznang jego kon-
systencya (ktérasmy nazwali blizkg krytycznej gazo-
wej), wtedy ujrzymy, Ze spoteczenistwo to taki zorga-
nizowany utwdr gazowy w ptaszczyznie idealnej, ktdry
przechodzi czesciowo w stan bardzo wielkiego zblize-
nia czastek, podobny do stanu stalego, ale zawsze tyl-
ko w ptaszczyznie idealnej*).

Dopiero teraz wyda sie nam naturalnym pewien fakt,
bez podobnej koncepcyi niezrozumiaty, ktory spra-
wial niemato kiopotu socyologom szkoty biologicznej.
Polega on na mo'zZnos$ci znajdowania sieg
dwu lub wiecej ciat spotecznych na je-
dnem miejscu. Ciata spoteczne, rozrastajac sie
i przez to zajmujac obszar coraz wiekszy, moga wza-
jem na siebie zachodzi¢, t. j. przenikaé¢ sie wza-
jemnie, bez utraty wtasciwych kazdemu
cech indywidualnych, t j. bez zlewania sieg
ich w jedng catos$é. Zjawisko takie zgota niemoz-
liwe we wszystkich znanych nam ,ciatach organicz-
nych", tutaj moze dochodzi¢ do ostatecznych granic.
Przenikajgce sie w ten sposdéb wzajemnie ciata moga
byé bardzo blizkie sobie genetycznie, ale moga takze
by¢ pod tym wzgledem bardzo sobie obce, np. lud ko-
czujacy, stepowy, moze bytowa¢ na jednym obszarze
z ludem rolniczym zgota odmiennej rasy i cywilizacyi.

Gdyby spoteczeristwa nie mialy fizycznej konsysten-
cyi tak rozrzedzonej, jak ciata gazowe **), fakt podobny

*) Napietrzenie osobnikéw w miastach, jako skutek przy-
mnozenia ptaszczyzny, nie ma nic wspélnego z tréjwymiaro”
wosécia jestestw organicznych.

**) rozposcierajace swe czasteczki tylko w ptaszczyznie.
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nie bytby mozliwy, albo tez nie mogtoby by¢
mowy wogo6le o nich, jako wielkich indy-
widuach.

Jakoz socyologia rozbija sie o przeszkody natury
najrozmaitszej, ilekro¢ operuje takiemi calostkami, bez
zdawania sobie jasno sprawy z zapytania: czem one
by¢ moga? Szkoty biologiczna i psychologiczna zwal-
czaja sie rownie tatwo, jak niegruntownie, bo walczg
0 to, czego chocby oczyma duszy nie widzg, czego umy-
stem nie obejmujg. Hipotezy ich nie majg po prostu
gruntu realnego, jako oparte na zbyt grubych analogiach.

Stosunki ciat spotecznych moga dopiero woéwczas
zacza¢ stawal sie zrozumiatemi, gdy posta¢ i budowa
tych ciat zarysuje sie nam cho¢by w czastkowem przy-
blizeniu do rzeczywistosci i gdy zrozumiemy: co sta-
nowi wewnetrzny tacznik miedzyczasteczkowy kazdego?

Niektdére i to wazne cechy tych utwordéw poznalis-
my. Stwierdzenie istnienia w nich pewnych cech wspél-
nych z bardzo prostym organizmem oraz z bardzo
ztozonym mechanizmem, musi i moze nam na razie
wystarczyc.

Bytoby rzecza wrecz zadziwiajaca, gdybysmy mogli
znalez¢ duzo podobienstw badz z organizmami, badz
z uktadami mechanicznemi, albowiem przyroda nie po-
wtarza sie, chyba tylko w Scisle identycznych warunkach.
W naturze niema dwoéch sosen, dwéch Iwoéw zupetnie
jednakowych, jakzeby tedy mogty by¢ na
dwoéch biegunach zycia w catkiem od-
miennych warunkach, z catkiem innych
materyatow zbudowane catos$ci jedna-
kowe?

Gdy wszystko przetwarza sie w co$ innego i nigdy
nie cofa sie do form, z ktérych wyszto, jak mozna
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spodziewac sie, aby na dwdch krancach zycia znalazty
sie kopie jakiej$ jednej formy?

Zgota odmienne warunki bytu wywotujg uktady
catkiem nowe. Skadzeby z materyatu i podtoza, kto-
rych nawet przyrownywa¢ nie mozna do materyatu
i podtoza wszelkich znanych nam ustrojow — miato
podobienstwo utwordw siega¢ tak daleko, jak to przy-
puszczata szkota biologiczna socyolog6éw, przeprowadza-
jgca drobiazgowe analogie miedzy organizmami, a spo-
teczehstwami?

Przeciez jest wprost niepodobienstwem, aby z ce-
gietek zgota odmiennych od wszelkich nam znanych
badz w komoérce badz w organizmie, miat by¢ zbudo-
wany ustréj, bedacy — nie powiem juz kopig na wielka
skale, ale choéby przypomnieniem tamtych? Gdziez przy-
roda, siejaca niewyczerpanie ksztattami przyzwyczaita
nas do monotonii? ,Ciato spoteczne* poréownywac
z innemi ustrojami mozna tylko w cechach najbardziej
zasadniczych, bedac z géry przygotowanym, Ze poza
ich zakresem cata masa zjawisk zyciowych bedzie przy-
biera¢ catkowicie odmienne postaci, odchylajace sie naj-
kompletniej od wszelkich form, znanych nam gdzie-
indziej.

Juz to jedno poczytaé¢ nalezy za wielkie zwyciestwo,
gdy zdotamy rozpoznaé, zZe Swiat cegietek ludzkich uto-
zony jest naprawde w jakie$ wielkie systemy. Nie Za-
dajmyz, aby z tatwych poréwnan, nie rachujgcych sie
z elementarnemi réznicami, sptyna¢ miata lepsza zna-
jomos¢ tych systemdw. Odwrotnie! Nieprawowite po-
rbwnania mogg tylko zaciemnia¢ wzrok badaczéw,
i rzeczywiécie go zaciemniajg. ,Organizmomorfizm* so-
cyologéw nie przyczynit sie do pogiebienia znajomosci
proceséw spotecznych. W spekulacyach socyologicz-
nych trzeba znac granice, podobnie, jak w filozofii. | tu
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i tam poza takg granicg zaczyna sie jatowe fantazyo-
wanie, nie majace ;'nic wspélnego z nauka.

XXXI1I.

Jak rosnie ciato spoteczne i co utrzymuje w sku-
pieniu jego czesci skladowe? Trojaka walka
o byt atoméw spotecznych.

OgarnelisSmy wzrokiem przynajmniej w gtdwnych
zarysach tajemnicze z wielu wzgledéw catosci spoteczne,
ktérych byt zdaje sie nie ulega¢ juz watpliwosci. Ujrze-
lismy, jak bardzo odbiegajg od cech organizmu niekto-
re cechy tych ciat. AleSmy jeszcze nie omowili tych,
ktérych stwierdzenie jest niezbednem do zaokraglenia
sobie pojecia o tych catostkach. Wiec tez musze pod-
nies¢ jeszcze trzy zjawiska charakterystyczne dla ciat D.
Wypada pomoéwié:

1) o przyczynie, stltaczajacej atomy spoteczne w ge-
ste skupienia, zwane miastami,

2) o wilasnosci spoteczenstw zlewania sie ze soba
w warunkach sprzyjajacych,

i 3) o walce, ktérg tocza miedzy soba czastki jedne-
go ciata spotecznego.

1) Naprzéd zachodzi pytanie: dlaczego osobniki
spoteczne zgeszczajg sie miedzy sobg i to jakgdyby do-
browolnie, gdy to jest przeciwne naturze organizmoéw,
ktore przeciez potrzebujg przestrzeni?

Odpowiedz, jesli jg zdotamy udzieli¢, wyjasni nam
mnoéstwo zjawisk wewnatrz - spotecznych, jak réwniez
wiele stosunkdéw zewnetrznych. Przedewszystkiem wy-
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pada zaznaczy¢, ze sam tgcznik (mowa) nie objasnia
bezposrednio procesu zageszczania sie czastek spotecz-
nych, albowiem on tgczy osobniki bez wzgledu na ich
wzajemna odlegtosc.

W istocie mowa nie moze bezposrednig przyczyn
ng stlaczania sie ludzi, ale jest tego przyczyng pierwszg
i posrednig, albowiem 6w ftacznik, jak pamietamy, jest
jednoczesnie przyczynag réznicujaca, a zasada bytu spo-
tecznego polega na zréznicowanem funkcyonowaniu
czastek catosci spotecznej i na wymianie ustug, prowa”
dzacej do wzajemnej zaleznosci. Otéz wihasnie w w y™
mianie ustug zdaje sie spoczywaé¢ cata
tajemnica zgeszczania sie czagstek spo’
tecznych.

Poniewaz to sprawa wazna, a bywa dotychczas przed -
stawiana dziwnie zawile, wypada jg omowi¢, albowiem
zachodzi pytanie, czy réznicowanie sie funkcyi i wy?
miana ustug jest przyczyna zgeszczania sie ludnosci,
czy tez odwrotnie — jego skutkiem?

Tylko pierwszy stosunek jest mozliwy, albowiem
cztowiek, ktoryby sam sobie wystarczat, nie miatby
potrzeby taczy¢ sie z bliznimi w state, a zwilaszcza
geste skupienia. Nic z tego, ze, mimo to, istniataby
do pewnego stopnia mozliwos¢ zycia w tgcznosci, gdyz
nie przekroczytaby ona pewnych granic, tak samo, jak
nie przekracza wsrdéd zwierzat. Granic tych czitowiek
nie tylko nie potrzebowatby, ale nawet nie moégtby
przekroczyc.

Whnikniecie blizsze w caly proces ukazuje, ze mie-'
dzy zgeszczaniem sie ludnosci, a wzrastaniem zrézni'
cowania czynnosci i wymiany ustug, istnieje stosu”
nek wzajemnej zaleznos$ci. Przyczyna i sku*
tek wogole nie sg w przyrodzie wielkosciami zamkniec
temi w sobie i dajagcemi sie oddzielnie jedno od dru-
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giego wyznacza¢. Wyznaczanie takie staje sie mozliwe
dopiero w nauce, gdy sztucznie podzielimy czas na okre-
sy, a tres¢ na fakty oddzielne. W rzeczywistosci nie
odbywa sig najpierw zjawisko, zwane przyczyna,
a dopiero po jego ukonczeniu drugie, zwane skutkiem,
lecz momenty przemiany pierwszego wykizujg wspét-
czeSnie momenty przemiany drugiego. Przejs¢ ani
granic miedzy niemi nie moina S$ci$le wyznaczy¢, gdyz
rozktadaja sig one na dlugi szereg, albo nawet na pilsn
zjawisk posrednich. Oba zjawiska, ktore tu ujmujemy
oddzielnie, nie moga by¢ rozpatrywane w rozdzielno-
éci. Skutek i przyczyna zwiktane sg w tysigczne wazty,
ktorych ani mozna, ani trzeba rozplgtywac.

Réznicowanie sig jest wprawdzie zjawiskiem pierw-
szem, ale skoro tylko gdzie$ sig rozpoczeto i popro-
wadzito do pewnego zageszczenia ludnosci, natychmiast
zjawisko, bedace skutkiem rdéznicowania sie funkcyi,
staje sie przyczyna dalszego réznicowania sie czynnosci,
potem znowu jego skutkiem i t. d., it d. | nie dziala
tu jakis przymus, jakas sita zywiotowa, czgstki spo-
teczne 1zgeszczaja sie dobrowolnie z przyczyn we-
whnetrznych, albowiem zywot w zgeszczeniu za-
pewnia im donioste korzy$ci.

Zwierze dziata kazde za siebie i dla siebie, doswiad-
czenie jego akumuluje sie w potomstwie tylko nie-
zmiernie powolna droga dziedzicznosci; cztowiek tem
sie odznacza, ze funkcyonuje w czesci na korzys¢ wia-
sng, w czesci za$ na korzys$é innych. Gdy
zwierze jest i pozostaje ciasnym specyalistg, ludzie
przez mowe doskonalg moézgi jeden pod wptywem dru”
giego, rozszerzajac nie tylko zakres wiasnych i cudzych
poje¢, ale i czynnosci.

Skutkiem réznicowania sie osobnikéw ludzkich zwie-
ksza sie tedy ogélna uniwersalnos¢ rodu spoteczne-
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go, ktora bez wymiany ustug nie bytaby mozliwa, bo
nie miataby racyi bytu (rozdz. XXV).

Ta uniwersalnos¢ ogo6lna rodu spotecznego przy
specyalizacyi poszczegblnych osobnikéw daje zaréwno
catosci, jak jej czastkom ogromne i wielostronne szan*-
se w powszechnej walce o byt, mianowicie utatwia
ja niezmiernie. Jaskrawy tego dowéd mamy w usta*
wicznem zwiekszaniu sie ogdlnej ilosci osobnikéw spo
tecznych na koszt ogromnej ilosci ustepujacych przed
niemi jestestw niespotecznych.

Osobniki C' (ludzie) toczg zwycieska walke z oso*
bnikami C (zwierzeta) witasnie dlatego, ze zywot w ca®
tosci jest dla nich tatwiejszy. Tylko dlatego réd C'
zamiast by¢ tepionym, tepi sam coraz bardziej zwierze'
ta, rozmnaza sie i zalewa ziemie.

Co6z wywotuje te przewage? Oto fakt, ktérySmy
juz dawno skonstatowali, ze suma funkcyi i wynikow
funkcyi zwigzku spotecznego nie jest rowna sumie funk-
cyi i ich wynikéw osobnikéw wolnych (G), wzietych
w réwnej ilosci, lecz jest wieksza (rozdz. XXV).

Dlatego wiasnie czes¢ sit ludzkich lub cze$¢ ich pro*
duktéw moze by¢ zaoszczedzona, albo tez zuzycie mo-
ze by¢ wieksze. Dlatego ,byt spoteczny ma warunki
nie tylko trwania, ale rrozwoju, bo osobniki majg juz
interes trwaé¢ w nim nadal“. Dlatego ,zjawisko spo*
teczne nie traci na sile, ale sie wzmaga, a wiez spo*
teczna zacie$nia sie coraz mocniej“. ,Gestos¢ skupien
moze wzrastat... z korzys$ciag badz dla wiekszosci
osobnikoéw, badz dla najdzielniejszych® (rozdz. XXV).

Nie potrzebuje tych stéw opatrywaé¢ nowemi argu*
mentami. Sprawa jest jasna. W spoteczehstwach dla*
tego powstajg coraz gestsze skupienia, zwane miastami,
ze osobniki dazg ku nim z mniej zageszczonych miegjsc
zamieszkania, zwabiane licznemi korzySciami i pone*
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tami, jakie zapewnia zywot lub pobyt w skupieniu
osobnikdéw spotecznych, najbardziej i najharmonijniej
zréznicowanych.

Nie trzeba tego procesu przypisywa¢ bezposSrednie-
mu dziataniu #gcznika (mowy), bo jest to proces na-
stepczy. Jest on -wprawdzie przeciwny naturze osobni-
kéw C, ale tez przecie ludzie nie podlegaja juz jedynie
tym prawom, Kktore rzadza zwierzetami, lecz jeszcze
prawom nowym. Potrzeby nowe, spoleczne mnozg sie
w miare rozwoju, i te witasnie popychajg ludzi do sku-
piania sie w miastach, albo do utrzymywania z niemi
zywych stosunkéw, ktdérych trescia jest korzystna wy-
miana ustug.

2) Byta mowa, ze spoteczenstwa rozrastajg sie przez
mnozenie sie ludnosci, a graniczac ze sobg blisko,
moga przenikac¢ sie wzajemnie. Czas podkres-
li¢c ich moznos$¢ zlewania sie ze sobg, czem roznig sie
jaskrawo od organizméw, nie zdolnych do powieksza-
nia w ten sposéb swych rozmiaréw. Proces zlewania
sie spoteczeristw polega na przyswajaniu sobie
przez spoteczenstwo silniejsze atomoéw
stabszego. Przyswajanie to rézni sie zasadniczo od
asymilacyi w organizmach, chociaz je nazywamy tym
samym wyrazem. Jestono bezposredniem przyj-
mowaniem zywych czgstek ciata obcego do
ciata witasnego, nie za$ zabijaniem ich i przetrawia-
niem na produkty martwe, z ktérych dopiero buduja
sie whkasne komoérki. Przyswajanie takie polega na za-
traceniu przez cegietke spoteczng tgcznika z wilasnem
spoteczehstwem i na przyjeciu tacznika (mowy) cegie-
tek ciata silniejszego.

Oczywiscie przygarniane w ten sposob cegietki obce-
go ciata bronig sie przed pochtonieciem w rozmaity
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sposéb. Ciato spoteczne, choéby najmniejsze, ma swo-
ja odpornosé, a céz dopiero, gdy walka o zywe ele-
menty toczy sie miedzy mato réznemi pod wzgledem
sity ciatami. Wtedy istnienie na jednym terenie ele-
mentow dwoch albo wiecej ciat spotecznych moze trwaé
dtugie czasy bez ,wynarodowienia sie” cegietek mniej
odpornych, lub stanowiacych mniejszo$¢ na danym te-
renie, ale ostatecznie stan wzglednej réwnowagi sit nie
moze trwaé¢ ad znfinitum i jezeli nie kohczy sie zwy-
ciestwem jednego ciata, to z fragmentéow obu ciat, zaj-
mujacych jeden wspdlny teren, wytwarza sie nowe ciato
spoteczne, nowa cato$¢ o cechach posrednich.

W warunkach, sprzyjajacych zlewaniu sie drobnych
spoteczenstw, urasta z nich wielkie, ktérego zjawiska
zyciowe komplikujg sie proporcyonalnie do jego roz-
miardw i gestosci, skutkiem rozszerzenia sie skali zro-
znicowania czasteczek. To jest jedna cecha. Wyprowa-
dzi¢ z niej mozemy nastgpujace konsekwencye.

Gdyby jakiekolwiek spoteczenstwo miato wolny te-
ren, mogtoby ono przez samo tylko mnozenie sie swych
catostek biologicznych osigga¢ znaczne bardzo rozmia-
ry. Ale spoteczenstwa najczesciej nie maja dokota sie-
bie obszaru wolnego, dostatecznego do swobodnego roz-
rostu. Mate juz catosci spoteczne spotykajg sie rychito
na obwodach z poblizkiemi i musza zlewa¢ sie¢ z nie-
mi, a potem wchianiajg w siebie kolejno i odleglejsze
catosci. Dlatego oba procesy: dzielenia sie i zlewania
sie zachodzg najczesciej rdwnoczesSnie. Spoteczenstwa
rosng do pewnego kresu, potem zlewajg sie, i znow
dzielg sie, i znow zlewajg sie coraz inaczej, zaleznie od
warunkéw zewnetrznych, ktorym poswiecimy
uwage poézniej i w sposOb systematyczny. Miedzy spo-
teczenstwami istnieje po prostu ciggta walka o byt, t j.
odbieranie sobie wzajemne swych elementéw.

http://rcin.org.pl



— 238 —

W normalnym bycie zwierzecym kazdy osobnik C
musi mie¢ dokota siebie jednakowe dla wszyst*
kich minimum obszaru. Dopiero organizmy spoteczne
moga zadawalniaé¢ sig mniejszym obszarem i to do tego
stopnia, Ze np. w miastach zageszczenie osobnikdéw nie
odpowiada zgota normie zwierzecej.

Skadze one czerpig swoje Srodki bytu? Oczywiscie
z wolnego terenu odleglejszego, z terenu poza*
miejskiego, z ktorego ptyng do tych gestych skupien
srodki odzywcze. Dopiero gdy i ten teren nie wystar*
cza, elementy C' oddalajg sie z wihasnego ciata i prze*
nikajg na teren, zajety wprawdzie przez obce C', ale
niedostatecznie wyzyskany i broniony. Nie tracgc spoéj-
nosci ze swem spoteczenstwem czerpig te C' z obcego
terenu soki odzywcze. Odchodza one i powracaja, jezeli
widzg w tem swojg korzys¢, ajesli jej niema, wtedy po*
zostaja w ciatach, do ktéorych weszty. Z wlasnem spo*
teczeristwem taczy je, jak juz wiemy, mowa i tradycya,
co przettumaczone na jezyk chemiczny mozna nazwaé
powinowactwem. Jezeli atom C', nie tracgc wilasnej
mowy, nabedzie obcej, wtedy stal sie juz w czastce
elementem nowego ciata. Juz pochwycita go obca wigz
spoteczna, i teraz zalezy od okolicznoSci zewnetrznych
powrot do wiasnego spoteczeristwa lub pozostanie w ob*
cem, ktore juz przestato by¢ dlan obcem. Jezeli pobyt
w ostatniem jest dlan korzystniejszy, atom nie wraca
do swego. Zostat on zdobyty przez obce ciato i zdo*
byty nie przemoca, lecz zjednany korzysSciami.

Jezeli teraz zapytamy: czem zwalczaja sie spote*
czenistwa i w jaki sposéb pochtaniajg sobie wzajemnie
atomy, jesli zapytamy, czem pokonywa ciato duze
mniejsze ciata spoteczne? — to odpowiedz bedzie tatwa.
Z jednej strony—przewaga materyalnag i duchowg, prze*
waga energii czynnej, agresywnej, gdy chodzi o zdoby*
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cic terenu, potrzebnego do zycia catosci; wtedy atomy
ciata stabszego traktowane sg jako przedmiot wyzysku
elementarnego, jako sity przyrody, ktdérych sie
uzywa wedtug potrzeb swoich. Z drugiej atoli strony
rozwiniete spoteczenstwo zwalcza mniejsze takze ko-
rzysciami, ktére daje atomom nalezenie do catoSci wyz-
szej. Atomy obce dazg dobrowolnie do ciala wiek-
szego, zwabione temi same mi pobudkami,
ktére popychaja wtasne atomy do sku-
piania sie w miastach. Jest jeszcze trzeci sto-
sunek. Mate spoteczenstwo przycigga na wtasnos¢ atomy
wyspecyalizowane duzego—przez zapewnienie im wiek-
szych korzysci, od tych, jakie im daje osobiscie nale-
zenie do wiekszego spoteczenstwa. Tyczy sie to osobni-
kéw wyzej wyspecyalizowanych lub bogatych duchowo.

3) Pozostaje trzecia sprawa, walka o byt. Aby od-
razu i najprosciej objasni¢ o jaka walke mi chodzi,
musze wydzieli¢ 3 kategorye walki o byt, toczonej
przez osobniki ludzkie.

1) z przyrodg zewnetrzng
2) z C' jednoimiennemi
3) z C' obcemi.

Pierwszej walki nie potrzebujemy omawia¢, jest ona
zjawiskiem naturalnem; ostatnig juz omowiliSmy; po-
zostaje druga, zastugujgca na podniesienie dlatego, Ze
odréznia jaskrawo ciato spoteczne od organizmu. Po-
mimo, ze osobniki jednoimienne C' sg zitgczone jedng
wiezig i wymiang ustug, zwalczajg sie one na podo-
bienstwo zwierzat, cho¢ oczywiscie gtdwnie Srodkami
spotecznemi.

Przyczynag zabiegéw ludzkich jest potrzeba utrzyma-
nia zycia, wiec zadne wyspecyalizowanie spoteczne nie
moze wykluczyé elementarnej potrzeby staran zwierze-
cych o utrzymanie sie przy zyciu. Poniewaz z powo-
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du gestosci zaludnienia przychodzi to z trudnoscig, osob-
niki musza walczy¢ miedzy soba o zdobycie S$rodkow
do zycia. Niektorzy walce tej nadajg tagodne miano
wspoétzawodnictwa, co nie zmienia istoty rzeczy. Otdz
widzimy, ze realno$¢ D tem rézni sie od realnosci C,
ze nie zaspokaja elementarnych potrzeb swych atomoéw
automatycznie, lecz pozostawia samym atomom
staranie o utrzymanie sie. Wspoéizawodnictwa tego
rodzaju nie znajag komoérki organiczne. Gdybysmy nawet
bowiem zgodzili sie, ze w organizmie toczy sie miedzy
komérkami walka o byt, co bynajmniej nie wynika
z doskonatej harmonii, ktérej obrazem jest organizm,
to jeszcze musielibySmy przyznaé, ze jest ona tam
bardzo ograniczona i szczatkowa. tatwo zrozumied,
dlaczego.

Komérki uktadajg sie w grupy i kategorye wedtug
planu, doktadn’'ie wyznaczonego w zarodku.
Plan ten wyrabiat sig, utrwalat i rozwijat w ciggu nie-
zliczonych pokolen organizmu, czyli w szeregu Kopii,
powstajacych z zarodka i ginacych po wydaniu zarodka.
Niema w nim miejsca na dowolny rozwéj komo-
rek w dowolnych kierunkach.

Spoteczenstwo—przeciwnie, nie rozrasta sie na kopie
niewolnicza poprzedniego, albowiem osobniki ludzkie
rodza sie niezrbéznicowane i specyalizujg sie do-
piero pézniej, stosownie do potrzeb chwili i miejsca.

Spoteczenstwo nie jest jednem ogniwem szeregu cy-
klow podobnych, powtarzajacych sie przez skoncentro-
wanie sie catej struktury w zarodku i przez ponowne
rozwijanie sie tej samej struktury z zarodka, — lecz
jest czems$ blizszem do mechanizmu spontanicznego,
ktéry nie zna bytu cyklami, lecz tylko niezmiernie
dtugie pasmo rozwoju. W D, kazdy atom C' jest nie
zréznicowany rodzgc sie, i nabywa specyalnych wiasci-
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wosci dopiero pod wptywem sasiednich atomoéw, z kté"
remi sie bezposrednio lub posrednio styka, nie za$
z przyczyn wewnetrznych, tkwigcych w nim
samym.

Istotg wymiany spotecznej jest przystosowanie sie
wzajemne osobnikéw przez zaspokajanie wzajemne pe"
wnej czesci swych potrzeb. Poniewaz jednak dazeniem
kazdego jest zdobywaé wiecej, nie za$s mniej, czyli dg"
zenie do korzys$ci, wiec dgzenie to nie moze by¢
wréwnej mierze u wszystkich zaspoko"”
jone. Z tego powodu otwiera sie szerokie pole do

wysitkow. Osobniki zdolniejsze i sil"
niejsze osiggajg przewage przy wymia"
nie i biorg od innych C wiegcej, niz im

dajag: przyprawiajg je o strate. Gdy to sie po"
wtarza czesto, wtedy osobniki przyprawiane o strate,
bronig sie coraz stabiej i schodzg na posledniejsze sta"
nowisko lub wprost tracg fizyczng moznos¢ egzystencyi.

Walka ta przybiera tak rozmaite ksztatty, jak roz"
maite sa sity i narzedzia spoteczne, a cho¢ nie jest
sama przez sie czynnikiem uspoteczniajacym, wplata
sie tak Scisle w proces uspoteczniania sie, Zze wydawata
sie niejednemu myslicielowi czynnikiem uspotecznia"
jacym. W biad podobny tatwo byto wpasé, cho¢ row"
nie tatwo go unikngé. Trzeba tylko rozwazy¢, ze
przeciez walka o byt toczy sie w calym Swiecie
ozywionym i nigdzie nie prowadzi do uspo”
tecznienia, wiec nie moze by¢ przyczyna bytu spo”
tecznego. Jest ona tylko zjawiskiem towarzyszgcem.
Toczy sie wsérod wszelkich organizmoéw, nie moze wiec
milkngé wsrdod ludzi, ktérzy, pomimo Ze stali sie funk"
cyonalnie czem$ innem niz zwierzetami, nie przestali
by¢ niemi morfologicznie i fizyologicznie.

Komérki organiczne w przetwarzaniu sie poszty da"

CYWIIIZACYA. 16
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lej, one staty sie morfologicznie czem$ innem niz ko'
morki wolne. Gdy wiec im dane sg juz z géry i na*
rzedzia i miejsce w ustroju, osobniki spoteczne
muszg i jedno i drugie zdobywa¢ i utrzymywaé wysit
kami indywidualnemi.

Osobniki C' rodzg sie z uzdolnieniami przecietne'
mi, gdy B' rodzg sie juz wyspecyalizowane i wszystkim
ich potrzebom inne osobniki czynig zado$¢ automa'
tycznie, bo tego automatyzmu czy instynktu nabraty
wszystkie przez zarodek, wszystkim wspdélny, nabraty
od catego szeregu pokolen, ksztatcgcych wcigz te same
cechy i uzdolnienia.

W organizmie na walke niema miejsca, bo wspot
dziatanie jest juz z g6ry wyznaczone, tutaj niema
jeszcze miejsca na instynkt i automatyzm, jest wiec sze'
rokie pole do wspétzawodnictwa takiego, jakie widzimy
wsérod zwierzat wolnych réznogatunkowych, walczacych
na wolnem tonie przyrody o zycie.

Myla sie wiec socyologowie, upatrujgcy dzZzwignie
spoteczng w jakiej$ ,zyczliwosci“, ,sympatyi“ i t. d.
Nad wszystkiemi instynktami spotecznemi géruje po’
spolita, ordynaryjna, brutalna i nieublagana walka
0 byt zwierzecia. Nie jest ona jednak bynajmniej wa'
runkiem koniecznym bytu spotecznego, lecz tylko zja'
wiskiem towarzyszgacem, nieuniknionem,
starszem od bytu spotecznego, prawem na'
tury, z pod ktérego nawet jednoimienne atomy C' wy'
tamac sig nie moga, podobnie, jak nie moga wytamad
sie od petnienia funkcyi fizyologicznych.
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CZESC SIODMA.

CYWILIZACYA.

XXX,
Co to jest cywilizacya?

Dotychczas operowalismy pojeciem spoteczenstwa,
jako czem$ rdéwnoznacznem z pojeciem realnosci D,
tymczasem spoteczeristwo i realno$¢ D nie sg to wcale
pojecia réwnoznaczne. | jezeli nie przeprowadziliSmy
poprzednio S$cistego rozgraniczenia tych poje¢, to jedy-
nie dlatego, Zze to dotychczas nie bylo potrzebne, ana-
wet nie byto mozliwe. Potrzeba i moznos$¢ przeprowa-
dzenia analizy pojecia D zjawia sie dopiero, gdy wy-
pada odpowiedzie¢ na pytanie: co to jest cywilizacya?
Wtedy tatwo spostrzezemy, Ze pojecie spoteczenstwa
nie pokrywa sie ani pojeciem realnosci D, ani cy-
wilizacyi.

Najtatwiej odstonie réznice miedzy temi pojeciami
oraz watpliwosci, ktdre trzeba rozstrzygnaé¢, gdy zadam
sobie nastepujgce metodyczne pytania:

1) Co mamy rozumie¢ przez wyraz spoteczenstwo?
Czy tylko osobniki C', czy tez jeszcze ich czynnosci,
a moze nawet i wyniki tych czynnosci?

2) Co mamy rozumie¢ przez wyrazy realno$¢ D?
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Czy tylko osobniki C', czy tez jeszcze ich czynnosci
wraz z wynikami?

3) Co mamy rozumie¢ przez wyraz cywilizacya?
Czy czynnosci osobnikéw C', czy tez iwyniki ich czyn-
nosci, czy moze same tylko wyniki?

4) Co nalezy do spotecznych czynnosci osobnikéw
C', a co do nich nie nalezy?

Poniewaz ostatnie pytanie, usciSlajace pojecie czyn”®
nosci spotecznych, ma réwne znaczenie dla wszyst-
kich trzech pytan pierwszych, wiec cho¢ to bedzie w tej
chwili pewng dygresya, musimy rozstrzygnaé je naj'
pierw. Nalezy mianowicie rozdzieli¢ czynnosci wszyst"
kich C' na dwie kategorye. Czes$¢ tych czynnosci nale™
zy najniewatpliwiej do zwierzecych, poniewaz stanowi
zjawisko biologiczne, nie za$ spoteczne. Jest ono wszyst-
kim C' wspdlne i u wszystkich jednakowe. Wspdlne
ono nie tylko cegietkom C', lecz takze wszystkim
jestestwom niespotecznym C.Wszystkie wiec funk”
cye i procesy, Kktore podtrzymujg tylko byt materya®
tu spotecznego, sga w catosci spotecznej czynnosSciami ele<*
mentarnemi, i te trzeba wyeliminowa¢ z sumy czyn®
nosci spoteczenstwa (por. rozdz. XVI). Réwniez trzeba
jeszcze wyeliminowac czynnosci wrodzone, t zw. od'
ruchowe, spetniane przez wszystkich w jednakowych
okolicznosciach, pomimo, ze odbywajg sie na tle bytu
spotecznego. Przyktad najlepiej rzecz objasni.

Jezeli, uktuty przez komara, podrapie sie, czyn mdj
nie bedzie spoteczny, bo to samo uczyni zwierze; do-
piero gdy zapanuje nad odruchem reki, zachowam sie
spotecznie. Jezeli pobiegne bezmysinie z ttumem, ktory
goni cztowieka, spetniam czyn niespoteczny; dopiero
gdy to uczynie z zamiarem schwytania go, bronienia
lub sadzenia, postepuje spotecznie. W ttumie, biegna™
cym do pozaru na widok tuny, nalezy odrézni¢ dwie
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kategorye. Tylko ci, ktérych popedza zamiar gaszenia
ognia lub jaki$ inny cel, chocby wystepny, sga w tej
chwili osobnikami C'; ttum bezmys$lnych gapiéw, po-
pychany samg ciekawoscig, przygtuszyt w sobie C', jest
tylko stadem. Tium ogarniety panika sktada sie row-
niez z samych C; dopdki nie ochtonie—niema w nim
nic z C'. Wojsko idace do ataku, sktada sie z dwéch
kategoryi jestestw. Ci, ktorych prowadzi jakas idea spo-
teczna, np. poczucie obowigzku, mito$s¢ ojczyzny, chec
odznaczenia sige, a choéby karnos¢ wojskowa, sg w tej
chwili ludzmi, reszta jest tylko stadem C.

Baczne przestrzeganie tego rozgraniczenia czynnosci
w badaniach socyologicznych uproscitoby prace i ustrze-
gto od wielu ztudzen i bteddéw. Jest to catkiem zrozu-
miate, bo¢ przeciez zjawiskiem spotecznem nie bedg
ani czynnosci A' w B, ani czynnosci B' w C, ani czyn-
nosci, wspélne takze wszystkim osobnikom C, lecz wy-
tgcznie tylko czynnosci czysto ludzkie. Dopiero gdy wy-
taczymy pierwsza kategorye, zostang nam same czyn-
nosci spoteczne cegietek C', i tych tylko funkcyi
suma skilada sie na cywilizacye. Realnym ele-
mentem czy to spoleczenstwa, czy ciala D, nie jest juz
zwierze, lecz cztowiek, jestestwo uzdolnione do zrézni-
cowanego funkcyonowania.

Teraz mozemy przystgpi¢ do pytania pierwszego
co mamy rozumie¢ przez wyraz spoteczenstwo?

1) Aby to pytanie uczyni¢ przejrzystszem, postawie
je na przykiadzie konkretnym. Siedze przy biurku, na
ktérem stoi lampa, kalamarz i leza papiery. Biurko

stoi w pokoju przyoknie. Dokota pokoju szafy z ksiaz-
kami.

Co mnie otacza? Oczywiscie materyalne wyniki czyn-
nosci osobnikéw C'. Czy to bedzie fragment spoteczen-
stwa? Nie. Fragmentem spoteczenstwa jestem wpoko-
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ju tylko ja sam. Resztajestjuz wynikiem dzia-
talnosci spoteczenstwa. A wiec biurko i szafy sg
wynikiem funkcyi licznej rzeszy pracownikéw: fabry-
kantow papieru, garbarzy, tkaczy, fabrykantdw maszyn
drukarskich i t. d., wreszcie wynikiem funkcyi niezli-
czonej rzeszy uczonych i myslicieli, ktérych mysli, ob-
leczone w forme znaczkéw, spoczywajg na potkach, go-
towe kazdej chwili przejs¢ do mojej Swiadomosci. A wiec
jezeli to wszystko, co mie otacza w pokoju, iten pokdj,
i ten dom, nie jest czastka spoteczenstwa, to musi byé
czescig sktadowag albo realnosci D, albo cywilizacyi.

Widzimy, jak dokiadnie ograniczyto sie nam po-
jecie spoleczenstwa. Spoteczenstwem moga by¢ tylko
wszystkie osobniki ludzkie, zyjagce w danej chwili,
albo, biorgc najobszerniej, wszystkie osobniki, ktére na-
lezaty kiedykolwiek do realnosci D. ZnalezliSmy juz
zarazem potowe odpowiedzi na pytanie drugie: co ma-
my rozumie¢ przez wyrazy realno$¢ D?

2) W skiad D, ktérego fragmentem jest moj pokoj,
wchodzi cos wiecej, procz osobnikow ludzkich,
lecz co mianowicie, to dopiero rozpatrzymy. Czy funk-
cye spoleczne ludzi tutaj nalezg? Moglyby one nale-
ze¢, ale same funkcye wyodrebniliSmy juz. Odpowiedz
wiec ostateczng co do funkcyi odtozymy na p6zniej, do
punktu 3-go, gdzie bedzie mowa o cywilizacyi.

Zostajg nam jeszcze tylko wyniki tych funkcyi
t. j. wyniki dziatalnosci spoteczenstwa, dla ktérych w tej
chwili nie mamy nazwy. Wyniki te, albo czes¢ ich
znaczna, pozostajg w D i stanowia niewatpliwie czes¢
jego sktadowg

A zatem D sklada sie: ze spoteczenstwa i z wyni-
kow jego dziatalnosci, czyli z zywych i czynnych C'
oraz z pewnej kategoryi ich wytworéw.
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Tak samo kazdy organizm skiada sie: z zywych
i czynnych ciatek komoérkowych oraz z ich produktow.

Powszechnie wiadomo z biologii, ze ciata komor-
kowe sa wyspecyalizowane w organizmie do wytwa-
rzania produktéw bardzo niejednakowych. Pewna kate-
gorya tych produktéw stanowi nierozdzielng cze$¢ or-
ganizmu, tworzac tkanki ciala 1 najrozmaitsze wydzie-
liny, speiniajace w organizmie rdézne przeznaczenia.
Kosci np. skiadajg sie z komodrek kostnych i wapni-
stej ich wydzieliny. Pewna cze$¢ wytwordow komaorki jest
rozprowadzana stale po organizmie, cze$¢ zas$ bywa wy-
dzielana stale na zewnatrz, pod rozmaitemi postaciami.

To samo sie dzieje w D. Wytwory dziatalnosci
spotecznej osobnikéw ludzkich stanowig cze$¢ skita-
dowa realnosci D. Niektdére stanowiag czes¢ stalg i in-
tegralng, inne bywajg wydzielane predzej lub pdzniej.
Wszak tylko jako ,ja“ fizyczne jestem w swym pokoju
zywym i czynnym elementem spoteczeristwa. To za$, co
mnie otacza, a co nie jest przyroda zewnetrzng, nale-
zy juz nie do spoteczenstwa, lecz do catosci D.
Nalezg wiec do tej catosci i biurko i lampa i ksigzki
i tekst tych ksiazek, albowiem to wszystko jest wy-
nikiem dziatalnosci spotecznej osobnikéw C'

Ale moze ja sie myle co do tekstu ksigzek? Moze
tylko strona materyalna nalezy do ciata D, za$ tekst
ksigzek nie nalezy do tego ciata? Wszak tekst, jako for-
ma jest odpowiednikiem tres$ci tych ksiazek. Ot6z nie
myle sie. Skoro tylko pojecia i wyobrazenia moga by¢
obudzane przez patrzenie rozumne na znaczki w tych
ksigzkach, wiec nie nalezg one do spoteczen-
stwa, bo ono obejmuje tylko osobniki
ludzkie iich moézgi.

Aby rozstrzygna¢, gdzie te osobliwe istnosci mate-
ryalne nalezy umiescié¢, przejdzmy do ostatniego pytania:
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3) Co trzeba rozumie¢ pod wyrazem cywilizacya?
Czy tylko czynnosci osobnikéw C', czy takie wyni*
ki ich czynnos$ci, czy moze tylko same wyniki?

Cywilizacyi niepodobna ograniczyé do samych czyn-
nosci. Dziatanie trwa chwilg nieuchwytna i natychmiast
daje skutek, wynik, nowe dziatanie lub dziatania, te
za$ dajag nowe wyniki—i tak bez korica. Co$ powiedzia-
tem i czynno$¢ ustata, natomiast w tejze chwili na-
stgpit wynik w postaci procesu przyjmowania do $wia-
domosci przez kogo$ tego, com powiedziat; potem ca-
ty tancuch wynikéw w postaci odpowiedzi, w przyje-
ciu tej odpowiedzi do mej Swiadomosci i t. d. Gdziez
tu mozna oddzieli¢ czynno$¢ od jej wynikéw? Przy-
czyna-dziatanie wigze sie tak dalece ze skutkiem-reak-
cya i daje tak nieprzerwane pasmo coraz nowych dzia-
tan i wynikéw, ze tego taricucha niepodobna inaczej
ujmowac, jak pod postacig jednego, rozgateziajacego sie
procesu zyciowego, zachodzgcego w realnosci spotecz-
nej. Skoro on raz sie rozpoczat, juz trwa, kompliku-
jac sie tylko coraz bardziej, dopoki catos¢ spoteczna
nie ulegnie doszczetnemu rozkiadowi.

Rozwigzanie czesci pytania: czem jest cywilizacya?—
mamy juz zresztg w powszechnem uznaniu za cywili-
zacye sumy objawow dziatalnosci spoteczenstwa. Do
objawow dziatalnosci nalezg nie tylko czynnosci, ale
i wyniki ich, ito wszelkie, zarowno materyalne, jak t.
zw. duchowe. Ksigzki, znajdujgce sie w moim pokoju,
sg objawem dziatalnosci spoteczenstwa, a wiec musza
by¢ cywilizacyg. Nie tylko ksiazki, ale stot i szafy i lam-
pa naleza takze do cywilizacyi. Moje wasne czynnosci
spoteczne oraz wyniki ich naleza réwniez do cywilizacyi.

Tutaj nastrecza sie bardzo wazny moment. Wyo-
brazmy sobie, Ze jestem wychowawca. W ucznidéw prze-
lewam swojg wiedze, zasady etyczne, religijne, estetycz-
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ne i t. d Wynikiem mych czynnosci beda wiedza
i uzdolnienia spoteczne uczniéw, a posrednio nawet
i ich czynnosci spoteczne, ptynace z moich nauk. Jak"
ze to sformutowaé najogdlniej? Oto w ten tylko spo-
s6b, ze catla strona duchowa cztowieka jest wyni/
kiem <czynnos$ci spotecznych innych C\
Bez tego byitby on tylko zwierzeciem.

A wiec wszystkie osobniki ludzkie, bedac
wynikiem czynnosci spotecznych innych ludzi, ktoérzy
na nie oddziatywaja, sg dzietem spotlteczenstwa
i, jako wynik dziatalnosci spoteczenstwa, nalezg dore-
alnosci D. W takim razie wszystko w tej realnosci
jest dzietem jej procesé6w wewnetrznych, zostajacych
w zaleznosci od $rodowiska zewnetrznego. Tak samo
wszystko w organizmie jest dzietem proceséw wewnetrz-
nych organizmu, zostajgcych w zaleznosci od srodowis-
ka zewnetrznego. Wszystko zaréwno w ciele D, jak
w ciele, C, jest funkcyg zyciowg i wynikiem tych funkcyi.

Poniewaz wyniki spotecznych czynnosci osobnikéw
ludzkich sktadajg sie na D, a poprzednio stwierdzilis-
my, ze te wyniki skladaja sie na cywilizacye, przeto
wypada nam, z7e catos¢ D jest tem samem,
czem cywilizacya, albo, ZzZe cywilizacya jest
realnoscig D.

Poniewaz za$ nawet same osobniki ludzkie uzna-
lisSmy za wynik czynnosci innych ludzi, przez co nale-
za oni wszyscy do wytworéw D i wchodza w skiad D,
przeto wypada nam, ze skoro D skiada sie ze spote-
czenstwa, z jego czynnosci i z wynikéw tych czynnos"
ci, przeto i cywilizacya, bedagc tem samem, czem
jest D, sktada sie nie tylko z czynnosci
osobnikéw ludzkich i zwynikéw ich czyn-
nosci, ale jeszcze i ze spoteczenstwa, po-
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niewai jest takie ono w catosci zaréwno jak kaidy
cztowiek, wynikiem czynnosci wszystkich ludzi.

*

Przyznaje, ie jest to wynik badania nieoczekiwany,
ale zdaje mi sie, ie skoro wyptynat logicznie, wiec po-
winien by¢ zgodny z rzeczywistosciag. Powinienby by¢
zgodny z rzeczywistoscia, ale pod warunkiem, ie nie
popetniliSmy bledu w rozumowaniu. Otéi nasuwa mi
sie tu zaraz watpliwosé: czy nie popetniliSmy biedu,
zaliczajgc ludzi do realnosci D, a tem samem do cy-
wilizacyi? Watpliwos¢ ta ma pozory stusznosci. Mo-
inaby zapytac¢: 1) jakie moga ludzie z krwiag i ko$émi
by¢ cywilizacyg? i 2) jakiem prawem spoteczenstwo
ma by¢ cywilizacya?

Pytania te wydajg sie groiniejszemi w sformutowa-
niu, aniieli w istocie i spostrzegam, ie polegajga na pro-
stem nieporozumieniu, ale narzucajgcem sie naszemu
umystowi tak tatwo i od razu, ie okazuje sie rzeczg ko-
nieczng wyjasni¢ je czem predzej. Otdi zdaje mi sie,
ie zarzut i pozorna jego waga, maja swe irédio w po-
mieszaniu w jedno dwu pierwiastkéw, z ktérych sktada
sie zaréwno cztowiek, jak spoteczenstwo (a wiec w kon-
sekwencyi i cywilizacya), a ktére naleiy skrupulatnie
oddzielac.

1) Zachodzi pytanie, czy ludzie z krwig i kosémi
naleza do istnosci D, ktéra nazwaliSmy cywilizacyg?

Aieby to pytanie postawi¢ odrazu na realnym grun-
cie i oswietli¢ je na zjawisku prostszem, podniose pier-
wej inne pytanie analogiczne, dotyczace realnych skiad-
nikéw cywilizacyi. PowiedzieliSmy niedawno, ie biur-
ko, lampa, ksigiki sg czescig sktadowa catosci D, czyli
cywilizacyi. Zachodzi pytanie, czy drewno, z Kto6-
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rego biurko jest zrobione, jest cywilizacyg? czy skoéra
cieleca w okladce ksigzki, a szmaty i celluloza w pa-
pierze—sg cywilizacya?

Odpowiedz jest niezmiernie tatwa. Materyaly te nie
sg cywilizacya, ale sg materyga konieczng do istnienia
biurka i ksigzki. Bez tej lub jakiejkolwiek innej ma"
teryi nie mogtoby istnie¢ ani biurko, ani ksigzka.

To samo nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy krew
i cialo cztowieka, czyli cata jego zwierzeca istota jest
cywilizacya? Nie, ciato cztowieka nie jest cywi-
lizacyg, ale jest ono zbiorem materyi i energii, ko-
niecznych i dostatecznych do istnienia czto-
wieka. Bez ciata nie mégtby istnie¢ cztowiek, skitad-
nik cywilizacyi.

Biurkiem jest ostatecznie to tylko, co na podktadzie
drewna i innych materyatdw wykrzesalty z materyi
obojetnej — mowa, narzedzia sztuczne, wzajemna zalez-
nos$¢ osobnikéw spotecznych i wymiana ustug. Czto-
wiekiem rowniez jest to samo.

Oddzielmy od biurka idee, ktéra zostata wcielona
w drzewo i ujawnia sie w spotecznej jego roli, a po-
zostanie trocha pocietego drzewa. Znaczenie spo-
teczne biurka nie plynie z istoty drewna, z ma-
teryalnej tresci biurka, lecz z tej, ktoéra, jako wytwor
osobnikéw C', jest cywilizacya.

Oddzielmy od medrca idee, ktére wen zostaty wpro-
wadzone przez mowe i ktére wytaniajg sie zen przez
mowe oraz czyny spoteczne, a zostanie z niego prawie
zwierze. Powiadam dlatego ,prawie”, bo zostanie zwie-
rze wynaturzone, niedotezne w wielu kierunkach, ale
za to posiadajace w swym ustroju pewng sume dzie-
dzicznie przekazanych w systemie nerwowym przy-
stosowann do wykonywania odpowiednich czynnosci
spotecznych (poréw, rozdz. XXVI1). Znaczenie wiec
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spoteczne medrca i dzieta jego spoteczne nie ptyng ze
zwierzecej jego czesci, lecz z tej, ktora, jako wytwor
ludzki, jest — cywilizacya.

Przez wyraz ,cztowiek" nie ujmujemy tedy jego
pierwiastku zwierzecego, nie ujmujemy jego krwi i ko-
Sci, lecz jedynie to, co na tym koniecznym i dosta-
tecznym podktadzie wykrzesata cywiliza-
cy a Ta gruba, jednakowa u wszystkich fizycznos¢,
ktéra ciagle majac przed oczami, mimowiednie, utozsa-
miamy z czlowieczenstwem; te brwi, wasy, oczy, zeby—
to tylko podktad, na ktérym objawia sie jestestwo fa-
kultatywnie i funkcyonalnie zréznicowane w groma-
dzie (por. rozdz. V). Czlowiekiem jest tylko to, co na
tym podktadzie wykrzesaty ze zwierzecosci
mowa, narzedzia sztuczne, wzajemna zalez-
nos¢ i wymiana ustug.

Jezeli tedy nie mamy ludzi uwaza¢ za zwierzeta, to
musimy ich uznaé¢ za czastke cywilizacyi, za twor
wykwitajgcy na szczeg6lnem, zwierzecem podtozu i roz-
wijajacy sie na niem tak, jak sie rozwija sosna lub
grzyb na glebie lesnej. Tylko to, co tkwiac w nas,
czyni nas ludzmi — jest cywilizacya.

2) A teraz przejdZzmy do spoteczenstwa. Jakiem
prawem i w jakich granicach moze ono by¢ cywilizacyag?
Na to pytanie odpowiemy najprosciej pytaniem, ze
sfery zjawisk mniej ztozonych.

Co jest gobelinem? Czy wiokna tkaniny, czy tez
ré6znobarwnos$é¢ nici i utozenie ich w obraz? Witékna,
to tylko podstawa konieczna, dopiero barwy witékien
i ich rozkiad czynig z tkaniny gobelin.

Spoteczenstwo jest gobelinem, ale tylko przez bar-
wy swych widkien i utkanie. W spoteczenstwie wio-
kna, t. j. ciata osobnikéw, sg tylko substratem, dopiero
barwy na widknach i ukitad, tworzece obraz, sg gobe-
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linem-spoteczenstwem. Spoteczenstwo, pojmowane jako
nagromadzenie ciat, jest tylko substratem, na ktérym,
na tle proceséw fizyologicznych, podtrzymujacych jego
byt i w formie proceséw spotecznych — roz-
wija sie zycie realnej istnosci D. Ciala, sg tyl-
ko posrednikiem, czerpigcym ze S$rodowiska energie,
ktora pod najrozmaitszemi postaciami ujawnia sie w ca-
tosci D. Ogo6t ciat ludzkich jest tylko zywg substan-
cya, wytwarzajaca realng istnos¢ D i utrzymujaca jej
byt przez wieki.

Na zarzut, ktérysmy sami sobie postawili, nalezy
wiec odpowiedzie¢, ze spoteczenstwo dlatego jest
cywilizacya, ze ono jest nie tylko producentem
cywilizacyi, nie tylko narzedziem cywiliza-
cy i (pojmowanej jako funkcya, jako sprawa realnego
kompleksu), lecz takze dzietem (produktem) cywili-
zacyi pokolen poprzednich t. j. dzietem funkcyi real-
nego jestestwa D.

PowiedzieliSmy poprzednio, ze jezeli nie popetnilis-
my btedu w rozumowaniu, to nasze okreslenie cywi-
lizacyi powinnoby by¢ zgodne 2z rzeczywistoscig. Po
sprawdzeniu przekonalismy sie, iz bledu niema. W ta-
kim razie wynik nasz, lubo nieoczekiwany, musimy
uzna¢ za zgodny z rzeczywistoscia.

XXXI1V.

Cywilizacya jako realny twér przyrody. Stano"

wisko cztowieka w cywilizacyi.

Skoro cywilizacya skiada sie ze spoleczenstwa oraz
z produktéw dziatalnosci spotecznej, to musi ona by¢
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czem$ zupetniejszem od spoteczenstwa.
Catosciag, ktéra mozna poréwnywac¢ z organizmem lub
mechanizmem, jest nie samo spoteczenstwo, lecz cy -
wilizacya. Spoteczenstwo, ujmowane oddzielnie od
swych funkcyi jest tylko jednym z jej sktadnikéw. Ogé6t
osobnikéw jest tylko zyjaca w tej chwili materya, na
ktoérej tle toczy sie proces zyciowy cywilizacyi.
Dopiero cywilizacya jest tworem zupet
nym i catkiem realnym w Swieci e. Twor ten
jest wynikiem czynnosci wszystkich ludzi, ktérzy od
poczatku wchodzili w skitad jego. Pokolenia, ktoére
przeszty przez ta istnos¢, jak przechodzi przez ptomien
materya, podsycajaca go, byty tylko zywa plazmag, pod-
trzymujaca byt istnosci. Istnos¢ ta rozwijatla sig wcigz

na tem odnawiajagcem sig podiozu i cale swoje zycie,
wszystkie sity, cala tres¢ swoja w kazdej chwili kon-
centruje w zyjgcem pokoleniu i w dzietach ubiegtych

pokolen. Kazdy cztowiek jest naprzéd wytworem
cywilizacyi, a potem jej wytwoOrcg przez to, ze jest jej
narzadziem. Nie co innego w nas i przez nas (jako
ludzi) dziata, tylko cywilizacya, i tak jest w sa-
mej rzeczy. Nie mamy nic naszego, gdy rodzimy
sig, t. j. gdy przychodzimy do warsztatu cywiliza-
cyi. Wszystko jest nam narzucone, a mocarzem, ktory
nas w kotysce, a nawet jeszcze przed narodzeniem przy-
swoit sobie i pochionat, jest cywilizacya.

<Chociaz spoteczenstwo odnawia sig przez fizyologicz-
ne narodziny osobnikéw niezréznicowanych, mimo to
jednak owe osobniki sg juz dziedzicznie spotecznemi.
Zaden nie jest karta biatg, albowiem cywilizacya
wycisnela na nim swoje pigtno jeszcze przed narodze-
niem, w ustroju rodzicéw i przodkow.

Lecz cywilizacya chwili biezacej, owtadajgc tym ma-
teryatem, nie liczy sie z dziedzicznemi uzdolnieniami
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i sktonnosciami spotecznemi osobnikéw. Ona narzuca
najczesciej noworodkowi inng role od tej, do ktorej
mogtoby go popychac¢ usposobienie odziedziczone, i wy-
rabia w nim nowe uzdolnienia osobiste. Czyni ona
zatem 2z kazdego C' cztowieka o takiej mieszaninie
wiasciwosci spotecznych, jakie mu sama w licznych
przodkach narzucita i narzuca nadal w zyciu. Ona spaja
te elementy jedng mowa i tradycya i czyni z nich zroz-
nicowane cegietki spoteczne, wytwér ciata D. Wiasnie
wyobrazenia i pojecia, ktére stanowig tres¢ cywilizacyi,
biorag nas w posiadanie, nie za$ odwrotnie. RO-
wniez i wytwory materyalne cywilizacyi opanowujg
nas i kierujg naszemi czynnosciami, nie za$ odwrotnie.

Przy catej naszej ,wolnej woli“ jestesmy od urodze-
nia zdeterminowanemi jednostkami, a w miare dojrze-
wania i obcowania z ludZzmi stajemy sie coraz $cislej
zdeterminowanemi czastkami, ktére urobione przez spo-
teczenstwo, z kolei urabiajg inne catostki, wchodzace do
ciata D, na tak samo niewolne czastki wielkiej catosci

Wszyscy ludzie jesteSmy dzietem cywilizacyi, i iu
oczywiscie kazdy tej, w ktorej sie zrodzit.

Nie jest to bynajmniej idea catkiem nowa. Te sa-
ma mys$l, w innych tylko stowach, wyrazit juz Comte
bardzo jasno, gdy powiada, Ze ,lI’homme proprement
dit n'est au fond, qu’une pure abstraction; il n'y a de
réel que I'humanité, surtout dans l'ordre intellectuel et
moral“ *). Nalezy tu tylko zbyt szerokie i zgota nie-
Sciste okreslenie Comte’a ,,I’humanité“ zastgpi¢ wyra-
zem ,société“, a w mys$l tylko co do przeprowadzo-
nego dowodzenia— wyrazem ,cywilizacya”. Niezaleznie
od Comte’'a, na innych drogach rozumowania wypro-
wadzit i Wundt wniosek podobny co do ,ja“ ducho-

*) Cours de philosophie positive. Paryz, 3 wyd,, VI, s. 590.
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wego. ,Pojecie duszy indywidualnej, jako czego$ odo-
sobnionego, jest (w spoteczenstwie) abstrakcyag, ktorej
nigdzie nie odpowiada rzeczywistos¢” *).

I jezeli Rousseau zawyrokowat, ie jest to bolesna,
ale nieunikniong koniecznoscig, ii aby jedni byli do-
skonale wolnymi, drudzy muszg by¢ doskonatymi nie-
wolnikami, to dostrzegt on tylko pozorny stosunek
wzgledem siebie osobnikow, stojacych na dwoéch kran-
cach skali warunkoéw bytu jednostek, gdzie na dno opa-
daja jedne osobniki, aby inne wzniosty sie na szczyty.
W rzeczywistosci niema w spoteczenstwie osobnikéw wol-
nych. Wszystkie sa ,doskonatymi niewolnikami* ustro-
ju, w ktdorym iyja. Doskonale wolne w tem znaczeniu,
w jakiem wolnos$¢ pojmowat Rousseau, sg tylko zwierzeta.

Stanowisko cztowieka w tak pojetej cywilizacyi mo-
zna przyrowna¢ do stanowiska jedwabnika w kokonie.

Cywilizacya wysnuta jest z nas i otula nas, jak ko-
kon otula jedwabnika z ta jednak waing réinica, ie
gdy jedwabnik snuje ni¢ kokona z siebie i dla sie-
bie, nas wszystkich razem otula niezmierny kokon
przedzy-idei, wysnuty ze wszystkich, przez wszyst-
kich, dla wszystkich.

Lecz gdy przedza otula jedwabnika tylko w stadyum
iycia, zwanem poczwarka, — nasz kokon otacza nas
wszystkich razem od kolebki ai do $mierci, jako cos,
co z nas wszystkich wyrasta i oddziela nas od Swiata
zewnetrznego. Zyjemy w nim, nie znajac poza
nim Swiata. Nasz kokon wytworzyt sie ze wspot
nych dziatan wszystkich pokolen catego spo-
teczenstwa. Ten, ktory mi Swiat zastania, cho¢ je-
stem zdania, i to stusznie, ie mi go uk azu je, zostat wy*
tworzony nie przeze mnie. Jest on dla nas wiezieniem,

*) Logik. Stuttgart. 1895. II: s. 292.
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zbudowanem przez wszystkie C dla wszystkich C'. Stad
wszystkie moje mysli, zamiary i dziatania ludzkie nie
sa mojemi, lecz naszem i. Niema tu nic mojego,
wszystko jest nasze i tylko przez to, ze ,ja“ sam
jestem czagstkg ,naszego“, czastkg cywilizacyi, staje sie
to takze i1 ,mojem*.

Cztowiek snuje dalszy tylko ciag nici, ktére go oplo-
tly, a i to nawet, co z siebie wysnuwa, jest wspodlne,
bo naprzéd zostato wysnute z innych, a potem osnuwa
zaraz takze i innych. Wezmy przykiad. Ksigzka, napi-
sana przeze mnie, nie jest wylgcznie mojem dzietem.
Obejmuje ona pewna sume wynikéw pracy niezliczonej
ilosci ludzi, ktérzy rozwijali stopniowo mysli, podjete
przeze mnie i w nowenr skojarzeniu ztozone w ksigzce.

Nie tylko moja ksigzka jest zrealizowaniem pojec
i wyobrazen rozwijanych przez mnéstwo osobnikéw,
lecz i biurko i szafy, o ktérych niedawno byta tu mo-
wa, sa zrealizowaniem wyobrazen stolarza, ktére przed
nim rozwijaty sie i przetwarzaly przez ciag niezliczo-
nych pokolenn. To tez i biurko i szafa maja swoje po-
dwéjne genealogie: idei—i rzeczy samej, tak stare, jak
samo spoteczenstwo. Wraz z calem swem rozgatezio-
nem drzewem genealogicznem wyrastajg one ze wspol-
nego zarodka przedhistorycznego.

Ta wiec jest réznica miedzy wolnym jedwabnikiem,
a jestestwem spotecznem, Ze pierwszy wysnuwa calg
otaczajaca go ni¢ przedzy z siebie, cztowiek zas, ztagczony
tysigcem nici z innymi, dodaje tylko dalszy ciag
tych, ktére go oplotty, do wspdlnego kokona. Moje
my$li sa koniecznym rezultatem tych, ktéore mnie
oplotty.

CYWILIZACYA. 17
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XXXV.

Stanowisko cywilizacyi w przyrodzie.

Chciatbym jeszcze pokusi¢ sie o okreslenie tresci cy-
wilizacyi. Wprawdzie zadanie to lezy juz na granicy
naszego poznania i zahacza o najtrudniejsze zagadnie--
nia bytu, ale nie wydaje mi sie, aby nalezato do py-
tann metafizycznych, albowiem nikt nie moie wymagac,
abysmy strone psychiczng osobnikéw ludzkich uwazali
za jaki$ pierwiastek obcy, nalezacy do zaswiata. Prze-
ciwnie, musimy go uwazac¢ za sprawe wspotrzedng z pod"
ktadem, na ktérym wystepuje.

Ale witasnie z chwilg gdy zajmiemy to najpopraw-
niejsze pod wzgledem metodycznym i najostrozniejsze
pod wzgledem filozoficznym stanowisko, trudnosci wzra-
stajg, albowiem cztowiek jest terenem takich zjawisk
psychicznych, ktérych wilasng jego fizycznoscia niepo-
dobna byto dotychczas wyjas$ni¢, a zdaje mi sie, Ze ni-
gdyby sie nie dato usprawiedliwic.

Psychike ludzka mozng wyprowadzi¢ tylko z cy-
wilizacyi, zarowno jak cala dynamike ludzka.

Gdybysmy chcieli niedowierza¢ moznosci istnienia
innej, wiekszej od cztowieka catosci, mianowicie tej ca-
tosci, ktéragsmy tu nazwali realnoscig D albo cywilizacya,
trzebaby przedewszystkiem zwatpi¢ o moznosci istnie-
nia organizmu, bo¢ on jest tylko splotem mnéstwa
wspotistniejagcych komoérek, a mimo to jest terenem,
na ktorym toczy sie mndéstwo proceséw, nie dajacych
sie wyjasni¢ naturg zadnej oddzielnej komodrki, albo-
wiem owe procesy organiczne samg juz rozlegtoscia
swoja przekraczaja o wiele ramy, w ktérych jakakol-
wiek komoérka sama moze istnie¢ i dziataé. Istota orga-
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nizmu jest naprawde czem$ nieobliczalnie wyzszem od
istoty komodrki, jako samodzielnego osobnika.

Zgromadzmyz milion komoérek zywych, a nie do-
strzezemy w tem zbiorowisku nic ponad sume zjawisk,
mogacych zachodzi¢ w kazdej oddzielnej komdorce. W tem
nagromadzeniu nie powstanie ani jedno zjawisko
organiczne.

Jezeli to prawda, a ze tak jest, o tem kazdy biolog
moze Swiadczyé, to organizm nie moze by¢ uwazany
za sume zwyktych komérek lub za sume zwyktych zja-
wisk komoérkowych. Musimy go uznaé sita faktéw za
co$ wiecej, nawet za co$ nieporéwnanie wiecej.
Powiadam: ,sitg faktow“, a wyrazilem sie w ten spo-
s6b dlatego, ze fakt organizmu mamy przed oczyma tyl-
ko, jako fakt niewatpliwy, ale jest on zgota niezrozu-
miaty zaréwno od strony fizycznej, jak psychicznej.

Nikt przeciez jeszcze nie wytlumaczyt, jakim spo-
sobem komoérki jednego ciata ztagczone sg w catosc
zgodnie funkcyonujaca i bedaca polem zjawisk, kto-
rych nie dostrzegamy w zadnych komodrkach, zyjacych
oddzielnie.

Pomimo to nikt nie watpi, ze organizm, owo zbio-
rowisko dostosowanych do siebie jednokomérkowcow,
jest wielka i realng caloscia, jest zjawiskiem zupetnie
nowem dla Swiata komodrek.

PrzenieSmy teraz wzrok ducha na spoteczenstwo i—
na cztowieka, jako na jedyny czynnik spoteczny. Gdy-
bysmy chcieli dynamike i psychike ludzka wy pro-
wadzaé¢ z jednostki ludzkiej oraz ogranicza¢ do
jednostki ludzkiej, jak to po dzi$ dzien czyni wielu my-
Slicieli, to powinnismy dynamike komdérki organicznej
wyprowadzaé¢ rowniez z niej samej i tylko z komoérki.
Ale woéwczas kazdy organizm bylby cudem, catkiem
sprzecznym z prawami przyrody, jako niezgodny z te-
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mi wszystkiemi zjawiskami, ktére obserwujemy w je'
dnokomoérkowcach.

Zjawiska organiczne wykraczajg daleko poza sfere
zjawisk komorkowych, pomimo, Ze sg ostatecznie row-
niez zjawiskami, odbywajgacemi sie na tle bytu komo-
rek i tylko komorek.

Zdaje mi sie, ze po tej bardzo uzytecznej na tem
miejscu refleksyi mozemy juz powro6ci¢é do czitowieka—
i jego psychiki. Skoro nie wolno nam wyprowadzac
zjawisk organicznych z samej komoérki, to rowniez by-
toby btedem wyprowadzanie cywilizacyi, zjawiska spo-
tecznego, z osobnika ludzkiego. A Ze mys$l ludzka jest
tu zjawiskiem dominujacem— wiec wiasnie mysli ludzkiej,
idei ludzkich nie mozemy wyprowadzaé¢ z cztowieka, jak-
gdyby z organizmu niezaleznego w przyrodzie, na wzoér
zwierzat. Psyche ludzka jest czem$ wiecej, czems$ niepo-
réwnanie wiecej, niz zjawiskiem organicznem, czyli niz
zwyktem zjawiskiem psychicznem, ktérego istnienia nie
zaprzeczamy w zwierzetach.

Poniewaz za$ powiedzieliSmy sobie, Ze tej psyche
wyzszej nie wolno nam traktowac tak, jakgdyby byta pier-
wiastkiem obcym, nalezagcym do zaswiata, wiec musimy
ja traktowac jako strone podmiotowa jakiego$ realnego
systemu naturalnego. System ten nie moze sie zamy-
ka¢ w granicach osobnika, gdyz bytoby to przeciwne
doswiadczeniu. PowiedzieliSmy dopiero co, Ze psyche
ludzka jest czem$ niepordwnanie wiecej, niz zjawiskiem
organicznem, mianowicie jest spotecznem. A skoro tak, to
za zywa substancye, ktorej podmiotowa strone stano-
wig idee ludzkie, musimy poczytywa¢ nie osobnika,
lecz og6t ciat ludzkich. Duszg—Ze sie tak wyraze—ca-
tosci spotecznej moze by¢ tylko Swiat idei wszystkich
cztonkoéw spoteczenstwa.

Ale jakze to by¢ moze? Wszak mysli osobnicze
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nie moga sie przenosi¢ z moézgu do mdézgu, nie mo-
ga oddzielac¢ sie od podioza materyalnego, ktore je
wydaje i utrzymuje.

Prawda, ze trudno nam w sposéb przyrodniczy po-
ja¢, jakim sposobem strona psychiczna zjawisk spotecz-
nych zlewa sig w rozleglty i ciagglty proces psychiczny
spoteczenstwa, przestajgc by¢ procesem psychicznym wy-
tacznie osobnikéw, czyli zwyklym procesem organicz-
nym. Ale przeciez jeszcze trudniej nam pojac¢, jakim
sposobem strona psychiczna drobnych catosci komérko-
wych zlewa sig w rozlegty i ciaglty proces psychiczny
organizmu—a mimo to nikt przeciez nie watpi, Zze or-
ganizm jest catoscig realna, nie tylko strukturalng i dy-
namiczng, ale takze psychiczna.

Te wigc zjawiska psychiczne, ktérych polem jest
kazdy organizm ludzki, bgdace faktem réwnie niewatpli-
wym, jak zwykte zjawiska psychiczne, dajace sig obser-
wowacé posrednio w zwierzgtach, muszg mie¢ taki sam
realny odpowiednik, jakim jest dla naszych zmy-
stbw kazdy organizm, dajacy sig obserwowaé¢ od stro-
ny materyalnej, jedynie nam dostgpnej. | dlatego mu-
simy utrzymywac, ze stosunek zjawisk psychicznych ludz-
kich do zwierzecych nie moze by¢ inny, jak stosu-
nek zjawisk materyalnych organicznych do zjawisk czy-
sto komoérkowych. Pomimo, ze oba zjawiska psychicz-
ne: ludzkie i zwierzgce— nauka dotychczas oznacza jednem
mianem,—w obu tylko nazwa jest jedna, ale rzeczy sa
zgota rézne. Rzecz, ktérg oznaczamy nazwag psychiki
ludzkiej, jest o tyle bardziej skomplikowana od zwie-
rzecej, o ile bardziej skomplikowang rzeczg jest orga-
nizm w stosunku do jednokomoérkowca...

Psychikg ludzka mozemy wyprowadzac tylko ze spo-
teczenstwa, nigdy z osobnikéw, a w takim razie nie
pozostaje nam nic innego, jak uznaé¢ jg za czastkg cy-
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wilizacyi, i to za czastke samej tresci cywilizacyi.
Dusza spoteczenstwa bedzie—tres¢ cywilizacyi. Tylko
w takim razie psychika ludzka przestaje by¢ cudem,
i daje sie pojmowaé¢ jako zjawisko tak samo naturalne,
jak wszystkie zjawiska komérkowe w organizmie, ale
jako zupetnie nowe dla Swiata organiz-
moéw. Trescia wiec cywilizacyi musi by¢ caloksztatt
idei, uczu¢ i dazen ludzkich. Realno$¢ obu faktéw: or-
ganizmu i cywilizacyi jednako jest niewatpliwa, a je-
Sliby kto chciat doda¢, Ze jednako niepojeta, to musiat-
bym zaprotestowac.

Znajomos$¢ nasza obu faktéw roézni sie bardzo. Pierw-
szy fakt (organizm) mamy przed oczyma, jako objekt,
drugi, bedac naszym subjektem, mniej jest oczywi-
sty; gdy jednak poznalismy juz w niniejszej pracy ko-
nieczny warunek istnienia cywilizacyi, (mowa), to zna-
jomoscia podobnego warunku istnienia organizmu bio-
logia nie moze sie jeszcze pochwali¢. My dobrze juz
wiemy, ze fakt cywilizacyi nie mogtby zajs¢ ani istniec
bez mowy; bez niej nie przechowywaloby sie i nie na-
gromadzato w pokoleniu zyjagcem dosSwiadczenie
spoteczne osobnikdéw, ktére juz ustgpity z widowni ziem-
skiej, a przeciez owo doswiadczenie stanowi nie tylko
dzwignie cywilizacyi, ale wprost jej istote. 1 dla-
tego zrozumieliSmy juz, Zze miedzy osobnikami, pozor-
nie tak samo izolowanemi, jak zwierzeta, musi zacho-
dzi¢ jaka$ stata komunikacya miedzymozgowa.

Przedmiotem, odpowiadajacym podmiotowi D, mu-
si by¢ jeszcze co$ wiecej, anizeli ciata osobnikéw ludz-
kich. Wobec faktu, ze mys$li nasze nie mogg oddzie-
la¢ sie od swego materyalnego odpowiednika w orga-
nizmie, potrzeba przyjgc istnienie jakiej§ substancyi
miedzymobézgowej, ktéraby byla uzupetnieniem
ciat ludzkich, taczacem fizycznie osobniki, nalezace
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do jednej catosci psycho-fizycznej. | ot6z zdobywamy
zupetne prawo nazwania substancyag miedzymdézgowa
powietrza, dZwieczgacego wyrazami mowy ludz-
kiej. Brzmienie mowy, {aczacej ludzi z ludZmi bedzie
materyalnem (fizycznem) rusztowaniem, podtrzymuja-
cem zycie wyzsze D, czyli catos¢ zyjacq D, oraz we-
wnetrzng strone tego zycia — strone psychiczna. Tylko
dzieki trwatosci tego rusztowania, przewyzszajacej
trwatos¢ osobnikéw ludzkich, mézgi wszystkich czion-
kéw spoteczenstwa stanowig poniekad aparat wieczy-
stej trwatosci, ktory podtrzymuje Swiat podmiotowy my-
$li, uczuc i dazen jednego spoteczenstwa. Z ideami ludz-
kiemi nie rodzimy sie, lecz przejmujemy je od S$rodo-
wiska ludzkiego droga mowy, jako tradycye naszego
Srodowiska. Mowa jedna jest dla kazdego tacznikiem
z przesztoscia i z przysztoscig wiasnego jego spoteczenstwa.

Przez sformutowanie takiego pogladu na mowe uzu-
petniliSmy sobie objekt naszego subjektu D.
Mowa okazuje sie po prostu uzupetnieniem real-
nosci spotecznej. Ze taki poglad nie moze byc
btedny, tego dowdéd mamy w nastepujgcej okolicznosci.

Wiadomo powszechnie, Zze nosno$¢ wibracyi po-
wietrza, jako tgcznika, jest do$¢ ograniczona. Nic wiec
dziwnego, Ze dopoki forma mowy jest sama wibra-
cya powietrza, znikoma w czasie i dziatajgca na nie®
wielka odlegtos$é, spoteczenstwa ludzkie muszag by¢ dro-
bne. Tak byto i tak musiato by¢ przez niezliczone ty-
sigcolecia. Dopiero tam, gdzie symbole akustyczne
zyskuja poparcie w znaczkowaniu optycznem, gdzie
pojawia sie pismo, czyli gdzie tgcznik spoteczny zdo-
bywa byt o wiele trwalszy, albowiem zostaje przycze-
piony do materyi przenosnej,—tam zaczyna on taczyc
bez wzgledu na odlegtos¢ i bez wzgledu na czas.
Spaja on woéwczas o wiele wiekszg liczbe ludzi i o wie-
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le szerzej, niz tradycya ustna; tgczy zyjacych z umarty-
mi, t. J. terazniejszos¢ z przesztoscig— ni¢mi o wiele bo-
gatszemi i liczniejszemi. Swiat idei, czyli cywilizacya,
nie ponoszagc w tym stanie tylu strat, co przy mowie
gtosowej, o wiele zywiej i szerzej komplikuje sie i roz-
rasta; a jak sie to dzieje, tego nie potrzebuje blizej ob-
jasnia¢. Im wiecej pisma krazy w spoteczenstwie oraz
im dtuzej sie to dzieje, tem ono spaja liczniejsze jedno-
stki, a zakres ich dziatania zostawia daleko w tyle efek-
ty spoteczne, oparte wylgcznie na mowie.

Nic dziwnego, zZe elementy spoteczne, zwigzane jesz-
cze i pismem, stapiajg sie w wielkg catos¢ i kompliku-
ja bardzo szybko.

Rozrost jej i rozwéj stajg sie jeszcze bujniejsze, gdy
pismo zamienia sie w druk, a nastepnie, gdy wszelkie
trwate postaci tacznika mogg rozleglej krazy¢ w spote-
czenstwie przez utrzymywanie sie sprawnej komuni-
kacyi i korespondencyi pocztowej i kolejowe], wreszcie
gdy tacznik przybiera w potrzebie jeszcze dogodniejsze
drogi i formy, pozwalajgce zwycieza¢ odlegtosé: wiec
np. forme komunikacyi telegraficznej, telefonicznej i t. d.
Wszystko to sprzyja coraz lepiej narastaniu i mnoze-
niu sie idei oraz kombinowaniu sie ich w coraz zawil-
sze i bogatsze systemy.

Tak wiec Psyche zbiorowa to istnos$¢, wystepujaca
na tle swoistych warunkéw. Kazda, majac sobie tylko
wiasciwy odpowiednik biofizyczny, ma swoje wilasne
cechy. Kazda, majac zroédto ograniczone i wyczerpuja-
ce sie, ma swoj poczatek, maximum rozwoju i koniec.
Zadna nie jest podobna do innej, bo jest funkcya tyl-
ko tego kompleksu, z ktérego ptynie. lle wiec mogto-
by by¢ rodzajéw materyatu spotecznego, tyle rodzajow
cywilizacyi. Forma jej sa wyrazy nasze, czyny i dziela.
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Takie pojecie cywilizacyi pozwala zwigza¢ nasze zja™
wisko z ogétem analogicznych utworéw sSwiata ziem-
skiego na gruncie pomystu, wytozonego w rozdz. XllI.
Cywilizacyi przypada tu zupetnie okreslone miejsce w sze-
regu uktadéw znanych (komoérka,- organizm,—cywili-
zacya). Kazdy kolejno zajmuje obszar coraz wiekszy.
Uktady D sa juz tak rozlegte, ze powierzchnia globu na-
szego moze pomiesci¢ niewielkg juz ich liczbe. Z tego po-
wodu mozemy by¢ pewni, ze uklad D jest juz ostatnim
w przyrodzie ziemskiej. Uktad E, ktéryby teoretycznie
dat sie pomys$led, jest wrecz niemozliwy. Musiatby to by¢
jaki$ uktad metatelluryczny, a jednak o przyrodzie ziem-
skiej, t. j. o jednorodnym podktadzie nie tylko tellurycz-
nym, ale nawet koniecznie ludzkim. To juz niemozliwa!

Najbardziej tedy ztozong postacig zycia ziemskiego
nie jest cztowiek, lecz—cywilizacya.

XXXVI.

Zakonczenie.

DotarliSmy do najwyzszych granic zycia na ziemi,
a jednoczes$nie odstonita sie nam gieboka perspektywa
w kierunku od wielkiego do drobnego. Spostrzegamy,
ze wielkie D jest uwarunkowane istnieniem niezliczo-
nej, cho¢ ograniczonej liczby indywidualnosci C', zZe
przez C' sktada sie ono z niezmiernej ilosci procesow
zyciowych indywidualnosci B', a przez B' z wielkiegj
ilosci proceséw zyciowych wszystkich A', z ktérych
sktadajg sie wszystkie B' i C', tworzace jedno D.

Jezeli zaden umyst nie jest zdolny ogarng¢ ziozo-
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nosci procesu, choc¢by tylko jednego zycia C, to tem
bardziej niepodobna obja¢ ztozonos$¢ procesu w D.

Lecz mimo to wiemy, ze tltem i podstawg tego zto-
zonego procesu sa procesy, zachodzace we wszystkich
indywidualnosciach drobniejszych, z ktérych skltada sie
catos¢ D. Skiada sie ona mianowicie z wielkiej liczby
O, zyjacych normalnie po lat kilkadziesigt, kazde Cf
sktada sie z wielkiej liczby B', zyjacych po kilka go-
dzin do kilkudziesieciu lat*), B' skiada sie z wielkiegj
liczby A', ktore musza mie¢ odpowiednio kroétsze ist-
nienie, zamkniete zapewne w utamku sekundy, a co
najwyzej— ograniczone do Kilku minut.

tatwo sobie wystawi¢, co za niezliczone procesy
oddzielne i skonczone w sobie skitadajg sie na jedno
zycie, badz G, badz tem bardziej D.

(e} procesach psychicznych wszelkich komérek B
nie wiemy, ale wnosimy, Ze proces psychiczny w C
odbywa sie na tle proceséw bio-chemicznych, zachodzag-
cych w komodrkach, z ktérych skilada sie organizm.
Na proces psychiczny D skitadaja sie niezliczone akty
oddzielne i skonczone w sobie, mijajace z blyskawicz-
na szybkoscia we wszystkich B' i C'.

Niezliczne biliony osobnych aktéw kojarzg sie tu
w olbrzymia, a co najdziwniejsza—harmonijng catosc!

Ludziom sie zdaje, Ze moga istnie¢ dowolnosci we
wszystkich procesach zycia, a tem bardziej w procesach
spotecznych, ktorych jesteSmy pozornie wolnymi akto-
rami. Ale to tylko ztudzenie. Gdyby tylko w niepojecie
drobnych i trwajgcych znikomo maty utamek sekundy
procesach A' byto miejsce na jakgkolwiek dowolnosg,
wtedy procesy w B'i C' statyby sie najdzikszym chao-
sem, albo, co na jedno wychodzi, nie bytoby ich wecale.

*) Komorki nerwowe.
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Wszystko zostaje w najscislejszej wzajemnej zalezno-
sci, tylko my, nie znajgc praw, wedtug ktérych tocza sie
zjawiska, nie mogac ogarng¢ catego ich porzadku, od-
bieramy wrazenie, jak gdyby istotnie dokonywaty sie
niezaleznie od siebie. Caly Swiat ozywiony jest ciagle
nieuniknionem nastepstwem swego stanu poprzedniego,
a to, co najblizsza chwila przyniesie, bedzie réwnie nie-
uniknionem nastepstwem jego stanu terazniejszego.

Witasnie na wuznaniu tej prawidiowosci, pomimo
ze rozpoznalisSmy znikomo mata jej czastke, opiera sie
cata wiedza nasza. Na poznaniu jednej prawidtowosci
opieramy sie w poszukiwaniu dalszych 1, lubo powoli,
dowiadujemy sie coraz wiecej; przenikamy coraz nowe,
nieznane nam przedtem prawa natury czyli state zwigz-
ki miedzy zjawiskami, i coraz lepiej oryentujemy sie
w stosunkach miedzy rzeczami. A chociaz nigdy nie
wydrzemy Naturze wszystkich jej tajemnic, bo nie po-
miescityby sie w naszym umysle, to przeciez co mo-
ment odnosimy nowe tryumfy nad niewiadomem, dzie-
ki temu, Ze liczne moézgi wspoipracujg i dopetniajag sie
wzajem. Witasnie i tutaj, w pracy niniejszej, zdaje mi
sie, posunelismy sie o drobny krok naprzod. Przeko-
naliSmy sie, Zze indywidualnosci D sa istnoSciami real-
nemi, w ktérych odgrywamy role drobnych komoérek,
zorganizowanych do wspélnego dziatania. Przekona-
liSmy sie zarazem, ze analogia miedzy catosciami C i D
jest bardzo ograniczona. Catos¢ D musi by¢ podo-
bniejsza do ustroju B, anizeli do C, cho¢ i tutaj réznice
sa gtebokie, bo ustréj ten jest pod wzgledem psychicz-
nym o wiele subtelniejszy od ustroju C. Musimy wiec
bada¢ B jako twory nawskro$ swoiste w naturze, a do
tych badann pobudka i otuchg jest nam zdobyta pe-
wnos$é, Ze sa to twory poznawalne na gruncie i w gra-
nicach praw Przyrody.

3 *
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JestedSmy juz u kresu pracy, podjetej celem zdania
sobie sprawy z natury cywilizacyi, chociaz dopiero
u progu Nauki o Cywilizacyi.

Nasze rozwigzanie godzi stary spor miedzy zwolen-
kami organicznosci ,spoteczenstwa” (Spencer, Schaffie,
Lilienfeld i inni) a ich przeciwnikami w socyologii.
Obie strony miaty stusznos$¢, ale tylko czesciowo. Pierw-
si bowiem dopatrywali sie ustroju w tem, w czem spo-
czywa tylko jego podstawa biologiczna, i szukali tak
grubej organicznosci, jakiej nie mogto by¢, drudzy zno-
wu zaprzeczali prawdzie, ktorg tamci widzieli oczyma
duszy, lecz nie zdotali odstoni¢ we wiasciwej jej postaci.

Zadowalano sie nazbyt sztucznemi i grubemi ana-
logiami, albo zaprzeczano wszelkiej analogii z istnieja-
cemi w Naturze zjawiskami.

Na stanowisko, jedynie godne Nauki, mozemy sie
wznie$¢ dopiero, gdy sie nam ;uda odstoni¢ naturalny
zwigzek zjawiska badanego z reszta przyrody, gdy wy-
dobedziemy na jaw ukrytg harmonie miedzy zjawiska-
mi, na pozér sobie obcemi. Wtedy dopiero zjawisko,
niezrozumiate, dopoéki byto rozpatrywane w odosobnie-
niu, wyodrebnia sie dokladnie z odmetu natury, daje
sie uja¢ w sposob zrozumiaty i powstaje nauka o tem
zjawisku. Dopiero wtedy mozemy czyni¢ owo zjawisko
coraz zrozumialszem. Pracy bedzie jeszcze dosyé¢, a na-
wet bardzo duzo, ale bedzie to juz praca systematycz-
na, Swiadoma granic i celu, gdy przedtem byta bez-
silnem szamotaniem sie w prézni bezprzedmiotowej,
bo przedmiot byt nieokreslony, albo, co gorsza, zle
okreslony.

Narzuca sie nam jeszcze do omoéwienia dtugi sze-
reg zagadnien, palacych i waznych, ale trzeba sie ogra-
niczy¢. Nauka o cywilizacyi rozgatezia sie i musi by¢
rozsnuwana w Kilku kierunkach, zadan jest tu bez liku,
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jest cala konstrukcya do wzniesienia, a mysmy dopiero
u fundamentéw, ale powtarzam, praca taka przerasta
bezposrednie zadanie, jakie sobie postawitem.

Przypuszczam, ze wyniki badan tu podjetych mogag
utatwi¢ rozwigzanie wielu zagadnien, wobec ktorych so-
cyologia okazuje sie dzi$ bezsilng.

Z podstaw naszych juz sie wytaniaja gtdwne zarysy
przysztej budowli. Tak np. wyjasnia sie sporna do-
tychczas kwestya roli ,,narodu" w socyologii. Okazuje
sie mianowicie, zZze synonimem spoteczenstwa, o kto-
rem tu ciagle moéwiliSmy, nie moze by¢ ani rasa, ani
panstwo, ani jakakolwiek inna catos¢ lub grupa, lecz
tylko lud jednojezyczny, naréd *). Panstwo jest juz
wiecej niz catostka, jest kompleksem, w ktérym jedna
indywidualnos¢ D zdobyta przewage nad innemi, prze-
wage mniej lub wiecej niebezpieczng dla bytu indywi-
dualnosci stabszych. Jezeli indywidualnos¢ podbijajaca
jest lepiej rozwinieta, wtedy jest grozna, bo asymiluje,
w przeciwnym razie jest bezptodnie destrukcyjna i ta-
muje jedynie rozw6j indywidualnosci podbitej. Pan-
stwo, ztozone z dwodch lub wiecej naroddw, jest zawsze

*) Na kongresie paryskim w r. 1898 Gabryel Tarde, zwal’
czajac tych, ktérzy w spoteczeristwach upatrywali organizmy,
przypart ich do muru pytaniem: W czemze wiec tkwi orga-
nizm, w Panstwie? czy w Narodzie?“ Pierwsza ewentualnosé¢
uwaza za absurd, a wiec zostaje nardd. ,Lecz c6éZ to moze byc
za organizm—wotat z patosem-ktéry np. moze zy¢ pomimo
rozdarcia go na trzy kawaly?* Teraz widzimy, ze taka indy-
widualno$¢ moze istnie¢, tylko niema potrzeby mianowac jej
organizmem, bo primo—nie jest to wcale utwér homologiczny
z tym ostatnim, secundo—rozdarcie, o ktérem mowa, réwniez
nie jest homologiczne z rozéwiartowaniem organizmu. Raczej
datoby sie przyréwnywac¢ do drzewa, rozdartego przez piorun
na trzy konary. Czyz bytaby watpliwos¢ o to, czy zieleniejace,
pomimo rozdarcia, drzewo jest jednem lub trzema drzewami?
Ono, o ile nie uschnie, zawsze zostanie jednem drzewem, zo-
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zlepkiem czasowym i chwiejnym i tylko polem zma-
gania sig osobnych indywidualnosci D. Trafnie tez
wyrazit sie niedawno W. T. Stead w liscie do Sien-
kiewicza, ze ,,niema nic bardziej kruchego, jak panstwo,
i nic tak niezniszczalnego, jak naréd". Organizm (z wy-
jatkiem tak zwanych nizszych) dos$¢ przecig¢—i juz zyc
przestaje. Narod (catostkg D) mozna cEwiartowac¢, moz-
na liczbg jego cztonkéw sprowadzi¢ do drobnej czasci
dawnej ilosci, i mimo to zawsze zostaje on soba, zdol-
ny rozrosnaé¢ sia, jezeli tylko z innych przyczyn nie
jest u schytku swego zycia. Panstwo, skoro raz upadto,
nie dzwiga sig juz nigdy w tej samej postaci.

Formowanie sig narzeczy i jezykdw przedstawia sig
w Swietle naszej koncepcyi jako naturalny proces roz-
padania sie jednej cywilizacyi na nowe catosci.

Jest jeszcze mnoéstwo pytan, na ktére znajdujemy
juz gotowa odpowiedz, ale nie badziemy przyktadéw
mnozyli.

Wypada nam raczej zwréci¢ sie do tych, najogél-
niejszych, ktére oczekuja daremnie rozstrzygniecia.

stanie drzewem nawet wtedy, gdyby tylko jeden konar zostat
przy zyciu.

I stusznie Gumptowicz (Grundriss der Soziologie, 2 wyd.f
str. 256) ostrzega przed nazywaniem ,zbrodnig“ gwattéw, spet
nianych przez silne ustroje nad stabszemi. ,Solche Ereignisse
sind einfach Naturereignisse, welche aus dem Zusammenwirken
blinder Krafte erfolgen... Ebenso konnte man ein Erdbeben,
bei dem Tausende Menschen umkommen, ein Verbrechen nen-
nen. Der Unterschied ist nur der, dass wir beim politischen
Ereigniss die Trager der Tat zu sehen glauben, bei Erd-
beben nach solchen vergebens spahen®“. ,Die Politik kennt
keine Skrupel individueller Gefuihle und Gesinnungen, ebenso
wie nach Kaiser Franz' Worten: der Staat keine Tochter hat“.
Moze to by¢ potworne dla dusz czulych, bujajacych w obto-
kach ztudzen, ale jest faktem, powtarzajacym sie co krok i co
moment w catej Przyrodzie.
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Caty ich szereg Swietnie sformufowat G. Ratzenhofer
przed szesciu laty na kongresie w St. Louis, w odczy-
cie, zatytutlowanym ,Problematy socyologii”.

Miedzy innemi, postawit pytanie: jak dalece fizyczne
i biologiczne prawa sSwiata majg zastosowanie do zja-
wisk spotecznych i w jakich granicach istniejg specyal-
ne prawa socyologiczne? ,,Z rozstrzygnieciem tego py-
tania—powiada on—socyologia przestanie by¢ skromnag
gatazka ludzkiego poznania i, powinowacac sie z filo-
zofig, stanie sie podstawag wszystkich nauk humani-
stycznych (Geisteswissenschaften)”.

Zdaje mi sie, Zze na to podstawowe pytanie mamy
odpowiedz.

Zjawiskami spotecznemi rzadzg specyalne prawa so-
cyologiczne, tak samo, jak biologicznemi rzadzg biologicz-
ne, ale aby pierwsze odszukac i pozna¢, nie trzeba spusz-
cza¢ z oka praw fizycznych i biologicznych, poniewaz
pierwsze sg tylko ich rozwinieciem i transformacya,
wiasciwg nowemu Srodowisku, w ktérem sie przejawiaja.

Znaczy to, ze w zjawiskach socyologicznych nie ule-
gaja zawieszeniu prawa fizyczne i biologiczne. Prawa
spoteczne, socyologiczne, wynikajg z tamtych i to tak
dalece, ze nie tylko sg ich dalszym ciagiem, ale wszyst-
kie razem sg warunkiem zjawisk spotecznych. Wzaje-
mna zalezno$¢ wszystkich elementéw przyrody jest rze-
czg niewatpliwg i dlatego mozna utrzymywac, Ze nic
sie nie dzieje w komodrce organizmu, coby nie niosto
nastepstw nieuniknionych dla organizmu. 1 znowu na
odwroét, nic sie nie dzieje w organizmie, coby sie nie
odbijato w kazdej jego komorce.

Tak samo tez nic sie nie dzieje w osobnikach ludz-
kich, coby nie miato nastepstw nieuniknionych dla cy-
wilizacyi, ale i na odwrét, nic sie nie dzieje w cywili-
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zacyi, coby sie nie odbito na osobnikach, nalezacych
do jej ciata.

Z tego ptynie wniosek nieuchronny, ze nic sie nie
dzieje w komoérce ciata ludzkiego, coby nie miato
nieuniknionych nastepstw dla cywilizacyi, i nic
sie nie dzieje w cywilizacyi, coby sie nie odbijato w ko'
morce ciata ludzkiego. Mozna to rozszerzy¢ i uogol’
ni¢ w orzeczeniu, ze w przyrodzie wszystko zalezy od
wszystkiego.

Cywilizacya jest niezmiernie obszernem i ztoZzonem
zjawiskiem, podobnem do zycia; jest kompleksem wza”™
jemnie zaleznych od siebie zjawisk fizycznych, biolo’
gicznych i spotecznych, Gdyby w procesach spotecz'
nych, tak samo, jak w procesach psychicznych jednego
organizmu, byto miejsce na najdrobniejsza niezalezno$¢
od praw badz fizycznych, badz biologicznych, nie byto"
by wcale spoteczenstw, ani cywilizacyi. Cywilizacya, jak
inne postaci zycia, jest wynikiem niewzruszonego po®
rzadku $wiata, porzadku, w ktérym dokonywaja sie
ruchy najdrobniejszych elementéw tego, co nazywamy
.materyg”, a zarazem jest najobszerniejszym i najsub’
telniejszym ustrojem ziemskim.

Rownie jak zycie, nie daje sie ona oddzieli¢ od pod'
ktadu swego i tem wiasnie odrdéznia sie jaskrawo spo®
teczennstwo chocéby najdrobniejsze, od zwykiej gromady.
Gromada mata czy najwieksza, funkcyonuje jednakowo,
funkeye spoteczenstw malych réznig sie wybitnie od
funkcyi wiekszych, a jeszcze mocniej od najwiekszych,
albowiem w miare réznicowania sie elementéw spotecz”
nych wystepuja w cywilizacyi liczne nowe objawy, kton
re okreslamy mianem réznic jakosciowych. Spoten
czenstwo wielkie jest jak drzewo, wyroste z matego
kietka. Gdziez bylby sens utrzymywacé, zZe réznica mien
dzy kietkiem debu a debem jest tylko ilosciowa? Kie-*
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tek ma, co prawda, wszystkie zadatki na dab, ale zgro-
madzmyz tyle kietkow, ile trzeba, aby zréwnowazy¢ ma-
sgq debu, a otrzymamy stos kietkdw, wecale za$ nie je-
den dab, ktéry rodzi zotedzie.

Ze podobnie rzecz sie ma z cywilizacya, o tem prze-
kona¢ sie tatwo. Wyobrazmy sobie, ze spedzamy rap-
tem milion ludzi, nalezacych do jakich$ drobnych cy-
wilizacyi, w jedng gromade zbita i zapewniamy im na-
wet moznos$¢ przezywienia sie, ato w tym celu, aby sie
nie potrzebowali rozpraszac.

Czy powstanie z tego realnos¢ D, o cechach, wia-
Sciwych spoteczenstwu duzemu i staremu? Nie! otrzy-
mamy wielki ttum osobnikéw o tej samej skali zroz-
nicowania, na ktérym stat poprzednio. Mozemy réw-
niez da¢, albo usitowac¢ da¢ ludnosci pewnego kraju, na-
lezacej do drobnych cywilizacyi, odrazu wszystko, co
stanowi dorobek cywilizacyi wysokiej. Mozemy jg np.
ulokowa¢ w opréznionym z mieszkancow Londynie,
z pozostawieniem calego dorobku i aparatu cywilizacyi,
ktéory dzi$§ miesci sie w tej stolicy. Nowa ludnos¢ te-
go miasta nie stanie na poziomie dawnej i nie bedzie
umiata korzysta¢ z tego dorobku. Zuzytkuje tylko to,
co nie przekracza granic jej wiadomosci, potrzeb i funk-
cyi, reszta pozostanie dla niej obojetna i bezwartoscio-
wa. Nie zrdznicuje sie odpowiednio, cho¢ ma przed so-
ba caty aparat, gotowy do funkcyi zréznicowanych. Zo-
stanie tu ttum, zebrany w ob6z, zdolny tylko zniszczyc¢
aparat cywilizacyi, ale niezdolny z niego korzystaé¢, ani
go w ruch pusci¢. A wiec z oddzielnie wzietych ele-
mentow: gestej ludnosci i nawet gotowego dorobku cy-
wilizacyi nie mozna nagle sklei¢ spoteczernistwa, odpo-
wiedniego dorobkowi. Spoteczenstwu nie mozna nagle
narzuci¢ cywilizacyi, tak samo, jak slimakowi gotowej
skorupy. Ludno$¢ tylko stopniowo moze wznosi¢ sie

CYWILIZACYA, 18
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do funkcyonowania subtelniejszego, cywilizacya zas tyl"
ko stopniowo moze sie rozwijac.
*
- 4<

PragneliSmy pozna¢ prawa, weditug ktérych cywili”
zacya wysoka ,zjawia sie na ziemi nie wszedzie, i do"
wiedziec sie, dlaczego jest zjawiskiem... predko przemi-
jajacem?“ (str. 1). Postawilismy sobie pytania, ,,od cze"
go zalezy jej pojawianie sie i znikanie? ,Dlaczego je*
dno jakie$ jej ognisko gdzie$ rozpala sie, gdzieindziej
ptonie w calej petni, o6wdzie dogasa?”, ,dlaczego tak
jest i czy tak musi by¢ zawsze?” (str. 1 i 2). Jezeli
mys$lg, ogarniajgca caty glob, oddalimy sie od ziemi
i wzniesiemy ponad ludzkos$¢, to istota i tres¢ takiej
cywilizacyi ukazuje sie nam raz, jako nieSmiertelna po"
chodnia, ktéra raz zapalona ptonie wsréd ludzkosci bez
przerwy, przerzucajgc sie tylko dla niezrozumiatych nam
powodéw z miejsca na miejsce. Swiatetko to zywe drga
ustawicznie; to blednie, to znowu jasniejszym wystrze>
la blaskiem, to gasnie na chwile, to znowu sie rozpto'
mienia i, mimo tych wahan niezliczonych, wcigz nabie"
ra blasku. Jest w niem co$, co laczy calg ludzkos¢
wszystkich miejsc i czasbw w jednem dostojenstwie,
w uderzajacej wspolnosci idei, czynow i cech zycia in"
dywidualnego i spotecznego; jest w niem pierwiastek
nieuchwytny, lecz niezniszczalny, pomimo wciaz rwa"
cej sie pamieci zbiorowej, ktéry urgga czasowi, $mierci
i popiotom i ktéry idzie w nieznang przysztos¢, coraz
wyrazniejszy i peiniejszy.

To znowu, jezeli oddzielne ludy przestaniemy roz”®
patrywa¢ jako ogniwa tancucha, ktéremu na imie ludz"
koé¢, jezeli wypuscimy z uwagi ciggto$¢ zjawiska, istO"
tnie nie wszedzie dajgca sie dostrzedz, to wtedy uka"
Zze sie nam najwyrazniej znikomos$¢ tego wiasnie, co
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w ludzkosci najwyzej wystrzelato i wedtug miary ludz-
kiej najwyzszg ma warto$s¢. Znikomos¢ wzlotéw i naj-
szczytniejszych wysitkéw! Na koncu kazdej swietnosci,
bedgcej korong pracy licznych pokolen, na koncu tryum-
fow, wienczacych niezmierzone wysitki, ukazuje nam
upadek i rozktad tak doszczetny, ze réwna sie on Smier-
ci. Kresem kazdej niemal cywilizacyi wyzszej, t. j. kaz-
dego niemal wyzej rozwinigetego spoteczenstwa, btysz-
czacego niby robaczek s$wietojanski czas jaki$ fosforycz-
nem Swiatetkiem, podobnie jak kresem kazdego osob-
nika, jest: wyczerpanie, Smier¢ i zapomnienie.

Gdy to wszystko uprzytomnie sobie, a wzrokiem
ducha jestem jeszcze oddalony od ziemi, tak, ze moge
na nia i na ludzko$¢ spogladac z perspektywy, to wtedy
cala powierzchnia ziemi staje sie dla mnie niby wielka,
tajemniczg tarczg zegaru, po ktérej przesuwaja sie wska-
z6wki, znaczace wielkie dziejowe godziny. Kazda go-
dzina wybija tu koniec cywilizacyi jednego kraju i lu-
du i poczatek innej, nastepnego kraju i ludu. Kazde
przesuniecie sie wielkiej wskazowki od godziny do go-
dziny znaczy nieuchronne zagasniecie wysokiej cywili-
zacyi w jednem miejscu i zapalenie sie nowego jej ogni-
ska gdzieindziej.

Dzieje ludzkie obejmujg historye godzin, ktére juz
wybity, historye krajéw i narodéw, ktére odegraty juz
lub teraz odgrywaja swoje role i przezyty, lub przezy-
waja losy swoje. Etapy te znamy i umiemy nazwac,
tylko nie potrafimy jeszcze odczytaé¢ cyfr, przez ktore
wskazowki zegaru przejs¢ maja. Nie wiemy, dla kto-
rego kraju i narodu wybije najblizsza godzina— hasto
zycia petnego dojrzatosci, a ktére jeszcze narody maja
przed sobag diuzsze godziny oczekiwania.

Prawo, rzadzace pochodem wysoko rozwinietej cy-
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wilizacyi i kolejnem dojrzewaniem pewnych narodéw
czy ludéw, z pominieciem innych, musi by¢ takiem sa-
mem nieztlomnem prawem natury, jak prawo, rzadza-
ce obiegiem ziemi dokota stonca; wszystko odbywa sie
tu z nieubtagang koniecznoscig. Koniecznos$¢ ta nie ma
by¢ rozumiana w znaczeniu falistycznem. lecz jako re-
zultat przyczyn koniecznych i dostatecznych.

Jezeli mocarzom $wiata zdaje sie, Ze kierujg losami
i sitami intelektualnemi i fizycznemi mieszkancéw swych
krain, jest to niewinne ztudzenie, albowiem oni sami
sg dzietem kompleksu, w ktorym dzialajg, sa integral-
na czasteczka wielkiej catosci, ktora stata sie bez nich
tem, czem jest, i ktora witasnie ich uczynita taki-
mi, jakimi sa.

Zaréwno wiladza osobnikoéw, jak samych spoteczenstw,
ustajg na granicy, gdzie konczg sie ich sity naturalne,
wewnetrzne, o ktérych decydujg warunki zewnetrzne, te
same wiasnie, ktoére je powotaty do zycia i dziatania.

Rozpatrze¢ stosunek owych ,sit* zewnetrznych do
wewnetrznych, czyli poznaé, o ile to bedzie mozebne,
warunki konieczne i dostateczne cywilizacyi wysokiej,
bedzie zadaniem naszem na przysztos¢.
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