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Dalszy ciag sporu o ,,mowe Iwana Mieleszki”

W sprawie rzekomej mowy Iwana Mieleszki, podkomorzego mozyrskiego,
a potem kasztelana mscistawskiego (nastepnie brzeskiego i smoleniskiego),
wygloszonej jakoby na sejmie roku 1589, wszystko pozostaje ciagle pod
znakiem zapytania. Nadal nie jesteSmy pewni, jaki naprawde nosita cha-
rakter: obrony starego ruskiego (ve/ biatoruskiego) obyczaju czy tez wrecz
przeciwnie — satyry na kulturalne zacofanie mieszkaicéw Rusi. W tym
ostatnim przypadku bytaby pamfletem czy tez pastiszem, jak ja nazwala
Hanna Malewska, publikujac fragmenty w Listach staropolskich z epoki
Wazow'. Wszystkim tym watpliwosciom datem wyraz, przedrukowujac
~-mowe Mieleszki” najpierw w miniantologii Opowiesci prawdziwe i zmy-
Slone (1994), a nastgpnie w zbiorze falsyfikatéw (pod tytutem Cudzym
pidrem...?), powstatych rzekomo w XVI-XVIII wieku.

Konrad Czarnocki (1876-1967), ktéry poswiecit rodowi Mielesz-
kéw osobng rozprawke, nie miat w tym zakresie zadnych watpliwosci.
Wrecz przeciwnie, uznal mowe za autentyk, ktdrego ,rubaszna swada,
prostota i szczero$¢ musiala istotnie pandéw postéw bawié, a dialeke (sic!)
bialoruski, w jakim byla wygloszona, dodawal jej tresci specjalnej bar-
wy, interesujacej zwlaszcza dla koroniarzy”. Czarnocki znalazt jej tekst
w archiwum rodzinnym w Dziewiatkowiczach, miasteczku w powiecie

1

H. Malewska, Listy staropolskie z epoki Wazdw, Paristwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1977, s. 237-240.

2 ]. Tazbir, Opowiesci prawdziwe i zmyslone, Twéj Styl-Oficyna Wydawnicza Interim,
Warszawa 1994, s. 49-56 oraz Id., Cudzym pidrem. .. Falsyfikaty historyczno-literackie,
Wydawnictwo PTPN, Poznad 2002, s. 58—-60.
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stonimskim. Nalezalo one pierwotnie wlasnie do Mieleszkéw, a nastepnie
do Slizien6w?.

Tekst ,mowy” dopelnil Czarnocki ,w paru miejscach podtug Niem-
cewicza i Kostomarowa”. Niemcewicz oglosit go w przekfadzie na
polski, Kulisz na ukrairiski, Kostomarow w thumaczeniu na rosyjski.
Czarnocki zamiescit w swej pracy oba teksty ,,mowy”: biatoruski i polski
(ten drugi przepisat wiernie z Niemcewicza)*. Przytoczyl tez sceptyczng
opinie Aleksandra Briicknera, ktéry w roku 1930 nazwal wystapienie
Mieleszki z roku 1589 ,bajka wierutna’, powstalg po 1610 roku, bo
pan kasztelan prawi o pannie Urszuli, ochmistrzyni®. Tymczasem Ur-
szula Meierin zjawila si¢ w Polsce dopiero z dworem ksi¢zniczki Anny
Habsburzanki w roku 1592. Jakze wiec juz trzy lata wezesniej Mielesz-
ko mégt zapewniad, iz nie bedzie si¢ starat o krélewszczyzne, ,bo jej
przed drugimi nie ztapie, ani Panny Urszuli u Krélowej JM w raczke
nie pocaluje, jak inni mlodsi senatorczykowie...”. W rzeczywistosci
dopiero pod rzadami krélowej Konstancji, a wigc po roku 1605, Me-
ierin zyskala znaczne wplywy na dworze. Zorientowano si¢ w nich
w czasie rokoszu Zebrzydowskiego, kiedy to jeden z antyregalistéw
pisal, iz wszystko tam zalezy ,,nie od rady, nie od senatu, ale od bialej
gléwki, od Urszuli jakiejs™.

Negatywng opini¢ Briicknera zakwestionowat Czarnocki na podstawie
listu szlachcica nowogrodzkiego, Cypriana Komuniaki, pisanego 6 lipca
1655 roku do wojewody smolenskiego, Filipa Obuchowicza, a zawie-
rajacego ostre wyrzuty za poddanie (28 wrzesnia 1654 roku) Rosjanom
Smolenska. Czarnocki znalazt go takze w dziewiatkowickim archiwum.
Pan Cyprian wspomina, ze kiedy Mieleszko wyglaszal swoja mowe do
kréla, to on (moze jako jego rekodajny) ,na tot czas za nim z kordikom
stoiau””. Nie podaje wszakze, na ktérym to sejmie wystapienie Mieleszki
miato miejsce.

> K. Czarnocki, Historie o Mieleszkach, do druku podal K. Czarnocki, Wydawni-
ctwo DiG, Warszawa 2008, s. 28 oraz Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego. .., t.
II, Warszawa 1881, s. 290.

4 K. Czarnocki, op. cit., s. 29-31, 95-97.

> Kultura staropolska, Krakéw 1932, s. 712.

¢ W. Czapliniski, W. Leitsch, Meierin Urszula, w: Polski Stownik Biograficzny, t. XX,
Krakéw 1975, s. 386.

7 K. Czarnocki, ap. cit., s. 32.
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Trudno mie¢ o to wszakze pretensje do malarza i dyplomaty Kon-
rada Czarnockiego, ktérego akwarele i rysunki przedstawiajace patac
w Nowych Dziewiatkowiczach (oraz jego wnetrze) zostaly dotaczone do
ksiazki o Mieleszkach, tym bardziej ze sam wyznaje, iz historykiem nie
jest®. Historig o Mieleszkach ukoriczyl wiosng roku 1939, nie siggajac ani
do bialoruskiej, ani do polskiej literatury przedmiotu opublikowanej po
1939 roku. A jest ona wecale obfita.

Tak wigc w roku 1955 P. Krapiwin w roczniku Bialoruskiej Akademii
Nauk, wychodzacym wéwczas po rosyjsku, oglosit artykul na temat czasu
powstania ,mowy Mileszki” oraz jej przypuszczalnego autora. Krapiwin
stanowczo odrzucil mozliwo$¢ jej wygloszenia na sejmie roku 1589.
Przypomnial pierwszych edytoréw tego tekstu: Niemcewicza (,z r¢ko-
pismu J6zefa hr. Sierakowskiego”), Wiszniewskiego (ze zbioru rekopiséw
biblioteki Chreptowiczéw w Szczorsach) i wreszcie Kostomarowa, ktéry
tekst opublikowal w aktach dotyczacych historii Potudniowej i Zachod-
niej Rusi, wydawanych pod jego redakcja’. Wszyscy wyzej wymienieni
nie mieli watpliwosci, iz ,mowa Mieleszki” zostata wygloszona na sejmie
roku 1589. Zakwestionowat to dopiero Jézef Perwolf, przypominajac,
ze Mieleszko zostal kasztelanem smoleriskim dopiero w roku 1615,
a urzad ten piastowal az do $mierci (1622). Perwolf za autora mowy
uwazal jakiego$§ XVII-wiecznego satyryka, ktéry przypisal ja Mieleszce.
Podobnego zdania byt rosyjski historyk N. E Sumcow, uznajac ja za
polityczna i obyczajowa satyre z korica XVI wieku, wzglednie za apokryf
historyczno-polityczny, przypisany Mieleszce. Niemozliwe, aby taki
dostojnik jak kasztelan smolenski robit z siebie blazna, o§mieszajac tym
samym ziemie, ktéra w senacie reprezentowal, a takze obrazajac ,,polskich
panéw”, stanowiacych wickszo$¢ w tym zgromadzeniu.

Podobne opinie wyrazali bialoruscy i rosyjscy badacze piszacy o Mie-
leszce w pierwszej potowie ubieglego stulecia: E. E Karskij i N. J. Janczuk.
Z kolei D. I. Dowgialto wysunal przypuszczenie, iz autorem ,,mowy
Mieleszki” mégh by¢ wspominany juz Cyprian Komuniaka. Istotnie jego
styl i $miato$¢ wypowiedzi przypominaja rzekomg ,mowe Mieleszki”. Mi-
chal Balifiski nazwal Komuniake weredykiem i czlowiekiem rubasznym,
kt6ry potrafit uklada¢ grubianskie teksty, nieszczedzace najobelzywszych

8 Ihidem, s. 31.
P Krapiwin, Kvoprosu o vremeni pojavienija ,Reci lvana Meleska” i ee evtorstva,

Izvestija Akademii Nauk BSSR, Minsk 1955, nr 5, s. 65-76.
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oskarzen. Do Obuchowicza mial m.in. pisa¢, ze nie daje mu tytutu wo-
jewody smolenskiego'?,

bo dajac go, zelgalbym; kiedyscie bowiem Smolerisk oddali, toécie tytut swéj
przedali ,Lepiej byto panie Filipie siedzie¢ tobie w lipie”. A teraz gorzej si¢
z tobag stalo, jak gdyby$ w nowy kozuch ubrany, ugrzazt w gestem blocie, bo
wpadlszy w zle rozumienie i obmowy ludzkie, w sromote, siedzisz, jak dzigciot
w dziupli, spréchnialego drzewa. Co my durni ludzie w kozuchach, siedm lat
niegdys$ Smolerisk zdobywali, to wy madrzy w sobole ubrawszy si¢ za czternascie
niedziel go oddali. Powiadaja ludzie, ze za mniejsza wing nastraszono nieboszczyka
Oscika, za to tylko, ze nieostréznie karteczke do Moskwy napisat. A my i Cara
w noge catowali i grosze pobrali, a bez mata nie minie nas to, co z tamtym si¢
stalo. Pan Gosiewski nie wiele po facinie umial, a jednak z mniejszym ludem,
z mniejszym aparatem wojennym i z mniejsza zywnos$cig Smolerisk obronit.
Madros¢ wielka, kiedy jej kto nadto zazywa, powiadaja ludzie, wielce szkodzi
i o niepokéj przyprawia. Zofija, Filozofija, radzila siedzie¢ wysoko, méwic gle-
boko, ale niewiescia rzecz nie radzi¢, ale piec ofatki. A gdyby$ Waszmos¢ dotad
pisarzem byt (pisarzem wielkim litewskim), tobys za cztowieka porzadnego byt

miany i nigdyby Waszmosci nie posadzano o rézne nieprawosci.

Z hipoteza Dowgially nie zgadza si¢ Krapiwin, ktéremu zawdzigczamy
sumienne omdwienie calej literatury przedmiotu, jaka ukazala si¢ na
temat ,,mowy Mieleszki” do polowy ubieglego stulecia. Te i pdzniejsza
przypomnial Bohdan A. Struminsky''. Zdaniem Krapiwina tekst ten
miat bezposredni zwiazek z osobg Iwana Mieleszki (zm. 1622). Za pod-
stawe jego mowy postuzyly zapiski, jakie uczynil pod wrazeniem sejmu
z roku 1609. Byl na nim obecny jako kasztelan mscistawski, ktérg to
godnoé¢ sprawowal przypuszczalnie w latach 1603-1610. Po jego $mierci
wpadly one w rece kogo$ znajacego smiatos¢ wypowiedzi Mieleszki na
warszawskim sejmie. Poszerzyl je, poddat redakcyjnej obrébce i nadat

10 M. Balisiski, Pamietniki historyczne..., Wilno 1859, s. VII-VIII. L. Kondratowicz
(Dzieje literatury w Polsce od pierwiastkowych czaséw do XVII wieku, t. 111, Warszawa
1875, s. 169) okreslat Obuchowicza mianem ,,czciciela i nasladowcy stawnego za Zyg-
munta III twércy Mieleszki...”, m.in. dlatego poniewaz przejawial ,wyzsza znajomos¢
rzeczy krajowych, rozmy$lnie ubranych w szate prostoty”.

""" B. A. Struminsky, Pseudo-Melesko. A Ukrainian Apocryphal Parliementary Speech of
1615-1618, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1984. Praca ta nie jest znana
biatoruskim badaczom.
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literacka forme, do ktdrej pdzniejsi kopisci wprowadzili nieznaczne
zmiany. Na jednej z wersji, spisanej cyrylica 20 lipca 1663 roku, obok
podanej po polsku informacji, ze jest to ,Mowa kasztelana smoleriskiego
Mieleszki, miana roku 1589 na sejmie w Warszawie”, znalazt si¢ dodatek
niefigurujacy w zadnej z innych kopii: ,,Pisatem Michal Bielski, straznik
wojewddztwa brzeskiego™!2.

Polski Stownik Biograficzny w zyciorysie kasztelana smoleriskiego
Jana Eliasza Mieleszki (ok. 1552-1622) podaje, iz byl on synem ,Iwana
Danitowicza, marszatka stonimskiego, wstawionego mowa wygloszong
rzekomo przez niego na sejmie 1589 roku”"’. Natomiast E. S. Dubia-
niecki, autor biogramu Iwana Mieleszki (?~1622), zamieszczonego
w biatoruskiej encyklopedii historycznej, powtarza dos¢ wiernie sady
wymienianego wielokrotnie Krapiwina'‘. Réwniez i ten badacz zgadza
si¢ z twierdzeniem, iz Iwan Mieleszko nie mdgt wystgpowaé na sejmie
roku 1589. Wysuwa natomiast przypuszczenie, iz swq przedmowe wy-
glosit w dziesig¢ lat pézniej, a wige na sejmie warszawskim roku 1609
(15 stycznia—26 lutego). Chodzitoby tu z kolei o innego jeszcze Iwana
Mieleszke (ok. 1550-1623), zonatego z Hanna Furséwna. Najpewniej
jednak, czytamy dalej w encyklopedii, do napisania ,satyrycznego utworu”
postuzyly anonimowemu autorowi zapiski Iwana z tego sejmu. On tez
nadal pastiszowi literackg forme. Przypisano go za$ Iwanowi Mieleszce,
poniewaz Mieleszko znany byl jako krytyk polskich rzadéw na Bialorusi
oraz jako autor wielu ironicznych wypowiedzi, odpowiadajacych ,fry-
wolnemu, humorystycznemu charakterowi «mowy Mieleszki»”.

Dubianiecki niestusznie utrzymuje, iz do naszych czaséw dotrwaly
tylko trzy jej redakcje. Tymczasem przebywajacy wéwczas na emigracji
historyk ukrairiski Bohdan A. Struminsky, ktéry poswiecil jej osobna
ksiazke, odnalazt i oméwit az 11 kolejnych przekazéw ,,mowy Mieleszki™ .
Jego zdaniem, twércg tego pamfletu nie byt zaden z Mieleszkéw, ale kté-
ry$ z przedstawicieli rusko-polskiej szlachty osiadtej na Smolenszczyznie.
Struminsky okreslenie ,,mowy Mieleszki” mianem li tylko zabawnej
parodii uwaza za krzywdzace dla tego utworu. Jest to bowiem jeden

12

P. Krapiwin, op. cit., s. 68.

1 T. Wasilewski, Mieleszko (Meleszko) Jan Eliasz, Polski Stownik Biograficzny, t. XX,
Wroctaw 1975, s. 769.

Y% Asvuetniki ziamli bietaruskai X-nacatok XX st., Minsk 2001, s. 301.

5 Por. przyp. 11.
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z najlepszych reprezentantéw polityczno-obyczajowej satyry, jaka wydata
bialoruska literatura w XVII wieku'®.

Maria Barlowska, ktéra ostatnio (w roku 2009) zajeta si¢ ,,mowa Ma-
leszki”, zalicza jg do komicznych oracji XVII wieku. Przyznajac, iz to
whasnie Struminsky odnalazt jej sze$¢ kolejnych rekopismiennych kopii,
na ktérych podstawie ,zrekonstruowat tekst zabytku, publikujac go na
koniec w transkrypcji na jezyk ukraifiski”, podejmuje z edytorem pole-
mike w kilku zasadniczych sprawach. Neguje mianowicie jej ,,powazng’
Wymowe, wyrazajaca si¢ we wspominanej juz obronie tradycyjnych oby-
czajéw mieszkaricéw Litwy i Rusi. Zdaniem Barlowskiej, przypisywany
Mieleszce tekst miat by¢ przeznaczony dla polskich czytelnikéw, inaczej
nie sposéb jest zrozumied, co miatoby zacheci¢ do jego lektury. Strumin-
sky bezpodstawnie tez wigze pochodzenie kolejnych przekazéw (,mowy
Mieleszki”) z czyjejs biblioteki z dziejami ich posiadaczy oraz ich udzialem
w wojnie polsko-rosyjskiej. Ponadto, mimo imiennego wskazania autora,
wotum Pseudo-Mieleszki jest bardzo ogdlnej natury. Utwér kontynuuje
tradycje satyry obyczajowej i szeroko rozpowszechnionej krytyki réznych
nacji, powazne spoleczne tresci zostajg uniewaznione przez karykaturalny
wizerunek méwcy. Wszystkie sprawdzone $rodki satyry zyskuja na ostroéci
przez skojarzenie ich z oficjalng konwencjg senatorskiego wotum'’.

Maria Bartowska nie siegnela niestety do wspélezesnych biatoruskich
kompendiéw: encyklopedii i zaryséw dziejéw literatury, upatrujacych
w ,mowie Mieleszki” obrong przed falg polonizacji ziem wschodnich Rze-
czypospolitej (do czego jeszcze powrdcimy). Nie uwzglednita takze rozprawy
cytowanego wyzej Krapiwina. Ponadto piszac, iz Mieleszko przeciwstawia
,starg ruska prostotg chytrosci Polakéw i pazernosci Niemeéw”, wydaje sie
nie wiedzie¢, ze rzekomi ,,Niemcy” oznaczaja pod piérem anonimowego
autora oraz jemu wsp6lczesnych cudzoziemcédw w ogéle. W rzeczywistosci
bowiem Niemcy, naplywajacy do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, byli
w lwiej czg$ci mieszczanami. Obronicy praw jego rdzennych mieszkaricéw
nie mogli wiec w nich widzie¢ konkurentéw do urzedéw ziemskich czy
krélewszezyzn.

Jesli idzie o datg wygloszenia omawianej oracji, to Struminsky nie
znalazl jej §ladéw w diariuszach sejmowych z lat 1588-1615. Zgadza si¢

' Gistorija biatoruskai dakastrynickai literatury, t. I, Minsk 1968, s. 346-349.
7" M. Bartowska, Wirdd oracji komicznych XVII wicku, ,Napis”, seria XIV, 2008
(u dotu karty tytulowej widnieje natomiast data 2009).
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to z ustaleniami Dubianieckiego oraz jego poprzednikéw, twierdzacymi
iz ,mowa’ zostala napisana gdzie$ w latach 1615-1618". Weszta ona do
klasyki wczesnej literatury bialoruskiej i jest przytaczana w catosci (lub
fragmentach) w wielu jej antologiach. Wypadnie tez si¢ zgodzi¢ z Dubia-
nieckim, iz rzekoma mowa stanowi polityczny pamflet, utrzymany w stylu
satyrycznej parodii, w zadnym za$ wypadku sejmowe wystapienie. Tak
czy inaczej, jak stwierdza Dubianecki, pigtnuje polityczny i kulturalny
ucisk (?), jaki mial miejsce na kresach po unii lubelskiej, oraz wy$miewa
obyczaje tej czgéci ukrainiskiej szlachty, ktéra ulegala polonizacji i wply-
wom katolicyzmu. Nawiazuje on do tez A. Savica, ktéry nazwal wysta-
pienie Mieleszki obrong tradycji i praw narodowych Biatorusinéw'.

Podobnego zdania sa w tej sprawie inni badacze bialoruscy. Historia
bialoruskiej literatury, wydana w roku 1968, kilka stron poswigcita na wy-
kazanie, iz utwdr rzekomego Mieleszki byt wyrazem reakeji patriotycznych
kot biatoruskich feudatéw, broniacych niezawistosci Wielkiego Ksigstwa
przed gospodarcza, polityczna i narodowa agresja polskiej magnaterii oraz
szlachty na te ziemie. Dlatego tez ,mowa” wspomina cieplo Zygmunta
Starego, ktéry nie cierpiat ,,Niemcéw” (tu cudzoziemcéw w ogéle) jak
pséw, a zwlaszcza ,,Lachéw z ich chytrodciami wielmie nie lubit”. Zygmunt
August oddat im Podlasie i Wolyn, podczas gdy jego ojciec mitowat Litwe
oraz Rus. ,Niemcy” zachowuja si¢ w Wielkim Ksigstwie agresywnie i na-
chalnie, nie szanuj tutejszych obyczajow, gardza miejscowymi strojami
i biesiadami. Wszystko to sktonilo autoréw wspominanego podrecznika
do dopatrzenia si¢ antypolskich tendencji w mowie Mieleszki oraz do
uznania zawartej w niej krytyki za wyraz pogladéw ,,postepowej biatoruskiej
szlachty” z poczatkéw XVII stulecia'. Polemizowata z tym pogladem Teresa
Chynczewska-Hennel, zdaniem ktérej poszukiwanie w pierwszej polowie
XVII wieku przejawéw biatoruskiej odrebnosci narodowe;j jest zajeciem
bezowocnym?. Od siebie dodam, iz przenoszenie do wieku XVII pojecia
antypolskosci traci anachronizmem.

Osobiscie, w $lad za Hruszewskim i Briicknerem widzialbym w ,,mowie
Mieleszki” raczej satyrg na zacofanie cywilizacyjne Rusindw, przejawiajace

8 A, Savi¢, Narysy z istorii kulturnych ruchiv na Ukraini ta Biforusi, Kiiv 1929,

s. 190 i nn.

¥ Por. przyp. 16.

T. Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrairiskiej i Kozaczyzny od
schyleu XVI do potowy XVII w., Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985,
s. 70-71.
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si¢ w ich obyczajach. Bo i czemu innemu mogloby na przyklad stuzy¢
stawienie wyzszoéci koguta nad zegarkiem, ktdry si¢ rychlo popsuje.
Tymczasem ,nasz pietuch niechybnie o pétnocy kukrykajet”. Albo
pochwala dawnych strojéw niewiescich jako lepiej chroniacych przed
zakusami na ich cnotg, ,,a dzi$, cho¢bys z rohatyne stal na warcie, to bisa
tego nie upilnujesz”.

Jesli ,mowa Mieleszki” zachowala si¢ w tylu kopiach (a przeciez
niektére mogly zaginaé), to gléwny powdd widzialbym wiasnie w jej
satyrycznym charakterze, krytyce, ktérej ostrze byto wymierzone nie tyle
przeciwko Polakom, ile rdzennym mieszkaicom Wielkiego Ksigstwa.
Trudno wykluczy¢ i taka mozliwo$¢, ze kolejni kopisci wzbogacali ja
o nowe ,szpileczki”, jak to miato miejsce z listem Filipa Wotuckiego do
Zygmunta Il Wazy, wyszydzajac ciemnot¢ Mazuréw. Hanna Malew-
ska stusznie chyba przypuszczala, iz list taki naprawde istnial, ,z czego
u$miala si¢ kancelaria koronna, jako ze pan rawski*' nie byl zbyt madry”.
I nie tylko usmiala, ale i wzbogacita o dalsze, kompromitujace autora

dodatki®?.

Continuation of a dispute over ,Iwan Mieleszka’s speech”

The author of the article discusses controversies concerning an unsubstanti-
ated speech by Iwan Mieleszka, who held the position of Chamberlain of the
Mozyrski region (and later, Castellan of the Mscistawski, Brzeski and Smolenski
regions), that he is rumoured to have made during the Diet of 1589. There is
some doubt about its character. It could have been a defence of old Rus (or
Bialorus) customs, or alternatively, a satire on the cultural backwardness of the
inhabitants of this region. This latter opinion was introduced by Aleksander
Briickner, and in 1984 it was supported by an American literary critic, who
in his book, Pseudo-Malesko. A Ukrainian Apocryphal Speech of 1616—1618
(Cambridge Mass. 1984) analyzed different versions of the speech, which were
in circulation during the XVII*™ and XVIII* centuries.

Translated by Agnieszka White

2 Wolucki byt kasztelanem rawskim.

22 H. Malewska, op. ciz., s. 236.





