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Dalida Luigiego Grota

w przekladzie Jana Smolika

O zyciu Jana Smolika nie wiemy zbyt wiele, a posiadane przez nas infor-
macje opierajg si¢ na hipotezach lub wskazéwkach danych przez samego
autora i znajdujacych si¢ w jego dzietach. Poeta urodzit si¢ prawdopo-
dobnie okoto 1560 roku w Smolicach, umart po 1598 roku. Jego ojciec,
Kasper, byt protestantem, a brat, Piotr, zastynal u sobie wspélczesnych
jako autor facecji. Na poczatku lat osiemdziesiatych Smolik wzial udziat
w trzeciej wyprawie inflanckiej, a w 1582 roku wyjechat do Italii. Podczas
whoskich wojazy odwiedzit Rzym. Po powrocie, w styczniu 1588 roku,
uczestniczyt w bitwie pod Byczyna. Wiadomosci o pisarzu urywaja sie
po 1598 roku, czyli, jak si¢ przypuszcza, po jego $mierci'.

Historycy literatury polskiej uznawali Smolika za jednego z mniej waz-
nych, cho¢ znanych poetéw renesansowych?. Jego utwory nigdy nie zostaly
wydrukowane, ale krazyly wéréd czytelnikéw w formie rekopismiennej.

' Por. R. Pollak, Na marginesie utworéw Jana Smolika, w: Prace historyczno-literackie.

Ksigga zbiorowa ku czci I. Chrzanowskiego, b. wyd., Krakéw 1936, s. 126-133; J. Sla-
ski, Jan Smolik i pisarze wloscy, w: 1d., Wokdt literatury whoskiej, wegierskiej i polskiej
w epoce renesansu. Szkice komparatystyczne, UW. Wydziat Polonistyki, Warszawa 1987,
s. 280; Id., Dalla storia della poesia polacca italianizzante fra il Rinascimento ed il Baroc-
co (Jan Smolik), w: Filologia e letteratura nei paesi slavi. Studi in onore di Sante Graciot-
ti, a cura di G. B. Bercoff, Carucci, Roma 1990, s. 384—350; I. Teresitiska, Jan Smolik,
w: Dawni pisarze polscy od poczatkéw pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik bio-
graficzny i bibliograficzny, t. IV, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2003, s. 113.

2 Por. A. Fei, Z poezji staropolskiej. Jan Smolik, ,Pamigtnik Literacki” 1936, nr 33,
s. 815-835; J. Sokotowska, Witgp, w: Poeci renesansu. Antologia, Paristwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1959, s. 77; J. Ziomek, Renesans, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1996, s. 367-368; J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury
polskiej (od XVI wieku do potowy XVIII wicku), Patstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1965, passim; A. Karpiniski, Sebastian Fabian Klonowic — pisarz z przetomu epok,
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Z tego wlasnie powodu nie jestesmy w stanie ustali¢ chronologii twor-
czoéci Smolika. Zadanie to utrudnia tez fakt, ze jego wiersze znajduja
si¢ w tzw. rekopisie lubostronskim, zatytutowanym , Fraszkorytmy albo
zabawy pokojowe z Ksiag autora pewnego wyjete na ucieszng krotochwile
ludziom osobliwie kwitnacego wiecku dworskiem™, powstalym pézno,
bo w roku 1613, a dzi§ przechowywanym w Bibliotece im. Edwarda
Raczyniskiego w Poznaniu.

Wspomnie¢ trzeba, ze Smolikowa spuscizna obejmuje, oprécz prze-
kladu tragedii Luigiego Grota (1541-1585), inne thumaczenia: szesciu
6d Horagcjanskich, pastorelli /olas Andrei Navagera oraz epigramatéw
Marcjalisa, Andrzeja Krzyckiego czy Janusa Vitalisa®. Na ich tle translacja
Dalidy zadziwia, poniewaz utw6r spolszczony zostal w zasadzie wiernie.
Réwniez jesli spojrzymy na polska XVI-wieczng praktyke przekladowa,
tumaczenie Smolika zastanawia: zazwyczaj nie przektadano dzieta dostow-
nie, lecz zgodnie z regutami twérczego nasladownictwa modyfikowano
pierwowz6r oraz dostosowywano go do rodzimych warunkéw i polskich
czytelnikéw’. Dobrych przykladéw dostarczy¢ tutaj moga np. Dworzanin
polski (1566) Lukasza Gérnickiego, stanowiacy udang prébe adapracji
Il Libro del Cortigiano (1528) Baldassarra Castiglionego®, Wizerunek

w: Przetom wiekéw XVI i XVII w literaturze i kulturze polskiej, red. B. Otwinowska,
J. Pelc, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1984, s. 129.

> O dzietach Smolika, ktére znajdujg si¢ w tym rekopisie (razem z tekstami Mi-
kolaja Sgpa Szarzyriskiego), por. studia R. Pollaka (op. cit., s. 126-133), W. Wein-
trauba (O kanonie poegji Sgpa Szarzyriskiego. Sprawa autorstwa wiersza Zaprzez nie
tygry, nie lwice Cyprydo. .., w: Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-Splawitiski,
red. T. Milewski, J. Saforewicz, E Stawski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1963, s. 445—453), B. Nadolskiego (Ze studidw nad twérczosciq M. Sgpa Szarzyriskiego,
,Pamietnik Literacki” 1930, nr 27, s. 17-18), J. Bloniskiego (Mikotaj Sep Szarzyiski
a poczqtki polskiego baroku, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1967, s. 234). O ,,reko-
pisie lubostroriskim” zob. Komentarz edytorski, w: M. Sep Szarzyniski, Poezje zebrane,
wyd. R. Grzeskowiak, A. Karpiriski, wspdlpr. K. Mrowcewicz, Stowarzyszenie ,,Pro
Cultura Litteraria”, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2001, s. 111-113.

4 Por. J. Smolik, Wiersze rézne, wyd. R. Pollak, b. wyd., Warszawa 1935, s. 14-38
(Fraszki), 59-67 (Ody Horatiuszowe niektdre przekladania Jana Smolika), 69-70 (Pa-
storella ITI).

> Por. A. Fulifiska, Nasladowanie i twérczosé. Renesansowe teorie imitacji, emulacji
i przektadu, Leopoldinum, Wroctaw 2002, s. 322-324.

¢ Na temat polskiego przekladu dzieta Castiglionego por. A. Gallewicz, ,, Dworzanin
polski” i jego whoski pierwowzdr. Studium adaptacji, Wydawnictwo Naukowe ,Sem-

per”, Warszawa 2006; M. Wojtkowska-Maksymik, ,, Gentiluomo cortigiano” i ,,dwo-
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wlasny zywota czlowieka pocciwego (1558) Mikotaja Reja — przerébka
Zodiacus vitae (1531) Palingeniusa’ — czy Szachy (1564—-1565) Jana
Kochanowskiego — poemat wzorowany na Scacchia ludus (1527) Marca
Girolama Vidy?®.

Koncentrujac si¢ na tragedii Grota i postaci samego autora, podkre-
$li¢ warto, ze Jan Smolik wybiera dzieto specyficzne i stworzone przez
wspolczesnego sobie pisarza, niemalze swojego réwiesnika’. Tragedie
Lugiego Grota, zwanego tez Slepcem z Adrii (Ciecco d’Adria), zapowiadaly
i potwierdzaly (podobnie jak utwory dramatyczne Sperone Speroniego,
Ludovica Dolcego oraz Giovan Battisty Giraldiego Cinzia) nowe zjawiska
charakterystyczne dla tragedii renesansowej, zwigzane m.in. ze wzrostem
popularnosci tragedii Seneki'®. Moda ta, ktérej najlepszym wyrazem
byly Canace (1542) Speroniego i dzieta Cinzia (przede wszystkim Or-
beka (Orbecche, 1541), Dydona (Didone, 1542), Kleopatra (Cleopatra,
1543), Selena (Selene, po 1550))", zdominowala sztuke dramatyczng

rzanin polski”. Dyskusja o doskonatosci cztowicka w Il Libro del Cortigiano” Baldassarra
Castiglionego i w ,Dworzaninie polskim” Lukasza Gérnickiego, Stowarzyszenie ,Pro
Cultura Litteraria”, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2007.

7 O polskiej wersji Zodiacus vitae Palingeniusa por. choc¢by J. Ziomek, op. cit.,
s. 232-2306; J. S. Maciuszko, Mikotaj Rej. Zapomniany teolog ewangelicki z XVI w.,
b. wyd., Warszawa 2002, s. 417-423.

8 O relacji poematu Kochanowskiego do dzieta Vidy por. cho¢by S. Witkowski,
Stosunek ,Szachéw” Kochanowskiego do poematu Vidy ,Scacchia ludus”, ,Rozprawy
Wydziatu Filologicznego AU”, t. 18 (1893), s. 165-203; W. Weintraub, Gambit Ko-
chanowskiego: ,Szachy” a Vidy ,Scacchia ludus”, w: Nowe studia o Janie Kochanowskim,
post. T. Ulewicz, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1991, s. 7-15.

> Warto zauwazy¢, ze Dalida cieszyla si¢ pewna popularnoscia. Jej potwierdzeniem
jest nie tylko polski przeklad, lecz takze wersja tacifiska (z 1592 roku) autorstwa Wil-
liama Alabastera. Por. R. Southern, Groto Luigi, w: The Oxford Companion to the The-
atre, ed. Ph. Hartnoll, Oxford University Press, New York—Toronto 1967, s. 418.

' Por. D. Dalla Valle, I/ tema della Fortuna nella tragedia italiana rinascimentale
e barocca, Lltalica”, vol. 44, no. 2, s. 183-186; R. Mayer, Neostoicism and Senecan Tra-
gedy, ,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes” 1994, vol. 57, s. 151-174.
""" O odniesieniach do dziet Seneki w tragediach Cinzia i Speroniego por. E. Bono-
ra, I/ Classicismo dal Bembo al Guarini. IV. La ,,Canace” dello Speroni e le tragedie di
Giovan Battista Giraldi Cinzio, w: Storia della Letteratura Italiana, dir. da E. Cecchi,
N. Sapegno, Garzanti, Milano 1965, s. 398—405; N. Borsellino, R. Mercuri, 1/ teatro,
w: Il Cinquecento dal Rinascimento alla Controriforma, vol. IV, t. 2, Laterza, Roma—
Bari 1973, s. 82-90 (L'Officina ferrarese di G. B. Giraldi Cinzio), 90-95 (La tragedia
controriformista; la polemica intorno a ,,Canace’; l'attivita delle accademie e prime rap-
presentazioni).
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poprzez wprowadzenie do niej elementéw drastycznych i potworno-
§ci'?. Konieczno$¢ ich pojawienia si¢ w dziele dramatycznym uzasadniat
Cinzio w Rozprawie o komediach i tragediach (Discorso sulle commedie
e sulle tragedie, 1554). W traktacie tym czytamy, ze pelne potwornosci
wydarzenia i fragmenty wzbudzajg ,,zadziwienie i swego rodzaju podziw”
(»stupore e un certo ricapriccio”)". Autor Orbeki wyliczyt tez najwaz-
niejsze elementy kompozycyjne tragedii takie jak: prolog, obecnos¢
chéréw na wzér Senecjariski, podziat na pigc aktéw i exodus (zwany takze
katastrofa)'. Sladami Cinzia kroczyt tez Luigi Groto, a Dalida — pierw-
sza z jego tragedii (wydana w Wenecji dopiero w 1572 roku, napisana
jednak duzo wczesniej), wzorowana byla wlasnie na Orbece. Dalida
opowiada histori¢ o zemscie kréla Molenta (Moleonte), zabitego razem
z zong przez bratanka — Candaula. Z tego powodu krél Baktrii jawi si¢
widzom lub czytelnikom jako ,.cieri” (Ombra di Moleonte). Gniew i cheé
zemsty wzbudzaja w nim nie tylko godne potepienia czyny Candaula,
lecz takze, jesli nie przede wszystkim, zachowanie wlasnej cérki Dalidy.
Ona to poslubita kuzyna, czyli Candaula i urodzita mu dwéjke dzieci, nie
wiedzac jednak, ze ten ma jeszcze w dalekich Indiach drugg zong. Jest nig
bezptodna Beatrice. Moleonte prosi Smieré (Morte) wystana przez Plutona
i Zazdro$¢ (Gelosia), ktéra jej towarzyszy, o pomoc w dokonaniu odwetu.
Zazdro$¢ ogarnia umyst zakochanego w Beatrice Sekretarza Candaula
(Segretario) i popycha go do wyjawienia krélowej tajemnicy whadcy.
Kiedy ta poznaje prawdg, w jej sercu rodzi si¢ szat i pragnienie wendety.
Beatrice obiecuje wigc Sekretarzowi malzenistwo, a nastgpnie wysyla go

12 O potwornosci w tekstach Seneki por. G. Uscatescu, Seneca e la tradizione del teatro

di sangue, ,Dionisio” 1981, 52, s. 369-389; B. Smit, Analyzing Blood and the Landsca-
pe of the Self in the Senecan Tragedy, ,Antike und Abendland” 1983, 29, s. 172-187;
G. Petrone, Paesaggio dei morti e paesaggio del male: il modello dell'oltretomba virgiliano
nelle tragedie di Seneca, ,Quaderni di Cultura e di Tradizione classica” 1986-1987,
4-5, s. 131-143; B. Smit, Analyzing Blood and Gore. Towards an Understanding of
Cruelty and Horror in Senecan Tragedy, ,Akroterion” 1987, 32, s. 2-10.

3 Fragment Discorso... Cinzia cyt. za: E. Bonora, I/ Classicismo dal Bembo al Guari-
ni..., w: Storia della Letteratura Italiana, s. 404. Wszystkie fragmenty tekstéw zrédlo-
wych, jesli nie zaznaczono inaczej, pochodza od Autorki artykulu.

4 O kompozycji tragedii senecjanskich por. G. Mazzoli, Funzioni e strategie dei cori
nella tragedia senecana, ,Quaderni di Cultura e di Tradizione Classica” 1986-1987,
4-5,5.99-112; R. Scarcia, Sulla divisione in atti del teatro di Seneca, ,Rivista di Cul-
tura Classica ¢ Medievale” 1962, 4, s. 234-239. O kompozycji tragedii Cinzia por.

ibidem, s. 403—405.
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do Dalidy z listem napisanym wczesniej przez Candaula, zawierajacym
zaproszenie do palacu krélewskiego w celu poznania krélewskiej matki.
Cérka Molenta razem z synami przybywa do zamku, gdzie spotyka
Beatrice i rozmawia z nig; ta za$ udaje przed Dalidg matke Candaula.
Nastepnie Beatrice ,,porusza r¢ka Dalidy i prowadzi ja razem z bezlitosna
bronia do zranienia wlasnych dzieci” (,snoda la man di Dalida, e la tira
/ Col ferro empio a ferire i proprij figli”)", a wreszcie zabija ja sama. Po
dokonaniu zbrodni , trzy ciala rozpruwa, tnie, rozszarpuje” (,tre corpi
apre, taglia, squarta”), gotuje je i podaje nieSwiadomemu Candaulowi,
ktéry w ten sposéb pozera ciata dzieci i zony. Na zakonczenie kolacji
Beatrice pokazuje niewiernemu mezowi glowy zjedzonych ofiar. Tragedia
koniczy si¢ dialogiem Candaula i Sekretarza oraz monologiem Damy
dworu krélowej Beatrice (Damigella), dzigki ktérej poznajemy prawde
o $mierci Candaula, Beatrice i Sekretarza.

Jak juz wspomniatam, Dalida Grota nawiazuje do Orbeki Cinzia, a tak-
ze do Tyestesa (Thyestes) Seneki'®. Interesujace mnie odniesienia podzieli¢
mozna na te odsylajace do fabuly oraz te dotyczace konstrukji i strukeury
tragedii. Do pierwszej grupy naleza przede wszystkim motyw kazirodczej
mitosci (w Tjestesie — migdzy Tyestesem i zong jego brata Atreusa; w Or-
bece — miedzy Selina, zong Sulmona i matka Orbeki, a jej pierworodnym
synem; w Dalidzie — migdzy Dalida i Candaulem, jej kuzynem) potaczony
z motywem zemsty (zapowiadanej lub realizowanej na skutek prosby
Tantala w Tyestesie, Seliny w Orbece lub Molenta w Dalidzie), kt6ra
dokonuje si¢ dzi¢ki potwornemu i krwawemu morderstwu. Charaktery-
styczny wydaje si¢ takze watek zabéjstwa dzieci i / albo jednego z rodzicéw
(Tantala i Plistenesa, synéw Tyestesa, zgtadzonych przez Atreusa; Oronta
oraz dzieci jego i Orbeki umierconych przez Sulmona; Dalidy i synéw
Candaula zamordowanych przez Beatrice). Zostaje ono odkryte przez
matke lub ojca (w Tyestesie — przez Tyestesa; w Orbece — przez Orbeke;
w Dalidzie — przez Candaula) dzi¢ki glowom ofiar zjedzonych podczas
kolagji przygotowanej przez zbrodniarza (w Tjestesie — przez Atreusa;
w Orbece — przez Sulmona; w Dalidzie — przez Beatrice). Motyw ten stuzy
réwniez wprowadzeniu konceptu grobu umeczonych ofiar znajdujacego

> Tekst Grota cytuj¢ wedlug strony internetowej www.bibliotecaitaliana.it (Univer-

sita degli Studi di Roma ,,La Sapienza”).
'O popularnosci Tjestesa por. E. Bonora, I/ Classicismo dal Bembo al Guarini. .., w:

Storia della Letteratura Italiana, s. 394—410.
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si¢ w zywym ciele”. Warto doda¢, ze wszystkie osoby wymienionych
wyzej dramatéw podzieli¢ mozna na bohateréw pozytywnych i ich
oprawcdw, ginacych takze pod koniec sztuki. Méwiac o wplywie tragedii
Senegjariskiej, trzeba wreszcie wspomniec o wystepujacym w omawianych
utworach motywie wladzy i prawdziwego whadcy, w Dalidzie opowiada
o nim Candaulowi jego Doradca (Consigliere), podkreslajac:

Przeciwnie wiadca, ktéry oddala si¢ od swego rozumu
I zbacza ze $ciezki prawa,
Nie jest wladca, ale stuga swoich wad [...].

(ake III, scena I)'®

Wsréd elementéw strukturalnych i kompozycyjnych wskaza¢ wypada
istotne dla przebiegu akeji personifikacje: Furi¢ w Zjestesie, bogini¢ Ne-
mezis i Furie Piekielne (Furie Infernali) w Orbece oraz Smier¢ i Zazdroéé
w Dalidzie, ktére nie ograniczaja si¢ tylko do méwienia, gdyz w pewnym
sensie to one popychaja bohateréw (gtéwnie tych negatywnych) do dzia-
fania i umozliwiaja dokonanie zemsty. Trzy interesujace mnie tragedie
otwiera takze monolog zmarlego bohatera: Tantala, Seliny, Molenta.

Smolik réwniez zaczyna swdj przektad dzieta Grota od dyskusji miedzy
Molentem a Smiercia'?, opuszczajac Prolog wypowiadany przez chér kobiet
z Indii, w keérym Slepiec z Adrii wylicza tematy niepodjete w Dalidzie:
yzarty i dowcipy” (,le argutie, e i moti”), ,,nieskomplikowane i wdzigczne
milostki powabnych i picknych nimf, / i wiersze §piewane przez pasterzy”
(»gli amor semplici, e vaghi / De le vezzose, e leggiadrette Ninfe, / E le rime
cantate da Pastori”). Nastgpnie wyjasnia przyczyny swojego postgpowania
i wiaze je z nieszczesciem, jakie przyszto mu cierpie¢. On to bowiem

[...] w zacienionej okropnosci

Razem z Heraklitem nieustannie bedzie zyt optakujac

7 O tym motywie por. R. Trombino, I/ Thyestes: lo stomaco come sepolcro, ,Dionisio”

1988, 58, 5. 92-97.

8 W oryg.: ,Anzi il Signor, che 4 senno suo trascorre, / E dal sentier declina de le
leggi; / Non ¢ Signor, ma de’ suoi vitij servo [...]”.

" Por. J. Smolik, Ciest albo Dusza Molenta, krdla baktyriaiskiego przektadania. ..
z whoskiej tragedyjej, w: Teatr polskiego renesansu. Antologia, oprac. J. Lewanski, Pasi-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988, s. 372. Wszystkie cytaty z przekladu
Smolika podaje za ta edycja.
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Smutnymi krzykami, smetnym i chropawym stylem
Razem z cudzymi nieszczg$ciami wlasne winy.

(Prolog)®

Dalej czytelnik lub widz poznaje tajemnicg $lepoty autora zestanej
przez ,zazdrosne zto” (,invido male”). Ona to sprawia, iz poeta, aby si¢
pocieszy¢, woli opowiadaé straszne historie lub stucha¢ ,skarg, lamentéw
i umartych” (,lamenti, [...] lacrime e morti”). Groto koriczy Prolog —
inaczej niz Seneka i Cinzio — krétkim opisem miejsca akcji. Jak wigc
wida¢, analizowany wstep dotyczy raczej zycia Slepca z Adrii niz samego
dziela. Z tego by¢ moze powodu Smolik zdecydowal si¢ opusci¢ Prolog
i rozpoczal swoj przeklad od sceny pierwszej aktu pierwszego, czyli od
dialogu Cienia Molenta ze Smiercia. Dzieki ich rozmowie odbiorca dzieta
poznaje gléwne osoby dramatu oraz zwiazki miedzy nimi.

Druga zmiana dotyczy tytulu. Pierwsze wydanie tragedii Grota (z 1572
roku) opatrzono tytutem La Dalida, tragedia nova di Luigi Groto, Cieco
di Hadria (Dalida, nowa tragedia Luigiego Grota, Slepca z Adrii). Polski
przeklad zapisany zostat pod tytutem Cieri albo Dusza Molenta, krola bakty-
riariskiego. Groto, umieszczajac w tytule imie Dalidy, nawiazywal do Orbeki
Cinzia oraz zwracal uwagg czytelnika na bohaterke pozytywna i niewinna,
ktéra stanie si¢ ofiarg okrutnej zbrodni. Trzeba takze podkresli¢, ze Dalida
pojawia si¢ na scenie jako posta¢ méwiaca tylko dwa razy: po raz pierwszy,
kiedy rozmawia z Sekretarzem i synem o zaproszeniu Candaula, i péznie;j,
kiedy dyskutuje z Beatrice i Sekretarzem. Koleje jej losu i histori¢ $mierci
poznajemy dzicki opowiesciom albo Molenta, albo Beatrice. Zrédet tych
rozwigzan formalnych szukaé nalezy w Tjestesie Seneki i Orbece Cinzia.
Ponadto, biorac pod uwage sposéb przedstawienia Dalidy, mozemy po-
wiedzied, ze corka Molenta nie jest gléwna postacia sztuki, funkeje t¢ pelni
raczej Cieti Molenta. On to podczas debaty ze Smiercia i Zazdrocia, czyli
na poczatku dziela, podejmuje decyzje, ktére wplywaja na losy wszystkich,
oraz uprzedza katastrofe (opisang potem w scenie drugiej aktu czwartego).
Z tego tez powodu, jak sadze, Jan Smolik nieco inaczej zatytutowat swoja
wersje. Wydaje si¢ réwniez, iz ta modyfikacja potwierdzaé moze $wiadoma
lekture tekstu Grota polaczona z pewna jego interpretacja: oto na pierw-
szy plan wysuwa si¢ bohater negatywny, ale najwazniejszy dla przebiegu

2 W oryg.: ,[...] in tenebroso horrore / Con Heraclito ogn’ora vivra piangendo / In

meste strida, in tristo, ed aspro stile, / Con le miserie altrui le proprie pene”.
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wszystkich ukazanych w dziele zdarzen. Z drugiej strony, przy wysnuwaniu
hipotez dotyczacych tytutu polskiego przektadu trzeba zachowa¢ ostroznosc,
poniewaz poeta nie sfinalizowat pracy nad translacja; urywa si¢ ona na wersie
203. Tekst Smolika poprzedza takze spis postaci (/nterlocutores), a wiréd
nich pojawiaja si¢ jedynie Molentus i Smier¢'. Biorac pod uwage ten fak,
warto pokusic si¢ o jeszcze jedno wyjasnienie zmiany tytutu: by¢ moze Jan
Smolik potraktowal dumaczenie jako zwykle éwiczenie stylistyczne i od
samego poczatku nie mial zamiaru go skonczy¢.

Przechodzac do analizy tekstu obejmujacego tylko scene pierwsza i frag-
ment sceny drugiej aktu pierwszego, podkresli¢ trzeba, ze mamy do czynienia
z bardzo wiernym przekladem. Nieliczne zmiany obejmuja w zasadzie drobne
amplifikacje, ktére miejscami czynia wersje polska bardziej precyzyjng niz
wloski oryginat. Oto kilka charakterystycznych przykladéw: sceng pierwsza
aktu pierwszego otwiera opis Smierci. Sledzi ona Molenta, ktéry pyta:

Ale coz to za postaé podaza za mng?

Po szkielecie tylko ze $ciggnami i kosciami,

Ogotoconego z ciala, z wysuszonym szpikiem

Wydaje mi si¢ (jesli wzrok mnie nie myli) [by¢] Smiercia.
(akt I, scena I)??

Smolik dodaje tutaj informacje o ,,czole [...] bialym”?, ale zamiast
powiedzie¢ ,, Wydaje mi sie (jesli wzrok mnie nie myli) [by¢] Smiercia”
(»(Se non erra il veder) mi sembra Morte”) pisze: ,,jesli / Sie nie myle,
ze to owa jest pani”*, zastepujac stowo ,,$mieré” (morte) stowem ,,pani”.
W odpowiedzi Smierci czytamy zas:

Krélu Moleoncie lub raczej cieniu jego
Wieczny Cesarz naszych Krélestw [...]
Postal mnie do Ciebie [...]%.

2 Por. J. Smolik, op. cit., s. 372.

2 W oryg.: ,Ma, che figura ¢ questa, che mi segue? / A lorditura sol di nerbi,
e d’ossa, / Di carne ignude, e di midolla asciutte / (Se non erra il veder) mi sembra
Morte”.

#J. Smolik, op. cit., s. 372.

2 bidem, s. 372.

» W oryg.: ,Re Moleonte, 0 pili tosto sua ombra, / Leterno Imperador de’ Regni

»

nostri [...] / Mandami a te [...]".
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Thumacz dodaje do wersu ,,Wieczny Cesarz naszych Krélestw”
(,Leterno Imperador de’ Regni nostri”) imi¢ wladcy — Plutone®.

Koriczac, raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze literalno$¢ omawianego
przekladu dziwi, zwazywszy na XVI-wieczng praktyke translatorska
w Polsce. Z drugiej strony, Cieri albo dusza Molenta. .. zapowiada nowa
mode zwigzang z intensywng recepcjg dziet Seneki, ktéry w nastgpnym
stuleciu zyska popularno$¢ nie tylko jako dramatopisarz, lecz takze jako
filozof?”. Poza tym poniewaz posiadamy tylko niewielki fragment tragedii
Grota spolszczony przez Smolika, nie jest fatwo ustali¢, w jakim stopniu
poeta znat dwczesng kulture teatralng w Italii oraz teksty autora Zyestesa,
wazne dla rozwoju wloskiej tragedii renesansowej w drugiej potowie

XVT wieku.

Luigi Groto’s La Dalida in Jan Smolik’s translations

This article is devoted to a Polish translation of part of Luigi Groto’s tragedy La
Dalida by Jan Smolik. It analyzes selected aspects of this translation in the wider
context of Italian tragedy of the second half of the XVI c., the development of
which was connected to the reception of Seneca’s dramas.

Translated by Agnieszka White

% J. Smolik, op. cit., s. 373.

¥ O recepdji Seneki w polskiej literaturze XVI-wiecznej por. choéby T. Eustachie-
wicz, Dzieje sentencyj Sencki w porenesansowej literaturze polskiej, ,Pamietnik Litera-
cki” 1925/1926, nr 22/23, s. 380-381; J. Abramowska, £ad i Fortuna. O tragedii
renesansowej w Polsce, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1974, s. 90-117;
S. Zabtocki, Neostoicyzm, w: Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze — Renesans —
Barok, red. T. Michalowska i in., Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 2002,
s. 574-577; E. Lasociniska, ,Cnota sama z madroscig jest naszym zywotem’. Stoickie
pojecie cnoty w poezji polskiej XVII wieku, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2003,
passim; R. Rusnak, Historia Fedry i Hipolita w polskich thumaczeniach tragedii Sencki,
w: Barok polski wobec Europy. Sztuka przektadu. Materialy migdzynarodowe;j konferencyi
naukowej w Warszawie (15—17 wrzesnia 2003 roku), red. A. Nowicka-Jezowa i in.,
ANTA, Warszawa 2005, s. 136-159; 1d., Seneca noster. Studium o dawnych przekta-
dach tragedii Seneki Mtodszego, cz. 1, b. wyd., Warszawa 2009.





