Odrodzenie i Reformacja w Polsce, LIIT 2009
PL ISSN 0029-8514

Barbara Milewska-Wazbiriska (Warszawa)

W poszukiwaniu Homera.
Uwagi o renesansowych przekladach liady

Przez wiele stuleci dzieta Homera uznawano za niedo$cigniony wzér po-
etycki zaréwno pod wzgledem tresci, jak i formy, cho¢ juz w starozytnosci
pojawiali si¢ przeciwnicy duzej formy epickiej. Autorem pierwszego prze-
kladu Homerowej Odjysei na tacing byl przybyly do Rzymu Grek Livius
Andronicus, ktéry tchnat jakby nowego ducha w ksztaltujacy si¢ jezyk
Rzymian'. Andronicus — wynalazca sztuki przektadu, jak go si¢ niekiedy
nazywa, wprowadzit typ translacji, kedra bierze pod uwagge warunki spo-
feczne i kulturowe narodu, dla ktérego dumaczenie powstaje. Jego prze-
klad Odysei, cho¢ dzi§ nazwaliby$my go raczej parafraza, byt kierowany
do cisle okreslonego odbiorcy. Andronicus ,, chcial stworzy¢ raczej nowa
Odlyse¢ rzymska, niz wiernie przelozy¢ na lacing grecka” — jak to trafnie
ujat Juliusz Domanski?.

W $redniowieczu znano histori¢ wojny trojariskiej za posrednic-
twem autoréw faciniskich, ale samych dziet Homera nie czytano i nie
tlumaczono. Rosnace zainteresowanie poematami Homeryckimi i ich
przekladami daje si¢ zauwazy¢ dopiero wsréd humanistéw, zwlaszcza ze
w XIV i XV wieku duzg falg zaczely napltywaé do Europy manuskrypty
zawierajace teksty liady i Odysei. Editio princeps dziet Homera ukazata
si¢ we Florencji w 1488 roku i stala si¢ waznym wydarzeniem dla recep-
qji greckich eposéw, cho¢ pierwsi wywodzacy si¢ z kregéw humanistéw
czytelnicy — jak pisze Philip Ford® — widzieli w I/iadzie i Odysei nie
tyle arcydziela wysokiej klasy artystycznej, ile poszukiwali w nich zrédet

' A. Ronconi, Interpreti latini di Omero, Bottega d’Erasmo, Torino 1973, s. 18-19.

J. Domatiski, Kilka uwag o teorii i praktyce prazektadania w taciriskim obszarze jezy-
kowym, ,Przeglad tomistyczny. Rocznik pos§wigcony historii teologii” 1984, 1, s. 131.
> Ph. Ford, Homer in the French Renaissance, w: ,Renaissance Quarterly” 2000, vol.
59, no.1, s. 1-29.
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wiedzy i filozofii moralnej, a niekiedy tez doszukiwali si¢ ukrytych zna-
czert symbolicznych®. Niedoscignionym wzorem epickim pozostawala
woéwczas Eneida Wergiliusza.

Pierwsi dwezesni thumacze dziet Homera nalezeli do kregu wyksztal-
conych humanistéw’, ktérzy przekladajac teksty greckie na lacing,
chcieli sprawdzi¢ si¢ jako autorzy przektadéw i popisa¢ swymi umiejet-
no$ciami®. Pierwsze préby autorstwa Leonzia Pilata czy Leonarda Bru-
niego nie zachwycaly swym poziomem artystycznym’. Niekompletny
byl réwniez rekopismienny poetycki przektad Angela Poliziana. Jeszcze
zanim ukazala si¢ wspomniana drukowana edycja dziet Homera w grec-
kim oryginale, wydawano wersje taciniskie //iady, w tym wielokrotnie
wznawiany, cho¢ tylko cz¢$ciowy przeklad proza autorstwa Lorenza
Valli®, uzupelniony nastepnie przez Francesca Griffoliniego’.

W XVI wieku w calej Europie wydano kilka innych facifiskich wersji
Iliady; z 1540 roku pochodzi thumaczenie Andreasa Divusa i poetycki
przeklad niemieckiego humanisty Heliusa Eobana Hessusa'®. Od poto-
wy XVI stulecia pojawiajg si¢ réwniez wydania tekstu greckiego adiecta
versione Latina ad verbum'' takie, jak edycja lliady i Odysei z doklad-
nym facidskim przekladem najprawdopodobniej autorstwa Franciszka
Portusa'?. Do czytelniczego obiegu wkraczajg tez stopniowo tumacze-

4 Id., De Troie & Ithaque: réception des épopées homériques & la Renaissance, Droz,

Geneve 2007, s. 3 (, Travaux ' Humanisme et Renaissance”, n° 430).

> Np. Leonzio Pilato, Antonio Loschi, Leonardo Bruni, Piero Candido Decembrio,
a potem tez: Lorenzo Valla, Carlo Marsuppino, Angelo Poliziano.

¢ Ph. Ford, De Troie a Ithaque..., s. 25-26.

7 R. Sowerby, Early Humanist Failure with Homer (I), ,International Journal of the
Classical Tradition” 1997-1998, no. 4, s. 37-63 i Early Humanist Failure with Homer
(11), ibidem, s. 165—-194.

8 Wyd. I: Homeri poetarum supremi Ilias per Laurentium Vallensem in Latinum ser-
monem traducta, Brixiae 1474.

> A. Levine Rubinstein, Imitation and Style In Angelo Polizianos Iliad Translation,
»Renaissance Quarterly” 1983, vol. 36, no. 1, s. 50.

10" Przeklad Zliady ukazat si¢ w 1540 roku: Homeri Ilias ad verbum translata Andrea
Divo lustinopolitano interprete, Salingiaci 1540.

"W Poetarum omnium seculorum longe principis Homeri Illias, hoc est, de rebus ad Troiam
gestis descriptio, iam recens Latino carmine reddita, Helio EFobano Hesso Interprete, Basel
1540.

12 Ukazalo si¢ kilka wydan bez miejsca, np.: Homeri Ilias, et Odyssea: secunda editio,
quibus originem et exitum belli Troiani addidimus. Coluthi Helenae raptum [et] Tryphio-
dori 1lii excidium.
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nia Homerowych arcydziet na jezyki narodowe: na hiszpaniski, francu-
ski, angielski, niemiecki, a takze przektad trzeciej ksiggi //iady na jezyk
polski's.

W 1585 roku w po$miertnej stynnej edycji dziet najwybitniejszego
poety polskiego renesansu, ktdra nosila tytul Jan Kochanowski', uka-
zuje si¢ po raz pierwszy drukiem Monomachia Parysowa z Menelausem.
Jest to przektad trzeciej ksiggi fliady ujety w karby polskiego metrum
epickiego — trzynastozgloskowca rymowanego parzyscie. Monomachia
powstata co najmniej kilka lat przed $miercia poety. Zdaje si¢ to po-
twierdza¢ zachowana wersja r¢kopi$mienna utworu, ktéra rézni si¢ od
pierwodruku, a w ocenie badaczy jest doskonalsza.

Przystepujac do przekladu trzeciej ksiegi Homerowego arcydziela,
Kochanowski mial do dyspozycji wydania //iady w oryginale, takze te
komentowane, jej thumaczenia na facing oraz wczesne przektady na je-
zyki narodowe. Miat at last but not least do dyspozycji takze Thesaurus
linguae Graecae Stephanusa. Warto postawi¢ pytanie, dlaczego polski
poeta wzial na swoj warsztat akurat trzecia ksiege liady. Latwo zauwa-
zy¢, ze narracja tej ksiegi jest spdjna, a jej tres¢ moze stanowic¢ osobng
opowies¢ o zwartej kompozycji. Do konfrontacji, czyli pojedynku, kté-
ry stanowi punkt kulminacyjny trzeciej ksiegi //iady, odbiorca zostaje
przygotowany juz w pierwszych jej stowach, gdy poeta przeciwstawia
sobie sposéb zachowania Trojan i Grekéw. W naste¢pnej sekwencji na
pierwszy plan wysuwaja si¢ gléwni bohaterowie, a dotyczace ich po-
réwnania zapowiadaja dalszy bieg wydarzed. Menelaos poréwnany jest
bowiem do lwa, a Aleksander do kogos, kto cofa sig ze strachu na widok
smoka. Juz w nast¢pnej scenie za tchérzostwo gani brata Hektor. W roz-
mowie dwéch synéw Priama do glosu dochodza dwie przeciwstawne
postawy zyciowe: po$wiecenie dla ojczyzny z jednej strony i oddanie si¢
przyjemnosci z drugiej. Nalezy tez zauwazy¢, ze jedng z wazniejszych
postaci tej ksiegi jest Helena, kt6ra byla przeciez przyczyna sporu mie-
dzy Menelaosem a Aleksandrem. Na ostateczne rozwigzanie konfliktu
w pojedynku, a tym samym na zakoriczenie wojny nie pozwala jednak
interwencja Afrodyty, ktéra zabiera Aleksandra z pola bitwy i przenosi
do komnaty malzenskiej.

3 J. Lanowski, Jana Kochanowskiego ,studia Graeca”, w: Jan Kochanowski i epoka
renesansu. W 450 rocznice urodzin poety 1530—1980, red. T. Michalowska, Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 98.

4 Wydanej w Krakowie w 1585 roku.
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Warto wspomnie¢, ze narracja trzeciej ksiegi /iady przybiera szczeg6l-
ng postaé. Oprécz pojedynku Menelaosa z Aleksandrem znaczng cz¢é¢
ksiegi stanowi bowiem teichoscopia (w. 121-244), czyli scena, w kt6-
rej Helena wraz ze starszyzng trojaniska oglada ze Skajskiej bramy pole
bitwy. Pickna Greczynka wskazuje Trojanom stynnych wojownikéw
greckich: Agamemnona, Odyseusza, Ajaksa i Idomeneusa. Pole bitwy
ukazane jest wiec z perspektywy widzéw znajdujacych si¢ na Skajskiej
bramie. Jest to zatem, sila rzeczy, obraz subiektywny i niepelny. By¢
moze, wspomniana technika opisu na tyle wzbudzita zainteresowanie
Kochanowskiego, ze postanowit nadac jej polskie brzmienie. Trzeba ko-
niecznie doda¢, ze wystepujacy w tej whasnie ksiedze epizod stal si¢ dla
polskiego poety inspiracja do stworzenia zbudowanej na ksztalt tragedii
antycznej sztuki Odprawa postéw greckich.

Whnikliwa analize Monomachii Kochanowskiego przeprowadzit
ostatnio Emiliano Ranocchi®”. Pod zaglami tego badacza sprébujmy
uda¢ si¢ w nieco dalsza podroz, ktérej celem bedzie szukanie drogi
ku Homerowi nie tylko przez Jana Kochanowskiego, lecz takze przez
kilku innych tlumaczy renesansowych. Podréz taka do tej pory byla
udzialem tylko nielicznych badaczy polskich. Wiele lat temu Janina
Czerniatowicz poréwnywala prozatorski przeklad Valli z Monomachiq
Kochanowskiego, stwierdzajac, ze ,faciniski tekst [Valli], filologicznie
wierniejszy ma odmienny ksztalt stylistyczny. Wystepujace w nim
zmiany i opuszczenia sg jednak inne niz u Kochanowskiego, ktéry
tekst indywidualizuje, a nawet aktualizuje”'. Zestawienie dwdch wersji
przektadu fliady pozwolito badaczce wyciagnaé wniosek, ze Jan Kocha-
nowski przekfadat tekst Homera z greckiego oryginatu lub z wydania
dwujezycznego grecko-lacinskiego. Warto doda¢, ze obecnosé tekstow
Iliady odnotowano w XVI wieku w wielu bibliotekach polskich'.

W naszej podrézy ku Homerowi obierzemy kurs na warstwe ono-
mastyczng przekladu, a takze na jego, jak pisze Ranocchi ,najmniej-
sze jednostki (partes) translatorskie, czyli epitety”'®. Zaréwno warstwa
onomastyczna, zespolona z konkretnym obszarem kulturowym, jak

5 E. Ranocchi, Monomachia Parysowa z Menelausem, w: Jan Kochanowski, red.

A. Gorzkowski, Universitas, Krakéw 2001, s. 262-278.

16 J. Czerniatowicz, Recepcja poezji greckiej w Polsce w XV-XVII wieku, Zaklad Na-
rodowy im. Ossolifskich, Wroctaw 1966, s. 22.

7 Tbidem, s. 24.

'8 E. Ranocchi, op. cit., s. 264.
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i epitety Scisle powiazane z charakterem jezyka stanowia prawdziwe wy-
zwanie dla thumacza. Poszukiwania Kochanowskiego w tej dziedzinie
zostang zestawione z prébami pozostawionymi na kartach zapisanych
facifiskimi stowami, ktérymi wspomniani juz humanisci: Lorenzo Val-
la, Angelo Poliziano, Andreas Divus, Franciscus Portus i Eobanus Hes-
sus, starali si¢ odda¢ ducha Homerowej iady.

Emiliano Ranocchi w swej analizie tekstu Monomachii zwraca uwagg
na nieche¢¢ polskiego tlumacza do uzywania imienia Aleksander. Z na-
szej strony dodajmy, ze Kochanowski brat zapewne pod uwage oswojenie
czytelnikéw z imieniem Parys. Zaréwno bowiem w epopei Wergiliusza,
ktéra przez wieki stanowila wzorzec epicki, jak i w funkcjonujacych od
czaséw $redniowiecza taciniskich streszczeniach fiady, imig trojaniskiego
krélewicza o wiele cz¢sciej wystepuje w wersji: Paris niz Alexander. To
drugie imi¢ pojawia si¢ wprawdzie w prozatorskim przekladzie Lorenza
Valli, ale w notach na marginesie znalez¢ mozna wylacznie forme: Pa-
ris. W przekladzie Poliziana imi¢ Alexander jest uzyte tylko dwa razy,
gdy tymczasem Paris wystepuje dziesie¢ razy czeéciej. Imienia Alexander
unika tez w swym wyraznie nawigzujacym do Wergiliusza przekladzie
Hessus. Jedynie thumaczenia Divusa i Portusa w wydaniach dwujezycz-
nych idg wiernie krok w krok za Homerem, chociaz w innych miejscach
nawet i tu widoczny jest zabieg latynizacji. Na przyklad Grecy nazywaja
zawsze najwyzszego boga na Olimpie Juppiter pater, a Helenie ukazuje
si¢ nie Afrodyta, lecz Wenus.

Walczacy pod Troja Grecy nazywani sg przez Homera Achajami.
Warto chwile zatrzymac si¢ przy przekladzie tej nazwy na jezyk facin-
ski. Mimo ze rzeczownik ten w formie Achaei bywa uzywany w jezyku
facifiskim, najczesciej przez Liwiusza, to w przekladach, nawet u Divusa
i Portusa, zastgpowany jest czgsciej wystepujaca forma: Achivi; u innych
tlumaczy Achajowie to: Graeci, Danai lub Pelasgi. Wyrazenie homeryc-
kie: Axauol e Tp@éo te (w. 111) w przektadzie Valli i Portusa brzmi:
Graeci Troianique, w przekladzie Divusa: Troiani et fortes Achivi, w wy-
korzystujacym warstwe leksykalna i onomastyczng Eneidy tumaczeniu
Hessa: Phryges et Danaeia pubes, w przekladzie Poliziana wreszcie: Teu-
cri fortesque Pelasgi. Kochanowski fraze¢ t¢ pomija.

Wspomniano juz, ze w trzeciej ksiedze fliady poeta opisuje Heleng,
ktéra dolacza do grupy Trojan siedzacych na Skajskiej bramie. Ich imiona
w wersji oryginalnej (w. 146-147) wystepuja w bierniku (accusativus),



114 BARBARA MILEWSKA-WAZBINSKA

tym samym przypadkiem postuzyli si¢ Divus i Hessus, kt6rzy podaja
imiona greckie z faciriskimi kodcéwkami fleksyjnymi: -um i -em. Hessus
pozostawia jednak accusativus Icetaona z koricbwka grecka. U Poliziana
pojawiaja si¢ nast¢pujace formy greckie: Panthoon i Hicetaona, Valla Yaczy
imiona z przyimkiem cum (ablativus), przybieraja wiec one koncowki:
-0 i -e. Portus stosuje natomiast nominativus. W przekfadzie imion wias-
nych u Kochanowskiego zdecydowanie pobrzmiewa tradycja laciriska:
»Pantus, Tymetes, Lampus, Iketaon siwy, / Klitijus, Ukalegon, Antenor
szedziwy”.

Duzym wyzwaniem dla tlumaczy jest zawsze gra stéw zwiazana
z imionami wlasnymi. W wersie 39 w tekscie greckim trzeciej ksiggi
Iliady Hektor zwraca si¢ do brata stowami: Adomap: (niecny). Nie udat
si¢ przektad tego wyrazenia Portusowi, ktéry oddaje je jako: Infelix
Pari, Divus méwi: Male Paris, Hessus przeklada to wyrazenie jako:
Vane Pari, Poliziano prébuje odda¢ gre stéw przez objasnienie jej sen-
su, co brzmi nieco sztucznie i k¥éci si¢ z zasadq przektadu poetyckiego:
Paridis cognomine falso. Lepiej radzi sobie z kwestiag Hektora Valla, kt6-
ry oddaje ja przez: Disparis vere, non Paris. Kochanowski wyrazenie to
tumaczy jako: Parysie zelzony.

Wielkim wyzwaniem dla tlumaczy byly stynne Homeryckie epitety.
Okazuje si¢, ze tumacze lliady na Yacing czgsto epitety zozone pomi-
jaja. Wiaze sie to z tym, ze jezyk laciniski nie jest podatny na ich two-
rzenie, ale tez z panujacym wowczas przekonaniem, iz dzieta Homera
nalezy przektadad raczej w zgodzie z tradycj retoryczng, a nie poetyc-
ka". Réwniez uczeni badajacy przeklad Kochanowskiego zwracaja uwa-
ge na pomijanie przez polskiego poete wielu epitetéw homeryckich lub
zmiang ich charakteru. Nie ma u Kochanowskiego na przyktad epitetu:
Jeoe1dijc (bogu podobny), jakim szesciokrotnie w trzeciej ksiedze liady
obdarza Homer krélewicza trojariskiego. Niekt6rzy badacze starajg si¢
zrozumie¢ decyzje polskiego poety, ktdry celowo, ich zdaniem, odste-
puje od szukania stalego polskiego odpowiednika dla tego stowa. Poeta
miatby uzalezniaé epitety, jakimi obdarza Aleksandra, od rozwoju akcji
poematu®. Dodajmy, ze wierni wersji greckiej Divus i Portus konse-
kwentnie thumacza omawiany epitet jako: divus lub divinus. W obfi-

¥ A. Levine Rubinstein, 9p. ciz., s. 50.
2 A. Jankowski, O polskich przektadach ,lliady”, ,Eos” 1993, vol. 80 (1992), 2,
s. 268.



W POSZUKIWANIU HOMERA ... 115

tujacym w wergilianizmy przekladzie Hessusa pojawia si¢ najczeéciej:
Troius heros, Valla rozumie 6w homerycki epitet przede wszystkim jako
pochwale urody krélewicza: forma insignis. Tego samego wyrazenia,
obok przymiotnika: pulcher, uzywa tez Poliziano.

Zwraca uwage pominiccie przez polskiego poete odnoszacego sie
do Menelaosa wyrazenia: fonv dyodoc (doskonaly w walce) i epite-
tu: apnipihoc (mily Aresowi). W przekladzie Kochanowskiego po-
jawiaja si¢ jednakze ich stosowne odpowiedniki polskie: zbrojny (w.
21) i waleczny (w. 430). W prozatorskim faciiskim przektadzie Valli
wystepuje odpowiednio: przymiotnik egregius i rzeczownik bellator.
Hessus uzywa patronimicznych wyrazen: frater maioris Atridae i fortis
Atrides. U Poliziana Menelaos jest: fortis i validus, u Divusa: bellicosus,
u Portusa wreszcie: pugnax. Wspomniany epitet ztozony dpnipiloc jest
wigc konsekwentnie pomijany przez wszystkich autoréw omawianych
przekfadéw.

U Homera (w. 203) Antenor jest zemvopévos (natchniony duchem),
u Kochanowskiego brak tego epitetu. Thumacze //iady na jezyk tacinski
poszukuja jednak odpowiednika. U Valli Antenor jest wicc: maturus,
u Hessusa: gravis, u Divusa i Portusa: prudens. Poliziano zast¢puje przy-
miotnik peryfraza: prudenti ore.

Odyseusza nazywa Homer (w. 200, 216): moAdunuc (pomystowy).
Valla nie znajduje facifskiego odpowiednika tego stowa, rozgadany
Hessus okresla kréla Itaki w sposéb, ktéry nie oddaje jego osobowosci:
nemo hominum contendere possit Ulyssi / bello. Poliziano nazywa Odyse-
usza: vafer, a Divus i Portus okreslaja go tak, jak Antenora: prudens. Ko-
chanowski najlepiej, jak si¢ wydaje, oddaje charakter Ulissesa, méwiac,
ze jest on: w rozum nieprzebrany i cwiczony.

Wiekszo$¢ tlumaczy pomija przymiotnik davidéc (ptowy) odnoszacy
si¢ do koloru wloséw kréla Sparty?'. Jedynie w przektadzie Divusa i Por-
tusa pojawia si¢ przymiotnik: flavus. W innym miejscu Homer usta-
mi Antenora méwi o Menelaosie, ze jest matoméwny (08 moldpvdoc,
w. 214). Thumacze prébuja oddaé to wyrazenie na rozne sposoby: brevi-
loquus (Valla), non verbosus (Poliziano), neque in verbis peccans (Divus),
non erat garrulus (Portus), sermo fuit brevis, pauca loquabarur (Hessus).
Najblizsze wersji greckiej jest jednak thumaczenie Kochanowskiego: nie-
wielomowny.

2 E. Ranocchi, op. cit., s. 265.
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Homeryckie wyrazenie: Tliwov ijveudecoav (do wietrznej Troi, w.
305), nie zostato uwzglednione przez zadnego z tlumaczy. Zamiast epi-
tetu ztozonego znajdujemy: Pergama cursu (Poliziano), Super alta Per-
gama (Hessus), In urbem (Valla), a u Kochanowskiego: na swdj zamek
dawny. Inne Homeryckie wyrazenie: Apyos é¢ izmdBatov (do Argos bo-
gatego w paszg, w. 75), zostaje oddane przez Poliziana jako: velocibus
aptum Argos equis, przez Divusa: Argum in equos pascens, przez Portusa:
Argos equos pascens, przez Hessa: Argos equum gregibus praestans, przez
Valle: In Graeciam, a przez Kochanowskiego: do swych Argéw. Warto
jednak podkresli¢, ze Jan Kochanowski $wiadom wigkszej elastycznosci
jezyka polskiego niz taciny i rozumiejac ducha Homerowego arcydziela,
prébuje w innych miejscach odda¢ po polsku greckie composita, stad
w jego tekscie pojawiajg si¢ np. frazy: w Frygijej winorodnej (w. 184), na
ziemi wielozywnej (w. 195), czy w nawach wodoptawnych (w. 439).

Powyzsza analiza przektadéw trzeciej ksiegi fliady ma jedynie cha-
rakter sondazowy i nie wyczerpuje tematu. Juz wstepne zestawienie thu-
maczen prowadzi jednak do wniosku, ze we wszystkich omawianych
tekstach ujawnia si¢ cecha, ktérg mozna bytoby okresli¢ jako nastawie-
nie na odbiorce. Portus i Divus do$¢ wiernie, chciatoby si¢ powiedzied,
nawet topornie przekladaja tekst grecki, ale ich thumaczenie ma mie¢
charakter roboczy, aby stuzy¢ czytelnikom nieznajacym greki lub zaczy-
najacym si¢ jej uczyd, a pragnacym poznaé dokladnie tekst dzieta. Przy-
swojeniu tresci eposu Homerowego stuzy tez prozatorski przektad Valli.
Ten tlumacz stara si¢ jeszcze bardziej utatwi¢ czytelnikowi lekture i sto-
suje cze¢dciej niz Portus i Divus nazwy aciriskie zamiast greckich. Moco-
waniem si¢ z poezjg i z jezykiem artystycznym mozna nazwa¢ przekiady
Poliziana, Hessa i Kochanowskiego. Ttumacze ci chea przede wszystkim
ujawnié swoj talent i pokaza¢ swojego Homera. Poliziano znajduje in-
spiracje w poemacie llias Latina, w ktorym z kolei pobrzmiewajg echem
zaréwno frazy Wergiliusza, jak i Owidiusza®. Takie wyrazenia jak Da-
naum proceres czy fortissimus Aiax, ktére wprowadza Poliziano do swego
przekladu, odnalez¢é mozna takze w Ilias Latina. Przeklad Hessusa po-
zostaje pod wyraznym wplywem stylu i jezyka Wergiliusza, skierowany
jest do odbiorcy o duzej kulturze literackiej, znajacego $wietnie facing,
umiejacego doceni¢ zabiegi imitacyjne i emulacyjne. Hessus pozwala
sobie na znaczne poszerzenie tekstu. Zamiast 461 werséw, a tyle liczy

#2 A. Levine Rubinstein, op. cit., s. 60-61.
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trzecia ksiega lliady, jest ich 634. Na szczegdlne uznanie zastuguje prze-
klad Jana Kochanowskiego. O jego wrazliwosci na brzmienie frazy po-
etyckiej niech $wiadcza stowa poprzedzajace ostatnia kwesti¢ Heleny:
,Gdzie ona, odwréciwszy oczy, ledwie siadla, / A meza niemeznego tym
stowem popadta”. Badacze juz wcze$niej zwrécili uwage na paronoma-
zj¢ meza niemgznego™. Dodajmy, ze wprawdzie tego celnego oksymo-
ronicznego wyrazenia nie ma w lliadzie, ale w wersie wcze$niejszym
znajdziemy instrumentacj¢ gloskowa: wdliv kAivaca néorv (w. 427). Ko-
chanowski swa fraza: meza niemgznego nawiazat wiec do brzmienia po-
etyckiego stylu Homera. Podjecie podobnej préby stylizacji brzmienio-
wej zauwazy¢ czy tez raczej ustysze¢ mozna w przekladzie Valli: oculos
[...] obliquans loqui, Divusa: oculos retro inclinans, maritum autem in-
crepavit verbo i Hessusa: oculos cum voce reclinans. Greckiemu mistrzowi
nie doréwnuje ttumaczenie Poliziana: /nde sedes oculisque [...] defixa.

Monomachia Parysowa jest dowodem na to, ze jej autor potrafit spro-
sta¢ trudnemu wyzwaniu, jakim by} poetycki przektad fragmentu dzieta
Homera na jezyk polski. Nie od dzi§ Monomachi¢ chwali si¢ za natural-
no$¢ i umiejetno$¢ oddania klimatu greckiego poematu®. Jak zauwa-
zyla juz przed 20 laty Maria Cytowska, Jan Kochanowski okazat wielki
talent nie tylko jako thumacz. Jak pisala ta sama badaczka: ,,operowania
jezykiem poetyckim nauczyl si¢ wlasnie w czasie thumaczeri utworéw
antycznych na jezyk ojczysty”®. Ze swojej strony chcialabym podkres-
li¢, ze przektady Kochanowskiego byly doskonalym bodzcem do roz-
woju wlasnego warsztatu jezyka poetyckiego. Thumacz dzigki bliskie-
mu kontaktowi z obca mowa przenosit do swojego jezyka literackiego
zawarte w niej idee, wyrazenia, sposoby obrazowania. Przez to réwniez
jego baza twoércza ulegata wplywowi jezyka i poetyki oryginatéw, nad
ke6rymi pracowal.

W czgsto cytowanym liscie do Stanistawa Fogelwedera®® Kocha-
nowski zwierza si¢, ze gdy przystgpuje do przekladu, ukazujg mu si¢
dwie boginie: Necessitas, Clavos trabales et cuneos manu gestans ahena®

»  Zob. E. Ranocchi, op. cit., s. 274, A. Jankowski, op. cit., s. 268.

# A Jankowski, gp. cit., s. 270.

» M. Cytowska, Kochanowski wobec antyku, w: Jan Kochanowski 1584—1984. Epoka
— twirczos¢ — recepeja, t. 2, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1989, s. 197.

% J. Kochanowski, List do Stanistawa Fogelwedera, w: Dzieta polskie, oprac. J. Krzy-
zanowski, t. II, Padstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1976, s. 246.

¥ Hor. Carm. 1, 35, 17-19.
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i Poetica, nescio quid blandum spirans. Monomachia Parysowa to, moim
zdaniem, dowdd na to, ze Jan Kochanowski — egregius ille poeta jednej
z nich oddawal wieksza czes¢.

Searching for Homer. Comments on Renaissance
translations of 7he Iliad

Themes of the Trojan War were popular during the Middle Ages, but Homer’s
oeuvre was not read. However, the Homeric literary legacy was very important
for the first humanists. New Homeric manuscripts were discovered in the
XIV* and XV* centuries. The first translations of the Homeric epics into Lat-
in created by humanists were far from perfect. The popular editions of Homer
during the Renaissance period were bilingual — the Greek text was published
with a Latin translation, e.g. by Andreas Divus or Franciscus Portus. The most
popular was a translation of 7he Iliad into Latin prose by Lorenzo Valla. Ange-
lo Poliziano created a partial poetical translation of it, while Eobannus Hessus
published the first complete Latin version of 7he lliad in verse. In the XVI®
century, translations of Homer appeared in vernacular languages: in Italian,
Spanish, French, German, English and Polish.

The first Polish translation of the third book of 7he Iliad was created by Jan
Kochanowski, the best Old Polish poet and the most outstanding individual
in the literature of Old Poland.

The aim of this article is to compare several versions of the third book of
The Iliad and to investigate their onomastic space. Special attention is given
to Kochanowski’s translation of the third book of 7he lliad into Polish enti-
tled: Monomachia Parysowa. His poetic Polish paraphrase seems elaborate and
beautiful.





