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lacopo Angeli da Scarperia, faciniski ttumacz
Listu Pseudo-Arysteasza'

Rozpoczne od cytatu, ktéry pochodzi z przedmowy do biografii Cyce-
rona (Cicero novus) autorstwa Leonarda Bruniego Aretina. Bruni zwraca
si¢ do Niccold Niccolego, wyjasniajac, ze napisat to dzietko, aby popra-
wi¢ nieudolny przektad na facing biografii Plutarchowej sporzadzony
wcze$niej przez innego tlumacza:

[...] ,ten, kto dokonal przekladu” — pisze Bruni — ,byl moze i czlowickiem
poczciwym, lecz niezbyt wyksztalconym: z powodu nieznajomosci literatury
greckiej pomylit si¢ w wielu miejscach, te zas, w ktérych si¢ nie pomylil, prze-
fozyt na skutek pewnej jalowosci umystu nie dos¢ doktadnie i zgrabnie. [...]
Powziglem zatem zamiar, by zaradzi¢ — na miar¢ mych mozliwosci — szpetocie
tej faciny: natychmiast wyszukatem grecki wolumin i przystapitem do nowego

tlumaczenia®.

Thlumaczem tym — ktérego nazwisko tu nie pada — byt Iacopo Angeli
da Scarperia, uczen Coluccia Salutatiego i towarzysz Bruniego z czaséw

! Referat ten jest skrocong i zmodyfikowang wersja tekstu pt. ,W kregu uczniéw

Chrysolorasa: Tacopo Angeli da Scarperia, Leonardo Bruni i pierwszy faciniski przektad
Listu Pseudo-Arysteasza”, opublikowanego jako rozdzial mojej ksiazki Od Leonarda
Bruniego do Marsilia Ficina. Studium renesansowej teorii i praktyki przekladu, Instytut
Filologii Klasycznej UW, Warszawa 2008, s. 85-139. W rozdziale tym pomiescitem
edycje krytyczna Listu, z kedrej pochodza wszystkie cytaty w niniejszym tekscie.

2 Przektad K. Rzepkowskiego za: Humanistyczne zywoty filozoféw starozytnych, red.
W. Olszaniec i K. Rzepkowski, Wydawnictwa UW, Warszawa 2008, s. 41 (,,Biblioteka
Renesansowa’, t. 1).
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studiéw u bizantyjskiego nauczyciela greki Manuela Chrysolorasa’®. Ia-
copo zajmuje pewne miejsce w historii XV-wiecznego zainteresowania
Plutarchem, poniewaz jako pierwszy z wloskich humanistéw rozpoczat
thumaczenie Zywotéw réwnoleglych na tacine*. W 1400 roku przetozyt
Zywot Brutusa, a w kolejnym roku biografi¢ Cycerona, ktére to tuma-
czenie Leonardo Bruni ocenit tak negatywnie, ze uznal za konieczne
przygotowanie nowej wersji’. Krytyczny osad przekladu Angelego spra-
wik tez, ze Vita Ciceronis staka si¢ przedmiotem gruntownej rewizji do-
konanej przez Guarina z Werony®. Zajme si¢ tu jednak innym tekstem,
ktérego autorstwo przypisat lacopowi Angelemu whoski badacz Alberto
Vaccari” — anonimowym tlumaczeniem tzw. Listu Pseudo—Arysteﬂsza,
czyli znanej apokryficznej relacji o okoliczno$ciach powstania greckiego
przekladu Starego Testamentu (Sepruaginty).

Jako pewnik mozemy przyjaé jedynie, ze przeklad ten sporzadzit je-
den z uczniéw Coluccia Salutatiego. Nie ulatwia sprawy fake, ze tekst
zachowal si¢ w codex unicus, Laurentianus 25 sin. 9, pochodzacym z bi-
blioteki kosciota Santa Croce i nalezacym do franciszkanina Tedalda
della Casa®. Atrybucja zaproponowana przez Vaccariego nie spotkata si¢
z uznaniem: wzgledy stylistyczne skionily znakomitego znawce wezes-

3 Jesli chodzi o biografig i twérczo$¢ lacopa Angelego, zob. P. Falzone, haslo ,,Jacopo

di Angelo da Scarperia”, w: Dizionario Biografico degli Italiani, t. LXII, Roma 2004,
s. 28-35.

#  Na temat przektadéw Iacopa Angelego z Plutarcha zob. M. Pade, 7he Reception of
Plutarch’s Lives in Fifteenth-Century Italy, Museum Tusculanum Press, Copenhagen
2007, t. I, s. 113-126, z dalszymi odsytaczami bibliograficznymi (,Renassancestudi-
er”, vol. 14).

> Por. M. Pade, The Reception of Plutarch’s Lives..., t. 1,s. 118, 154.

¢ Por. R. Weiss, Medieval and Humanist Greek. Collected Essays, Padova 1977;
M. Pade, Revisions of Translations, Corrections and Criticisms: Some Examples from the
[fifteenth-century Latin Translations of Plutarch’s Lives, w: Methodologie de la traduction:
de [Antiquité & la Renaissance. Actes du colloque de Luxembourg, ed. C. M. Ternes,
M. Mund-Dopchie, Centre universitaire de Luxembourg. Département des Lettres,
Luxembourg 1994, s. 187-189 (,Etudes classiques”, IV).

7 A. Vaccari, La fortuna della lettera di Aristea in Italia, w: 1d., Scritti di erudizione
e di filologia, Roma 1952, t. I, s. 4 (,Storia e letteratura”, vol. 42). Hipotez¢ Vacca-
riego poparl F. Mattesini, La biblioteca francescana di S. Croce e Fra Tedaldo della Casa,
,Studi francescani” 1960, 57, s. 307.

8 Szczegblowy opis tego rekopisu w: Umanesimo e Padri della Chiesa. Manoscritti
e incunaboli di testi patristici da Francesco Petrarca al primo Cinquecento (Mostra Bi-
blioteca Medicea Laurenziana, 5 febbraio — 9 agosto 1997), a cura di S. Gentile, Roma
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norenesansowego humanizmu, Roberto Weissa, do przyjecia, ze auto-
rem tlumaczenia Listu byt Leonardo Bruni’. Niezgodno$¢ opinii bada-
czy wydaje si¢ zaskakujaca; jezeli bowiem przeklady lacopa Angelego
i Leonarda Bruniego dzieli znaczna réznica jakosci — a taka réznica bez
watpienia istnieje — moze dziwi¢, ze thumaczenie jednego i tego samego
tekstu przypisuje si¢ badz Angelemu, ktérego styl faciniski Weiss okreslit
wrecz jako ,,okropny”'®, badZ Bruniemu, uwazanemu powszechnie za
najbieglejszego thumacza z greki w pierwszych dziesigcioleciach Quat-
trocenta''. Mozemy przypuszczaé, ze humanista z Arezzo nie bylby za-
dowolony z faktu, ze zestawia si¢ go jako tumacza z czlowiekiem, kt6-
rego uwazal za ,niezbyt wyksztalconego” i ktdry, jak pisze, przekladat
szpetna facing.

Atrybucja zaproponowana przez Weissa sigga w rzeczywistosci XIX-
-wiecznych wydawcéw greckiego tekstu Listu — Ludwiga Mendelssohna
i Paula Wendlanda'. Niedawno zostala powtdérzona przez Paula Bo-
tleya w ksigzce o laciriskim przekladzie w czasach renesansu'®, autor
jednak nie przytoczyt zadnych nowych argumentéw. Inni badacze zaje-
li ostrozniejsze stanowisko, jak na przyktad Concetta Bianca w swoim
studium przektadéw interlinearnych z greki w $rodowisku Salutatiego™

1997, s. 153-156; Luciano di Samosata. Caronte, Timone. Le prime traduzioni, a cura
di E. Berti, Sismel — Edizioni del Galluzzo, Firenze 2006, s. 73—74.

> R. Weiss, op. cit., s. 244-245, przyp. 117.

0 Ibidem, s. 275: ,As for the style of his Latin, it is not exaggerated to say that
it is simply atrocious”. Podobne zdanie, jakkolwieck w tagodniejszy sposdb, wyraza
G. lanziti, A Life in Politics: Leonardo Brunis ,Cicero”, ,Journal of the History of
Ideas” 2000, 61, s. 46: ,Angeli was far from being a distinguished Hellenist”.

"' Te réznicg podkresla M. Pade, 7he Reception of Plutarchs Lives..., t. 1, s. 127:
»Whereas Angeli was in no way outstanding either as a Greek scholar or as a writer,
Bruni’s original writings and the quality and Latin style of his translations made him
the most widely read contemporary writer in the fifteenth century”.

2 Aristeae quae fertur ad Philocratem epistulae initium, ed. L. Mendelssohn, lurievi
1897; Aristeae ad Philocratem epistula, ed. P. Wendland, Bibliotheca Teubneriana, Lip-
siae 1900, s. XXIII.

'3 P Botley, Latin Translation in the Renaissance. The Theory and Practice of Leonardo
Bruni, Giannozzo Manetti, Erasmus, Cambridge University Press, Cambridge 2004,
s. 10.

Y C. Bianca, Traduzioni interlineari dal greco nel circolo del Salutati: Jacopo Angels,
Niccolo Niccoli, Leonardo Bruni?, w: R. Maisano, A. Rollo, Manuele Crisolora e il
ritorno del greco in Occidente (Atti del Convegno Internazionale, Napoli 26-29 giugno
1997), Napoli 2002, s. 149.
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czy Antonio Carlini, ktéry w recenzji zbioru prac Weissa Medieval and
Humanist Greek podkreslit konieczno$¢ przeprowadzenia gruntownej
analizy stylistycznej w celu rozstrzygniecia problemu atrybucji’®. Celem
mojego referatu jest przedstawienie wynikéw takiej analizy. Postaram
si¢ zweryfikowa¢ hipotezy badaczy poprzez poréwnanie stylu anoni-
mowego przekladu Listu ze specyficznymi cechami ttumaczeri lacopa
Angelego i Leonarda Bruniego.

Lektura Listu Pseudo-Arysteasza w przekladzie taciriskim przekazywa-
nym przez kodeks Tedalda della Casa pozwala wyrézni¢ grupe charakte-
rystycznych cech stylu tego ttumaczenia. Oto najwazniejsze z nich:

*  Nagminne uzywanie zdaii podrzednych ze spéjnikiem guod
tam, gdzie facina klasyczna wymagataby skfadni accusativus cum infi-
nitivo. W sumie odnotowujemy ponad 40 przykladéw takiego zjawiska
w stosunkowo krétkim przeciez tekscie, jakim jest Lisz. Nalezy zauwa-
zy¢, ze jesli chodzi o tryb takich zdan z guod, tumacz jest niekonse-
kwentny: w niemal polowie przypadkéw uzywa koniunktiwu, w pozo-
stalych indikatiwu. Niekiedy niekonsekwencj¢ takq mozna odnotowaé
nawet w obrebie jednego zdania, np. ,,Si [...] recordetur, quod homo
existens hominibus principetur et quod Deus superbos dispergit et
humiles exaltat” [263] — coniunctivus principetur uzyty zostaje obok
indikatiw6éw dispergit i exaltat. Innym razem a.c.i. jest wymieszane ze
zdaniami z quod, np. ,Decernimus enim preter genitoris nostri volu-
ntatem et preter equum et iustum hos fuisse captivatos; et quod
illorum militum temeritate eorum provincia populata est [23]”. Nale-
zy wreszcie odnotowaé zastosowanie konstrukeji a.c.i. po czasowniku
inquit, w tacinie niezmiernie rzadkie, np. ,Et ultra procedens se scire
inquit, quod humanus existens rex” [124].

*  Kolejng cechg jest stosunkowo wierne zachowanie struktury
skfadniowej zdan greckich (jednak bez popadania w skrajno$¢ tduma-
czenia ad verbum). Ttumacz podaza cz¢sto za zdaniem greckim, nie pré-
bujac zbudowa¢ bardziej symetrycznej struktury zgodnej ze stylistyka
faciny. Poszanowanie oryginalnej struktury syntaktycznej prowadzi do
bardzo cz¢stego uzywania form imiestowowych zamiast zdari podrzed-
nych (czasowych, przyczynowych czy warunkowych) — z pewnosciag

5 A. Carlini, recenzja ksiazki R. Weissa Medicval and Humanist Greek. Collected Es-
says, Editrice Antenore, Padova 1977, ,Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa.
Classe di Lettere e Filosofia” 1978, 8, s. 1756.
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czgstszego niz uzycie poswiadczone w klasycznej prozie taciniskiej. Zja-
wisko to obejmuje systematyczne oddawanie greckiej konstrukgji ge-
netivus absolutus za pomocg taciriskiej konstrukeji ablativus absolutus,
nawet tam, gdzie w grece ‘wystepuje participium pracsentis od czasow-
nika givar (‘by¢’) — dv, odoa, dv — niemajace odpowiednika w lacinie.
W takich wypadkach tdumacz stosuje formy participium praesentis od
czasownika existere, jak W nastepujacym zdaniu: ,Si omnia cum pre-
meditationibus facias non credens calumniis, sed ipse dictorum exa-
minator existens et iudicio que occurrerint librans perficiensque,
absque erroribus eris” [252]. Znajdujemy tu nagromadzenie az czte-
rech imiestowéw. W innym zdaniu: ,Aspicientibus ad auri culturam
quedam letitia gestiens cum admiratione summa nascebatur, conti-
nuo mente ipsos adducente ad uniuscuiusque artis ingenium” [78]
jest ich trzy. Podam teraz kilka przykladéw uzycia participium existens
w konstrukgji ablativus absolutus (w tlumaczeniu greckiego genetivus
absolutus): ,tantis existentibus istis” [312], ,pluribus his existentibus”
[39], ,,Omnibus vero in obedientia existentibus” [254]; ,,una inclinatio-
ne omnium existente” [129]. Konsekwencja podejscia, ktdre polega na
wiernym oddawaniu oryginalu greckiego, sa konstrukcje obce facinie
klasycznej — kalki syntaktyczne z greki. Oto przyklady: ,,Huic autem
voce exultatus” (, Emomvicog 68 kai t00t”) [196]; ,sed horum tan-
tummodo curare” (,,tfi¢ 8¢ TovtwV émpedeiog epovtilewy”) [245]; ,ad
Deum orare” (,.eb&ovton npog tov 0e6v”) [305]. Spotykamy tez zaburze-
nia konstrukeji skfadniowej (anakoluty).

e W zakresie leksyki widoczne jest upodobanie do grupy stéw,
ktérych bardzo czgste uzycie sprawia wrazenie maniery. Do tej kategorii
nalezy nagminne stosowanie przyimka iuxta w thumaczeniu greckiego
koza (lub xabog). Odnotowujemy je dwukrotnie czgéciej od uzycia
przyimka secundum w tym samym znaczeniu. Rzuca si¢ w oczy czeste
stosowanie form czasownika existere zamiast esse, nie tylko przy odda-
waniu greckiego imiestowu @v, odoa, év (maniera typowa dla thumaczy
sredniowiecznych), lecz réwniez jako stowa positkowego w perfectum
i plusquamperfectum passivi, np.: ,,constitutum existeret” [307]; ,per-
petratum extiterit” [133]; ,deputatus extiterat” [182]; ,relatum extite-
rit” [268]. Nastgpnie dodam tu systematyczne stosowanie spojnika uz
w tlumaczeniu greckiego spdjnika &»¢ w znaczeniu czasowym (‘kiedy’),
cho¢ facina preferuje tu zastosowanie cum. Odnotowujemy 11 przy-
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padkéw ur wobec zaledwie dwéch, w ktérych tumacz Listu wybrat
cum. Oto kilka przyktadéw: , Ut vero singula compleverunt” [77]; ,ut
in ministerio Eleazarum aspeximus” [96]; ,,ut rex viros aspexit” [176];
sut volumina detexerunt” [177]; ,ut a sermone cessatum est” [293].

Aby oceni¢ przeklad facinski tekstu greckiego, nalezy przeanalizo-
waé poprawno$¢ rozumienia oryginatu. Lista bledéw interpretacyjnych
w lacifiskiej wersji Listu jest do$¢ dhuga, cho¢ nie nadzwyczaj obszer-
na. Oczywidcie nie biore tu pod uwage bledéw, kedrych zrédlem bylto
zepsucie tekstu w greckim kodeksie bedacym podstawa ttumaczenia.
Mimo ze r¢kopis ten zagingl, zawieral on niektére zepsucia obecne
w zachowanej tradycji rekopi$miennej, co znajduje odzwierciedlenie
w przekladzie. Tlumaczenie wskazuje tez, ze zaginiony grecki wzo-
rzec posiadal réwniez kilka bardzo dobrych lekcji nieposwiadczonych
w znanych nam manuskryptach, ale ktére mozna odtworzy¢ poprzez
odwrotny przeklad — z faciny na greke. Pomocna jest tu okolicznosé, ze,
jak juz wspomniatlem, mamy do czynienia z tumaczeniem wiernym.

Dla zilustrowania bledéw w rozumieniu greki popelnionych przez
anonimowego tlumacza wybralem szczegélnie razacy przyktad. W roz-
dziale 283 Listu Pseudo-Arysteasza krél Ptolemeusz pyta jednego z 70
tlumaczy, jakiemu zajeciu wladcy powinni oddawad si¢ przez wigkszos¢
czasu: ,,In quibus oportet reges plurimum temporis agere?”. Odpowiedz
— &V 100 avoyvdoeot Kai €V Talg TV TopEIdV Amoypapaic datpifev
6ol Tpog tag Pactreiag dvoyeypappuéval Tuyydvovot Tpog Enavopbwoty
Kol dtapoviy avBpanwv [...]7 — przettumaczona jest nastgpujaco: ,In
recensionibus, inquit, scortorum quecumque ad hominum correctio-
nem atque permanentiam in regia descripta sint”. Zdziwienie wywoluje
uzycie stowa scortorum, zupelnie pozbawionego tu sensu: jest to mia-
nowicie dopelniacz liczby mnogiej od faciriskiego rzeczownika scorzum
o znaczeniu ‘ladacznica, prostytutka’, ttumaczacy greckie wopei@v — do-
pelniacz liczby mnogiej od rzeczownika mopeia — ‘wedréwka, droga’.
Mozemy przypuszczal, ze przyczyng tego bledu jest pomylenie formy
mopeldv z mopveidv, dopelniaczem od greckiego rzeczownika mopveia
0znaczajacym prostytucje.

Réwnie dluga jest lista thumaczen niejasnych lub nieudolnych styli-
stycznie, co sprawia, ze pozytywna oceng Weissa, piszacego o ,godnych
uwagi zaletach przekladu™®, nalezy uzna¢ za przesadzona.

16 R. Weiss, op. cit., s. 244-245.
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Przejde teraz do poréwnania. Przeanalizowalem grupe laciriskich
tlumaczeni Iacopa Angelego i Leonarda Bruniego, starajac si¢ odnalezé
w nich te same cechy charakterystyczne, ktére wyréznilem w anoni-
mowej wersji Listu. W analizie postuzylem si¢ pierwszymi przektadami
lacopa — Vita Bruti i Vita Ciceronis — oraz najwcze$niejszymi thumacze-
niami Bruniego: Kritonem (1404) i Fedonem (1405). Niestety nie udato
mi si¢ dotrze¢ do jego pierwszego przektadu z Plutarcha — Viza Antonii
— sporzadzonego przed 1406 rokiem. Taki wybdr tekstéw uzasadniaja
stowa zawarte w przedmowie do Listu, adresowanej do Tedalda della
Casa: ,inter primos laboris mei fructus Deo primitias dedi”. Wskazuja
one, ze przektad ten byt jedna z pierwszych prac anonimowego thuma-
cza. Streszcze teraz wyniki poréwnania.

Pierwsza wyrdzniona przeze mnie cecha — uzycie zdan podrzednych
z quod zamiast konstrukeji a.c.i. — jest niezwykle czesta w thumaczeniach
Plutarcha autorstwa lacopa Angelego. Podobnie jak dumacz Listu, An-
geli niekonsekwentnie stosuje tryby: uzywa tu zaréwno koniunktiwu,
jak i indikatiwu, bez réznicy; niekiedy nawet oba te tryby uzyte sa w tym
samym zdaniu, np.: ,Brutus Ciceroni scribit, quod dominum moleste
non ferebat, sed eum, qui dominum oderat, vereretur”. Leonar-
do Bruni, przeciwnie, prawie zawsze uzywa trybu laczacego. W jego
faciiskim Kritonie coniunctivus zastosowany jest w tej sytuacji jede-
nascie razy, podczas gdy indicativus jedynie raz. Ponadto w pismach
Bruniego zauwazalna jest tendencja do uzywania w tego typu zdaniach
podrzednych spéjnika guoniam (cztery razy w Kritonie) zamiast quod.
Nie spotykamy tego ani w taciniskich biografiach Tacopa Angelego, ani
w ttumaczeniu Listu Pseudo-Arysteasza.

Stosunkowo wierne oddawanie struktury skladniowej i konsekwen-
cje tej prakeyki w postaci obfitego uzycia imiestowéw to jedna z najbar-
dziej charakterystycznych cech tlumaczeni Plutarcha autorstwa lacopa
Angelego. Nagromadzenie form imiestowowych, obce stylistyce taciny,
jest widoczne juz na pierwszy rzut oka. lacopo oddaje grecki geneti-
vus absolutus za pomocg facifiskiego ablatiwu absolutu — to zjawisko
dostrzegla juz Lucia Cesarini Martinelli, ktéra przeanalizowala passus
z Vita Bruti'. Oto przyklad (zestawienie az pieciu imiestowéw): ,,Cete-
rum nocte procedente Brutus accubans, ut tulerat casus, ad Clitum

7 L. Cesarini Martinelli, Plutarco e gli umanisti, ,Antichi e moderni. Supplemento

annuale di Schede umanistiche” 2000, 2, s. 15.
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eius familiarem alloquitur; quo tacente atque illacrimante Darda-
num scutiferum ad se ducens sermonem quendam privatum cum ipso
egit” (Brut. 52, 1). Natomiast w pierwszych thumaczeniach Bruniego
nie spotykamy tak licznych nagromadzen imiestowéw. Mozna by oczy-
wiscie wysuna¢ zarzut, ze zastosowanie konstrukeji genetivus absolutus
w dialogach Platona (ktére uczynitem przedmiotem analizy) jest rzadsze
niz w biografiach Plutarcha i w Liscie Pseudo-Arysteasza. Przejde zatem
do oméwienia kolejnej grupy cech, ktére sklaniaja do przypuszczenia,
ze anonimowym thumaczem Listu byt Tacopo Angeli.

e Uzycie konstrukgji a.c.i. po czasowniku inquit. Przytoczylem
juz miejsce z Listu Pseudo-Arysteasza, oto przyklad z Brutusa w prze-
kladzie Angelego: ,Cassium inquit Messala tum conspectum fuisse et
silentio pressum”.

*  Tendencja do uzywania spéjnika #s zamiast cum w znaczeniu
czasowym. Podobnie jak tumacz Listu, Angeli regularnie oddaje w ten
sposdb greckie d¢, np.: ,ut vidit Brutum gladium in se enudatum fe-
rentem” (Brut. 17, 6); ,Ut ergo ad potum perventum est” (Bruz. 24, 6);
,Brutus ut urbem nactus est” (Brut. 26, 2).

*  Upodobanie do uzycia przyimka iuxta zamiast secundum w tu-
maczeniu greckiego kazd: ,iuxta leges” = ,kotd Tovg vopovg” (Brut. 14,
7); »iuxta enim eandem horam” = ka0’ iv” (Brut. 36, 4). Bruni, prze-
ciwnie, woli uzywaé secundum, jak pokazuje jego taciniski Fedon, gdzie
odnotowujemy dziesig¢ zastosowan tego przyimka, podczas gdy iuxta
w tym znaczeniu wystepuje jedynie raz.

*  Uzycie czasownika existere w funkcji stowa positkowego w for-
mach perfectum i plusquamperfectum passivi. W Vita Bruti sa to
nastepujace formy: ,accusatus extiterat” (Bruz. 11, 2); ,consuetum ex-
titerat” (Brut. 27, 5); ,affectam extitisse” (Brut. 5, 2). Tak zbudowane
formy nie wystepuja w przekladach Bruniego.

e Zaréwno lacopo Angeli, jak i ttumacz Listu majg tendencje do
oddawania sensu oryginalu za pomoca jego przeczenia, czyli stosowania
figury litotes. Oto kilka przykladéw: ,,Cicero non expers calumnie fuit”
(Cic. 8, 1) — to zdanie tdumaczy stwierdzenie pozytywne ,,0 Kuépwv
dwaPolnv Eoyev”; ,,contentiones non parve” (Brut. 12, 1) = ,mpodywveg
3¢ peyGhol”; ,non parva illorum multitudo” (Arisz. 15) = ,nAn6dV
ikav@dv”; ,non parva multitudo” (Arisz. 114) = ,mold 8¢ mAiifog”. Do-
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dam do tego przyklad z przedmowy do tumaczenia Listu: ,non medio-
cris letitie expers sum”.

* Kolejng cecha stylu wspdlng przekladom Iacopa Angelego
i thumaczniu Listu jest czgste uzywanie form superlatiwu summus dla
wzmocnienia sensu, tam gdzie superlativus ten nie ma odpowiednika
w greckim oryginale. Przyklad z biografii Brutusa: ,cum summa huma-
nitate tractavit” (Bruz. 26, 2) = ,eihavOpdnwog éxproato”. Identyczne
zastosowanie znajdujemy w Arist. 220: ,cum humanitate summa ad
vigiliam exhortatus est”, gdzie wyrazenie ,,cum humanitate summa” thu-
maczy stowa ,,uetd @ihoppoovves”. To samo odnosi si¢ do uzycia przy-
stowka summe, czgsto niemajacego odpowiednika w grece.

To tylko kilka z wielu cech stylu, ktére odnajdujemy w thumaczeniach
lacopa Angelego i w przekladzie Listu, a ktére nie wystgpuja w przekla-
dach Bruniego. Porusz¢ tu jeszcze problem bledéw interpretacyjnych.
Wspomniatem juz, ze ich liczba w przektadzie Listu jest do$¢ duza, to
samo odnosi si¢ do tumaczen Plutarcha. Wiadomo jednak, ze réwniez
pierwsze przeklady Leonarda Bruniego nie sa od nich wolne, bledy te
nie przekraczajg jednak pewnej granicy nierozsadku. Bruni niezrozu-
mialy tekst prébuje zawsze jako§ naprawi¢, skracajac, rozwijajac, prze-
ksztalcajac go tak, by uzyska¢ sens, czy wreszcie dokonujac emendacji.
Takie poprawki, ktérych Bruni dokonat in vertendo, czyli w procesie
tlumaczenia, sa obecne juz w jego wczesnych przektadach'. Z pewno-
$cig Bruni nie dopuscitby nonsensu poréwnywalnego do cytowanego
powyzej scortorum z passusu lacinskiego Listu Pseudo-Arysteasza.

Na koniec pragne podkresli¢, ze przedstawitem tu zaledwie cz¢$¢ ob-
szernego repertorium przykladéw, ktére wykazuja znaczne pokrewieni-
stwo miedzy stylem przekladéw lacopa Angelego a stylem anonimowe-
go tlumaczenia Listu. Przyklady te osobno nie mogg stanowi¢ dowodu,
rozpatrywane jednak razem nie pozostawiaja watpliwosci, iz anonimo-
wym thumaczem Listu byl lacopo Angeli da Scarperia. Wydaje si¢ tez,
ze Roberto Weiss przecenit jako$¢ tego thumaczenia i ze nie wzial pod
uwage pewnej waznej okolicznosci, zasygnalizowanej juz przez Vacca-

8 Por. E. Berti, /] Critone latino di Leonardo Bruni e di Rinuccio Aretino, Accademia

Toscana di Scienze e Lettere ,,La Colombaria”, Firenze 1983, s. 93 (,,Studi”, 62); W. Olsza-
niec, Leonardo Bruni, Marsilio Ficino and Their Conjectures in Platos Writings, ,Memoirs of
the American Academy in Rome” 2004, 44, s. 154-163; 1d., Leonardo Brunis Conjectures
in Platos ,,Gorgias”, ;Humanistica Lovaniensia” 2006, 55, s. 214-218.
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riego'’. Mianowicie w zachowanym liscie lacopa Angelego do Manu-
ela Chrysolorasa (Jacobi Angeli Epistola de morte Pontificis et electione
Gregorii XII ad Chrysaloram) obecne s3 reminiscencje z przekladu Listu
Pseudo-Arysteasza. Sa to opisy szat kaplaiskich i sprzetéw liturgicznych,
w ktérych Angeli uzywa identycznej frazeologii. Z drugiej strony sa-
dzg, ze Weiss zbyt nisko ocenil przeklady Plutarcha sporzadzone przez
Angelego, ktdre przy wszystkich swoich wadach i usterkach jako catos¢
nie zastuguja na tak surowa krytyke. Zresztg pierwsze dwa z tych thuma-
czet — Vita Bruti i Vita Ciceronis — maja o wiele wigcej mankamentéw
od kolejnych, Vita Marii i Vita Pompei, gdzie czytelnik nie spotyka tak
licznych i powaznych bledéw. Surowos¢ w ocenie thumaczen Angele-
go wydaje mi si¢ dlatego przesadzona. Mozliwe, ze autorytet Leonarda
Bruniego i jego krytyczny osad o swoim towarzyszu studiéw wplynely
nie tylko na XV-wiecznych czytelnikéw, lecz takze na niektdrych spo-
§réd wspétczesnych badaczy.

lacopo Angeli da Scarperia — translator of the
Letter of Aristeas

The first Latin translation of the so-called Letter of Aristeas was produced in
the beginning of XV* century by an anonymous disciple of Manuel Chrys-
oloras. This article is an attempt to solve the problem of the authorship of
this version. A thorough stylistical analysis shows that its most probable
author was lacopo Angeli da Scarperia.

¥ A. Vaccari, op. cit., s. 4.





